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Weſtphal, Joachim, Lutherifcher Streittheolog des 16. Jarhunderts, be: 
fonder8 befannt durch feine Beteiligung an den adiaphoriftifhen und Sakraments— 
freitigleiten, ift 1510 oder 1511 in Hamburg geboren, am 16. Januar 1574 
ebendafelbft geftorben. — Sein Bater Nikolaus W. war Zimmermann. Seine 
erite wiffenfchaftlihe Bildung erhielt er auf der Nikolaifchule zu Hamburg, jpä- 
ter zu Lüneburg, bezog 1529 mit fremder Unterftügung die Univerfität Witten: 
berg, wo er 7. Juni 1529 immatrifulirt wurde (Joachimus Westfahl, Dioec, Ver- 
densis j. Album acad. Witeb.), ftudirte unter Melanchthon und Luther Philoſo— 
pdie und Theologie und wurde Magifter. Auf Melanchthons Empfehlung wurde 
ihm 1532 das GSubrektorat an der Johannisichule in Hamburg übertragen. Doc 
blieb er hier nur 2 Jare. Dann kehrte er 1534 mit einem Ratsftipendium zur 
sortfegung feiner theologiihen Studien nach Wittenberg zurüd. Die ausgebro- 
bene Beh nötigte ihn, die Stadt wider zu verlaffen. Er ging 1535 mit einem 
Teil der Univerfität nad) Jena, befuchte dann noch die hohen Schulen zu Erfurt, 
Marburg, Heidelberg, Straßburg, Tübingen, Bafel und Leipzig und ließ fich zu» 
legt wider in Wittenberg nieder, wo er Disputationen und Vorlefungen hielt und 
ald Prediger auftrat. Im Jare 1541 wurde er als Profefior der Philofophie 
und Theologie nach Roftod, faſt gleichzeitig aber auch als Prediger nach feiner 
Voterftadt berufen: er Ichnte jenen Auf ab und übernahm das Predigtamt an 
der St. Ratharinenkicche zu Hamburg. Nur wenige Jare verflojjen ihm ruhig in 
diefem Wirkungskreiſe. Da trieb ihn fein polemijcher Eifer in den Kampf, der 
zunächſt durch das Leipziger Interim angefaht war. Er ſchloſs fih an Flacius 
und defien Anhänger an, predigte gegen Interimiften und Adiaphoriſten und 
tihtere litterarifche Angriffe gegen die Wittenberger, indbefondere gegen feinen ehe: 
moligen Lehrer und Woltäter Melanchthon, dem er in einer GStreitfchrift unter 
dem Titel Historia vituli aurei Aaronis Exod. 32 ad nostra tempora et con- 
troversias accommodata (Magdeburg 1549) in nicht fehr feiner Weife die Rolle 
Aarons beim goldenen Kalb zuteiltee Von Flacius veranlafst, der felbft nad 
Homburg gereift war, um für feine Sade zu agitiren, erließ dad Hamburger 
Minifterium bald nah Anfang des Jared 1549 an Melanchthon und feine Wit: 
tenberger Kollegen ein, warfjcheinlih von Apin verjajstes, von Weſtphal mit: 
unterzeichneted Schreiben (ſ. Schlüfjelburg, Catal. haeret. XIII, 657; Corp.Ref, 
VI, 366), da8 über den Unterfchied der echten und unechten Adiaphora in ruhiger 
und verjtändiger Weife fih ausfprah und von Melanchthon eine beruhigende Er- 
Härung erbat. Melandthon antwortete den Hamburgern in freundlichem Ton 
und gab ihmen die Verjiherung, daſs e3 ihm nicht eingefallen fei, im wirklich 
weſentlichen Punken nachzugeben oder zur Annahme unchriftliher Ceremonien zu 
taten. Freilich beruhigten fi die Gegner Melanchthons bekanntlich nicht bei 
diefen Erklärungen, fondern jeßten den gegenftandslos gewordenen Streit über 
Interim und Adiaphora noch Jare lang Fort, indem fie jebt behaupteten, daſs 
die Kirche auch wirkliche Adiaphora in Zeiten der Not ſich nicht aufdrängen lafjen 
dürfe, da ber Sa e duobus malis minus eligendum hier feine Anwendung finde. 
In diefem Sinne verfafsie auch Weftphal nocd mehrere Streitjchriften, bejonders 
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eine explicatio generalis sententiae, quod e duobus malis minus eligendum sit, 
ex qua quivis eruditus intelligere potest, quid in controversiis de adiaphoris 
sequendum aut fugiendum sit, Hamburg 1550, jowie eine 1549/50 zu Magbe- 
burg deutſch und lateinifch erſchienene Schrift: Lutheri sententia de adiaphoris 
e seriptis ejus collecta (vgl. den Art. Adiaphora R.-E. I, 146. ; weitere Schriften 
Weſtphals über dieje Fragen bei Möller und Jöcher a. a. O.). 

Bei den bald darauf folgenden Oſiandriſchen Streitigfeiten trat 
Weſtphals Tätigkeit weniger hervor; doch beteiligt er fich mit jeinem Kollegen 
Apin an der Abjafjung ded Gutachtens, dad Herzog Albredt von Preußen von 
den Hamburger und Lüneburger Theologen über Oſianders Redtfertigungslehre 
fi) erbeten hatte, und das 1553 zu Magdeburg erfhien unter dem Titel Re- 
sponsio ministrorum ecclesiae Christi, quae est Hamburgi et Luneburgi ad con- 
fessionem D. A. Osiandri de mediatore J. Chr. et justificatione fidei (ſ. R.-€. 
1,189, und Möller, N. Ofiander ©. 500): der Ton ift würdig und gemäßigt, die 
Unterfuhung beſonnen und nicht one wiſſenſchaftliche Schärfe, das Ganze verrät 
aber mehr Apind als Weſtphals Feder. Dagegen Hat diefer one Zweifel das 
herbe Bedenken verfafst, das die hamburgiichen Theologen gegen ©. Major er- 
ließen über dejjen Lehre von der Notwendigkeit der guten Werke (f. den Artikel 
Majoriftiiher Streit R.-E. IX, 157; Schlüffelburg, Catal. haer. lit. VII de 
Majoristis ©. 561 ff. ; Pland IV, 476 ff.). Irrig ift aber (wie fchon Pland V, 
279 gegen Salig I, 1088 und andere) nachgewiefen Hat, daſs Wejtphal ein Geg— 
ner Apins in der Lehre von der Höllenfahrt Chriſti gewefen jei, und ebenjo 
die oft widerholte Angabe, daſs W. aus diefem Anlaſs 1551 feiner Stelle entjeßt 
worden fei; vielmehr jtand W. wie die meiften Hamburger Prediger auf Apins 
Seite und zeichnete fich fogar durch feinen bejonderen Eifer für deſſen Sache aus 
(j. den v AÄpinus R.-E. I, 190; Greve, Vita Aepini, Hamburg 1736, Bei— 
lage XIV). 

Die größte Rürigkeit aber und den leidenſchaſtlichſten Eiferentwidelte Weſtphal 
in dem 1552 neu ausbrechenden Abendmalsjtreit gegen die Schweizer und 
Bhilippiften: ja er gerade iſt es, dem die Erneuerung des feit der Wittenberger 
Konfordie von 1536 ruhenden Saframentsftreit3 wenigftend don den Gegnern 
Ihuldgegeben wurde. Im are 1552 erſchien zu Magdeburg eine Heine Schrift 
(5 Bogen) u. d. T. Farrago confusanearum et inter se dissidentium opinio- 
num de Coena Domini ex Sacramentariorum libris congesta per M. Joachimum 
Westphalum pastorem Hamburgensem mit einem Motto aus 1 For. 11: Qui 
edit et bibit indigne ete.; im are 1553 folgte ihr eine zweite u. d. T. Recta 
fides de Coena Domini ex verbis apostoli Pauli et evangelistarum demonstrata 
et communita per M. J. W. ete., mit einem Motto aus Kol. 2, 6—8. Den An- 
laſs zur Herausgabe beider Schriften gab ihm der im are 1549 zwiſchen Cal: 
bin und Bullinger abgefchloffene Consensus Tigurinus und der teild von der 
Schweiz, teild von England ausgehende Berfuh für die dort formulirte Calvi— 
niſch-Bullingerſche Abendmalslehre nun auch im übrigen Europa, beſonders in 
dem lutheriſchen Norddeutichland, Propaganda zu machen, dagegen die Iutherijche 
Abendmaldichre als einen überwundenen Standpunkt darzujtellen. So Hatte 
in3befondere der damald in England weilende Pole Johann a Lasco (f. Real» 
Eucykl. VIII, 427 ff.), den Weftphal 1549 auf feiner Durchreiſe von Dftfries- 
land nad London in Hamburg perjönlich kennen gelernt hatte, die Büricher 
Übereinkunft fofort, al8 er von ihr Kunde erhielt, mit herzlicher Freude begrüjst 
und ihr durch VBorlefungen, Schriften und Briefe Eingang und Verbreitung zu ver» 
ſchaffen gejucht, hoffend, dafs von Tag zu Tag noch — Kirchen dieſelbe unter— 
ſchreiben würden. Und um dieſelbe Zeit Hatte Petrus Martyr Vermigli (ſ.R.⸗ €. 
XVI, 359) in einer am 28. bis 30. Mai 1549 in Orford gehaltenen Disputa— 
tion gleichfall® in Übereinftimmung mit dem Büricher Konfenfus gegen die feib- 
fihe Gegenwart Chriſti in Brot und Wein fich ausgefprodhen und dieſe Anficht 
in feinen zu Oxford gehaltenen Vorlefungen widerholt; ein Auszug aus dieſen 
Borlefungen war 1552 zu Zürich erfchienen, wobei der Herausgeber Joh. Wolff 
ausdrüclich in einer an Joh. Butler gerichteten Zuſchriſt erllärte: P. Martyr 
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habe hier den Irrtum, deſſen Urheber und Beſchützer Luther geweſen, aufs gründ— 
lichſte widerlegt (errorem diligentissime refutavit). Dieſe Vorgänge in der 
Schweiz und in England, einerjeitd das fiegedgewifje Auftreten Calvins und feis 
ner Freunde, welche den „Irrtum Luthers“ für einen überwundenen Standpunft 
erklärten, andererjeitd der Verſuch, der jet von der Schweiz und England her 
gemacht wurde, für die Ubendmalslehre des Consensus Tigurinus aud in [uthe- 
riſchen Kreiſen, insbejondere in den ſächſiſchen und niederdeutichen Kirchen, Pro: 
paganda zu machen, ja diefelbe als die allein berechtigte und allein fchriftmäßige 
darzuftellen — das war ed, was Weſtphal veranlafjste, einerjeit3 vor dem Um: 
fihgreifen der „Meinungen der Saframentirer“ zu warnen, andererjeit3 den Nach- 
weis zu liefern, daſs „die Sakramentirer“ zwar unter fih einig jeien in der 
Leugnung der leiblichen Gegenwart Chriſti, daſs aber in ihren pofitiven Lehren 
vom Abendmal fein Consensus, fondern die größte VBerfchiedenheit konfuſer und 
widerfprechender Meinungen beitehe. Died der Inhalt der eriten der beiden 
obengenannten Schriften Weſtphals Farrago ete., worin er die Außerungen von 
Earljtadt, Zwingli, Peter Martyr, Delolampad, Bußer, dem Cons. Tigurinus, 
Bullinger, Lasco, Calvin u. a. über daS Hl. Abendmal zufammenjtellt, um 
ihließlich in einer angehängten tabula zu zeigen, daf3 nicht weniger als 28 ver- 
ichiedene Auslegungen der Einfegungsworte bei den Saframentirern ſich finden; 
den Beſchluſs machte eine kurze apologetifche und polemifche Darftellung der lu— 
therifchen Lehre u. d. T. admonitio de spirituali esu corporis et potu sanguinis 
Christi, Diefe beiden Abendmalsjchriften Weftphals , die Eritifch-polemifche Far- 
rago ete., wie bie im J. 1553 gefolgte eregetifch-dogmatijche Recta fides ete., die 
in der Hauptjache eine Erklärung von 1Kor. 11 und der Barallelftellen aus den 
3 erjten Evangelien enthält, blieben anfangs faft ganz unbeadhtet: feine lutheri— 
ichen Glaubenögenofjen waren noch zu fehr mit anderen Fragen bejchäftigt, die 
Schweizer jchwiegen und berieten jich erjt lange, ob man Weſtphals Angriff 
überhaupt beantworten, und wer dieſer Aufgabe fich unterziehen folle (vgl. hier— 
über die brieflihen Berhandlungen zwiſchen Bullinger, Lasco, Calvin u. a. im 
C. Ref. XXXVI, prolegg. ©. XI und Epp. Calvini ibid. XV, 85 ff.; C. Ref. 
XL). 

Da war es die Hunde von den Scidjalen der aus England geflüchteten, 
in Dänemark und den deutjchen Seejtädten fchnöde zurüdgewiejenen reformirten 
Fremblingdgemeinden jowie von der am 3. März 1554 zwijchen Micronius und 
Beitphal zu Hamburg veranjtaltete Disputation über dad Abendmal, welche bei 
Ealvin den Ausjchlag gab, die Jeder wider den ihm perfönlich unbekannten Geg— 
ner zu ergreifen. Schon im März 1554 hatte Calvin an eine Beantwortung 
der Farrago gedacht, im April fragte er bei Bullinger an: scire ex te velim, an 
respondere expediat; am 22. April meint er, Westphalo non esse responden- 
dum; aber jhon am 30. April hielt er e3 für feine Pfliht, doch zu antworten 
im Unbetracht der bedauerlichen Vorgänge in Dänemark: „nam etsi libello levis 
illius Westphali nihil insulsius fingi potest, quia tamen videmus principum ani- 
mos talibus calumniis corrumpi, et nuper triste ejus rei exemplum in rege Da- 
niae apparuit, offiecii nostri esse videtur, quibuscunque licet modis occurrere, 
Sp waren e3 alfo mehr firchenpolitifche als dDogmatifche Motive, die Calvin ver: 
anlafsten, den Kampf gegen Weftphal aufzunehmen. Auch wünfchte er anfangs 
nicht eine Privatichrift, jondern eine von allen Schweizer Kirchen unterzeichnete 
Kollektiv-Erflärung gegen W. ausgehen zu Lafjen. Als er aber feinen erjten 
Entwurf den Zürichern zugehen ließ, fanden diefe die Sprache desjelben fo derb 
und verleßend, hatten auch an dem Inhalt jo manches auszufegen, daſs fie die 
Buftimmung ablehnten; ebenfo wurden von Bafel und Bern jo mande Ausitel: 
lungen gemacht, daſs Calvin zulegt zu Ende Dez. 1554 fich entichließen mufste, 
feinen vielfach forrigirten und modifizirten Entwurf als Privatſchrift erfcheinen 
zu laſſen. Unterdeſſen hatte Weſtphal feinen beiden erjten Schriften bereits zwei 
weitere folgen lafjen u. d. T. Collectanea sententiarum D. Aurelii Augustini 
ep. Hipp. de Coena Domini. Addita est confutatio vindicans a corruptelis 
plerosque locos, quos pro se ex Augustino falso citant adversarii, Regensburg 
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1555. 8° (mit einer vom September 1554 datirten Vorrede) und Fides Cyrilli, 
Ep. Alexandrini, de praesentia corp. et sanguinis Christi, Frantfurt 1555. Cal⸗ 
vin hatte diefe beiden neuen Scrijten noch nicht zu Geficht befommen, als er 
nun endlih im Sanuar 1555 nad neuen, durch die Genfer Genfurbehörbe ver- 
urfachten Verzögerungen den vollendeten Abdrud feiner umgearbeiteten Gegen— 
fhrift gegen Wejtphal den Bernern und Bürichern zufenden und öffentlich aus: 
gehen lafjen konnte u. d. T. Defensio sanse et orthodoxae doctrinae de sacra- 
mentis eorumque natura, vi, fine, usu et fructu, quam pastores et ministri Ti- 
gurinae ecclesiae et Genevensis antehac brevi Consensionis mutuae formula 
complexi sunt, una cum refutatione probrorum, quibus eam indocti et cla- 
mosi homines infamant. Joh. Calvino authore, ®enj bei R. Stephanus 1555 
n Abdrud Züri) 1555; genau nad) der ed. princeps abgedrudt in den Opp. 

alvini ed. Brunsv. Vol. IX; Corp. Ref. XXXVU, ©. 1ff.; über die Ent- 
ftehung der Schrift, ihren Inhalt, ihre verfchiedenen Ausgaben x. j. Prolegg. 
X 


alvin behandelt feinen Gegner, defjen Namen und Wonort er freilich nicht 
nennt (expunxi bestiae nomen — ſchreibt er an die Büricher — et quod odiose 
in ejus patriam videri poterat dictum esse), mit fo beleidigender Geringſchätzung, 
daſs der neu heraufbejchworene Streit nun erft immer weitere Dimenfionen und 
einen immer giftigeren Charakter annahm; und nur allzufchnell erfüllt fich Bezas 
Borherfagung (an Bullinger März 1554): magnum adhibendum erit judicium, 
ne parva haec scintilla majus incendium exeitet. Es folgt ein rajcher und immer 
leidenfchaftliherer Schriftenwechfel, an welchem auf Seiten der Schweizer beſon— 
der3 Calvin, Lasco, Bullinger, Ochino, Balerandus Polanus, Beza, Bibliander 
u. a., auf Iutherifcher Seite Timann, Baul von Eigen, Schnepff, E. Alberus, 
Gallus, Juder, Brenz, Andreä ac. fich beteiligten, wärend Melanchthon, die mut» 
willige Erneuerung des Streited und die leidenfchaftlihe Art der Streitfürung 
beflagend, troß der Provofationen von links und rechts, in beharrliched Schwei— 
gen fich hüllt. Weſtphal felbft, der um diejelbe Zeit auch eine Schrift über die 
Taufe herausgegeben hatte (de baptismi vi, ſ. Mönkeberg ©. 67), beantwortete 
Ealvind Defensio fofort durd die neue Schrift: Adversus cujusdam Sacramen- 
tarii falsam criminationem justa defensio, in qua et eucharistiae causa agitur, 
Branffurt 1555, worin er über die unwürdige Behandlung. die ihm don feinem 
Gegner geworden, fich beklagt, den Vorwurf der Friedensſtörung von ſich ab» 
lehnt, dagegen feinen Vorwurf gegen die Sakramentirer widerholt, dafs fie, unter 
ſich jelbjt uneinig, nur in der Leugnung der realen Gegenwart Eprifti im Abend— 
mal einig feien. Kaum war diefe neue Schrijt im September 1555 in Calvins 
Hände gelommen, jo dachte diefer auch bereit3 wider an eine Erwiderung, und 
ſoſehr auch feine Freunde ihn diesmal zur Mäßigung manen (ut respondeas mo- 
deste, ea qua fieri potest mansuetudine), fo wenig entſprach diefem Rate die im Jan. 
1556 erfchienene neue Schrift Calvin, die ſchon in ihrem Titel dem jet namentlich 
genannten J. Wejtphal den Vorwurf der Berleumdung madt (Secunda Defensio 
piae et orthodoxae de Sacramentis fidei, contra J. Westphali calumnias, J.Cal- 
vino Authore, ®enf 1556, abgedr. im ©. Ref. Vol. 37, ©. 41 ff.; vgl. prolegg. 
©. XV), und die bei den Lutheranern Deutfchlands ſchon dadurch den größten 
5* erregen muſste, daſs Calvin, offenbar in der Abſicht, den Streit in das 
lutheriſche Lager gl ri feiner Schrift eine Dedilation voranſchickte an 
„ale Diener Chriſti, qui puram evangelii doctrinam in Saxonicis ecclesiis et 
Germania inferiore colunt et sequuntur“, Da aber unterdejen auch Johann 
a Lasco gegen Wejtphal aufgetreten war in feiner Forma ac ratio tota ecel. 
ministerii in peregrinorum ecclesiis etc., die im Sept. 1555 mit einem Brief 
an König Sigismund von Polen erſchienen war, und in feiner Purgatio mini- 
strorum in ecclesiis peregr. Francof., Bafel 1556, ſowie Bullinger in jeiner Apo- 
logetica expositio ete., Zürich 1556: fo war das für Weftphal Anlaſs genug, 
nicht bloß zwei neue Schriften auf einmal ausgehen zu lafjen (Urfel 1567), näm⸗ 
li eine Epistola J. W., qua breviter respondet ad convicia J. Calvini und 
ein Responsum ad scriptum Joannis a Lasco in quo Aug. Confessionem in 
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Cinglianismum transformat (f. C. Ref. 1. 1. Prolegg. S. XVII ff.), ſondern nun— 
mehr auch zu gründlicher Abwehr des gegnerifchen Vorgebens, als ob es in Nord- 
deutjchland ſelbſt Anhänger der Calvin-Lasco'ſchen Sakramentslehre gebe, die nie— 
derfächfifchen Kirchen zu einem gemeinfamen Belenntnis über dad Abendmal zu 
vereinigen und fo dem Consensus Tigurinus eine einheitliche Confessio der luthe— 
riſchen Kirchen Norddeutichlanos entgegenzuftellen. Er erließ daher Briefe an 
die verſchiedenen lutheriſchen Minifterien Hiederfachfens, worin er fie um Mittei- 
fung ihrer Anfichten vom hl. Abendmal und fpeziel um eine gutachtliche Äuße— 
rung darüber bat: ob Calvin und feine Anhänger, wie bejonderd La8co und 
feine Fremdlingsgemeinde, als Zugehörige der Confessio Augustana angefehen 
werben können. Er erhielt darauf 25 Responsa aus Bremen, Lübed, Lüneburg, 
Hildesheim, Hamburg, Magdeburg, Braunfchweig, Hannover, Wismar, Schwerin, 
Huſum, Dithmarfen, Norbhaufen zc., nebft Briefen von Hartmann Beyer in 
Frankfurt, Lucas Loffius in Lüneburg, einer Privaterflärung des P. Bödeker in 
Hamburg zc., und gab biefe alle zufammen heraus u. d. T. Confessio fidei de 
eucharistiae sacramento, in qua ministri ecclesiarum Saxoniae solidis argumen- 
tis 5, Scripturae astruunt corporis et sanguinis Domini nostri J. Chr. praesen- 
tiam in Coena S. et de libro Calvini ipsis dicato respondent, Magdeburg 1557. 
Über den näheren Inhalt diefes Sammelwerfes, das W. ausdrüdlich nicht als 
Confessiones, fondern als Confessio fidei bezeichnet, d. h. als einheitliches Be— 
fenntnis der lutherifchen Kirche Norddeutfchlands gegenüber dem Consensus Ti- 
gurinus, |. Moller, Cimbria ©. 649; Münfeberg a. a. ©. ©. 91; Prolegomena 
u C. Ref. 37, ©. XXl ff. Um diefelbe Zeit gab W. auch noch eine zweite 
hrift gegen Johann a Lasco Heraus u. d. T. Altera apologia, oder wie er fie 
fpäter nennt, Justa defensio adversus insignia mendacia J. a Lasco, quae in 
epistola ad Poloniae regem contra Saxonicas ecclesias sparsit, Straßburg 1557 
(worin er fich nicht fcheut, die Glaubenszeugen der reformirten Kirche als mar- 
tyres diaboli zu bezeichnen) nebjt einer Zufchrift an den Rat zu Frankfurt, wo- 
rin er Diefen dor der Duldung der reformirten Fremdlingsgemeinde warnt. Und 
da Calvin in feiner Secunda defensio widerholt auf Melanchthon fich berufen 
hatte, jo machte Weftphal eine kurze Zufammenftellung von defjen früheren Auße— 
rungen über das Hl. Abendmal u. d. T. Cl. Viri Phil. Melanchthonis sententia 
de Coena D. ex scriptis ejus collecta, Hamburg1557. Zur Beantwortung diefer 
verfhiedenen neuen Kuudgebungen fowie einiger der in der Confessio fidei Weit: 
phals enthaltenen Belenntniffe jchrieb Ealvin im Sommer 1557 feine dritte und 
legte Streitichrift gegen Weltphal u. d. T. Ultima Admonitio ad J. W., cui 
nisi obtemperet eo loco posthac habendus erit, quo pertinaces haereticos haberi 
jubet Paulus, Genf 1557 (f. den Abdruck in den Opp. Calv. im C. Ref. 37, 
137 fi., vgl. die Prolegg. ©. XXI). Weſtphal fegte den Streit noch fort in 
vier weiteren Schriften: Apologetica scripta J. W., quibus et sanam doctrinam 
de e. defendit et calumnias sacr, diluit, Urfel 1558, Confutatio aliquot enor- 
mium mendaciorum J.C., De Coena Domini confessio und Apologia confessio- 
nis de C. D. 1557/8. Calvin antwortete nicht mehr, dagegen jchrieb Beza 1559 
uch eine tractatio de Coena D., in qua J. Westphali calumniae refelluntur, Lasco 
1560 eine responsio ad virulentam — hominis furiosi J. Westphali epistolam etc. 
(exit nach feinem Tode erichienen, j. Dalton, Lasco ©.551; J. aLasco Opp. ed. 
Kuyper I, 273 ff.). Mit welchen Waffen der Kampf von beiden Seiten gefürt 
wurde, zeigt einerjeit3 ein plattdeuticher Reim, den Wejtphal auf feine jchwei- 
zeriſchen Gegner machte (mitgeteilt in den Opp. Calv. 1. 1. ©. XXI): „De Bol 
von Zürich und das Ealf von Genf wie of de Bolifh Bar (Bullinger — Cal: 
win — Lasco) Thoritten des Herren Weinberch gar“, andererfeitd das belannte, 
zunächſt auf J. W. gemünzte Wort Calvins über die simiae Lutheri oder bie 
Grabjchrift, die ein Schweizer ihm zugedacht hat: Hic jacet J. W., qui vita no- 
euit, profuit interitu. 
Bom are 1560 an fcheint Weſtphals Leben ruhiger verlaufen zu fein. 
Einen Ruf als Profefjor der Theologie nach Jena lehnte er ab. An den Heli: 
gionsverhandlungen der Folgezeit erfcheint er weniger mehr aktiv beteiligt. Doch 
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nahm er 1561 teil an den Konventen zu Mölln und Lüneburg, 1569 ff. an den 
fynergiftifchen und flacianifchen Streitigkeiten, 1570 ff. am Kampfe gegen die Wit— 
tenberger Bhilippijten und Kryptocalviniiten. Nah des Guperintendenten Paul 
von Eiten Abgang von Hamburg nah Schleswig verjah Wejtphal die Super: 
intendentengejchäfte zunächſt 1562 —71 proviforiih. Nach Eitzens Tod wurde 
er jelbft Superintendent in Hamburg und Lector primarius am Dom. In ſei— 
nem letzten Lebensjare hat er noh an den von Jakob Andrei (feit 1569 und 
dann wider feit 1573) eingeleiteten Konkordienverhandlungen ſich beteiligt; den 
Sturz des kurſächſiſchen Keyptocalvinismus aber und den Abſchluſs des Konlkor— 
dienwerks hat er nicht mehr erlebt. Er ftarb am 16. Januar 1574 im 63, Le: 
bengjare. Berheiratet war er zweimal; Kinder hatte er keine. Sein Bermögen 
bejtimmte er tejtamentarifch zu einer mwoltätigen Stiftung. 


Quellen für feine Lebensgefchichte find neben feinen eigenen Schriften und 
Briefen die der Beitgenofjen, befonderd die Briefe Melanchthons (O. Ref. Bd. VII, 
VIII, IX) und Galvins (C. Ref. Bd. XLIIT); ferner J. Methodius, Oratio de 
vita et obitu J. W. 1575; J. A. Fabricius, Memoriae Hamburgenses, P, I, 
1710; A. Greve, Memoria Westfali, Hamburg 1749; Joh. Moller, Cimbria 
literata, III, 641 ff.; Möndeberg, Weftphal und Calvin, Hamburg 1865; Schrö: 
der und Kellinghufen, Lexikon der hamburg. Schriftjteller, VII, 646 ff.; fowie 
die befannten Werke zur Gejchichte des proteftantifchen Lehrbegriffes und der 
Abendmalsftreitigfeiten von Schlüfjelburg, Salig, Pland, Ebrard, H. Schmid ıc.; 
G. Frank, Geſchichte der protejt. Theol., I, 95. Verzeichniſſe feiner Schriften bei 
Moller a. a. D., bei Jöcher Bd. IV, bei Schröder a. a. O. 


Berfchieden von dem Hamburger Weſtphal ift ein gleichnamiger und gleich: 
zeitiger lutherifcher Theolog Joachim Weſtphal aus der Graffhaft Mansfeld, 
Prediger in Sangerhaufen, jpäter in Gerbtädt, Freund von E. Spangenberg, 
geftorben 1569, Verfaſſer von Predigten und ajtetifchen Traktaten (3. B. Hoffarts— 
teufel 1565, Faulteufel, Willkomm Chrifti 1568, Geijtlihe Ehe Ehrifti und feiner 
Kirhen aus Hofea II, 1568, Leichpredigten), die zum Teil fäljhlih dem Ham- 
burger Wejtphal zugefchrieben worden find, ſ. Moller, Cimbria lit., ©. 645; 
Jöcher, Gel.:Ler. IV, 1918; Döllinger, Reformation, Bd. II. Auf feine Schrif: 
von der geijtlichen Ehe hat neuerdings Ritfchl wider aufmerffam gemacht in feis 
ner Geſchichte des Pietismus, II, 26. Bagenmaun, 


de Wette, Wilhelm Martin Leberecht, geboren im Pfarrhauſe zu 
Ulla bei Weimar am 12. Januar 1780, bejuchte zuerjt die Stadtſchule in Butt: 
ftedt, alddann das Gymnafium in Weimar. Der Eine feiner Mitfhüler, ©. 9. 
v. Schubert, hat ald Greiß dem vor ihm Heimgegangenen bezeugt: „Ein reich» 
begabter, ernjter Jüngling, welcher fat ausfchließend feinen Studien lebte, nur 
wenig gejelligen Umgang ſuchte und bedurfte. Durch feinen redlichen, erfolgreichen 
Fleiß und fein ftilles, fittliche8 Benehmen erwarb er ſich die Liebe feiner Lehrer, 
die Achtung feiner Mitſchüler. Er war mir von Anfang unferer Belanntichaft 
an lieb und wert und ijt mir diejed bis an fein Ende geblieben. Der eigene 
Weg feines treuen Forſchens nah Warheit war ein mühjamer und fteiler; es ift 
ihm geworden, was er juchte. Ich jegne fein Andenken in herzlicher Liebe“. Be: 
deutjamen Einflufd übte auf den jtrebjamen Jüngling al® Ephorus des Gym— 
nafiums Herder, der, ein begeijterter Seher auf der dürren Steppe des theo- 
logischen Kritizismus und Nationalismus, durch feine Schriften ihm ein Fürer 
geworben ift auf die ewig grüne, vom Wafjer des Lebens getränfte Weide. Auf 
der Univerfität Jena, welche er 1799 bezog, ward er ein Schüler des „bedäch— 
tigen“ Griesbach; demnächft fejjelte ihn Gabler’3 fraftvoller Vortrag und Paulus’ 
freimütiger Scharffinn. Durch des legteren Vorlefungen ward feine bisherige Über- 
zeugung erjchüttert, und die heilige Umftrahlung, in welcher ihm die evangelijche 
Geſchichte erjchienen, entjhwand. „Ich war ftolz in dem Gedanken, auch one allen 
Ölauben moralifh werden zu können und eine Beit lang glüdlih in dieſem 
Wane. Diefe Täufhung verfhmwand mir aber bald. Ich ſah mich one den Glau— 


be Wette 7 


ben an das Überfinnliche fo einfam, fo verlaffen, mich und die ganze Menfchheit 
jo one alle Beftimmung in die Welt geworfen, in meinem Innern war Alles in 
Bwiejpalt und Ungewifäheit, kein lebendiger Trieb bewegte mein kaltes Herz und 
der Tod jtand als jeindliher Dämon im Hintergrunde ded Lebens. Cine un— 
vergefäliche äußere Veranlafjung bewirkte die glüdlichjte Revolution in meinem 
Leben und jchentte mir die verlorene Ruhe wider.“ Es war Fried’ Wort: „Mit 
jreier Tat des Geiftes fann man das Endlihe auf das Unendliche beziehen, und 
nur dadurch allein wird die ideale Betrachtung der Dinge möglich“, welches 
auf de Wette wirkte wie die Verſe Homers von Zeus dem Kroniden auf Phidias. 
Fries' philofophiiches Syitem wird fein Leitjtern in der Dunkelheit. Mit neuem 
Leben erwadte in feinem Herzen dad Andenken an Gott, ber Glaube an Unfterb- 
lichkeit Lehrte verklärter ihm zurüd, wie duch Bauberruf fügten feine Erkennt: 
nifje fi zu einem ſchönen Ganzen, und die Theologie erhob fich vor feinen Augen 
zu göttliher Würde. Das freiherrlih v. Lynker'ſche Stipendium und eine Aſſi— 
Htentenftelle bei der Redaktion der Zenaifchen Litteraturzeitung banten ihm den Weg 
zum alademifchen Lehramt. Er wurde 1805 Doctor der Philofophie und Pri— 
datdozent der Theologie *), und legitimirte fich als gelehrter Krititer durch feine 
„Beiträge zur Einleitung in's U. T.“ (Halle 1806 f.), welche Griesbach mit den 
milden Worten in's Publikum einfürte: „Die Unterjuchungen unjerer neueren 
Gelehrten jind ganz dazu geeignet, den Stoff auf einmal hinwegzuräumen, aus 
welhem man zalloje Zweifel, Einwendungen und Spöttereien über die in den 
Büchern des N. T.’3 enthaltenen Erzälungen gebildet, und dann fi) und Andere 
zu überreden gejucht hat, es jei dadurch der jüdifchen nicht nur, fondern aud 
der chrijtlichen Religion eine gefärlihe Wunde beigebradht worden”, Die künen 
Urteile und Zweifel (& la Hardouin, wie Einer meinte) machten Auffehen und 
tiefen Gegenfchriften hervor **). De Weite ward 1807 für die Eregefe al3 außer: 
oxdentlicher Profefjor nach Heidelberg berufen und 1809 zum ordentlichen Pro— 
fefior der Theologie mit 300 Gulden Gehalt3vermehrung ernannt. Der Philo— 
Iogenfürft Heyne ſtellte damals das Prognoftifon: „de Wette ift auf dem Weg 
zu einem Namen, ein guter Kopf“. Sein feltener litterarifcher Fleiß, als deſſen 
Frucht die vereint mit Auguſti (dev als Überfeper doch de Wette nicht gleichfam) 
unternommene, den morgenländifchen Ton treffende, treue und doch verjtändliche 
Überfegung des U. T.'s, an Luther’3 Überjegung ſich anfchließend und fie fort: 
bildend ***), 1809 erfchien, imponirte den Studenten, zu denen er faft freund 
ſchaftlich fich Herabließ. Wie jehr der Umgang mit Fried (ſeit 1805 Profefjor in 
Heidelberg) und die romantische Umgebung an Heidelberg ihn fejjelten, der Bor: 
wurf des Unglaubens, der don einer Partei ihn traf, und der philofophifche 
Aniagonismus zu Marheinele machten ihn gleichwol geneigt, 1810 einem ehren: 
vollen Rufe an die neugegründete Univerfität Berlin zu jolgen. Hier hat er feine 
biblifch-exegetifhen und Eritifchen Studien fortgeſetzt, wovon feine Überfegung der 
Scrijten des N. T.'s (1814) 7), fein mit Beifall aufgenommener „Commentar 


*, Seine Promotionsihrift fürt den Titel: Dissertatio critica, qua Deuteronomium 
a prioribus Pentateuchi libris diversum, alius cuiusdam recentioris auctoris opus esse 
monstratur, Jen. 1805. Wider abgedrudt in de Wette's Opuscula theologica, Berlin 1830, 
S. 149— 168. 

— G. W. Meyer, Apologie ber geihichtlihen Auffaffung ber biftorifchen Bücher bes 
a. T.’s, befonders des Pentateuchs, im Gegenſatz negen die bloß mythiſche Deutung des letz— 
teren, Sulzbach 1811. K. G. Kelle, Vorurteilsfreie Würdigung der mofaifhen Schriften, als 
Prüfung ber de Wette'ſchen Kritik mofaisher Geſchichten, Freyberg 1811. 

»*) In der Vorrede zur 2. Auflage leſen wir das vorbebeutende Wort: „Jede Warheit 
{it befjer old ber Irrtum, und wäre es ber andächtigfte; und ein Glaube, ber nicht mit der 
Borbeit befieht, kann unmöglich der rechte fein. Daher fann ich es nicht billigen und kaum 
entihuldigen, dafs bie deutſchen evangelien Kirchen nod nichts dafür getan haben, bie lu— 
therifche Überfegung zu berichtigen’. 

+) Die Umarbeitung diefer Bibelüberfegung in der 2. (1831) und 3. Aufl. (1838; die 
4, Aufl., beforgt von 3. Schmid, erfhien 1858) geſchah, im Intereſſe der Gleihförmigfeit, 
dutch de Wette allein. 
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über die Pſalmen“ (1811; 5. Aufl., beforgt von G. Baur, 1856), dad Bruchftüd 
eines angekündigten, aber nicht erfchienenen Gefamttommentars zum U. T., fein 
„Lehrbuch der hebräifch-jüdifchen Archäologie“ (1814; 4. Aufl. von 5. J. Rae— 
biger 1864), fein „Lehrbuch der Hiftorifchskritifchen Einleitung in die kanoniſchen 
und apofcyphifchen Bücher des A. T.“ (18175 8. Aufl. von E. Schrader 1869; 
ind Englifche überjegt von Theodor Parker 1843) und feine „Synopsis evange- 
liorum“ (1818) Zeugnis geben. Er ift aber in Berlin auch auf das Gebiet ber 
igftematifchen Theologie übergetreten zumächft mit feiner „Commentatio de morte 
Jesu Christi expiatoria“ (1813) *), auf welche er fein „Lehrbuch der chriftlichen 
Dogmatik“ (1. Th. 1813, 2. Th. 1816; 3. Aufl. 1831 u. 1840) und die berühm- 
ten Erläuterungen dazu unter dem Titel: „Über Religion und Theologie“ (1815; 
2. Aufl. 1821), jodann die „chriftliche — —— (3 Th. 1819—1823) folgen 
ließ. Die Lichtblide in feinem Berliner Aufenthalt waren feine Freundſchaft mit 
Schleiermaher — de Wette's Bild war das einzige, dad Schleiermachers Zimmer 
ierte — deſſen Predigten ihn harmonifch ftimmten und erwärmten, und der gei- 
Hige Berfehr mit jüngeren Männern, deren Einer (Lüde) ihm bezeugt hat: „De Wette 
ift mir in feinem erempfarifchen Lebenswandel ehrmwürdig geworden, und er hat 
mir in vertrauten Stunden eine Tiefe des Gemüt3 und eine Hindlichkeit, und 
in diefer eine ethifche Kraft offenbart, die von Anderen hier, außer Schleier: 
macher, faum geant wird“. Doc hat auch der ihm ferner ftehende Neander feine 
echte Nathanaelsjeele erfannt. Und gerade damals hat er in weiten reifen bie 
nad Pofitivem dürftende theologische Jugend begeiftert. Lüde, 3. W. Krummacher, 
Spitta bezeugen übereinftimmend, daſs fie bei de Wette in veredelter, idealer 
Geftalt widerzugemwinnen hofften, was die rationaliftifche Kritit ihnen genommen 
hatte. Zu den Scattenfeiten gehörte, daſs Marheinefe, dem er hatte entfliehen 
wollen, ihm nach Berlin ald Kollege gefolgt war, und in Vorleſungen gegen ihn 
polemifirte, indem er e3 untheologifch nannte, wenn man bei der biblifchen Dog- 
matif die Philofophie eines Kant, Fichte, Schelling, oder gar eines unter der 
Bank hervorgeholten Philoſophen zu Grunde lege. de Wette revandhirte fih in 
der (anonymen) Schrift: „Die neue Kirche oder Verftand und Glauben im Bunde“ 
(1815), aus patriotifcher und religiöfer Begeifterung berausgefchrieben und be— 
jtimmt, fie feitzubalten. „Es war ein heiliger Augenblid! Hunderttaufende dahin 
gejtredt wie vom Hauche des Himmeld, gleichfam eine ungeheuere Hekatombe, 
ein Schlachtfeft de8 Herrn, Moskau's großer Brand ald Opferflamme emporlo: 
dernd — und rings ein Weltteil in andächtiger Stille auf den Snieen, in from: 
mer Herzerhebung emporfchauend“. Bedenklicher für de Wette wurde fein poli- 
tiicher und theologischer Liberalismus. Er ift, wie fein Freund Fried, für die 
freie Verfaffung der Hochſchulen wie der Staten eingetreten im Gegenſatz zu 
einem politifjhen, das Volk zu gänzlicher Unmündigkeit verdbammenden Katholi- 
zismus und zu dem Kampfe der Reaftionäre wider die freiheit, diefer Sünde 
wider den heiligen Geift. In den pietiftiichen Kreifen Berlin’3 aber warb er 
für einen umchriftlichen Theologen gehalten, der, frech und frevelhaft das Heilige 
verlegend, ein Hindernis fei ir die Neubelebung des gläubigen Sinnes unter 
den jungen Theologen. Er ſelbſt fchreibt 1814: „Ich bin durch meine immer 
mehr offenbar gewordene Freidenkerei in Mifskredit gelommen“, und Schleier: 
macher bemerft 1817: „De Wette ift freilich ſehr neologiſch, aber er ift ein ern- 
fter, gründlicher, warheitsliebender Mann, defjen Unterfuhungen zu wirklichen 
Nefultaten füren werden, und der vielleicht auch für fich felbjt noch einmal zu 
einer anderen Anficht kommt. Da er fehr mannigfaltig verläftert und verklatſcht 
wird, jo habe ich es für meinen Beruf gehalten, auch hier den Handſchuh auf: 
zunehmen“. Die Wolken, die über de Wette's Haupt ſich fammelten, zu zerftreuen, 


*) Mider abgedrudt in de Wette's Opuscula theologica, S. 1—148. Sie ift ber ewan- 
geliſch-theologiſchen Fakultät in Breslau bedicirt zum Dank für die ihm unter dem 12. März 
1812 verliehene Doftorwürbe. 
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bedizirte ihm Schleiermacher feinen „Kritifchen Verſuch über die Schriften bes 
Lukas“ (1817), innige Achtung zollend dem reinen, herrlichen Warheitsſinn, dem 
ernften theologischen Charakter. Zwei are fpäter entlud fi) dad Gewitter. Am 
31. März 1819 jchreibt er den verhängnisvollen Troftbrief an die Yuftizrätin 
Sand in Wunfiedel, in deren Haus er im Jar zubor auf einer Reife in’s Fichtel- 
gebirge gaftliche Aufnahme gefunden hatte. Bon tiefem Mitgefül diktirt jollte der 
Brief das Andenken des an Kopebue zum Mörder gewordenen Karl Ludwig Sand 
wenigftensd in feiner Familie vor Entehrung fhüßen, die begangene Tat zwar 
nicht rechtfertigen, aber mit Rüdficht auf die gute Quelle, au$ der fie geflofien, 
in ein milderes Licht ftellen. „Nur nad) feinem Glauben wird ein jeder gerichtet. 
So wie die Tat gefchehen ift durch diefen reinen, frommen Süngling, mit diefem 
Glauben, mit diefer Zuverficht, ift fie ein fchönes Zeichen der Zeit“. In der 
Nahichrift hatte de Wette an Jean Paul's Urteil über Charlotte Corday's „nad: 
ahmungswürdige Heldentat“ erinnert — eine Parallele, welche Jean Paul nicht 
gelten lafjen wollte, da Sand einen Mann wegen Meinungen und unerwiefener 
Totjahen getötet habe, nicht einen Statsfeind und Blutfäufer wie Marat. Diefer 
Brief, deffen Inhalt auf unlautere Weife, wie man vermutet, bekannt, und auf 
welhen Friedrich Wilhelm III., wie man gleichfalls vermutet, durch Baron v. Rott: 
wis, das Haupt der Berliner Pietiften, aufmerkffam gemacht wurde, bewirkte feine 
Entlafjung aus dem Lehramte, da laut Kabinetdordre vom 30. September 1819 
einem Manne, der den Meuchelmord unter Bedingungen und VBorausfegungen für 
gerechtfertigt hält, der Unterricht der Jugend nicht ferner anvertraut werden 
könne *). Der afademijche Senat verficherte ihn feiner ungeſchwächten Achtung, 
die Studenten ſpendeten, vornehmlich auf Sydow's Betrieb, einen filbernen Be: 
her mit der Umfchrift: „Nehmen fie und den Leib, Gut, Ehr’, Kind und Weib ꝛc.“. 
De Wette, nur der unbewachten Arglofigfeit erlegen, Hat fein Mifsgefchid mit 
hriftlicher Würde und Ergebung getragen, das außerordentliche Angebot eines 
noch vierteljärigen Behaltes als mit feinem Ehrgefül unverträglich zurüdgemiefen. 
Er fiedelte (1819) nach Weimar über und benußte, durch ein herbes Geſchick un: 
gebrochen, jeine unfreimillige Muße zu einer Eritifch-hiftorifchen Ausgabe von „Lu— 
thers Briefen, Sendjchreiben und Bedenken“ (in 5 B. 1825—28 erjchienen) fo» 
wie zur Ausarbeitung eines theologifchen Lehrromanes „Theodor oder des Zweif— 
lers Weihe“ (1822, 2. Uufl., 1828), dem Tholud „Die wahre Weihe des Zweiflers“ 
an die Seite, und Henri Steffend (nach Hengftenberg’3 Verfiherung) fein Bud) 
„Son der falfchen Theologie“ entgegenfeßte. Da ihm das Katheder verfagt war, 
wird es ihm allgemach Bedürfnis, die Kanzel zu befteigen. Seine Gaftpredigt, 
am 13. Sonntage nach Trinitati® 1821 über dad Evangelium vom barmherzigen 
Samariter vor 5000 Menfchen in Braunfchweig gehalten, bewirkt, daſs er an 
erfter Stelle zum Pastor primarius an der St. Katharinenkirche vorgefchlagen 
wird. Drei in Leipzig und Jena eingeholte Gutachten erklären, daf3 D. de Wette 
durch feinen Brief an Sand's Mutter der Verwaltung eines geiftlihen Amtes 
fh durchaus nicht unmürdig gemacht habe. König Georg IV. verjagt „aus fehr 
weiflih erwogenen Gründen“ die Beftätigung. „Wir werden dergleihen Wal nim: 
mermehr geftatten und jede Borjtellung mit verdienter Indignation zurüdweifen“. 
Ein Kollaborator erhält das Paftorat **). Endlid tat ſich ihm in der freien 
Schweiz ein neuer Wirkungsfreis auf. Er folgte im Frühjar 1822 einem Rufe 
als Profeffor der Theologie nach Bafel ***). Er hat hier einmal feine kritifchen 





*) Altenfammlung über bie Entlafjung bes Profeiford D. be Wette vom theologiſchen 
tehramt zu Berlin. Ar Berichtigung des öffentlichen Urteils von ihm felbft herausgegeben, 
tripgig 1820. Dagegen: Bemerkungen über die Tendenz der de Wette'fhen Aftenfammlung, 
dromberg 1820. Vgl. 2. Witte, Leben Tholud’s, I, 174. 

*)8R.9H.6©. Benturini, Die Predigerwal an der St. Katharinenfirde zu Braunfchweig 
in den Jaren 1821 und 1822 (auch unter bem Titel: „Beiträge zur neueften Geſchichte des 
Proteflantiomus in Deutſchland“), Braunſchweig 1822. 

*) Hagenbach, Die iheolog. Schule Bajels, 1860, S. 57—62. 
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und eregetifchen Arbeiten („Einleitung in's N. T.“ 1826 *), 6. Aufl. von Meß— 
ner und Lünemann 1860, in’3 Englifche überjegt von Fred. Frothingham 1858; 
„Kurzgefaßtes exregetiiches Handbuch zum N. T.“, 3 B. 1836— 48), fowie feine 
Tätigkeit auf dem Gebiete der ſyſtematiſchen Theologie durch zwei dogmatifche 
(„Uber die Religion, ihr Wejen, ihre Erfcheinungsformen und ihren Einflufd auf 
das Leben“, 1827; „Das Weſen des chriftlichen Glaubens dom Standpunkte des 
Glaubens dargeitellt“, 1846) und zwei moralifche Werke („Vorlefungen über Die 
Eittenlehre*, 2 Th. 1823 f.; „Lehrbuch der hrijtlichen Sittenlehre*, 1833) er- 
folgreich fortgefegt, aber auch den Anbau der praktischen Theologie begonnen duch 
Herausgabe eined Andachtsbuches für die häusliche Erbauung unter dem Titel: 
„Die h. Schrift des neuen Bundes, ausgelegt, erläutert und entwidelt“ (2 Th. 
1825— 28), durch feine Schrift „Über die erbauliche Erklärung der Palmen“ 
(1836), gerichtet gegen die fogenannte gläubige, Alles verchriftelnde und dadurd 
jede Eigentümlichfeit verwiichende Auslegung von Klauß und Stier, und durch 
feine „Biblifche Gefchichte, Leitfaden für Lehrer“ (1846). Außerdem Hat er, wenn- 
ihon mehr Gelehrter ald Prediger, fort und fort an heiliger Stätte das Evan- 
gelium verfündigt, darin den Kulminationspunft des theologischen Lebend und 
zugleich den tiefjten Quellpunkt auch für das wifjenfchaftliche Verſtehen erblidend. 
Bon diejer feiner homiletifchen Tätigkeit legen fünf Sammlungen von Predigten 
(1825—49) Zeugnis ab. Als Hengitenberg 1823 bei de Wette vorſprach, fand 
er ihn fehr gebeugt und abgehärmt. „Er ift ſehr niedergedrüdt und fein Um— 
gang gar nicht erfreulih. Sein Unglüd ift noch dur Häusliche Zwiſtigkeiten 
vermehrt worden“. Es war vorauszufehen, daſs de Wette's Nichtung in Bafel, 
der Eapitale ded modernen Pietismus, vielfachen Anfeindungen ausgeſetzt fein 
würde. SHengftenberg berichtet: „Den überorthodoren Geiltlihen ift de Wette, 
der bei Vielen in großem Anfehen fteht, ein Pfahl im Fleifche. Sie behaupten, 
er fei gar fein Ehrift, und fuchen ihn auf alle Weife zu verleumden. Er wird 
von den Gegnern gehajst wie der Tod“. Schon feine Berufung war großer Op: 
pofition begegnet. Die gefamte theologifche Fakultät und Predigerihaft, mit 
Ausnahme des bejarten Pfarrerd Fäfche, Hatte gegen ihn ein Memorial beim 
Erziehungsrate eingereiht. Diefer verlangte don den Duerulanten jchriftliche 
Beweije für die Bejchuldigung des Irr- und Unglaubens, und ließ ſich über das 
nah einiger Zögerung übergebene Klaglibell ein Gutachten von umbefangenen 
Männern erjtatten. Durch dasfelbe orientirt und von dem Ungrunde der Be: 
ſchwerde überzeugt, fchritt Die Behörde zur Wal, welche mit 8 gegen 6 Stimmen 
für de Wette entfchieden und one Verzug von der Regierung beftätigt wurde. 
Ein Basler Rezenfent entdedte in feinem zweiten Lehrroman „Heinrich Melch— 
thal oder Bildung und Gemeingeift“ (2 B. 1829), unter dem Mantel hriftliher 
Liebe verftedt, Selbftjucht und faunenartige, ftetS von Weibern ſchwatzende Sinn: 
lichkeit. Ein „bibelgläubiger Geiftliher“ (Pfarrer David) legte Zeugnid gegen 
jeine Kritit ab, derzufolge nur ein Drittel des N. T.'s noch zuverläſſig bleibe. 
„Arme Ehrijtenheit, wie wirft du getäufcht! Arme proteftantijche Kirche, mun haft 
du bald gar nichts mehr, worauf du fuheft!" Dem vaftoralen Eifer ded Send: 
jchreiber8 wurde die allgemeine Achtung Deutfchlands für de Wette und das Wort 
Neanders entgegengehalten: „Man verleitet den Laien leicht zu einem ungerech: 
ten und lieblofen Urteile, wenn man ihm einzelne, von wiljenjcaftlihen Theo: 
logen ausgeſprochene Meinungen vorträgt* **). Ein Hauptgegner eritand ihm in 
dem feit 1831 in der Schweiz weilenden theologifchen Arzte de Valenti, der, ge: 
wont die Geißel über die Bileamiten feiner Zeit zu jchwingen, die Wiſſenſchaſt 
eine de Wette als abgefhmadten, unlogifchen Wortfchwall und fein Chriſtentum 


*) Gegen biejelbe find gerichtet Guerike's Beiträge zur hiſtor.kritiſchen Einleitung in’s 
N. T., Halle 1828, 

**) Sendſchreiben eines bibelgläubigen Geifllihen an Herrn Dr. u. Prof. de Wette, Bajel 
1853. Dagegen: Hagenbach u. F. Fiſcher, Zurehiweifung des anonym gegen Hrn. D. de Wette 
aufgetretenen Sendjchreibers, Baſel 1833. 
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als ein Gemiſch von widerlich erfünftelter Begeifterung, Selbfttäufhung und Un— 
redlichfeit von Herzen verachten und verwerfen zu müſſen erklärte. Er hat die: 
je3 üffentlid erklärt zur Warnung fo mander Bietiften, die mit de Wette zu 
firhliher Bereinstätigkeit fih verbanden, vermeinend, er habe fich befehrt, und 
unkundig feines in kirchlich-frommen Redensarten verftedten Antichriftentums *). 
Da de Balenti den Schweizern das Aufnehmen und Hegen hochverräterijcher, dem 
Arm der Gerechtigkeit entgangener Flüchtlinge ausgejtellt und damit Bafeld Un: 
glüd motivirt hatte, 309 ihn de Wette darob vor Gericht, jedoch, weil nicht ge— 
nannt und nur gemeint, erfolglos **), Wenn ih in diefer Weife die Pietijten 
als einen Rationalijten befämpjten, jo ward er umgekehrt von den Vulgärratio— 
naliften, die ihn anfangs für den Ihrigen gehalten, als ein Pietiſt verſchrieen. 
Hatten fie jchon an feinem „Theodor“ als einem der giftigiten Produkte der Ro— 
manleftüre großen Anſtoß genommen, jo hielten fie dafür, daſs er in feinen ſpä— 
teren Schriften durch heuchleriiche Accommodation an den Bajeler Pietiömus 
immermehr heruntergefommen. Den Anlaſs zu jolchen Reden bot die pofitivere 
Wendung, welde de Wette, gleich feinem kritifchen Ahnheren Semler, im Gegen: 
ſad zu den feit Hegeld Tod hervorgetretenen deitruftiven Tendenzen der Beit ger 
nommen hat. Er hat in der zweiten und dritten Auflage feiner Dogmatik mit 
der Kirchenlehre, wie er felbjt zugibt, jich mehr bejreundet und diejelbe mit mehr 
Milde und Umficht beurteilt; er hat die Pietiften als die relativ bejte Urt von 
Ehrijten bezeichnet; er hat die Emancipation der Juden eine Forderung des Un» 
verjtandes genannt; er bat ald ein nicht an den Verſtandesdienſt verfaufter Glau— 
benslehrer der Theologie die Rolle einer gläubigen, bejcheidenen Auslegerin der 
göttlichen Geheimnifje zuerfannt; hat die herrichende Symbolfcheu als die Frucht 
der Unwifjenheit, Oberflächlichkeit und dünkelhaſten Abfprecherei marlirt, und im 
Gegenfag zu ihr eine kirchliche Objektivität in Lehre, Verfafjung, Regiment und 
Kultus, entfprechend der objektiven Warheit des Chriftentums, ald dringende Not: 
wenbigfeit hingeſtellt. Als er dann in der Abficht, feine fonfervativen Anfichten 
ins praftifhe Leben zu übertragen, beim Bafeler Berfaffungsrate den Antrag 
einbrachte, Religionswechjel und gemifchte Ehen mit Strafe zu belegen, weil der 
ware Fortſchritt unferer Zeit darin beftehe, das fonfefjionelle Bewuſstſein gel: 
tender zu madhen, da ward auf ihn als ein perjönliches Beilpiel des Wider: 
fpruches zwijchen Lehre und Leben hingewiefen, und feine Schrift: „Die Aus: 
jchließung des Dr. Rupp von der Hauptverfammlung des Guftad : Adolf: Vereins 
zu Berlin am 7. Sept. 1846*, darin er das Auftreten der Oppofition als die 
fnabenhafte Unreife und parlamentarische Taktlojigkeit einer mit Fug und Recht 
zurüdgewiejenen Partei mit ariftofratifcher Härte fennzeichnet, ward von Eltejter 
und 9. Kraufe ald für eine ernfte theologiiche Erörterung ungeeignet zurüd: 
gewiejen. De Wette hatte allerdings allezeit einen größeren Konjervatismus als 
die gemwönlichen Rationaliften bekundet. Er war ſchon in Jena für die auctoritas 
symbolica der Confessio Augustana eingetreten, und er hat als Berliner Pro— 
feffor die Wideranerfennung der Belenntnifje ald einer „ſymboliſchen“ Lehrnorm 
für den Volksunterricht gefordert, wiefern gegenüber der greulichen Verwirrung, 
da ein jeder dem Bolfe vorträgt, was er will und wie er will, und der herr- 


*) Bol. de Balenti’8 anonyme Schrift „Das Kleeblatt der Wiſſenſchaft, Schleiermacher, 
Marbeinefe und de Wette“, Baſel 1944, und fein „Sendſchreiben an meine freunde, meine 
ohnlängſt erfchienene Schritt „Das Kleeblatt der Wiſſenſchaft“ fowie mein Berbältnis zu 
Dr. de Wette in Bafel betreffend“, Bern 1844: In feine „Ehriftlide Glaubenslehre“ bat 
de Balenti änliche Kraftfiellen eingeflodten. So beißt es B. I, ©. 19: „Entweder ift die 
be Weite'ſche Religion, folglih au deſſen Theologie unverfländig und unwiſſenſchäftlich oder 
ber be Wette'ſche Verſtand, wenn nicht unbedingt irreligiös und gottesleugnerifch, doch anti: 
chriſtiſch oder, beſſer und richtiger, beides zufammen, Ad! du armer be Wette, wie wenig ift 
1:8 bir gelungen, deinen eigenen Verſtand mit deinen frommen, äſthetiſchen Gefülen in Ein: 
Mana zu bringen“, 

»*) de Wette, Über den Angriff des Grauen Mannes gegen Lehrer ber biefigen Univerfis 
tät, Bafel 1834. 
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ſchenden Mifshandlung der wichtigften NReligionslehren eine gewiſſe äußere Ein: 
heit und Grundnorm Bedürfnis fei. Freilich war damit nicht eine Rückkehr zum 
Buchftaben gemeint, welche auch die Augsburgifche Konfeifion, als a capite ad 
calcem libertatem sentiendi credendique spirans, nicht verlange, und auch in fei: 
ner Bafeler Zeit bat de Wette eine folche niemals gewollt. Gerade in feiner 
Schrift gegen Rupp bemerkt er: es könne Niemanden einfallen, den Symbolen 
eine andere als Hiftorifch:theologiiche oder auch liturgifche Bedeutung beizulegen. 
„Hür die Freiheit des Geiſtes Habe ich nach Kräften gewirkt und mein leßter 
Hauch wird ihr gewidmet fein“. Er hat entgegen ber jrommen Lichtfcheu, der 
er im Bafel begegnete, betont, daſs die Religion durchaus der Wiſſenſchaft be— 
darf, wenn fie nicht in Aberglauben, Pharifäismus, Kopfhängerei und Heuchelei 
verfallen fol. „Mit Licht begann Gotted Schöpfung, mit Licht die Widergeburt 
der Welt durch Chriftum, und nur in Licht kann Bafel fi neugebären“,. Er hat 
noch 1845 dad Widerüberhandnehmen des Bofitivigmus im Hiftorifhen und Dog: 
matifchen beklagt. Mit dem Bekenntnis: „Das weiß ich, dafs in feinem Andern 
Heil ift, ald im Namen Jeſu Ehrifti des Gekreuzigten, und daſs es für Die 
Menichheit nichts Höheres gibt, als die in ihm verwirklichte Gottmenfchheit und 
da3 von ihm gepflanzte Meich Gottes“ ift er der wirren Beit, in die er gefallen, 
am 16. Juni 1849 entrüdt, und nach drei Tagen feierlih zur Erde bejtattet 
worden *). 


Die theologische Lebensaufgabe, welche de Wette fich geftellt Hatte, Hat er 
gegen da8 Ende feines Lebens, ebenjo abgeftoßen von den toten ſcholaſtiſchen Be: 
griffen der Orthodoxie wie von der Flachheit des Rationalismus und dem Über: 
mute einer des Glaubens Stelle ufurpirenden Philofophie, dahin beftimmt, im 
Geifte der Reformatoren und doch von ihnen unabhängig, mit philofophiicher 
Klarheit und doch feinem philofophifchen Syfteme verkauft, den geiftig waren Ins 
halt des Evangeliums in alter Einfachheit und Qauterfeit und doch in lebendiger 
Erneuerung in das Bewufstjein der Beitgenoffen zurüdzufüren. Diefe YUufgabe 
underrüdt vor Augen ift er, unbeirrt durch das Gefchrei der Beloten, mit ruhi— 
gem Ernſt und ficherer Bejonnenheit die Wege der Wiſſenſchaft gewandelt, an: 
erkannt als Meifter des lichtvollen und gedrungenen Lehrbuches. Warheitsliebe 
und Frömmigkeit begleiteten ihn in das Gebiet der Bibelkritil, Die Warheits— 
liebe fürte ihm zur freien Forſchung. Aber deren guter Geift fol nicht mit dem 
böfen Geifte eitler, ſelbſtgefälliger Kombinations- und Hypotheſenſucht fi ver: 
binden, und follen sanctae res sancta mente traftirt werden. Der Forſchungs— 
geift mag folche wol verlegen, welche unfere heiligen Schriften nur mit dem Auge 
der frommen Andacht betrachten, der waren chriftlien Frömmigkeit fann er nie 
Eintrag tun. Das wäre feine rechte Liebe zur Warheit, welche nicht wie ben 
Vorwiß einer von allen Begebenheiten den Schleier abziehenden Wifsbegierde, jo 
fromme Vorurteile zum Opfer bringen könnte. „Glüdlich waren unfere Aiten, 
die, noch unkundig der Eritifchen Künfte, treu und ehrlich alles das ſelbſt glaub: 
ten, was fie lehrten. Die Geſchichte verlor, aber die Religion gewann“. Uber 
nachdem einmal die Kritik zu einem wifjenfchaftlichen Faktor geworden, ift es 
unheilbringender Eifer, der etwa darauf dringt, daſs Alle an die budjtäbliche 
Gejchichtlichkeit der biblifhen Wunder glauben follen. Und jo Hat de Wette na— 
mentlich in feinen früheren Schriften, manches küne kritiſche Wort geſprochen. 
Er hat David fo gut wie Moſes, Salomo, Jeſaias für Kolleftivnamen erklärt, 
„und wer mag die Andichtungen von einem halben Jartauſend don der fimpeln 
biftorifchen Warheit trennen?“ In den Büchern Samueliß finde ſich, und das 
fei auffallend und verbädtig, noch feine einzige Spur von dem Dafein der mofais 
fhen Bücher. Vorbedeutend für die neuefte Phafe der altteftamentlichen Kritik 
ift feine Bemerkung geworden, daj3 die Bücher Samuelid und der Könige wenig 





*) Die gig ber Leichenfeier findet fi als Anhang zu Hagenbach's Rebe bei ber 
Beerdigung bes Herrn Dr. de Wette, Bajel 1849, 
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oder gar nichts vom levitiſchen Geremonieenwefen berichten, vielmehr die Spuren 
einer unpriefterlichen Freiheit ded Kultus zeigen. Der Verfaſſer der Chronik 
aber, durch feinen Levitismus beftodhen, habe in die Relation, die er mit den 
Büchern Samueliß und der Könige gemein hat, Berfälfchungen und Unwarheiten 
gebradht *). Er Hat die Apoftolizität des Matthäusevangeliums wegen feiner 
ſchwanlenden Sagen (Anekdoten) und oberflählichen Berichte zu bejahen ſich nicht 
getraut, und ijt auch beim vierten Evangelium nicht über alle Zweifel hinaus— 
gefommen; er hat die Authentie der Apofalypfe, der PBetrusbriefe, des Epheſer— 
briejes und der Bajtoralbriefe bejtritten. Bejonderd in der Wunderfrage befennt 
er feine Schwachgläubigfeit. „Für den gebildeten Berjtand ijt es entjchieden 
(„wenigftens zweifelhaft” lautet die jpätere Lesart), daſs folche (dem Gejegen der 
Natur widerjprechende) Wunder nicht wirklich gejchehen find“. So jehr num 
de Wette mit den VBerneinungen des Nationalismus zufammentrifit, er ftrebte doch 
über die bloße, ideeenlofe Negation hinaus einer tieferen, fruchtbareren Auffafjung 
der heiligen Öefhichten zu. Er jtellt fie als die idealsjymbolifche oder mythifche 
der hiftorifirenden entgegen. „Wärend nach diefer den Hebräern indische, nur 
bei halbwilden Nationen vorkommende Vorjtellungen, die ſich zu ihrer fonftigen 
reinen und erhabenen Religion gar nicht reimen, aufgebürdet werden, erjcheint 
nach der meinigen Alles in einem reineren und höheren Lichte; wärend man dort 
nur Zafchenjpielerei und Prieſter- und Schamanenbetrug oder alberne Wunder: 
fucht erblidt, zeige ich ernite, heilige, in Poefie niedergelegte Jdeeen auf“. So 
erfcheint ihm die Gejchichte des Pentateuh ald ein großartiges theofratifches 
Epos, hervorgegangen aus der nationalen Begeijterung einer jpäteren Beit, Die 
ihre ibealen Borbilder mit freier Phantafie in eine mythiſche Vorzeit verlegte, 
um an dieſen Heldengeftalten in den Zeiten der Bedrängnis ſich aufzurichten. 
Indem de Wette auch in den Evangelien fagenhafte und mythiſche Beſtandteile 
(wie die übernatürlihe Erzeugung und Himmelfart Jeſu) annahm, Hatte er Strauß 
vorgearbeitet. Wie Strauß diejed erfannt und anerkannt hat, jo hat feinerjeits 
de Wette Strauß’ Leben Jeſu ald ein erfreuliches Zeichen fortfchreitender Welt: 
bildung angejehen und jelbjt in eine Abhängigkeit von ihm jich begeben, die (wie 
Tholud mitbilligend bemerkte) größer ift, als fie billigerweife bei einem Manne 
von felbjtändigem Charakter und jelbjtändiger Gelehrjamfeit vorkommen follte. 
Über bei allen Berürungspunkten zwijchen de Wette und Strauß liegt doch die 
große Verſchiedenheit zu Tage, die nicht bloß darin bejteht, daſs Strauß negirt, 
wo be Wette ein non liquet ſetzt, fondern vor Allem in der fpezifiih anderen 
Wertung der Perſon Jeſu. Wärend Strauß an die Stelle der Perfon Jeſu eine 
Idee feßt, die in der Menfchheit reale Idee der Einheit des unendlichen und 
endlichen Geiſtes, hält de Wette mit aller Beftimmtheit an der Tatſache jeit, 
daf3, wie alle großen Entdeckungen, Schöpfungen und Stiftungen im menfchlichen 
Leben immer der Selbjttätigleit überlegener Individuen angehören, fo der Geift, 
welcher das Lebensprinzip der neueren Welt geworden ijt, in der Perſönlichkeit 
Eprifti feinen Duellpunkt Hat, und daſs cr der Schöpfer unſeres religiöjen Le: 
bens ift. Von diejer Überzeugung getragen mochte er, wennfchon nicht ome Sorge 
für die freie Pflege der Wiſſenſchaft, mit Lüde es gutheißen, daſs Lie Kirche 
von Zürich fih auf dem theologifchen Katheder die Strauß'ſche Lehre verbat **). 

Analog ift die Stellung, welche de Wette ald Exeget einnahm. Er hat die 
meſſianiſche Deutung des 45. Pſalms ebenfo geſchmacklos als mit der hebräifchen 
EHriftologie unverträglich genannt, und von Jeſus gemeint: in rebus spirituali- 
bus hbabitans, in terrestribus peregrinans, nostrae exegeseos grammatico - histo- 


*) Diefe Behauptung de Wette's befämpften 3. G. Dabler (1819) und J. M. D. Herk 
(1822). Gegen de Wette und den be Wette's Meinung vom Levitismus der Chronik (1823) 
vertretenden Zũllichauer Oberlehrer E. P. W. Gramberg ſchrieben E. F. Keil (1833) und der 
Latbolifche Pfarrer F. C. Movers (1834). 

*) Dr. Strauß und bie Zürder Kirche. Eine Stimme aus Norbbeutigland. Mit einer 
Borrede von Dr. be Wette. Baſel 1839, 
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ricae rudis. Die Anfänge feines eregetifchen Handbuches erregten Anftoß durch 
weitgetriebene Stepfid. Und doc hat er es nicht mit der dürren rationaliftifchen 
Schriftauslegung gehalten, jondern einer lebendigen, menfchlich:gefchichtlichen und 
doch geift- und gemütvollen zugeftrebt. „Die Flachheit, Trodenheit und Gott— 
fofigkeit der bisher geübten fogenannten grammatifch-hiftorifchen Exegeſe, ruft er 
1817 aus, kann nicht mehr genügen. Sie iſt weder grammatiich, denn fie miſs— 
bandelt die Sprache und kennt deren lebendige Geſetze nicht; noch hiftorifch, denn 
fie forfchet nicht, fie lebt nicht mit und in der Geſchichte, und Hat feine geſchicht— 
liche Anjchauung ; fie verdient endlich nicht den Namen Exegeſe, denn te ift nicht 
des Heiligen Dolmetjherin, fie fennt und verfteht e8 nicht. Durch BVergleichung 
jüdifcher Zeitbegriffe und rabbiniſcher Stellen werdet ihr nicht in den göttlichen 
Geijt des Chriſtentums eindringen: denn noch Niemand Hat aus dem Tode das 
Leben verftanden. Wo ihr nicht den eigenen Geift bereichert und den Blick zur 
febendigen Anſchauung zu erheben mwifjet, jo werdet ihr immer im Vorhofe des 
Heiligtum ftehen bleiben und die Weihe nicht empfangen“. De Wette, der 
Scriftforfcher, hat dem Wehen des von Chriſto ausgegangenen fchöpferifchen 
Geiſtes gelaufcht und ift mit den Upojteln wie in perfönliche Verbindung getreten. 
Dieje liebevolle vage: an die h. Schrift, vereint mit Spracdfenntnid und Ge: 
fhmad, und einer Liebe zur Warheit, der e3 gleich galt, wo fie Befriedigung 
fand, ob beim gläubigen Tholud, oder beim ungläubigen Strauß, oder aud) bei 
denen, die (mie Bleef) früher zu feinen Füßen gefejfen, machte ihn zu einem ber 
beliebteften Exegeten, dem auch von gläubiger Seite Lob gefpendet wurde. „Er 
befißt, fchreibt Tholud, Geift genug, um Geift und Hülle in der biblijchen Sprache 
zu unterfcheiden; er hat auch Interefje an den Ideeen und Lehren, endlich einen 
gefunden exegetiichen Takt, welcher ebenfo fehr die exegetifche Kleinmeifterei ver— 
meidet als Willfürlichkeit und Ungenauigfeit“. 

Als Dogmatiker Jah de Wette zur Nechten eine wider modiſch gewordene 
Orthodorie und gaufelnden Myſtizismus, zur Linken die ungläubige Kritik des 
falten und erfältenden Rationaliamus. Dem lehteren, ideeenarm und darum für 
die religiöfen Ideeen verftändnislos, konnte de Wette nicht zufallen. „Wie könnte 
mit bloßen Verſtandesſätzen das ganze ſittlich-religiöſe Bewuſstſein eines Volkes 
umfafst und ausgedrüdt fein, und allen Bedürfniffen des religiöfen Lebens ge- 
nügt werden?“ Uber aud eine mit den bunten Lappen einer myſtiſchen Zeit: 
philofophie ausgefhmüdte Orthodorie fonnte er nicht ald die Fürerin zum rech— 
ten Wege anfehen. „Man follte doch endlich) einmal die abergläubifche Furcht 
vor dem Phantom, das man Orthodorie nennt, aufgeben und, flatt von neuem 
vor demfelben da8 Knie zu beugen, fi vor Allem der Warheit befleißigen, wie 
es redlichen Ehrijten geziemt. Derjenige möge für orthodor gelten, welcher die 
gefichertiten und geläutertften gefchichtlichen Mefultate in Verbindung mit der be- 
fonnenften und grünbdlichiten philofophiichen Reflerion vorträgt“. De Wette will, 
über Nationalismus und Orthodorie fich erhebend, beider Warheit zu höherer 
Einheit verjchmelzen. Er will den Gewinn der Verftandedunterfuhungen für die 
Theologie bewart wiſſen und dod) die Rechte des Glaubens geltend machen; er 
will feine Theologie, die nur Verſtand und Feinen Glauben, und keine, die nur 
Glauben und feinen Verſtand hätte. Er will mit feiner Theologie dem Heiligen 
dienen, dem ewigen Lichte fich zumenden, in das Geheimnis der Religion, in das 
unausfprechbare Gefül, das ihr Weſen ausmacht, fich verjenken, die Gefchichte 
und den Lehrbegriff des Chriſtentums, diefe von Gott felbft gejchriebene Hiero- 
glyphe, mit heiligem ahnungsvollem Sinne deuten. Er bedurfte, eine ſolche Theo— 
logie zu gejtalten, einer ebenfo nüchternen und befonnenen als iderenreichen und 
begeifterten Philofophie. Er hat eine folche gefunden bei Jakob Friedrich Fries, 
zu welchem eine geiftige Walverwandtichaft ihn Hinzog. „Noch ehe ich mit Fries 
befannt wurde, nahm ich in Folge eigenen Nachdenkens ganz denfelben Stand: 
punft ein, one mir jedoch ein volljtändiges Syftem gebildet zu haben, wozu ich 
weder Geduld noch Gabe Hatte. Namentlich Hatte ich ſchon die beiden Grund— 
gedanken, daſs unjere Erfenntnis don den ewigen Dingen fubjektiv beſchränkt fei, 
und dafs die lebendige Warheit der Religion im Gefüle liege". Fries Hat, Ja— 
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cobi's Glaubensphiloſophie mit Kant's Kriticismus einigend, im entfchiedenften 
Gegenſatz zur Spdentitätsphilofophie den Dualismus gelehrt zwijchen der Sinnen: 
welt und der Welt der Dinge an fi. Die Gegenftände der Sinnenwelt find 
Nichts an fich, fondern nur die Erjcheinung des Weſens der Dinge an fich für 
den Menſchengeiſt. Dieſer transfcendentale Idealismus begründet eine Spaltung 
der Warheit in eine natürliche und eine ideale Anficht der Dinge, den Gegenfaß 
von mwiflenfchaftiiher und gläubiger Erfenntnisweife, don Willen und Glauben. 
Das Objekt des Wiffens ift dad Endliche, die Natur und die natürlichen Dinge; 
binter dem Vorhang von Raum und Zeit beginnt das Reich des Emwigen, die 
Welt der göttlichen Dinge, und dieje ijt Objelt ded Glaubend. Die Grund: 
gedanken ded Glaubens jind Ewigkeit, Freiheit, Gottheit, Dieſe drei Ideeen find 
Grundvorftellungen unferer vollendete Einheit fordernden Vernunft, ihre Wirk: 
tichfeit befigen fie in der überfinnlichen Welt, und eben in dieſe Welt fürt (nicht 
das Wiffen, nur) der Glaube ein. Die Subfumtion des Endlichen unter das 
Ewige, der Erjcheinungen der Natur und im Menſchenleben unter die religiöfen 
Ideeen fann nicht auftreten in ber Form eines erklärenden Begriffs, fondern 
nur in der Form eines unausfprechlichen Gefüld, der Ahndung. Die Götterfprache 
der Natur lehrt Emwiged mich ahnden in der endlichen Dinge Schönheit. Im 
Schönen redet das Göttliche im Bilde. Das ijt die religiös:äfthetifche Weltanficht. 
Die Veranjhaulihung oder Hypotypofe der religiöfen Ideeen ift Sache der re= 
ligiöfen Symbolif. Den drei religiöjen Ideeen entiprechen drei religiöfe Gefüls- 
flimmungen: Begeijterung (getragen durch den Glauben an ded Menfchen ewige 
Beitimmung), Refignation (hervorgerufen durch das Schuldgefül, dad vor dem 
Heiligen ſich demütigt) und Andacht (auf deren Flügeln der menjchliche Geift zu 
Gott ſelbſt fich emporſchwingt) *). Diefer Philoſophie, welche die Bürgjchaft einer 
künftigen großen philofopijhen Revolution in fi trage, hat de Wette fich ge— 
freut, ja fie für den Schlüfjel der ganzen Theologie gehalten. „Sie glauben nicht, 
ſchreibt er 1812 an Fried, wie gute Dienfte mir Ihre Philofophie bei meiner 
biblifhen Dogmatik leiftet. Ich finde die Ideeen über Religion überall anwend— 
bar und überall verbreiten fie mir Licht“. Er unterfcheidet wie Fries drei Über: 
jeugungsweifen. Buerjt das Wiſſen, das fich immer auf die Welt in Zeit und 
Raum und auf deren endliche, beſchränkte und bedingte Verhältnifje bezieht und 
und, bei allem Streben nah Einheit und Ganzheit, nur Stückwerk zeigt. Die 
weite Überzeugungsweife ift der Glaube. Er fürt aus den Negationen heraus. 
Bor feinen ewigen Ideeen ftürzt dad materielle Gerüjt der Körperwelt zufammen. 
Endlich findet die Ahnung, des Glaubens Tochter, die ewigen Ideeen wider in 
der Schönheit und Erhabenheit der Natur und des geijtigen Menjchenlebens. „Bon 
der lieblihen Blume bis zum erhabenen Anblid der Gletſcher, vom lächelnden 
Säugling bi8 zur Seeiengröße eines Cato und Chriſtus verfündigt und Natur 
und Geijt die Warheit und Wirklichkeit der ewigen Ideeen, daſs etwas Höheres 
in den Dingen lebt, als was wir mit Begriff und Maß verfolgen und er: 
reichen können“. So wird die zeitliche Erfcheinung zum Symbole des Ewigen. 
Aus Warheit und Schönheit oder aus Glauben und Gefül (Ahnung) bejteht die 
Religion, und das ijt die vollkommenſte Religion, in welcher beide im richtigen 
Ebenmaß verbunden find. Mojes, der Herold der Warheit, hat zuerft den künen 
Gedanken audgefürt, eine Religion aufzuftellen, welche von der höchſten Idee der 
Andacht ausging und mit ernjter Strenge die jittliche Natur des Menſchen in 
Anſpruch nahm. Aber da das Politifche mit feiner Härte und feinem äußerlichen 
vofitiven Weſen vorherrſchte, mujste die Sittlichfeit ſich in Legalität verlieren, 
eine abergläubige Überjhäßung der Gebräuche des Kultus und ein Satzungs— 
wejen herauslommen. Da erjhien Chriſtus und brachte die Anbetung im Geift 
und in der Warheit. In ihm ijt der Logos, welcher durch die Propheten als 


*) Bol. H. Holpmann, Die Entwidelung des äſthetiſchen Neligionsbegriffes (Zeitjchrift 
für wiſſ. Eheologte, 1876, ©. 1). ’ * 
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durch ein Sprachrohr durchgegangen, Perſon worden. In ihm, dem erftgebornen 
Sone Gottes, erjchien die Menſchenwürde in ihrer waren Herrlichkeit. Hier lernt 
fih der menſchliche Geift zuerjt ald Son Gottes fülen und als fähig, dem himm— 
lifchen Vater gleich zu werden. In feiner Lehre wie in feiner Seicjichte lom⸗ 
men die religiöſen Grundideeen, Begeiſterung, Reſignation und Andacht oder die 
Ideeen der Erlöſung und Verſönung, zum klaren Ausdruck. Aber die leichte 
irdiſche Hülle, welche das Chriſtentum um ſeine reine geiſtige Lehre geſchlagen, 
verdichtete und vergröberte ſich in der Auffaſſung der Zeitgenoſſen und noch mehr 
durch die folgenden Geſchlechter. Schon die Apoſtel legten das Göttliche in Je— 
ſus in ſeine geſchichtlichen Verhältniſſe und vergötterten ſeine Perſon. Die Idee 
der Offenbarung ſchlug bei ihnen in einen ſinnlichen Begriff um. Wie Mofes’ 
Lehre im Buchſtaben des Geſetzes feitgehalten wurde, jo fand man die ewige 
Warheit des Chriſtentums eingejchlofien in den Schriften der Apoſtel. Kirchen- 
meinungen und Auftoritätöglauben machten die Warheit, die immer nur im Ges 
müte des Frommen leben kann, zu einem Außerlihen. In der Unterdrüdung 
der Warheitsliebe durch dogmatifches Auktoritätdwejen und in der kirchlichen Ver— 
förperung der Ideale des Reiches Gottes beftcht das Weſen des Katholizismus. 
Der chriftliche Geift brach wider duch im der Reformation, deren Charakter 
hriftliche Warheitsliebe und Selbftändigfeit der religiöfen Überzeugung ift. Aber 
der Silberblid trübte fich bald wider. Man warf fi, gerade wie in der erſten 
chriſtlichen Kirche, auf das Materiele und glaubte in ausgefprochenen Lehren die 
Warheit feſtzuhalten. Die religiöfe Warheit wurde wider in die niedere Sphäre 
des Berftandes und der Sinnlichkeit herabgezogen. Diefer materielle Sinn, von 
jeher da8 Verderben der Theologie, hat uns die geijtlofe pofitive Dogmatik ges 
bracht, und bringt und jet eine geiftlofe gemeine Hiftorie, welche den Frommen 
ärgert und den Gebildeten anekelt. Sollen durch letztere Dogmengeihichte und 
Dogmatik nicht in ein Narrenhaus verwandelt werden, jo muſs die Geichichte 
Jeſu äfthetifch behandelt, in idealer Bedeutung aufgefajdt werden. Die über- 
natürlihe Erzeugung Chriſti ift die Idee des göttlichen Urfprungd ber Religion 
und der göttlihen Würde Jeſu, feine Wunder verfinnbilden die erhabene Lehre 
de3 geiftigen Selbftvertrauens, den Berge verjegenden Glauben; jein Kreuzestod 
ift da8 Bild der durh Aufopferung geläuterten Menjchheit; jeine Auferftehung, 
das höchſte Wunder der evangelifchen Geſchichte, one welches wir kein Ehriftentum 
erhalten hätten, das Bild des Sieges der Warheit und der Unvertilglichleit des 
Lebens; feine Himmelfart das Bild der ewigen Herrlichkeit, aber nach folchen 
Beitbegriffen, welche heut zu Tage faum noch dem Roheſten genügen; feine Wi— 
derkunft zum Geriht das Bild des Sieges der chriftlihen Kirche im ganzen. 
Ebenfo muſs man bei den Dogmen — da jede religiöje Vorftellung bildlich ift — 
dad Verftändige ausſcheiden und den ideal:äfthetiichen Gehalt herausſtellen, die 
wirklich in ihnen liegenden Ideeen aus den Banden der Berftandeäbegriffe löjen 
und der äfthetifchen Anfchauung anheimgeben. Bei diefem Scheideprozeid ergibt 
dad Dogma vom göttlichen Ebenbild ald Refiduum die in die Vergangenheit ver— 
legte dee der Beitimmung des Menfchen. Die Verfönungslehre fällt ganz mit 
der dee der Refignation zufammen, nach welcher fich der Fromme im Gefüle 
feiner Schuld vor der heiligen Allmadht beugt. Die Lehre von des Heiligen 
Geiſtes Wirkfamkeit ift eine jchöne religiöfe Anficht, die in und aufglühende Be— 
geifterung zum Guten ald Ausfluſs Gottes zu betrachten. -Auc dad Dogma von 
der Gottheit EHrifti ſoll fein (metaphyſiſcher) Begriff, fondern eine äfthetifche 
Idee fein: der fromme Chriſt ahnet und ſchaut in Jeſu Alles überfteigender 
menschlicher Vollkommenheit die leibhafte Gottheit, aber er grübelt nicht darüber *). 
Allerdings ift die ideal-äjthetifche Behandlung de Wetten nicht auf alle Dogmen 
anwendbar erſchienen. Vielmehr die kirchlihe Trinitätslehre, ald nicht im Ein» 


*) Über Dr. de Wette's ideal-äfthetiihe Behandlung der Lehre von Chriſti Berfon und 
Tun * ars Behandlung der Geſchichte Ehrifti. Bon J. 3. H. in 2. (Evang. 8.3. 
„Nr. 51—56). 
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Hong mit der 5. Schrift, ift mit vollfommenem Rechte zu antiquiren. Die Sen: 
dung des 5. Geiſtes war eine Selbjttäufhung der Apottel, die Lehre don der 
Auferftehung des Leibes Herabwürdigung der dee der Unfterblichkeit zu einem 
phufifaliichen Theorem. Im allgemeinen aber fonnte er rühmen: es gibt, fein 
Hauptdogma, das ich nicht, defjen waren geiftigen Gehalt nad), mit voller Über: 
jengung unterfchreiben könnte. Die Unterfcheidung der verftändigen und ideal: 
äfthetifchen Überzeugung hat ihm fo ungefär dasjelbe geleiftet, was den Hegelia- 
nern die Unterjcheidung von Vorftellung und Begriff *). Bei feinen Beitgenofjen 
bat die „wunderliche Procedur“, die er mit der Dogmatik vornahm, keinen An: 
Hang gefunden. Die Gläubigen entdedten in dem Berfuche, ideal-äſthetiſch, alfo 
veredelt widerherzuftellen, was der kritiſche Hammer zerjchlagen, eine Phantas— 
magorie, De Wette's Theologie löfe ſich am Ende in einen leeren Seufzer auf. 
Van der Wiſſenſchaft ward er in Anfpruch genommen wegen feined unnatürlichen 
Duolismus (präjtabilirten Disharmonie) zwijchen Verſtand und Gemüt, zwijchen 
gläubigem Herzen und leugnendem Kopf (Baur, Dorner), und wegen feiner will- 
fürlihen Auflöjung der heiligen Geſchichte und der kirchlichen Dogmen in äjthe: 
tiihe Ideeen, wodurd weder der den Begriff jordernden Wiſſenſchaft genug ge: 
tan, noch der pojitive Inhalt des Chriftentumsd ald dad notwendige Subftrat für 
die äjthetifchen Ideeen erwieſen wird **) Wenn ihm früherhin Verfennung des 
metaphyfiichen Gehalte im Dogma zum Vorwurf gemadt wurde (W. Reuter), 
jo lafjen nunmehr Ritfchl und Lipfius ein zulunftövolleres Licht auf diefe une 
metapbufiiche Theologie fallen. Fragt man, was Fries ſelbſt von der Anwendung 
feiner BHilofophie auf die theologische Dogmatik gehalten hat, jo antwortet de Wette: 
„Meine Berfuche, den chriſtlichen Dogmen eine äfthetijche Bedeutung als ein ur: 
ſprüngliches Recht widergugeben, wollten Fries nicht recht einleuchten“. Ihn ftörte 
das Intereſſe, welches de Wette an der kirchlichen Dogmatik, diefem Widerjpiel 
der Afthetif, nahm. De Wette, fo meinte er, hätte dad deal des heiligen Got- 
tesjones bloß äjthetiich behandeln follen, ome zu dogmatifiren über feine Mög- 
lichkeit in der Zeit. Nachmals hat de Wette eine freiere Stellung zur Fries'ſchen 
Philoſophie eingenommen, und überhaupt nicht mehr einem philofophiichen Sy- 
iteme verkauft fein wollen. Doc ift nach folcher Abjtreifung der PHilofophie ihm 
nicht eine neue Triebfraft zu eigengearteter Gejtaltung der Dogmatik gekommen. 
Seine legte apologetifch=irenifche Darjtellung des chriftlihen Glaubens (1846), 
ein Werk „one Stil und Bedeutung“ (Ritſchl) erinnert an Schleiermader. Wenn 
darin gelehrt wird, dafs der Son auf dem Throne fige zur Rechten des Vaters 
als fein Mitregent, ausgerüftet mit aller göttlichen Gewalt, zu gleicher Beit aber 
im Abendmal gegenwärtig auf Erden fei, und dafs hier unfer Geift in ein Ge— 
biet fi erhebe, wo feine Vermögen nicht ausreichen, jo ijt an die bormalige 
Stelle der äfthetifchen Idee nunmehr das mysterium fidei getreten. — Allgemei— 
neren Anklang bat de Wette als Ethifer gefunden. Als folder Hat er die auf 
den Falten fategorifchen Imperativ gejtellte, die Begeijterung als jittliche Trieb- 
jeder ausfcheidende kantiſche Moral ald Grundlage der dhrijtlihen Sittenlehre 
abgelehnt. „Der Grundfehler der fantijchen Forſchung über die Sittlichkeit lag 
darin, daſs er das Gefül verfannte und fälſchlich annahm, dafs der Wille durch 


*) Bol. die ausfürlice „Kritik des de Wettefchen philoſophiſch-theologiſchen Syſtems“ 
in E. G. Bengel's Arhiv für die Theologie VII, 1, 1—74 u. VO, 2, 354—402; ferner F. 
Chr. Baur, Kirchengeſch. des 19. Jahrh., S.212 ff.; A. Mücke, Die Dogmatif d. 19. Jahıb,, 
5. 58—64; MW. Gaß, Geſch. der prot. Dogmatik IV, 513—524; 4. Ritihl, Die Lehre von 
dr Rechtfertigung und Verſöhnung I, 459 — 464. 

**) Sp urteilt Baumgarten-Grufius: „Die Anwendung der Frieſiſchen Lehren auf bas 
Ghriflentum, die de Wette, einer der wenigen waren und tüchtigen Theologen unferer Zeit, 
getrieben und durch fein Anfeben gefördert bat, würde, wenn fie allgemein würbe, ber ge: 
ſchichlichen Bildung und der Wiffenichaft ſehr nachteilig fein: ja durch fie dem ebleren Stoff 
der hriftlihen Dogmatik großes Unrecht gefhehen, indem Legenden biefelben Dienfte leifteten, 
dasjelbe bedeuten könnten“. 
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die Erkenntnis bejtimmt werde. So ward feine ee die Beute des Ber: 
ftandes, und das Gefül und die Wärme und das Leben hatte daran feinen Teil. 
Der Kritizismus hat das Sittlihe, indem er ed von dem Grunde ded Glaubens 
ablöfte, um feinen konkreten Inhalt und feine lebendige Entfaltung gebradt. Aus 
dem von ihm gepflanzten moralifchen Selbjtgefül ift ftatt einer Erneuerung der 
Gefinnung nur ein berfeinerter Pharijäismus und eine beſchränkte unlautere 
Selbftgefälligkeit entjtanden“. Er hat die Aufgabe der Ethik überhaupt mit Fries 
darein gejeßt: wie die Idee ded Zweckes und Wertes an fich oder bes abjoluten 
Wertes in den natürlichen endlichen VBerhältnifjen des Menfchen zu realifiren fei, 
Aber in den Mittelpunkt der chrijtlichen Sittenlehre tritt das in Chriſtus reali— 
firte fittlihe Jdeal, und fie gipfelt in dem Gedanken der Nachfolge Chrifti am 
Kreuze. Durch Chriſtum ift die fittliche Mufgabe gelöft nach allen Seiten, und 
für und wird fie durch innige Gemeinſchaft mit ihm, als unferem Lebenshaupte, 
lösbar. Er Hat dem Berftande die reine Erkenntnis Gottes, dem Willen die 
ungetrübte Anjchauung des Guten vermittelt, durd) die Anfchauung feines Todes 
unfer Schuldgefül gewedt und verftärkt, aber zugleich das ermutigende Gefül der 
und urjprünglich zulommenden fittlihen Würde angeregt und die Zuverficht auf 
die verzeihende göttliche Liebe befeftigt. Indem aber der Gehalt der chrijtlichen 
Sittenlehre durch Philofophie auf Prinzipien, das Befondere auf das Allgemeine 
zurüdgefürt wird, reichen auch hier Vernunft und Offenbarung, Menfchliches und 
Göttliches fich verſönend die Hand, 
Litteratur: D. Schenkel, De Wette und die Bedeutung feiner Theologie 
für unfere Zeit, Schaffh. 1849; %. Lüde, W. M. L. de Wette, Hamb, 1850; 
KR. Hagenbach, W. M. L. de Wette, Leipzig 1850 (zu dem hier S.117—121 
mitgeteilten Verzeihnis von De Wette’! Schriften find hinzuzufügen die Lyn- 
fer’iche Rede: Vindicias auctoritatis, qua Augustana Confessio praedita est, symb., 
Jen. 1806, wider abgedrudt in der Beitichr. f. hift. TH. 1853, S.644—651 und 
die „Einleitung in's N. T.*). Derjelbe in Bd. XVII, 61—74 der 1. Aufl. 
diefer R.E.; Holpmann in der Allgem. Deutfchen Biographie V,101 ff.; A. Wie: 
gonb, M. L. de Wette, Erfurt 1879 (woſelbſt noch weitere Litteraturangaben); 
. Stühelin, W. M. 2. de Wette nach feiner theol. Wirkjamkeit und Bedeutung, 
Bafel 1880; Lipfius, Zur Säfularfeier de Wette's (Proteft. 8.8. — 2). 
» Sranf. 


Metiftein, Johann Jakob, — weil er fich lateinisch nach dem Vorgange 
feiner Verwandten Wetstenius jchrieb, auch meiftend im Deutfchen Wetjtein ge: 
ſchrieben, — ſtammte aus einer fchon feit mehreren Generationen in Bafel an- 
fäffigen und berühmten Gelehrtenfamilie. Er wurde am 5. März st. vet. 1693 
zu Bafel geboren. Sein Vater, Joh. Rudolph W., geb. 1663, war damals Hel- 
fer und fpäter Pfarrer und Antiftes zu St. Leonhard in Bafel. Im Jare 1706 
wurde er, dreizehnjärig, Studiofuß der Philoſophie; unter feinen Lehrern waren 
die berühmtejten im Griehifhen Samuel Battier (geft. 1744), im Hebräifchen 
Johann Burtorf (nicht „der Jüngere“, der Anti-Capellus, der ſchon 1664 gejtor- 
ben war, jondern ein noch jüngerer, vgl. Bd. II, ©. 51), in der Mathematil 
Sodann Bernoulli (der ältere, durch feinen Briefwechfel mit Leibnig befannt, 
geit. 1748). Vom are 1709 an ftudirte er darauf Theologie; in diefer waren 
jeine Lehrer die Profefjoren Johann Rudolph Wettjtein (geb. 1647, geft. 1711, 
nicht, wie immer gejagt wird, fein Onkel, fondern ein vecht weitläufiger Verwandter), 
Samuel Werenfels (geit. 1740), Jakob Chriftoph Iſelin (geft. 1737) und So: 
hann Ludwig Frey (get. 1759). Er zeichnete fih bald durch den Umfang und 
die Gründlichfeit feiner Studien aus; ſchon ald Student begann er, beſonders 
von Frey dazu angeregt, Arbeiten, die fich auf die neuteftamentlihe Textkritif 
bezogen. Durch den Bibliothefar Johann Wettftein, der auch fein Onkel genannt 
wird, aber vielleicht auch ein ferner ftehender Verwandter war, erhielt er bie 
Erlaubnis, die in Bafel vorhandenen Handjchriften des N. T. gr. zu vergleichen; 
er ſchrieb fich die Lesarten derjelben an den Rand feines Eremplard der Aus: 
gabe von Gerhard von Maftricht (Amfterdam 1711). Unter dem Borfibe Freys 


Wettſtein 19 


verteidigte er, als er ſein Kandidatenexamen machte, im Jare 1713 feine Diſſer— 
tation: De variis Ni Ti lectionibus, in welcher er nachzuweiſen ſuchte, daſs die Ver— 
jchiedenheit der Lesarten der Göttlichleit der Hl. Schrift nicht widerftreite. Außer 
dieſen Arbeiten bejchäftigte ihn noch bejonder8 die Erlernung des Syrifchen und 
Ehaldäifhen fowie der Tolmud. Im April 1714 trat er eine gelchrte Reife an; 
über Züri, Bern, Genf und Lyon ging er nad) Paris und von hier im Auguft 
1715 nad) England. Überall durchforfchte er auf Bibliotheken neuteftamentliche 
Handfriften, jo 3.B. in London A, in Cambridge D! (vgl. Bd. U, S. 413 und 
415) und viele andere. Bon befonderer Bedeutung war für ihn, daſs er, und 
De im Beginne des Jared 1716 zu Cambridge, die Belanntichaft Richard 

entley8 machte. Diejer fcharflinnige Kritiker, mehr als 30 Jare älter als W., 
batte fich jchon feit einigen Jaren auch eingehender mit der neutejtamentlichen 
Zertkritif bejchäftigt (vgl. Scrivener, Introduction, 3. Aufl., S. 451 ff., und Gre- 
gory in den Prolegomenen zu Tiſchendorfs Octava I, S. 229 f., und die hier 
angefürte Litteratur) ; er nahm jept an W.'s Arbeiten ein lebhaftes Anterefje. 
Nah W.'s eigener Ungabe (vgl. in feinem N. T. gr. I, p. 153) wurde Bentley 
durd ihn veranlafst, ſelbſt eine Fritiiche Ausgabe des N. Teſt.'s beforgen zu 
wolen. W. teilte ihm u. a. feine in Paris entdedten Lesarten des Codex 
Ephraemi (C, Bd. I, ©. 415) mit und wurde darauf don Bentley bewogen, 
auf Bentleys Koften nad Paris zurüdzufehren, um diefe Handſchrift für ihn 
noch genauer zu vergleihen. Es ijt bekannt, daſs W. unter allen, die vor Ti- 
jchendorf diefen cod. reseriptus zu leſen verfucht haben, das meifte geleitet hat 
(vgl. Bd. XV, ©. 674 unten). Bentley verjchaffte damal8 W. eine Anftellung 
als Feldprediger bei einem Regiment Schweizer, das in holländifchen Dienjten 
ſich in England befand, und bewirkte ihm zugleich einen mehrmonatlichen Ur- 
laub, den er zur Fortiegung feiner Arbeiten verwenden konnte. Erſt im Novem— 
ber 1716 begab jih W. zu feinem inzwifchen nad Holland zurüdgegangenen 
Regimente. Doch ließ ihm aud jet fein Amt Muße, jeine Studien fortzufeßen. 
Im Juli 1717 ward W. nad Bafel zurüdberufen, um dort die Stelle des dia- 
conus communis (d. 5. eined Hilfspredigerd, der in allen Gemeinden aushelfen 
mufste) zu übernehmen. Nach drei Jaren ward er Helfer (Diakonus) zu St. Leon— 
hard und damit Nachfolger und Kollege feines Vaters, der kurz vorher Pfarrer an 
derjelben Kirche geworden war. Beide hatten ihre neue Stelle dem Loſe zu ver: 
danken, da8 im are 1718 für die Bejegung aller öffentlichen Stellen, auch der 

mter in der Rlirche und an der Univerfität fehr gegen den Wunſch unferes W. 
eingefürt war (vgl. Wettjteind N. T. gr. I, ©. 154), Den amtlihen Arbeiten, 
namentlich aud den von ihm erwarteten zalreichen jeelforgerlichen Beſuchen in 
der Gemeinde, unterzog er fich mehr aus Liebe zu feinem Vater, als aus eige: 
ner Neigung; doch warb er bald einer der belichteften Prediger in der Stadt. 
So weit fein Amt e8 ihm gejtattete, feßte er feine Studien fort; mit auswär— 
tigen Gelehrten ftand er in brieflihem Verkehr und erhielt Beſuche von ſolchen; 
auf Freys Wunſch (a. a. O. S. 191) trieb er mit Studenten der Theologie neu— 
teſtamentliche Exegeſe. In dieſer Zeit faſſte W. den Entſchluſs, ſelbſt eine kri— 
tiſche Ausgabe des N. T. gr. zu veranſtalten; auf die hierzu nötigen Vorarbei— 
ten wandte er nun allen Fleiß. Das Verhältnis zu Bentley hatte ſich, wie es 
ſcheint, völlig gelöft; mit den von diefem im J. 1720 (oder 1721? — nad) an 
deren jchon 1717?) veröffentlichten Grundjäßen („proposals for printing“, vgl. 
Tiſchendorfs Prolegomena zur ed. VII. mai. p. 88 ss. und Gregory a. a. O. 
©. 231 ff.; vgl. auh Bd. U, S. 304) war W. nicht einverftanden. Außer W. 
und Bentley arbeitete in jenen Jaren auch Bengel (geb. 1687) an einer Aus» 
gabe des N. T.’3 (vgl. Band U, ©. 423); für Bengel verglichen Sfelin und 
Frey Handfchriften auf der Bajeler Bibliothef. Die Bentleyjche Ausgabe ift be: 
fanntlich nie erjchienen; Bengel veröffentlichte im Jare 1725 als Bugabe zu fei- 
ner Ausgabe der ſechs Bücher des Chryſoſtomus de sacerdotio eine Abhandlung 
„Prodromus Ni Ti gr. recte cauteque adornandi“ und gab dann 1734 eine größere 
und eine kleinere Ausgabe der N. T. gr. heraus; der größeren ift der Apparatus 
eriticus beigegeben, von welchem Burk 1763 eine vermehrte, zweite Ausgabe be— 
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forgte (vgl. Bd. II, ©. 296, wo aber ftatt 1724 zu lefen ift 1734). Wärend W. 
nun an feiner Ausgabe arbeitete, verbreitete ſich dad Gerücht, dajd er beabjich- 
tige, durch diefelbe die Lehre von der Gottheit Chrifti zu befämpfen; unter ans 
derem gab Anſtoß, dajd er offen ausgeſprochen hatte, er habe jidy überzeugt, der 
cod. Alex. lefe 1 Tim. 3, 16 nicht Heög . . jondern og dyavpwdn xri., und 
daſs er die Lesart Feög für falfch hielte. Es waren zunächſt Heinliche Anläſſe, 
die ihn gegen Ende des Jared 1728 merken ließen, daſs Frey von feinen kriti— 
fchen Arbeiten, die er dod bisher jelbjt begünftigt hatte, nichts mehr wifjen 
wolle, und bald darauf, daſs auch Iſelin fein Gegner geworden ſei. Es mag 
dahingeftellt bleiben, ob es dann durch Iſelin und Frey betrieben ijt oder auf 
andere Weife verurfacht wurde, dafs im Juli 1729 auf der Tagjagung zu Baden 
im Aargau eine Bejchwerde darüber erhoben wurde, daſs der „Diakonus J. J. Wett: 
ftein von Baſel die Ausgabe eined griech. N. T.'s vorhabe, welches nad dem 
Socianismo rieche“; dabei ward von den Bafelern erwartet, daſs fie ſolchen 
Schaden rechtzeitig zu dverhüten wüfsten. Die Einzelheiten bed Prozeſſes, der 
darauf in Bafel gegen W. eröffnet wurde, können wir bier nicht erzälen; Hagen— 
bach hat den Verlauf desfelben aus den Quellen in feiner hernach zu nennenden 
Abhandlung aus dem J. 1839 ausfürlich dargeftellt; W. felbjt berichtet darüber 
in feiner Ausgabe des N. T. gr. I, p. 193 fi. Daſs W., foweit tertkritifche 
Fragen in Betracht fommen, one Grund angegriffen ijt, und daſs das Urteil fei- 
ner Gegner in diefen Dingen ein ungehöriges und gelehrter Theologen unwür— 
diges iſt, wird heute nicht leicht jemand bezweifeln, wie denn aud die ganze 
Art des Verfarens gegen ihn leidenfchaftlid und ungereht war. Andererſeits 
wird fi nicht leugnen laſſen, daſs W. felbjt durch manches, was er ges 
fagt und getan hatte, nicht immer völlig unbegründeten Unftoß gegeben. Nach 
dem, was die Unterſuchung wider ihn ergeben hat, fann jedenjalld nicht in Abs 
rede geftellt werden, daſs er, namentlich in feinen Vorlefungen, Außerungen 
getan hat, wie 3. B. über die Perſon Ehrifti, welche das kirchliche Bekenntnis 
befämpiten, und es macht feinen guten Eindrud, wie er ſich dem gegenüber ver: 
hält. Waren doch überdies feine Unfichten befannt. Dajd er gegen ben Ge— 
braud des Liedes von Johann Heermann „D Jeſu Ehrifte, Gottes Son, bu 
Schöpfer aller Dinge“ wegen patripaffianifch Elingender Stellen Bedenken haben 
konnte, ijt begreiflih (vgl. N. T. gr. I, p. 204); wenn er dann aber in einer 
von ihm zu kirchlichem Gebrauch herausgegebenen Liederſammlung jtatt „Liebjter 
Jeſu, wir find Hier“ druden ließ „Gott und Bater, wir find hier“ (vgl. Hagen: 
bady a. a. DO. ©. 116) und änliche Anderungen mehr anbracdte, jo werden wir 
und nicht wundern, daſs er jtarfen Widerſpruch fand. Der bürgerlichen Obrig- 
feit lag dabei vor allem daran, daſs in dem kleinen State der firchlihe Friede 
um jeden Preid bewart bleibe; und jo war denn troß mancher Verteidiger, die 
W. fand, das vorläufige Ende des Prozeſſes diefes, dajd er am 13. Mai 1730 
bon dem „Rat der Dreizehn“, d. 5. von der Regierung, feines Amtes ald Dia: 
fonus zu St. Leonhard „entlafjen“ ward. W. begab jig nun nad Amjterdam. 
Hier hatte ein Bruder des oben genannten Brofefjor Johann Rudolph Wettftein, 
nämlih Johann Heinrich Wettjtein (geb. 1649 in Bafel, geft. 1726), eine Buchs 
handlung gegründet, die einen wolverdienten Ruf erlangt hatte; in ihr war u. a. 
im Sare 1711 die Ausgabe des N. T. gr. mit Zutaten von Gerhard von Mas 
ftricht erichienen. Schon Joh. Heinrih W. hatte fih mit unjerm W. wegen einer 
neuen Ausgabe eines N. T. gr. in Verbindung gejeßt; nad feinem Tode hatten 
die Erben jeined Gejchäftes (jeine Söne, denen jpäter ©. Smith beitrot) die Ver: 
bindung mit W. fortgejeßt und für ihren Verlag waren damals jchon die erjten 
Bogen der neuen Ausgabe, welche W. herausgeben wollte, in Amfterdam ge- 
drudt. Da diefe Ausgabe nie erjchienen ift, weil ihr Drud nicht lange danadı 
fijtirt wurde, fo würden wir von ihr warſcheinlich nichts willen, wenn nicht der 
Conventus ecclesiasticus in Bajel (vgl. Hagenbah a. a. ©. ©. 111) bei der 
gegen W. gefürten Unterfuhung darauf bejtanden hätte, dajd W. von feinem im 
Drud befindlihen N. T. ihm eine Probe vorlege. W. hatte ihm infolge davon 
die vier erjten Bogen, welche bid zum Unfang von Matth. 13 reichten, eingehän- 
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digt und der Konvent hat dann in ſeinem „theologiſchen Bedenken“, das in den 
gedruckten Akten des Prozeſſes wider W. veröffentlicht iſt, nicht nur eine Beur— 
teilung dieſer Ausgabe gegeben, ſondern auch den Abſchnitt Matth. 1,1 bis 2, 12 
mit dem fritifchen Kommentar abdruden lafjen; vgl. Acta oder Handlungen, be: 
treffend die Jrrtümer und anftößige Lehren 9. I. 3. W. [d. 5. Herren Johann 
Jacob Wettiteind] gewejenen Diac. Leonh. u. f. f. (Bafel 1730, LXXU und 466 
Seiten 4°), ©. 48 ff. und ©. 309 biß 313. Die Beurteilung des Konventes, 
in welchem fich vier PVrofefjoren der Theologie befanden, zeugt von einer doch 
auch für die damalige Beit ftaunensmwerthen Unfähigkeit, den Wert tertkritifcher 
Arbeiten zu verftehen ; aber fie macht und doch möglich, unter Hinzunahme des 
Ubdrudes der eriten Seiten, und eine Vorftellung von dem, was W. in diefer 
Ausgabe leiften wollte, zu machen. Das mwichtigfte ift, dajd die dem textus re- 
ceptus borgezogenen Lesarten in den Text felbjt aufgenommen find; unter 
ihnen befinden fich, jo weit wir fehen oder von ihnen hören, beinahe nur folche, 
bie heutzutage in allen fritiichen Ausgaben Aufnahme gefunden Haben (eine Aus— 
nahme macht 3. B. die Weglaffung von xal damorıloudvovg Mt. 4, 24); die An— 
merfungen, die wir, weil und ein Schlüfjel zu den Abkürzungen fehlt, nicht völlig 
verftehen können, find nur texrtkritifcher Art; in ihnen werden Verſionen und 
Väter citirt und auf die vorhandenen Ausgaben und den außerbiblifchen Sprach— 
gebrauch Nüdficht genommen. — As W. im 3.1730 von Bafel nach Amſterdam 
zu feinen Berwandten gefommen war, ließ er dort noch im J. 1730 die Prolegomena, 
die er feiner Ausgabe ded N. T. gr. hatte beigeben wollen, zunächjt allein er— 
fheinen und zwar one feinen Namen: „Prolegomena ad Novi Testamenti 
graeci editionem accuratissimam, e vetustissimis codd. mss. denuo procurandam, 
in quibus agitur de codd. mss. Ni Ti, scriptoribus graecis, qui No To usi 
sunt, versionibus veteribus, editionibus prioribus et claris interpretibus; et pro- 
ponuntur animadversiones et cautiones ad examen variarum lectionum Ni Ti 
necessariae“ (Amsterdam 1730, apud R. et J. Wetstenios et G. Smith, 4 BI. 
201 ©. 4°). Der Titel gibt den Inhalt volljtändig an; im Vorwort, in welchem 
vom Berfafjer in der dritten Perſon geredet wird, wird er als ein vir doctissi- 
mus, nec minori pietate, quam doctrina, bezeichnet; von der Ausgabe ded N. T. 
felbit, Die er vorhabe, „qualem et ipse eteruditissimus quisque iam dudum desi- 
peraverant“, heißt ed: im procinctu vero quum iam starent operae et iam pa- 
raretur editio, mora, quae differre coögit, quod iam pene coeptum erat, ali- 
unde est iniecta®. Was damals, im are 1730, den Weiterdrud feiner Ausgabe 
des N. T.’8 verhindert hat, haben wir bisher nicht zu entdeden vermodt; mir 
möchten vermuten, daſs W. in der mifslichen Lage, in welcher er fich nun be— 
fand, und nach den Erfarungen, die er gemacht, doch nicht für geraten fand, ein 
N. T. mit folchen Abweichungen vom textus receptus druden zu lafjen; vielleicht 
war auc feinen Verwandten der Mut vergangen, obgleich dies nach dem Vorwort 
zu den Prolegomenen, dad doch in ihrem, der Verleger, Namen ausging, kaum 
anzunehmen fcheint. Über diefe Prolegomena, welche für die Geſchichte der Text: 
fritit von bedeutendem Intereſſe find, mweitered zu berichten, müfjen wir und bier 
verfagen; wir wollen nur erwänen, daſs W. die fpäter von ihm eingefürte Bes 
zeihnung der Handjchriften mit großen lateinifhen Buchſtaben und arabijchen 
Balzeichen noch nicht anwendet, dagegen eine fpäter von ihm wider aufgegebene 
Einteilung der griehiihen Handſchriften in vier Klaffen, deren dritte diejenigen, 
qui a latinis librariis exarati sunt, und deren vierte die Minusfeln (?) umfafst, 
vorgenommen hat. Als im J. 1731 Johannes Clericus, Profeffor der Philoſo— 
pbie am Nemonftrantenfollegium zu Amfterdam, wegen jeined Alters emeritirt 
wurde, wollten die VBorfteher der Brüderjchaft der Nemonftranten W. zu feinem 
Rahfolger erwälen; fie verlangten aber von ihm, daſs er vorher in einer ge: 
druckten Schrift oder perfünlich öffentlich vor dem Mate zu Bajel fih von dem 
Berdachte, heterodore Unfichten zu hegen, reinigen folle. W. ging deshalb gegen 
Ende des 3. 1731 wider nad) Safe! zurüd und befchwerte ſich über die Heraus- 
gabe der Alten, welche one die Cenſur zu pafjiren veröffentlicht waren. Es ge: 
lang ihm, fich in Betreff einiger häſslichen Verleumdungen feines Charakters in 
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benjelben, wie 3. B. daſs er von Bentley ihm gegebene Gelber unterfchlagen 
babe, glänzend zu rechtfertigen; auch war inzwijchen die Stimmung der Regie- 
rung gegen ihn jchon eine merklich andere geworden. Seine Sabe ward neu 
unterjucht, und das Ergebnis war, daſs die Regierung am 22. März; 1732 das 
frühere Urteil, one weiter auf ®.’8 Gegner zu hören, aufhob und erklärte, „daſs 
der Diakonus W. eo ipso zu dem Predigtamt und der Berrichtung aller geiit- 
lichen Funktionen abmittirt fei*. W. predigte darauf wider in der Stadt, wie er 
angibt, fechzigmal, und teilte jogar in der Spitallirche da8 Abendmal aus. Aber 
feine Feinde, namentlih Iſelin und Frey, ruhten noch nicht; der Konvent wandte 
fih in einer neuen Eingabe gegen ihn an den Rat; als W. fih in Bafel zu der 
erledigten Profejjur des Hebräifchen meldete, wurde er von dem alademifchen 
Senate für nicht wälbar erklärt; und al3 der Nat nun gar eine Eingabe W.'s 
an ihn vom Mai 1733, in welder er fich ſehr ungehalten über dad Verfaren 
feiner Gegner ausſprach, äußerft ungünftig aufnahm und die ihm im März 1732 
erteilte Erlaubnis wider aufhob, hielt W. es für geraten, fich jchleunigjt wider 
nah Umfterdam zu begeben. Bier gejtatteten ihm die Remonftranten jegt, an 
ihrem Kollegium Borlefungen zu halten; kaum hatte er aber damit begonnen, 
als ihm auch hier Hindernifje bereitet wurden. Der reformirte Kirchenrat Hatte 
gegen feine Anftellung bei den Bürgermeiftern Klage erhoben; außer W.'s He- 
terodorien fam noch in Betracht, daſs das remonftrantiiche Kollegium dem rejor» 
mirten Athenäum feine Konkurrenz bereiten ſollte. Nach langen Verhandlungen, 
über welche Böttger in der unten anzufürenden Abhandlung eingehend berichtet, 
ward am 21. Dezember 1733 bejtimmt, daſs W. remonftrantijhen Studenten in 
der Bhilofophie und im Hebräifchen Unterricht erteilen dürfe unter der Bedingung, 
daſs er 1) feine focinianishen Anfichten äußere, 2) „fein vorhabendes griechijches 
Tejtament weder hier noch anderdwo, es fei direkt, es fei indireft, auf welche 
Weife es auch fein würde, herauskomme“, 3) dajd er Schriften nur unter ber 
Aufſicht der Remonftranten herausgebe, und 4) daſs er feine Apologie feiner 
Sade druden laſſe. W. fügte fih diefen Bedingungen. Wärend der Verbands 
lungen hatte er jich zur Profeflur der Beredfamkeit in Bafel auf Drängen feiner 
dortigen Freunde gemeldet ; al3 aber die Meldung nur angenommen wurde unter 
der Bedingung, daſs er specimina einliefere, zog er fie zurüd; im are 1734 
wurde ihm nicht einmal gejtattet, fich zur Profeffur der Ethik in Bafel zu mel: 
den. Er iſt fortan Profefior am NRemonftrantentollegium in Amſterdam geblie- 
ben und ſchlug jogar die Profefjur der griechifchen Sprache in Bajel, als fie ihm 
im Sare 1744 durchs Los zu teil ward, aus. Im Jare 1745 machte er nod 
einmal eine Reife nah Bajel, um feine betagte Mutter zu fehen; er ward dort 
nur mit ehrender Auszeichnung aufgenommen, obſchon fein Hauptgegner Frey noch 
lebte. Im folgenden Jare ging er wärend der Sommerferien nod einmal nad 
England, um Handichriften des N. T.'s, namentlich eine forifche, zu vergleichen, 
Seine tertfritifchen Arbeiten hat er für fich wärend der ganzen Zeit in Amſter— 
dam fortgefegt, aber jeine Anfichten über die wichtigiten dabei in Betracht kom— 
menden Fragen, namentlich über den Wert der lateinifchen Überjegung und in- 
folge davon der älteften griechiſchen Handjchriften, die er kannte, nah 1730 völ— 
fig geändert. Als er im are 1733 zum zweiten Mole nah Amſterdam fam, 
ließen feine Verwandten gerade eine zweite Ausgabe des N. T. gr. von Ger: 
hard von Maftricht druden; mehr als die Hälfte war fchon gedrudt; für das 
noch Übrige ward W.'s Hilfe erbeten. Er verbeflerte eine Anzal Verfehen in 
dem Bariantenverzeichniffe und fchrieb dann eine neue Vorrede zu der Ausgabe, 
die Amjterdam 1735 erjchien. In diefer Vorrede, die er hernach auch in jeiner 
großen Ausgabe (I, p. 178 ff.) abdruden ließ und die natürlich one feinen Nas 
men erſchien, polemifirt er, one ihn zu nennen, gegen die kritifchen Anfichten 
Bengels, defien Ausgabe gerade erjchienen war. W. wufste fi im Laufe der 
Beit immer mehr Bejchreibungen und Kollationen von Handjchriften zu verjchaf: 
fen, die er ſelbſt nicht ſehen konnte, und vervollſtändigte feinen kritiſchen Apparat 
außerordentlih, jo daſs in diefer Hinficht die Verzögerung feiner Ausgabe dem 
Werte derjelben jehr zu gute gelommen ift. Er unterhielt einen ausgebreiteten 
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gelehrten Briefwechfel; fo unterhandelte er im Jare 1734 mit Johann Chriſtoph 
Wolf in Hamburg über die Abtretung bed Codex Fabri (Evg. 90, Act. 47, 
Paul. 14) an bie Bibliothef der Remonftranten in Amfterdam; vgl. Deligich, 
Handiriftlihe Funde, 2. Heft, ©. 54 fi. Wann und wie er von der Einhal- 
tung der ihm im J. 1733 auferlegten Bedingungen feiner Anftellung, namentlich 
bon der zweiten, befreit ift, vermögen wir leider nicht zu fagen ; doch zeigt die 
allerdings erft in den Jaren 1751 und 1752 erfolgte Ausgabe feines N. Teft.’s, 
daſs es gejchehen fein mufs. Sie erfchien nad) etwa vierzigjäriger Vorbereitung 
unter dem Zitel: Novum Testamentum graecuu editionis receptae 
cum lectionibus variantibus codieum mss., editionum aliarum, versionum et pa- 
trum necnon commentario pleniore ex scriptoribus veteribus hebraeis, graecis 
et latinis historiam et vim verborum illustrante opera et studio Joannis Ja- 
eobi Wetstenii, Amstelaedami ex officina Dommeriana 1751 und 1752, 2 Bände 
Folio, in fehr ſchönem, aber nicht immer forreftem (vgl. 3.8. den Text Apoftel- 
geih. 1, 1) Drud. Wie fchon ber Titel jagt, fonnte W. auch jetzt noch nicht 
wagen, die von ihm bevorzugten Lesarten in ben Text jelbft aufzunehmen, wie 
er ed früher gewollt hatte. Der Text ift wejentlich derjenige der Elzevirausgabe 
bon 1624, reſp. 1683, doch mit Verbeſſerung einiger Drudfehler und einigen 
ftephanifchen Lesarten. Die don Wettjtein bevorzugten Lesarten ftehen zwiſchen 
dem Text und dem ausfürlichen VBariantenverzeichnis; die Verläſslichkeit dieſes 
legteren ift von Michaeliß u. a. ungebürlich in Zweifel gezogen, obſchon Fehler 
in den vielen taufend minutiöfen Angaben natürlich) vorfommen. Der Hauptwert 
der Ausgabe liegt in den ausjürlichen Prolegomenen und in dem fachlichen Kom— 
mentar; beide zeugen von außerordentlibem Fleiß und großer Belefenheit. Der 
Kommentar bringt fahlihe und ſprachliche Vergleichungen aus der Haffifhen und 
füdifchen Litteratur, die noch heute eine reiche Yundgrube bieten; fie lafjen, one 
daſs es ausgeſprochen wird, die Neigung W.'s zu rationaliftifhen Erklärungen 
merfen, jo daſs XTregelles mit Recht von ihnen jagt, while some parts are use- 
ful, others are such, as only exeite surprise at their being found on the same 
page as the text of the N. T. (Account of the printed text, p. 76). Die 
Prolegomena enthalten aud einen ausfürlichen Bericht über W.’3 Leidensgefchichte, 
vor allem aber eine ungemein wertvolle und in diefer Ausfürung bisher nie ver— 
ſuchte Aufzälung ſämtlicher W. bekannt gewordenen Handichriften und zwar im 
1. Zeil für die Evangelien, im 2. vor den betreffenden Abichnitten des Textes 
für die Baulinen, für die Apoftelgefhichte und die katholischen Briefe (die Apoftel- 
geſchichte ift vor den fathol. Briefen gedrudt, weil fie fich mit Diefen meistens 
in den Handfchriiten zufammen befindet) und für die Offenbarung. Wettftein bat 
felbft über hundert Handichriften, etwaige Zeile berfelben Handfchrift nach der 
eben angegebenen Bierteilung beſonders gerechnet, verglichen, andere haben andere 
für ihn verglichen. Er bat befanntlih die noch übliche Bezeichnung der Hand: 
ſchriften in diefer Ausgabe zuerft eingefürt, die troß ihres großen Mißftandes, da 
dasfelbe Zeichen bei den verſchiedenen Tertieilen eine andere Handſchrift bedeu— 
ten fann, nicht leicht wider wird aufgegeben werden (man hilft ſich befanntlich 
jeßt durch Kleine Ziffern bei den Buchftaben und unterfcheidet fo 3. B. D! und 
D2, u.f.f.; vgl. auch Bd. UI, ©. 413 ff.). Dem zweiten Teil des Werkes find 
Hinzugefügt animadversiones et cautiones ad examen variarum lectionum Ni Ti 
necessariae, ©. 851 bid 874, und eine Abhandlung de interpretatione Ni Ti, 
S. 874 bis 896, ferner indices u. f. f. bis ©. 920, und jchließlich als befon- 
dere Zugabe die beiden Briefe ded Clemens nad einer fyrifchen Handfchrift, 
über deren Wert ®. fih täuſchte. — W. ftarb nicht lange nach Vollendung die— 
fer Urbeit am 9. März 1754 unverehelicht ; feine Mutter und Frey überlebten 
ihn. Frey verfolgte ihn noch nach feinem Tode; als Jakob Krightout feine zum An— 
benfen an W. gehaltene Rede Hatte druden laſſen, ließ Frey eine epistola an 
ihn erjcheinen (Bafel 1754), in welcher er feine alten Vorwürfe gegen W. leiden- 
ihaftlich erneuerte, was Krightout zu einer Antwort Anlajd gab; vgl. Hagenbadh 
1839, ©. 75. Die prolegomena und animadversiones u. f. f. gab Semler neu 
heraus mit eigenen Anmerkungen, prolegomena, Halle 1764, libelli ad crisin et 
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interpretationem Ni Ti, Halle 1766. Einen Abdrud der ganzen Ausgabe unter: 
nahm U. Zope, doc) erfchienen nur die prolegomena, Rotterdam 1831, 4°. Hin: 
gegen veranftaltete der gelehrte Londoner Buchdruder W. Bomwyer eine Aus— 
gabe ded N. T.'s, in welcher er die von Wettjtein unter dem Text empfohlenen 
Lesarten in den Tert aufnahm und was W. tilgen wollte, in Klammern ein: 
fchlof8, London 1763, zwei Bände Hein 8%, und hernach wider abgedrudt; vol. 
Neuß, Geſchichte der heiligen Schriften de Neuen Teftaments, 5. Ausgabe, U, 
©. 146. Über W.'s kritiſche Grundfäße, in denen fi von 1730 bis 1750 ber 
heute bei den Textkritikern faſt allgemein angenommenen Anficht gegenüber ein 
Rückſchritt nachweiſen läſſt, vgl. Scrivener und Tregelles in den ſchon angefürten 
Werken. 


Aus der reichen Litteratur über W. heben wir hervor: Obaufepié, Nouveau 
dietionnaire historique et critique, IV (1756), p. 683 ff. Ferner beſonders drei 
Auffäge in der — für die hiſtoriſche Theologie, im Jahrgang 1839, Heft 1, 
©. 73 f., von Hagenbah; Jahrgang 1843, Heft 1, ©. 115 ff., von 2. J. 
van Rhyn; Jahrgang 1870, Heft 4, ©. 475 ff., von Heinrich Böttger; bie bei: 
nen leßtgenannten Handeln fpeziell von W.'s Erlebnifjen in Holland, Athenae 
Rauricae, Bajel 1778, ©. 379 ff. Hagenbah, Die theologifhe Schule Baſels 
und ihre Lehrer, Bajel 1860 (Feftichrift), S. 45. Gar! Bertheau. 


Whately, Richard, Erzbifchof von Dublin, war am 1. Februar 1787 in 
London geboren, wo fih feine Eltern vorübergehend aufhielten. Sein Vater 
hatte eine Präbende in Briftol und Hier erhielt er fein Borbildung bis zum Ab— 
gang auf bie Univerfität Orford. Er trat in das Oriel College ein, welches, 
nachher jo berühmt als Pflanzichule des Traftarianismus, damals einen ganz 
anderen Charakter Hatte. Es war das erfte Kollege in Oxford, in welchem eine 
freiere Richtung und ein reges wiffenjchaftliche8 Streben fi zeigte. Es dankte 
feinen Aufſchwung hauptſächlich Copfefton, dem nachmaligen Biſchof von Llan- 
daff, der viele Jare als Fellow und von 1815 bis 1828 als Vorftand des Kollege 
einen Kreiß hervorragender Schüler und Anhänger um fich fammelte, zu welchen 
außer Whately defjen etwas jüngerer Zeitgenofjen Keble, Thomas Arnold, Mil- 
man und fpäter 3. H. Newman und Puſeh gehörten. 


Whately entwidelte fih nicht rafh. Bei aller Wifäbegierde und eifernem 
Fleiß fah er fih doc anfänglich von vielen Studiengenofjen überflügelt. Erft 
1810 trat er in die vorderen Reihen, als er die Preisaufgabe „Was waren die 
Künſte des Friedens, in welchen die Alten den Neueren nachſtanden?“ gewann. 
Das Jar darauf wurde er zum Fellow von Driel gewält. Wärend er aber nur 
langjam ji die Anerkennung feiner wifjenschaftlihen Tüchtigkeit anbante, hatte 
er durch feinen ſcharf andgeprägten Charakter von Anfang an eine Stellung unter 
feinen Genofjen gewonnen. Er war eine kräftige, biederbe Natur, vol Warheitd- 
liebe und Redtlichkeit, aber rüdfichtslos und im höchſten Grade formlos. Dis: 
putiren war feine Leidenjchaft, fei es, daj8 er im Ernſt eine Sache verfoht oder 
nur um zum Widerjpruch zu reizen oder den Gegner zu verblüffen, Paradoxen 
aufftellte. Wenn er, fagt ein Zeitgenoffe, den Kopf zurückgeworfen, ſchweren 
Tritte in der Halle des Kollege einherfchritt, war es, als wolle er allen Wi- 
derjpruch niedertreten, wie der Elephant das Geſtrüpp. Er Hatte viel Mutter- 
wig und ließ ihn frei fpielen, gleichgiltig, ob er verlehe oder nicht. Ballofe gute 
und ſchlechte Witze werden von ihm erzält, meiſt eigene, aber auch viele traditio— 
näre, die ſich als herrenloſe ihm anhängten. Bewunderer ſeiner Originalität 
fand er viele, aber Freunde hatte er wenige; denn die meiſten fürchteten ihn, und 
die er verletzt hatte, zogen ſich zurück. 

In feiner Stellung als Fellow hatte Whately die vollſte Muße für wiſſen— 
Ichajtliche Arbeiten und die beſte Gelegenheit, jeine Kenntnifje zu verwerten. 
Einen Einblid in den Gang feiner Studien gemwärt fein Commonplace Book 
(aus feinem Nachlaſs von feiner Tochter herausgegeben), eine Art Tagebuh, in 
weichem er von 1810 an Gedanken und Bemerkungen über Verfchiedened auf- 
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zeichnete — ein Skizzenbuch, aus dem er fpäter manches Blatt herausnahm, um 
die flühtigen Umrifje auszufüren. Man fieht darin ganz den Mann, der er von 
Jugend auf bis ind Greijenalter war, fein origineller, jchaffender Kopf, aber 
einer, der über alles ſelbſtändig denkt, forgfältig prüft und, was damald Wenige 
wagten, auch theologische Fragen ernftlich unterjucht und durchaus nad Erkennt: 
nis der Warheit ringt, dabei lieber mit Wenigem, aber Sicherem fi begnügen 
will, als etwas jtehen lafjen, bloß weil es allgemein angenommen oder zweck— 
mäßig ift. Andererſeits widerte ihn nicht fo an, als die dejtruftive Tendenz 
des Humejchen Skeptizismus, der manden ald die Spige der Philoſophie er: 
ſchien. Er unterfuchte defjen Prinzipien und legte feine gefärlihe Tendenz bloß 
in der Broſchüre „Historic Doubts relative to Napoleon Buonaparte, 1819. — 
Es war feine erſte Schrift, die auch die populärfte geblieben ift. Eine wifjenjchaft- 
lie Widerlegung des Humefchen Skeptizismus ift ed nicht und will es nicht 
fein. Whately wollte nur den Humefchen Grundſatz, daſs fein Zeugnis genü- 
gen fönne, um die Wunder zu beweifen, in der Anwendung auf unbejtrittene 
Tatſachen ad absurdum füren, und dies ift ihm im feiner humoriſtiſchen Weife 
vortrefflich gelungen. Um diefe Zeit fing er auch an, Beiträge in die „Edin- 
burgh Review“ zu liefern. Whately hatte jhon einen bedeutenden Einflufs in 
Oriord gewonnen, namentlich unter den Studirenden, auch waren ihm widerholt 
Predigten vor der Univerfität und im are 1822 die Bampton lectures über: 
tragen worben, als er infolge feiner Verheiratung (1821), die ihn zum Aufgeben 
ſeines Fellowship’s nötigte, eine Pfarrei in Haledworth, Suffolf, annahm, one 
jedod den Verkehr mit Oxford zu vernadhläfjigen. Als Baftor war er tätig und 
jeigte fi freundlich und allezeit Hilfebereit gegen feine Pfarrkinder. Seine Pre: 
digten waren meift in populärem Tone gehalten. Eine Frucht feiner theologijchen 
Studien aus dieſer Beit find feine „Essays on the diffieulties in the Writings 
of St. Paul“, in denen er die Schwierigfeiten in der Schrift anerkennt und zu 
beben jucht, bejonders aber bei der Ermwälungdlehre verweilt, die er im anti— 
calviniftiihen Sinne auffafst. Um diefe Zeit erjchien auch eine anonyme Schrift 
„Letters on the Church by an Episcopalian“, in welcher die Unabhängigkeit der 
Kirhe verlangt wurde und die großes Auffehen erregte. Sie wurde allgemein 
Ühately zugejchrieben, und diefer hat dem nie direkt widerjprochen. Es war dieje 
Shrijt, welde Newmann den erjten Gedanken an eine Neugeftaltung der Kirche 
eingab. 

Whatelys Abmwefenheit von Oxforb war von furzer Dauer. Er wurde im 
Jare 1825 zum BPräfidenten von St. Alband Hal erwält. Hier trat er bald 
mit feiner Sauptfchrift „Ihe Elements of Logic“ 1825 hervor, ein Buch, das 
ihm in England und Amerika einen großen Namen gemacht Hat und in beiden 
Ländern faſt allgemein ald Lehrbuch eingefürt worden ift. Das Studium der 
Logif war im Oxford feit Lode faft ganz vernacdläfjigt worden. Diefes wider zu 
Ehren gebracht zu Haben, iſt Whatelys Verdienit. Die Anregung dazu hatte er 
von Eoplefton empfangen und Vieles in feinem Werke benußt, was er aus defjen 
Vorlefungen und Gejprächen darüber in fich aufgenommen. Bei der Ausarbeitung 
hend ihm Newman zur Seite, der auf kurze Zeit Vicepräfident von St. Albans 
und dazumal Whately jehr befreundet war. 

Whately hat in feinem Werke zwar weder ein neues Syſtem aufgeftellt, noch 
euch dem Fortichritt in diefer Wifjenfchaft in anderen Ländern beachtet, vielmehr 
die ariftotelifch-Tcholaftifche Logif wider zu Grunde gelegt, aber dieſe durch klare 
Auseinanderjegung und treffliche Erläuterungen anziehend zu machen gewujßt. 
So viel fih auch gegen dieſe Logik einwenden läfst (vergl. Sir W. Hamiltons 
ſcharfe Kritik in der Edinburgh Review 1833), jo hat fie doc) einen großen Ein» 
Aufs auf die Behandlung verfchiedener Disziplinen ausgeübt und zu weiteren 
sorihungen (G. E. Lewis und Manfell) angeregt. In einem anderen Schrift: 
= — Essay Lessons of Reasoning — fuchte Whately die Logik populär zu 
machen. 

Auf diefe Logif und im engen Anſchluſs daran folgte Whatelys Rhetorik 
(Elements of Rhetoric 1828) ebenfalld ein jehr geſchätztes Buch, und dann feine 
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Vorleſungen über Nationalökonomie. Es war ihm nämlich im J. 1830 die Pro— 
feſſur für dieſe Wiſſenſchaft übertragen worden — damals noch etwas ſo neues, 
daſs er ihre Berechtigung namentlich religiöſen Bedenken gegenüber dartun muſste. 
Über dieſen Studien verfäumte Whately jedoch die theologiſchen nicht. Er lieh 
eine Schrift über die Irrtümer des Katholizismus (Errors of Romanism) er: 
feinen, bie mit großer Mäßigung und tiefer Menfchenfenntnis gejchrieben ift 
und noch heute als beſte Schugfchrift gegen die römische Kirche gilt. Hat er fich 
aber hiermit viel Dank erworben, fo zog er fi auch wider viele Feinde zu Durch 
eine Brofhüre über den Sabbath, welche der in England herrſchenden Auffaffung 
des Sonntags entgegentrat. 

Whately hatte fich durch feine Schriften einen bedeutenden Namen gemacht 
und durch feine Lehrgabe auch als Docent fich außgezeichnet; und obwol er 
manden Strauß zu bejtehen Hatte, auch mit feinen kirchliche und politisch: 
liberalen Anfichten ziemlich ifolirt ftand, fo fchien er doch nirgends fih mol zu 
fülen, als in dem akademiſchen Berufe, und für fein anderes Umt fi) jo zu 
eignen. 

Wie groß war daher das Erftaunen, als im Herbft 1831 Whatelys Er— 
bebung zum Erzbifhof von Dublin in Oxford vernommen wurde. Es 
war faft unerhört, daſs ein Geiftliher vom Katheder unmittelbar auf einen Erz— 
ftul erhoben wurde. Man konnte nicht begreifen, wie die Regierung es wagen 
mochte, ftatt eine Iren einen Engländer, ftatt eined Konfervativen einen Libera- 
len, einen, der der Trennung der Kirche vom Stat das Wort geredet, nad Jr: 
land zu fendeu, wo alles aus den Fugen zu gehen fhien. Und das Schlimmſte 
war, daſs Whately im Geruch der Heterodorie ftand. Einmütig wurde gegen 
diefe Wal proteftirt. Die Prälatenbank, der Biſchof von Exeter an der Spike, 
erhob fich gegen ihn, don den Kanzeln und von der Prefje wurde der verder— 
benbringende Schritt der Regierung beflagt und verdammt. Ebenfowenig konn— 
ten ed Whatelys Freunde begreifen, wie er feine hohe und einflufsreiche Stel: 
lung auf der Univerjität aufgeben möge, um einen verlorenen Poften zu bejegen, 
ftatt des gefeierten Lehrers eine kirchenfürftlihe Null zu werben; wie er, ber 
aufrichtigfte Mann, eine Stellung annehmen könne, welche nur mit Gründen zu 
verteidigen war, die er bei Anderen ficher würde verdammt haben. Denn bei 
al der idealen Auffaffung der anglifanifchen Kirche in Irland als einer Mif- 
ſionskirche, konnte man fich doch nicht verhehlen, daſs fie folhen Beruf in der 
Tat nie erfüllt habe, und dafs ihr befter Mechtätitel der Grundfaß fei: cujus 
regio, illius religio. Aber eben die abnorme Stellung der irifchen Kirche ſchien 
den paradoren Dann zu reizen, und gewiſs auch die Hoffnung, auf einem aus: 
gedehnten, wenn auch noch jo ſchwierigen Berufsfelde feine Kräfte zum Wole ſei— 
ner Mitmenfchen in großartigem Maßitabe verwenden zu können — ein Wunfch, 
den er felbft feine Hauptleidenfchait nennt und lange mit fich herumgetragen hat 
(f. Commonplace Book 3. J. 1818). 

Man kann fi die Aufnahme denken, die Whately in Dublin fand, War 
ihm ſchon ein böſes Gerücht vorangegangen, fo tat er auch Jare lang gar nichts, 
um das Vertrauen der Geiftlichkeit zu gewinnen. Auch im erzbifchöflihen Talar 
blieb er unverändert der wihige, derbe, unbefümmerte Fellow. Statt falbungs- 
voller Anfprachen und väterlicher Ratfchläge befamen die Geiftlichen, wenn fie im 
erzbifchöflichen Palaft fich einfanden, Wie zu hören; Logifche Fallen wurden ihnen 
geitellt, und wenn fie darein gingen, wurden fie tüchtig ausgelacht. — Auch das 
äußerst unbefümmerte formelle Wejen des Erzbifchof3 fiel unangenehm auf. Man 
fonnte 3. B. den hochwürdigen Herrn gemütlich feine Thonpfeife rauchend und 
auf den Sperrfetten, die feinen Hof abgrenzten, fihend oder hemdärmelig im Gar: 
ten arbeitend finden. Doc das waren nur Nebenfachen und von feinem Be: 
lang dem Anftoß gegenüber, den feine theologischen Anfichten der Geiftlichkeit ga— 
ben. Hatte er dieſe ſchon zuvor durch feine liberalen Anfchauungen und bejon- 
ders durch feine Anficht über den Sabbath und die Prädeſtination gegen fi ein: 
genommen, fo erweiterte fich die Kluft durch die rüdfichtslofe Urt, mit der er 
fortfur, Schwierigkeiten hervorzufuchen, Gegengründe gegen den Glauben aufzu— 
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ſtellen, one ſie, wie man glaubte, ernſtlich zu widerlegen, und wol am meiſten 
durch ſeinen offen ausgeſprochenen Widerwillen gegen die Einſeitigkeiten der evan— 
geliſchen Richtung, gegen die ſanatiſche und doch oberflächliche Weiſe, in der der 
Katholizismus in Bauſch und Bogen verdammt wurde, und gegen die Profely- 
tenmocherei, in der Viele die Hauptaufgabe der anglikanishen Kirche in Irland 
ſahen. Da konnte er wol mandhmal einen eifrigen Profelytenmaher aufs Korn 
nehmen, ihm die Gegengründe, die ein Katholik aufftellen würde, harſcharf vor- 
Halten und ihn auffordern, diefelben ebenſo ſcharf zu widerlegen, und den Armen 
jo in die Enge treiben, daſs er Heinlaut abzog. Und ald wäre ed damit nicht 
genug gemwefen, jo rief er zur Zeit der Cholera im Jare 1832 einen Sturm der 
Enträftung hervor, ald er fich gegen die Totenbettreue und die Wirkſamkeit des 
Saframents bei Sterbendeu, was von der legten Olung der katholifchen Kirche 
wenig verſchieden fei, ausſprach und fogar es für unnötig erklärte, dafs die Geiſt— 
lichen fih der Gefar der Anſteckung ausfegten! Whately war fo ganz da8 Ge: 
genftüd feines Vorgängers, ber nicht bloß in religiöjen Anſchauungen mit feinem 
Klerus harmonirte und jeden Anftoß vermied, jondern auch äußerft zuvorkom— 
mend und berablaffend gegen feine Geiftlihen war und der Würde des Kirchen 
fürjten nie etwas vergab. 


In friedlichen Zeiten wäre gewiſs ein änliher Mann viel mehr am Platze 
geweien, als Whntely. Aber Irland befand fich dazumal in der gefärlichiten 
politifchen und kirchlichen Kriſis. Wol war kurz zuvor duch die Katholiken: 
emanzipation eine wichtige Konzeffion gemacht worden, aber wie dieſe nur als 
Abfchlagszalung angefehen wurde, das zeigte die Repenlagitation und der blutige 
Zehntenkampf. Durd) beide war die Eriftenz der biſchöflichen Geiftlichen und der 
Kirche ſelbſt gefärdet. Die Regierung muſste weitere verſönliche Schritte tun, 
und Whately war ganz der Mann dazu, ihr dabei die Hand zu bieten. Er war 
fein Barteimann, Gerecht und billig nach allen Seiten, ruhig und befonnen, aber 
feft und jicher ging er feinen Weg, völlig unbefümmert um das Urteil Anderer. 
Er ſtimmte für die Reduzirung der 30 Bistümer auf 12, jo heftig auch Die eng- 
liſchen Prälaten dagegen proteftirten, und ebenfo für die Übertragung der Zehnt- 
vfliht von den armen Fatholifchen Pächtern auf die wolhabenden meift protejtan- 
tifhen Grundbeſitzer. Obwol er den Rechtsbeſtand der anglilanijchen Kirche auf: 
recht halten wollte, jo hielt er doch Billigkeit und Mäßigung den Katholiken ges 
genüber für das wichtigſte Erfordernis, troß der Unzufriedenheit der evangelijchen 
Bartei und der Orange Loge, welche ſeit dem Jare 1828 fich neu organifirt 
hatte und immer größere Teilnahme unter dem proteftantifhen Wdel fand. Auf 
jeiner Piarrei Stillorgan machte er einen Unterfchied in der Unterftüßung ka— 
tholiſcher und proteftantifcher Familien. Auch fand er es nur zwedmäßig und 
billig, Die Heranbildung katholiſcher Geiftlicher im Lande jelbft zu fürdern, und 
ftimmte deshalb für die Maynoothbil. Sein Ziel war, ein folches Verhältnis 
wijchen Protejtanten und Katholiken herzuftellen, wie es ſich fonjt in paritäti- 
en Ländern findet und auf gegenfeitige Achtung gegründet ift. Deshalb war er 
auch entjchieden gegen Projelytenmacherei, zumal wenn jie äußere Vorteile ald 
Lodmittel gebrauchte. Wie war er nicht entrüftet über jenen abenteuerlichen 
Kreuzzug, den anfangs der fünfziger Jare 100 Prediger verichiedener Denomi— 
nationen nad) Irland machten, um, jeder durch 100 Predigten, das katholiſche 
Lond für das Evangelium zu erobern. Er jah darin nicht bloß einen unbefug: 
ten Eingriff in die Diözefanrechte, ein offenes Mifstrauensvotum gegen die an— 
geitellten Geiftlihen, von deren Mifjionsberuf man ja fonjt jo viel zu rühmen 
mufste — das Unreife und Berfehrte ded ganzen Pland war ihm in der Seele 
zumwiber, zumal da jich herausftellte, daſs einzelne Proteſtanten die Rolle des Ka— 
tholifen übernommen, um fich fcheinbar von dem Prediger befehren zu lafjen. 
Rein, von einem blinden Belehrungseifer hoffte und wollte er feine Evangeli- 
jirung Irlands. War folche zu hoffen, jo konnte fie nach feiner Anſicht nur auf 
dem Wege gründlicher Belehrung und klarer Überzeugung gejhehen, und das 
Mittel dazu war die Volkserziehung. Ob ihm jenes Biel als erreichbar 
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borgefchwebt, fol hier nicht erörtert werden, aber als nächſte und allerwichtigite 
Aufgabe, um das tiefgefunfene Land wider zu heben und ein beſſeres Einver: 
nehmen zwifchen Protejtanten und Katholiken anzubanen, erſchien ihm die ge- 
meinfchaftliche Erziehung der Rinder in Bollsichulen. Die englifhe Regierung 
hatte ſchon vorher den Verſuch einer Vollderziehung auf Grund religiöfer Gleich: 
jtelung gemacht, aber ber Widerftand feitend der Biſchöfe und Geiftlihen war 
zu mächtig gewefen; auch Hatte jich niemand gefunden, der die Sache energifch in 
die Hand genommen hätte. Da war nun Whately ganz der Mann auf den Blaß. 
Er warf fih mit aller Kraft und Liebe auf die hochwichtige Sache. Bwanzig 
Jare lang war er die Seele der Erziehungskommiſſion. Er regelte und über: 
wachte nicht nur das Schulweſen, ſondern verfajste auch die meisten Schulbücher, 
alle ausgezeichnet durch Einfachheit und Klarheit. Selbft die Sprüche auf dem 
Umfchlage der Schreibheite Hat er audgewält. An öffentlichen Reden und zal- 
reichen Broſchüren entwidelte und verteidigte er das noch neue und hart angefoch— 
tene Syitem der Nationalerziehung. Selbft dad Mifstrauenspotum, dad ihm die 
irifchen Proteftanten gaben, al die Sache vor das Parlament zur Unterfuchung 
fam, madte ihn nicht irre. Hatte er fih doch das Bertrauen der Katholiken 
erworben und war mit dem Fatholifhen Erzbifhof Dr. Murray fortwärend im 
beiten Einvernehmen gewejen. Mit Zuftimmung des leßteren waren drei Kleine 
religiöfe Schriftchen eingefürt worden: „Einleitende Lectionen über das Chrijten- 
tum“ (Introductory Lessons on Christian Evidences, — ein Werkchen, das in 
fieben Spracdjen überjegt und in zallofen Auflagen verbreitet worden ift); ferner 
„Lectionen über die Wahrheit des Chriſtentums“, fowie eine Kleine Liederſamm— 
lung, — alle forgfältig jo gehalten, daſs fie den Katholiken feinen Anſtoß geben 
fonnten und doch die Grundlehren des Chriſtenthums enthielten. Die Sade 
nahm einen erwünfchten Fortgang; im are 1851 gab es iiber 4800 National: 
fchulen mit mehr als einer halben Million Kinder. Uber der Tod Dr. Murrayd 
gab der Sache einen gewaltigen Stoß. Im are 1850, demfelben Jare, in wel: 
chem die römifche Kurie ed wagte, in England 12 Bistümer zu errichten, war in 
Irland Dr. Eullen zum Erzbifchof von Armagh und apoftolijhen Delegaten er— 
nannt worden. Unter feinem Vorfig wurde eine Synode in Thurles gehalten 
und unmittelbar darauf ein Aufruf an die Katholiken zur Gründung einer katho— 
lifhen Univerfität erlafien, wobei die Erziehungsfrage zur Erörterung fam. Es 
wurde geltend gemacht, die Erziehung fünne nicht in weltliche und geiftliche ge— 
trennt werden, fie jei ein Ganzed. Zugleich wurde ein Angriff auf die Mufters 
ſchulen und Queen’s Colleges gemadt. Nah Murray Tode verjegte der Papft 
Eullen nah Dublin. Und nur zu bald mujdte Whately, der auf jene Angriffe 
in einem öffentlichen VBortrage geantwortet hatte, erfaren, wie rafch in aller Stille 
die ultramontane Richtung um fich gegriffen hatte. Bei dem Befuche einer Mu— 
fterfchule fand er, daſs jene drei Bücher troß der Verordnung gar nidht eins 
gefürt waren. Er klagte deöhalb bei der Erziehungskommiſſion, aber diefe ftrich 
in Whatelys Abweſenheit einfach jene Schriften aus ber Lifte der Schulbücher. 
Whately erklärte hierauf feinen Austritt aus der Kommiſſion. Später fam die 
Sade vor dad Haus der Lords, wo Whately ſich bitter beflagte, daſs jene Bü— 
cher, die einftimmig von der Kommifjion angenommen worden und ald zum Sy: 
ftem der Nationalerziehung gehörig betrachtet werden müfdten, verworfen worden 
feien. Es wurde ihm ermwidert, daſs die Kommifjion eben fo gut das Recht 
babe, Bücher abzujchaffen als einzufüren. Zudem hatte fih die Mehrzal der 
Epiſkopalen längft gegen jene Bücher erklärt, weil fie die fpezififhen Lehren des 
Protejtantismus nicht enthalten, und ſchon 1840 die Firchliche Erziehungsgejells 
Ihaft gegründet. Die Nationaljchulen beitanden freilich fort, aber mit böllig 
getrenntem Religionsunterricht, alfo mit Ausmerzung des Elemented, dad Wha— 
tely als das Wefentliche des Syſtems angefehen hatte. Das Mifslingen feines 
Lieblingsplans war für Whately der ſchwerſte Schlag, ber ihn bisher getroffen 
hatte. Bis an fein Ende bat er ihm nicht verfchmerzt. Und doch hat diejer 
Streit mit der Fatholifchen Partei, in welchem Whately das Opfer der ultramon: 
tanen Umtriebe geworben zu fein jchien, viel dazu beigetragen, ihn in der Ach— 
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tung der Epiffppalen und der Proteftanten überhaupt zu heben und ein freund» 
liches Verhältnis zur evangelifchen Partei herzuftellen. 

Whately Hatte fich feine Stellung Schritt für Schritt erfämpfen und ein 
volles Maß von Haſs, Mifstrauen und Berleumdung tragen müfjfen. Auch das 
bat man ihm vielfady zum Vorwurf gemacht, daſs er fih von Schmeidhlern und 
Stellenjägern leiten lajje. Uber der edle Kern feines Weſens leuchtete doch im: 
mer heller durch die rauhe Schale hindurch. So rückſichtslos er auch gegen feine 
Geiſtlichen erjchien, jo hatte er doch ein warmes Herz für fie. Er hatte fie und 
andere Familien in ben Beiten des Behntentampfes und der Hungersnot reichlich 
unterjtügt und in der Stille unendlich viel Guted getan. Wie jchön ftach feine 
Uneigennüßigfeit gegen den Nepotismus einiger anderen Prälaten ab, die als 
Häupter der evangelifchen Partei galten! Whately Hat nie reiche Piründen den 
Seinigen gegeben. Alles, was er tat, war, dafs er feinem Sone, einem verdien: 
ten und jehr tüchtigen Geiftlihen, eine Pjarrftele mit mittelmäßigem Einkommen 
m Dublin gab, Allmählich Hatte fi) aud ein billigeres Urteil über feinen theo— 
logifhen Standpuntt Ban gebrochen. Man jah doch, dafs er kein jo jchlimmer 
ſtetzer fei, daſs es ihm wenigjtend mit allem, was er als jeine Überzeugung 
ausſprach, völlig Ernft ſei. Und bei aller Milde, die er gegen die Katholiken 
an den Tag legte, wufdte man doc, dajs er der Letzte fein würde, ihrem Sy: 
ftem zu buldigen. In einer Zeit, wo die Flut des Traftarianismus hoch ging 
und auch einige englifche Biſchöfe mit fich zu reißen drohte, konnten ſich die iri- 
Ihen Epiftopalen rühmen, in ihrem Erzbiſchof den tüchtigjten Bekämpſer diejer 
Richtung zu haben. Die Geiftlihen waren in fo vielen Punkten anderer Anficht 
als ihr Erzbiſchof. Und doch konnten fie viel von ihm lernen, one ihrer Über: 
jeugung etwas zu opfern. Gr gab bei jo manchen Gelegenheiten (Bifitationen, 
Ordinationen 2c.) trefflihe praftiihe Winke und allezeit eine höchſt belehrende 
UÜberihau über die kirchlichen Beitfragen. Seine Pünktlichkeit in Amtsgeſchäſten 
war mujterhaft. Allerdings waren diefe feine große Laſt. Seine Provinz ums 
fafste in 6 Diözefen nur etwa 200,000 Epiftopale, jo dajd auf eine Diözefe 
nicht jo viele Kirchenmitglieder famen, ald auf eine Pfarrei in London. Auch das 
tonnte das gute Einvernehmen nur erhöhen, daſs feine Frau und Töchter fich mit 
Eifer mwoltätiger Unftalten annahmen, Armenſchulen gründeten und die kirchliche 
Katholifenmijjion unterjtüpten, wenn auch Whately jich ſelbſt dabei nicht betei: 
ligte. Doc, zur allgemeinen Freude, intereflirte, er fich fpäter für eine Geſell— 
jchaft zur Unterjtügung der vom Katholizismus Übergetretenen, und ging einmal 
als Bertreter derjelben nah Birmingham. Nicht zu vergefjen ift, dajs er fi 
auch durch öffentliche Vorträge, z. B. in Jünglingsvereinen, populär machte und 
durch Beteiligung bei der irifcheftatiftiichen Gejellichaft, ſowie durh Gründung 
eined Lehrituls für Nationalöfonomie in Dublin fein allgemeines Interefje für 
die Hebung Irlands an den Tag legte. Er war nit bloß Kirchenfürjt, er ge- 
hörte überhanpt zu den erjten und angejehenjten Männern ded Landes. Hatte er 
doch in Abmwejenheit des Lord:Lieutenants vorübergehend auch defjen Stelle ver: 
jehen. Es fürt und dies auf Whatelys vielfeitige Tätigkeit außerhalb feines 
nädften Berufs. 

Alle wichtigen Fragen in Stat und Kirche, in der Erziehung und in der 
Wiſſenſchaft fajste er ind Auge. Als Vertreter der irifchen Prälatenbant ijt er 
öfters im Haufe bed Lords gewejen und zu vielen Kommiffionen binzugezogen 
worden. Teils in feinen Reden im Parlament, teild in Broſchüren Hat er feine 
UAnfichten über die verfchiedenften Beitfragen ausgejprohen und dabei immer ſei— 
nen unabhängigen und freifinnigen Standpunkt behauptet. So ſprach er fich bei 
ber vielbewegten Frage über Revifion der Liturgie für zwedmäßige Underungen 
im einzelnen aus, eben jo für Verbeſſerung der autorifirten Bibelüberjegung, 
für die Aufhebung ded Verbots einer Heirat mit der Schweiter der verjtor- 
beuen Frau, für Judenemancipation, wie früher für liberale Behandlung der Ka— 
tholiten. 

Er Hatte viel ſtatsmänniſche Tüchtigkeit. Schon in Oxford Hatte er ſich 
eingehend mit allen Fragen des Statshaushaltes bejchäftigt und Vorleſungen 
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über Nationalökonomie gehalten. Ein großes Verdienſt und viele Anerkennung 
erwarb er fich durch die Reform des Armenweſens, zu der er mit feinem früheren 
Kollegegenofien Sevior den Plan entwarf. Ferner hat er fich mit dem Transporta: 
itonsiyftem genau befannt gemacht und auf defjen Aufhebung angetragen, da e8 im 
einzelnen äußert ungerecht und im allgemeinen verfehlt jei, jojern ed von Ber: 
brechen nicht abfchrede. Denn nur das lehtere ſah er als den Bwed ber Strafe 
an, nicht au Genugtuung für das Gefek und Befjerung der Sträjlinge. Aus 
gleihem Grunde hat er fich auch gegen die Todesjtrafe ausgeſprochen. 

So vieljeitig und gleihmäßig tüchtig zeigt fich Whately, daſs es jchwer fein 
möchte zu jagen, in welcher Eigenfchaft er am meiften Berühmtheit erlangt hat, 
ob als Logiker oder Theologe, als Gelehrter oder Praftifer, ald Kirchenmann oder 
Statdmann und — nicht zu vergeſſen: als Schriftjteller oder als echt englifches 
Original. 

Kaf Doh nur ald Theologen Haben wir ihn hier noch näher in’s Auge zu 
aſſen: 

Whatelys theologiſcher Standpunkt iſt im weſentlichen der des ratio: 
nalen Supranaturalismus. Insbeſondere ſchließt er ſich an Paley an, deſſen 
Evidenzen und Moralphiloſophie er herausgegeben hat. Jedoch hat er auch Hier 
die Selbjtändigkeit feines Denkens bewart, vieles ſchärſer und richtiger beftimmt 
und fi von Paleys Nüplichkeitsprinzip in der Moral losgejagt, wärend er deſſen 
Horae Paulinae al3 unübertroffened Meifterwert anerkennt. Gin ſchöpferiſcher 
Theologe war Whately nit. Er hat nie ein größeres Werk unternommen, da: 
gegen in zalreihen Abhandlungen, Univerfitätäpredigten, Ordinationd: und Pa: 
jtoralreden die wichtigiten Punkte und beſonders die Zeitfragen vorgenommen, 
E3 würde zu weit füren, fie alle aufzuzälen. Die wichtigiten jind: „Essay I. U. 
IN. Serie“; — „The Kingdom of Christ“; — „Thoughts on the Sabbath“ ;— 
„Seripture Doctrine concerning the Sacraments“; — „View of the Scripture 
Revelation respecting a future state“. — Alle Abhandlungen find in dem meis 
fterhaften Ejjayftil, in klarer bündiger Sprache gejchrieben und der Gegenjtand 
nüchtern und unparteiifch behandelt. Direkte Polemik vermeidend, hat Whately 
doch immer die Gegner verjchiedener Art, bejondersd die Traftarianer, im Auge 
und bekämpft jie mit ruhiger Würde und logischer Schärfe. So wenig Whately 
eine theologiſche Schule begründet hat, jo hat doch die Art jeined Denkens aud 
auf die englifche Theologie einen großen Einfluf3 ausgeübt. Man denfe nur an 
die befannten Männer der breitlicchlihen Richtung. 

Verſuchen wir ed, Whatelys jo vielfach angefochtene Anfichten kurz darzu: 
legen. Was zunächſt dad Verhältnis von Vernunft und Offenbarung 
betrifft, jo jagt er: „Man hält die Vernunft für ſtark genug, eine Warheit zu 
entdeden, weil, nachdem eine Lehre durch die Offenbarung unferem Glauben vor: 
gehalten worden ift, die Vernunjt die Warfcheinlichkeit derfelben fieht. Und fo 
geihieht e8, dajs ein Syitem jogenannter natürlicher Religion mit der Beute der 
Offenbarung ausftaffirt wird — ein Syitem, wie ed der Menſch für ſich nie 
hätte aufitellen fönnen. Und diefe natürliche Religion wird nun von Manchen 
zum Maßjtab gemacht, um die Ausfagen der heiligen Schrift darnach zu prüfen, 
was nichtö anderes ijt, ald wenn man ein Original nach einer inlorreften Kopie 
verbejjern wollte“, 


„Was die Vernunft ſelbſt entdeden kann, ift nicht geoffenbart. Was von ihr 
nicht entdedt werden kann, aber auch nicht im Widerſpruch mit ihr fteht, dafür 
genügt die Beftätigung durch einzelne Stellen der Schrift. Was aber gegen bie 

ernunft it, muſs aufs jtärlfte bezeugt fein, um Gegenjtand des Glaubens wer: 
den zu können“. — „Die Bernunft muſs felbjt anerkennen, daſs e8 im Rate des 
Höchſten Vieles geben müfje, was über den Bereich der Vernunft gehe. Allerdings 
muſs alles, was den Begriffen der Vernunft zumider ift, mit der äußerften Be: 
hutjamkeit angejehen werden. Iſt es aber Har und entjchieden in der Schrift 
ausgeſprochen, jo muſs es angenommen werden, und es ift eben zu dem Zweck 
da, den Glauben zu prüfen.“ 
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Diefe und viele änliche Ausſprüche zeigen beutlih, wie Whately das Necht 
und die Notwendigkeit einer übernatürlihen Offenbarung anerkennt, aber auch 
dem Denken feine Stellung wart, „Die Sache der Warheit überhaupt“ — Hatte 
er ſchon in jeiner Logik gejagt — „und nit am wenigjten die religiöfe War- 
heit gewinnt durch alles, was gejundes Denken fördert und die Entdedung von 
Trugſchlüſſen erleichtert“. Innerhalb de3 von der Offenbarung umfchlofjenen Ge- 
biete ift die Vernunft angemiefen, die Warheit zu finden und Falſches oder Un: 
ſicheres auszuſcheiden. Uber in das metaphyſiſche Gebiet darf fie fich nicht wa— 
gen, nicht nach den legten Gründen fragen. So jagt Whately z. B. über ben 
Opfertod Chriſti: „Warum das unfchuldige Blut Chriſti für die Erlöfung der 
Menſchen vergofjen werden muſste, wiſſen wir fo wenig, wie Abraham mwufste, 
warum ihm Gott die Aufopferung feines Sones bejohlen; auf diefe Frage Wa- 
rum? gibt es nur die Antwort: weil die Schrift jagt, dafs es gejchehen ift unter 
tatſächlichen Umftänden, fofern nämlich die Juden Jeſum verwarfen und kreuzig— 
ten. Wir haben aber fein Necht, zu fagen, dafs fein Tod unter der entgegen- 
geſetzten Borausfegung der allgemeinen Anerkennung Chriſti notwendig geweſen 
wäre. Man vgl. 1 Kor. 2, 8; Upg. 3, 17." — Es kommt alfo alle8 auf das 
äußere Zeugnis an, das gleich einem ftrengen, wenn auch unverjtandenen Gebot 
Unterwerfung fordert. Eine Vermittelung für dad Denken, eine Überzeugung 
mittelft tieferen Erforfchens der Schrift wird weder verlangt noch verfucht. Wha- 
tely ift darin der echte Jünger der alten Evidentialfchule. Der Glaube ift nichts 
andered als ein Schluſs, der aus Hiftorifchen Prämifjen gezogen wird. Und 
dann iſt es freilich die wichtigfte Aufgabe, die Evidenzen, durch die der Glaube 
vermittelt wird, zum Gemeingut der Ehriften und den ungen wie den Alten 
mundgerecht zu machen, wie das Whately als feine befondere Aufgabe angejehen 
dat. Er fah aber nicht, wie dad weder praftifch noch wifjenjchaftlich genügen 
fon, und wie er felbit auf halbem Wege ftehen blieb, wenn er das Zeugnis der 
heiligen Urkunden al8 unmittelbar fiher annahm, ftatt zuvörderft auf deren Urs 
prung und Kompoſition zurüdzugehen. 

Den Inhalt der Schrift betreffend, macht er zunächft geltend, daſs die- 
ſelbe keine jpelulativen, fondern praftifche Warheiten und zwar in populärer 
Sprache enthalte. „Die Bibel“ — fagt er jhon in feiner Logit — „iſt nicht 
ein Gefegbuh, jondern ein Syftem der Motive und Prinzipien“. Er unter: 
iheidet fobann zwifchen dem religiöfen oder eigentlichen Offenbarungsinhalt und 
den anderen Beltandteilen (Hiftorifchen, naturgefchichtlichen u. ſ. w.), welch letz— 
teren er nur relativen Wert zufchreibt, daher auch die Wifjenjchaft, durch fie un— 
behindert, ihren eigenen Weg gehen künne. Der religiöje Inhalt aber hat ab» 
joluten Wert. Er iſt göttlich eingegeben, entweder wörtlich oder nur dem Inhalt 
nad. Dabei wird großes Gewicht gelegt auf die leitende und bewarende Tätig- 
feit de8 heil. Geiſtes. Daſs z. B. die Heil. Schrift feine Formularien enthält, 
wie Slaubensbelenntnis, Katehismus, Liturgie, daſs Paulus von den Ülteften 
in Antiobien und nicht von den Apoſteln ordinirt wurde, ijt der jpeziellen Vor: 
ſehung des heil. Geiftes zugejchrieben. Und fo tritt derfelbe auch überall be- 
lebrend ein, wo ein Mijsverftändnid möglich wäre, wo aber etwas nicht näher 
beitimmt ift, muſs die nächjtliegende Aufjafjung genommen werden. Damit ift 
ihon Whately’3 nterpretationsprinzip ausgeſprochen. „Man muſs“ — jagt er — 
„die Schrift nicht bloß für ji und im Bufammenhang ftudiren, fondern aud 
überall die Worte jo fafjen, wie ſie die Berfonen, an welche fie zunächſt gerichtet 
waren, verftehen fonnten — außer wenn die triftigften Gründe dagegen ſprechen. 
Bol mag, was jener Beit als die nächſtliegende Auffafjung erſchien, und als die 
entjerntere dünken, oder umgekehrt, aber doch ift diefe Auffafjung die allein rich- 
tige, und bewart und davor, dajd wir nicht das Bildlichgeredete wörtlich, das 
Börtlihgemeinte bildlich verjtehen. Was ſich den erjten Chriſten ald der nächſte 
Sinn bot, muſs das Nichtige fein, denn fonft würde der heil. Geift oder die in- 
ipiritten Apoftel dem Mifsverjtändnis vorgebeugt haben (das argumentum ex 
silentio, das er überhaupt gar oft anwendet). Um nun aber die Auffafjung der 
Apoftel und erften Ehriften zu ermitteln, müffen teil die Umftände, unter denen 
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etwas geſagt wurde, teils ihre vorhergehende Erziehung in der Geſetzreligion 
und ihre daher ſtammenden Begriffe und Anſchauungen über heilige Gebräuche 
u. ſ. w. in's Auge geſaſst werden. So kann man zu dem urſprünglichen Ber: 
ſtändnis der Schrijtworte gelangen. Eine infallible Autorität für die Schrift: 
erklärung gibt es nicht, ed bedarf auch feiner ſolchen. Die heil. Schrift erklärt 
ſich ſelbſt und ijt die höchſte und völlig genügende Autorität für die Kirche wie 
für den Einzelnen. Auch die fcheinbaren Widerſprüche ſchaden ihrem Anfehen 
nicht ; fie find da, um zum Forſchen zu reizen, und heben ſich bei forgfältiger 
Bergleihung. 

Es ift unnötig, auf die Mängel in den obigen Auseinanderfegungen Hinzu: 
weifen, vielmehr jol nur daran erinnert werden, wie zu der Zeit, da Whately 
uerft mit diefer Anſchauung über die Schrift und deren Erflärung auftrat, der 
ai Infpirationsbegriff und die Gewonheit, aus der Schrift nur dieta pro- 
bantia herauszuziehen one alle Rüdjicht auf den Zufammenhang, das berrichende 
war. Whately war einer der erjten, die es wagten, die Schriit nach hiſtoriſch— 
grammatijchen Prinzipien auszulegen. Doc hat er diefen Grundjag nicht immer 
rein zur Anwendung gebradt, fondern bei Herausftellung des Lehrgehaltes der 
Schrift durch feine praftijch:fittliche Unjchauung beeinfluffen lafjen. Um nun die 
Lehren zu erwänen, in denen er entweder von der Lehre feiner Kirche oder den 
berrfchenden Anfichten abwich, jo war ed hauptſächlich feine Erwälungslehre, wo— 
durd er zuerjt Anftop gab. „Die Erwälung* — fagt er — „iſt in ber alt- 
teftamentlihen Ökonomie ganz arbiträr, aber jie bezieht fi) dort nicht auf In— 
dividuen, jondern auf das ganze Boll. Sie hat die Segensverheißungen zum 
Inhalt, die Allen im Volke nahe gebracht werden, damit fie fie durd; Gehorjam 
verdienen. Ebenſo find im neuen Bunde alle Mitglieder der chriftlichen Kirche 
berufen und auserwält aus allen Völkern zur ewigen Seligfeit, jofern ihnen das 
Evangelium gepredigt und die Gnadenmittel gefchenft werden. Es hängt aber 
von ihnen ab, ob fie diefelben zu ihrer Seligfeit benugen. In Beziehung auf 
ben Einzelnen beftimmt Gottes Lorherwiffen nicht notwendig fein Tun. Es be: 
zieht ficy aljo die Erwälung auf die Ermöglihung des Heild, nicht defjen Er: 
langung — außer in der einen Stelle: „Viele find berufen, aber Wenige find 
auserwält“, wo auf die vorausgeblidt wird, welche die Heilsmittel zu ihrer Se— 
tigkeit benußt haben“. 

Seine Ehriftologie Hat Whately ausfürlicher dargelegt in der Schrift 
„Ihe Kingdom of Christ“. Für die Gottheit Chriſti ſpricht das Beugnis des 
ganzen Neuen Teſtaments, am ftärkiten das Selbitzeugnis Jeſu. Daſs er ſich 
Gottes Son in einem viel höheren Sinne genannt, als diejer Name im Alten 
Bunde verftanden wurde, ift außer Frage. Auch feine Feinde fafsten es fo, dafs 
er fich die Gottesfonfchaft im eminenten Sinne beilege. Am wichtigſten aber ift 
Ehrijti Zeugnis vor dem Synedrium und Pilatus, Nicht dafs er fih als Meſſias 
befannte, jondern dafs er ſich Gottes Son nannte, wurde ihm ald Blasphemie 
angerechnet. Um den Anfpruch, den er auf göttlihe Ehre macht, dreht ſich Die 
Frage über feine göttliche Sendung und die Warheit des Chriſtentums. Er hat 
fi aber entjchieden ald Gottes Son bekannt, und dies für Blasphemie zu er- 
Hären, würde unendlich mehr Schwierigkeit haben, als feine Berechtigung dazu 
anzuerfennen. Steht aber die Gottesfonjchajt durd die Selbitausjage Chrini 
und das Zeugnis der Schrift feit, fo ift die Sncarnation als ein außerordent— 
liher Akt der Offenbarung, als „Manifeſtation der göttlichen Natur an die Men- 
ſchen“ anzufehen, um 1) die Gottheit unſerem VBerftändnis näher zu bringen, und 
2) ein vollendete Vorbild menfchlicher Vollkommenheit zu geben. — Hierin findet 
Whately die wejentliche Bedeutung der Menfchwerdung. Er hält zwar die Lehre 
vom Opfertod Chriſti feſt, weil die Schriftjtellen dafür jo klar und zalreich jeien, 
weil die erjten Ehriften den Tod Ehrifti entjchieden jo anjahen, und mweil der 
heil. Geift dieſer Auffafjung im Falle des Jrrtums ficher entgegengetreten wäre. 
Aber wenn der Tod Eprijti, wie Whately jagt (ſ. oben), nur unter gewifjen Um: 
ftänden ftattgefunden hat, fo fällt die fchlechthinige Notwendigkeit des Verſönungs— 
todes weg. Ganz änlich ift e8 bei der Rechtfertigungslehre. Auch da hält 
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Wpately feit, dafs nah Paulus der Tod Ehrifti der Grund unjerer Erlöfung 
fei, er will aber nicht8 von einer justitia imputata wifjen, fondern legt alles 
Gewicht auf das fittliche Moment. Die hriftliche Offenbarung ift ihm wefentlich 
eine Offenbarung der Warheit im Wort und Vorbild Ehrifti. Nach der anderen 
Seite ift das Ehriftentum eine fociale Religion, das Reich Chriſti eine beftimmte 
Geſellſchaft, deren Mitglieder zugleich anderen Gefellfchaften angehören können; 
damit ift die Löjung der Frage über das Verhältnis von Kirche und Stat ge- 
geben. Die Grundverfafjung diefer Gejellichaft hat Chriſtus ſelbſt gegeben, aber 
die Ausfürung der Anordnungen Chriſti fällt diefer Geſellſchaft, d.h. der Kirche 
zu. Sie hat, wie jede Gejellihaft, ihre Beamten mit dem Recht, Regeln auf: 
zuftellen, Mitglieder aufzunehmen und anszufchließen. Dies ift das Schlüfjelamt, 
defien Gemalt, zu binden und zu löſen, fich nicht auf Sündenvergebung bezieht, 
fondern nur 5, Kirchenbugen. Das Wefentlihe nun, das in der Schrift ent- 
halten ift, hat allgemeine Geltung, das Untergeordnete, was der Selbftbeftimmung 
des Kirchenregiments überlafjen ift, hat nur relative Gültigkeit. Dem gegemüber 
gibt e8 aber auch Solches, was von der chriftlichen Gemeinfchaft als ihr fremd— 
artig, ſchlechterdings auszufchließen ift, wie weltliche Macht, Opferkultus, Opfer- 
priejter, die Uniformität der ganzen Kirche und päpftliche Oberhoheit. Auch die 
Autorität der allgemeinen Konzilien ift nicht durch die Schrift gerechtfertigt, viel- 
mehr die Unabhängigkeit der einzelnen Kirchen von einander im Neuen Teftament 
gezeigt (namentlich durch die Ordination des Paulus). Somit gibt e8 auch feine 
Appellation von einer Kirche an die andere, 3. B. die primitive, fondern nur 
an die Schrift. Die apoftoliiche Succefjion, jofern fie die Geiftesmitteilung fort: 
leiten und die Wirkſamkeit der Saframente gewärleiften fol, ift ganz ungenügend. 
Denn wenn au 3. ®. bei 50 Gliedern in der Kette der Succeffion in jedem 
einzelnen Falle die Warfcheinlichkeit, dafs fie rite vollzogen fei, wie 99:1 wäre, 
jo fieht man doch leicht, wie mit jedem Glied jene Warfcheinlichkeit ſchwinden 
würde. Die rechte apoftoliihe Succeffion ift das Feithalten an den apojtolifchen 
Prinzipien. 

Den Grundfaß, auf die den Jüngern nächſtliegende Auffafjung zurüdzugehen, 
bat Whately befonderd auf die Lehre von den Sakramenten angewendet. Es 
fag den Apofteln am nächſten, die Taufe, analog der Beichneidung, als Auf- 
nahmerituß anzufehen. Aus der altteftamentlihen Praxis mufste ſich ihnen die 
Kindertaufe von ſelbſt ald das richtige ergeben, außer wenn es ihnen ausdrüd- 
[ich verboten wurde. Und ebenjo felbftverftändlich war es, daſs die Eltern beim 
Darbringen der Kinder die Verpflichtung übernahmen, fie den Lehren und Bräu- 
chen ihrer Gemeinſchaft gemäß zu erziehen. Die Siündenvergebung in der Taufe 
kann fi nicht auf Tatſünden oder Sündhaftigfeit beziehen, fondern jagt nur 
aus, dafs die Getauften nicht mehr Kinder des verdammten Adam oder Kinder 
bed Born feien, fondern Gottes Kinder, die die ing Nu Sündenverge- 
bung und Geiftesmitteilung haben. Die Taufe ift alfo die Verſetzung aus dem 
Buftande der Verdammnis in den Buftand der Gnade; und Widergeburt (die 
fälfhlih mit Bekehrung und Erneuerung zufammengeworfen wird) it die Aus— 
ftreuung eined Samend, aber nicht die Frucht. 


Auch für das Abendmal ift die upoftolifche Auffafjung maßgebend. Die Jünger 
mufsten die Einjegungsmworte bildlich verftehen. Denn fie fonnten nicht ber: 
muten, daſs Chriſtus buchjtäblich feinen Leib in feinen Händen Halte. Hätten 
etwa die Jünger nad) dem Tode des Herrn das Abendmal auf die Weifung des 
heiligen Geiftes eingefjegt, jo wäre es vielleicht möglich geweſen, daſs Eilice on 
eine wunderbare Wandlung ber Subftanz gedacht Hätten. Uber wie um eine 
ſolche Borftellung zum Voraus abzufchneiden, hat Chriſtus den Ritus ſelbſt ein- 
geſetzt. Alfo find Brot und Wein nur Symbole — oder vielmehr Symbole von 
Symbolen, da Ehriftus (Joh. 6) feinen Leib und Blut für Beichen des lebendig 
machenden Geiftes erflärt. So verftanden es die Apoftel. Wäre das jaljch ge: 
weſen, fo hätte Chriſtus fie belehrt, wie fo oft, 3. B. über den Sauerteig der 
Pharifäer. Übrigens ift die Wandlungslehre nicht aus faljcher Schrifterflärung 
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entjtanden, fondern aus menfchlicher Lehre, die die Kirche als infallible Fürerin 
hinſtellen wollte, 

Es ift kaum nötig zu bemerken, wie Whately bei Allem, was er über Kirche 
und Saframente jagt, die Traftarianer im Auge hat, deren romanifirendes Sy- 
jtem den nüchternen Logiker ebenfo zurüdftieß, wie ihre nonnatural interpreta- 
tion fein fittliche8 Gefül empörte. 

An Betreff der fünjtigen Dinge hat Whately den Sa durchgefürt, daſs 
erjt EHriftus Leben und unvergängliches Weſen an's Licht gebradt habe. Die 
alten Philoſophen haben kein Willen, höchſtens eine Ahnung von der Unſterblich— 
feit gehabt. Überhaupt kann die Philojophie weder die Wirklichkeit noch die Un- 
möglichkeit der Unfterblichkeit beweifen. Denn das Argument von der Vergeltung 
hat one die Erklärung über die Entftehung des Übels wenig Wert, und die Per— 
fektibilität beweift im beiten Falle nur ein künftiges Dafein, aber feine Unſterb— 
lichkeit. Auch im Alten Tejtamente war eine Offenbarung darüber nicht gegeben. 
Erft in der Maklabäerzeit tritt der Glaube an ein Yortleben deutlicher hervor 
und mag bei den Juden im Verkehr mit anderen Völkern angeregt worden fein, 
worauf fie dann nad Beweifen dafür in ihren heiligen Schriften juchten. Aber 
der einzige feite Grund der Unfterblichkeit ift die außdrüdliche Verheißung der- 
jelben als einer freien Gnade Gottes dur Ehriftum. Bei der Auferftehung, 
welder ein Zwifchenzuftand vorangeht, ift nit an die Herftellung jeded Atoms 
zu denfen, was auch feine Bedeutung hat, da der Leib des Menſchen einem ſte— 
ten Wechjel unterworfen ift. 


Zum Sclufje ift noch Whatelys Anficht über den Sabbath zu erwänen. 
Dass er „Gedanken über den Sabbath“ nicht bloß zu begen, fondern zu publi- 
ziren wagte, ift ihm nie verziehen worden. Uber der ehrliche Forſcher Fonnte 
jih mit der herfümmlidhen Begründung der Sonntagsfeier nicht befriedigt fülen. 
Denn, das find kurz feine Gedanken, es fei infonfequent zu fagen, das mofaifche 
Geſetz jei zwar im übrigen aufgehoben, aber gelte noch für den Sabbath; ebenjo 
unrichtig fei ed, dieſes Gebot unter die moralifchen zu zälen. Doch gefeht, es 
wäre noch gültig, jo hätten wir fein Recht, den Sabbath auf einen anderen Tag 
zu verlegen, oder es jo auszudeuten, daſs eben ein Tag aus fieben gefeiert wer- 
den müſſe. Nicht minder faljch fei die Behauptung, der Sabbath jei im Para: 
died eingefeßt worden. Moſes fpiele bei der Erzälung der Schöpfungdgeidichte 
für die Sifraeliten, die dad Sabbathgebot Hatten, begreiflicherweife darauf an, 
fage aber nicht, daj8 es Adam gegeben worden jei. Chriſtus felbjt habe den 
Sabbath gebrochen, aber feinen Jüngern feinen beftimmten Befehl über die Sab- 
bathfeier gegeben, c& fei demgemäß der Kirche überlaffen worden, den Tag des 
Herrn jo gut wie andere Feſte einzujegen. 

Faſſen wir zum Schluffe noch einmal Whatelys Bild in's Auge, jo erjcheint 
er al8 ein Mann aus Einem Gufje. Der Grundzug feines Wejens ift Warheits- 
fiebe, die fich ebenfo in feiner Aufrichtigkeit, feinem unbeugfamen Rechtsſinn, wie 
in dem Streben offenbart, alles auf's genauefte zu erſorſchen und gründlich zu 
verftehen. Er nahm nichts auf bloße Autorität hin an, fondern ließ nur das 
gelten, was er jelbjt klar erfannt Hatte. Was ihm aber einmal als Warheit feſt— 
jtand, das hielt er unerjchütterlich feft, unbefümmert um die Folgen, das jprad) 
er unverhohlen und rüdfichtslo8 aus. Niemand war weniger Barteimann als 
er, und kam er einmal in irgend einer Sache mit einer Partei in Berürung, fo 
war er der unbequemfte Genojje, denn bei der geringjten Meinungsverfchiedenheit 
fonnte er neutral werden und gar auf die gegnerifche Seite ſich ftellen. Ande— 
rerjeit3 ließ er auch den Gegnern allezeit Gerechtigkeit widerfaren. Aber nichts 
war ihm fo in innerfter Secle zuwider ald Unwarheit in irgend einer Form, 
Burüdhalten der Warheit, pia fraus, Unentfchiedenheit und Unklarheit. So war 
er nicht bloß über das traftarianifche Treiben entrüſtet, ſondern auch wolgemeinte 
Abfichten konnten ihn mit der Halbheit und Hohlheit einer Sache nicht verfünen, 
wie er denn über die halbreifen Plane der Evangelifchen Allianz und mancher 
Belehrungsgejellihaften tadelnde und beifende Worte geredet hat. 
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Als fiherfte Fürerin zur Warheit und zur Aufdeckung von Halbheiten und 
Itrtümern in Wiſſenſchaft und Leben galt ihm die Logik. Sie beherricht fein 
Denken und ift ihm das Maß aller Dinge. Er hat fie auf allen Gebieten zur 
Anwendung gebraht und in allen Kreiſen heimifch zu machen geſucht. Es war 
jreifih eine ebenfo große Täufchung, wenn er hoffte, den Schulfindern Logik und 
den Bauernfnechten Nationclölonomie beibringen zu fünnen, ald wenn er meinte, 
daſs Evidenzen notwendig zum Glauben füren müfjen. Gerade in der Theologie 
tritt die Einjeitigkeit feiner formalen Logik am ftärkften hervor, und der Mangel 
an fpefulativem Denken Hat ihm da3 Eindringen in den tieferen Sinn und Bu: 
jommenbang der Dogmen unmöglich gemacht. Und wie ihm überhaupt der Sinn 
für daß Erhabene fehlte, zeigen feine Anmerkungen zu Bacon’ Eſſay's, die er 
berausgab. Aber innerhalb der richtigen Grenzen hat ihm die Logik die Diente 
getan, die er von ihr erwartete. Sie hat feinem Stiele den präzifen, Klaren, 
förnigen Ausdrud verliehen, der ihn zu einem Mufter englifcher Proſa macht, 
ihn zur fcharfen Unterfuhung und Scheidung unflarer Begriffe und Redensarten 
gefürt, woburd er ebenfo der englifchen Sprade überhaupt (vgl. feine Synony— 
en. wie der englifchen Theologie genügt hat. Sie hat ihm die Meifterfchaft 
in ®iderfegung irrtümlicher Anfichten und faljcher Syiteme gegeben und über: 
haupt jeinen Blid für Beurteilung aller Fragen in Wiffenfchaft und Leben ge— 
ſchärft. Won der Höhe feines logischen Standpunftes herab jchaute er mit ruhiger 
Befonnenheit auf das bewegte Leben und raftloje Parteitreiben. Er ließ jich 
dur feinen Glanz bienden, durch feine Verwirrung entmutigen. Über alle wid: 
tigen Fragen der Beit hatte er ein wolerwogenes, bejonnened Urteil, dem auch 
feine Gegner die Achtung nicht verjagen fonnten. Er hat oft, was fommen mufäte, 
ar vorausgejehen, wärend ed Anderen noch verborgen blieb, wie bei den Traf: 
tarionern, und dadurch eine Berühmtheit ald Prophet erlangt. 

Die Waffe der Logik hat Niemand mit folcher Gewandtheit und Luft gefürt 
wie er. Im Collegeſal wie auf dem Erzitul, an der heiteren Tafel wie im Amts: 
jimmer hatte er fie zur Hand und brauchte fie in Ernſt und Scherz; — als 
wollte er Dad Schwert nie in die Scheide fteden, damit es nicht verrojte, als 
fände er im Spiel mit diefer Waffe die angenehmfte Erholung von feinen erniten, 
angeftrengten Studien. Allerdings hat er Biele damit verlegt und zurüdgetrie- 
ben. Der Kreis feiner freunde war nicht groß. Aber die, welche jeinen Wert 
fonnten, wie 3. B. Arnold, hielten treu zu ihm, und er nahm fich ihrer aufs 
treuefte an, wie bei der Berteidigung Ren Hampden’d. Whatelys ganzes Auf: 
treten erinnerte lebhaft an Johnſon, auch darin, daſs feine Originalität nicht 
naid, jondern bewujst war. Unerichöpflih in wißigen und baroden Einfällen, 
wie jener, erheiterte er ganze Gejellichaften, aber neben ihm fonnte Niemand 
zum Worte kommen. Am liebjten jah er einen gewälten Kreis in dem gajtreien 
ttzbiſchöflichen Palaft um ſich. Da fprühte es mit Wihen und Geiſtesfunken. 
Aber im Gewand des Scherzes wurde manche Warheit, manch treffliher Wink 
gegeben. So liebte er ed, eine Anekdote auf ein Blatt aufzufchreiben und feinem 
Nachbar zu geben, der fie in der Stille feinem Nebenmann erzälen mufdte, und 
jo fort, bis fie den Kreis durchlaufen und in faft unkenntlicher Form von dem 
legten in der Reihe laut erzält wurde, worauf der Erzbiſchof dad Original vor— 
las und e3 leicht hatte, eine Nußanwendung auf Tradition u. ſ. w. zu machen. 
Bie gefucht Whately’3 Gejellichaft war, läfst fich denken. Fürchtete er aber bei 
einer Einladung die Abficht, ihn zum Glanzpunft der Gefellihaft zu machen, fo 
lam er nicht oder blieb jtumm. So einmal, als der König von Belgien ihn zu 
hd Ind. Es war nichts aus ihm heraudzubringen und die Stimmung wurde 
veinlih. Nur beim Gehen fagte er: „Ew. Majeſtät hat allen Königreichen auf 
Erden den meijten Schaden getan“. Nach einem Moment größter Beſtürzung der 
Hofleute fur er fort: „Weil Sie die Leute den Segen einer Eonjtitutionellen Mo— 
nardie gelehrt haben“. 

Un jedem Ort nnd gu jeder Zeit war Whately derjelbe — unbefümmert und 
formlos im höchſten Grade, Eine Anekdote ift charakteriftiih. Ein Fremder fur 
inmal auf einem Dampfſchiff über den irischen Kanal. Auf dem Hinterded ge: 
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warte er einen geiſtlichen Würdenträger inmitten von Klerikern, die ihn ehr— 
furchtsvoll umſtanden. „Wer iſt dieſer hohe Geiſtliche?“ fragte er. „Das iſt der 
katholiſche Erzbiſchof von Dublin,” — „Und wer jener dort auf dem Räderfojten, 
die Beine übereinandergefchlagen und die Eigarre im Mund?“ „Das ift der pro- 
teſtantiſche Erzbifhof von Dublin.” — War Whately’3 Gleichgültigkeit gegen 
Außerliche8 mehr oder minder bewusst, fo finden ſich andererſeits in feinem 
Weſen auch unbewuſsſte Paradoxen. Er, der are Denker, war doc oft leicht: 
gläubig und Hielt viel auf Mesmerismus, Clairvoyance, Phrenologie, Tifchrüden 
und G©eijterflopferei. Wärend er fich felbjt nur durch gute Gründe überzeugen 
ließ, konnte er fich verlegt fülen, wenn Andere jeine Gründe nicht fogleich evi- 
dent fanden. So gleichgültig er jonjt gegen Urteile Anderer war, jo empfänglich 
zeigte er fich wider für dad Lob eines Heinen Anhangd, defien Meinung eigent- 
lid nur das Echo feiner Worte war und die er doch wider wie eine unabhängige 
Autorität zur Bejtätigung feiner Anfichten anfürte. Ein Verfechter der pexſön— 
lihen Freiheit in religidjen Dingen, hat er doch — auf Grund leichtfertiger Über- 
treibungen ded Kloſterzwangs — für die Regierungsdinfpeftion der Klöjter ge: 
ftimmt. Und ebenjo, obwol er gegen die Ecclesiastical Title Bill (welche den 
öffentlihen Gebrauch bifchöflicher Titel den engliihen Katholiken verbietet) feine 
Stimme abgab, jo verlangte er, nachdem die Bill durchgegangen, dafs fie auch 
auf Irland ausgedehnt werde. Er, der fich durch nicht von der Erfüllung fei- 
ner Pflicht abhalten ließ, hat doch einmal feinen Geiftlichen geraten, bie Sterbe- 
betten der Cholerakranken nicht zu befuchen. — Solche Inkonſequenzen find der 
Tribut, den auch der ftrenge Logiker und charakterfefte Mann der menjchlichen 
Schwadheit zollte und der ihm teuer genug zu ftehen fam, da dieje vereinzelt 
dajtehenden Schwächen von feinen Gegnern über Gebür betont wurden. Es find 
Schatten, die dad ware, edle Weſen des Mannes kaum verdunfeln. Uneigen— 
nüßig, wie Wenige, hat er feine Mittel für gemeinnüßige und woltätige Zwecke 
verwendet — auch hierin nad feſten Grundjäßen handelnd. Er hat nie einen 
Pfennig einem Bettler gegeben, aber Hunderte von Pfunden, um eine Familie 
zu retten; da ließ er fich denn immer eine Handfchrift geben, aber des Inhalts, 
daſs der Empfänger die Summe einmal an andere Hiljsbedürftige zurücdbezale. 
Uber 50,000 Bid. St. find von ihm für woltätige Zwede ausgegeben worden — 
und zwar in aller Stille. 

Sein Gefül verfchlof8 er meiſt in feiner Herzensfammer. Aber wie jhön 
trat es dann hervor, wenn er 3. B. bei dem Tode feiner Freunde ein tröjtendes 
Wort an die Hinterbliebenen richtete. Im Jare 1860 verlor er feine Frau, die 
ihm eine treue Lebendgefärtin gewefen war. Als die Stunde ihrer Auflöfung 
nahte, feßte er jich auf die Treppe vor ihrer Türe und meinte wie ein Kind, 
Auch fein religiöjes Gefül verjchlojd er. Aber Arnold, der wol am tiefften im 
fein Herz Hineingefchaut, nannte ihn einen eminently holy man. 

Whately Hatte fich einer ungemein kräftigen Gejundheit, die er durch äußerft 
einfache, regelmäßige Lebensweiſe erhielt, bis ins hohe Alter zu erjreuen. Zu: 
legt aber unterlag er einer qualvollen Krankheit, die er mit Mannhaftigkeit und 
riftlicher Ergebung trug. Als man ihn einige Tage vor feinem Tode damit zu 
tröften juchte, daſs feine Geijteskräfte noch ungeſchwächt feien, erwiderte er: Re— 
det mir nicht davon, es gibt jeßt nichts vr für mid, als Chriſtus allein.“ — 
Er ftarb am 8, Oktober 1863. Seine Leihe wurde am 15. Oktober in der Ka— 
thedrale zu Dublin beigefeßt. 

Bol. über Whately’3 Leben: Fitzpatrick, Memoirs of R. Whately, 1864. 
Eine Anefdotenfammlung. Life and Correspondence by E. Jane Whately (f. 
Tochter) 1866, 2 Vol.; populäre Ausgabe 1868. 6. Sqchoell. 


Whiſton, William, ald Theologe ein Hauptverfechter des Arianismus in 
England, als Mathematiker ein Schüler Sir Iſaac Nemwton’s, ein BR frucht⸗ 
barer aber exzentriſcher Schriftſteller, war geboren in Norton, Leiceſterſhire 1667. 
Nahdem er 1694 feine Studien in Cambridge beendet hatte, trat er in nähere 
Verbindung mit Newton und wurde aus einem Gartefianer ein Anhänger des 
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Syſtems Newton's. Auf die Prinzipien des letzteren iſt denn auch ſein Erſt— 
lingswert, das er als Kaplan des Biſchofs von Norwich 1696 ſchrieb, baſirt: 
„a new theory of the earth, from its original to the consummation of all 
things“. Obgleich dasfelbe in Keill einen beachtenöwerten Gegner fand, gewann 
es doc eine jchnelle Verbreitung (6. Aufl., London 1755), und begründete den 
Auf des Berfafferd, dem auch Lode darüber Anerkennung zollte. Nach kurzer, 
aber eifriger Amtsfürung als Pfarrer von Loweſtoft in Suffolt wurde er 1703 
Newton’3 Nachfolger in der Lucafianifchen Profeffur der Mathematik in Cam: 
bridge. In diefe Zeit fallen feine Schriften „Über die Chronologie des Alten 
Teſtaments und die Harmonie der bier Evangeliften“ 1702, „Essay on the Re- 
velation of St. John“ 1706, „The accomplishment of Sceripture prophecies“ 
1708, womit zu vergleichen die fpätere Schrift: „The literal accomplishment of 
Scripture prophecies“ *) 1724, Sermons and Essays 1709; fowie eine Reihe 
von Schriften über Geometrie, Afironomie und Arithmetik, darunter 1710: „Prae- 
leetiones Physico-Mathematicae, sive Philosophia clarissimi Newtoni Mathema- 
tien illustrata*, die bald ind Englifche überfegt wurden, und durch die Whifton 
- das Berbienft erwarb, zuerft dad Syftem Newton’ populär gemadjt zu 
ben. 

Schon um's Jar 1708 fjcheint Whifton durch feine Studien im Urchriftentum 
auf arianifhe Anfichten geleitet worden zu fein. Er fchrieb damals eine 
Abhandlung über die Constitutiones Apostolicae des Clemens Romanus, um zu 
beweifen, daſs die arianifch:eufebianifche Lehre in den zwei erften Sarhunderten 
die allgemein berrfchende war, und daſs jene Schrift „das heiligfte der kanoni— 
fchen Bücher ded Neuen Teftamentes* jei. Obgleich der Drud diefer Abhandlung 
in Cambridge vom dortigen Kanzler nicht geftattet wurde, fam Whifton doch von 
da an in den Geruch der Heterodorie, und dies um jo mehr, als er mit dem 
ihm eigentümlichen, fich leicht überftürzenden Enthufiasmus fogleich für feine anti— 
trinitarifchen Entdedungen Propaganda zu maden ſuchte troß der Warnungen 
feiner freunde. So wurde er 1710 nach borangegangenem Verhör von feiner 
Vrofeſſur abgefegt, und fiedelte nad Bondon über, wo er teild von der Unter: 
ftügung feiner Freunde (darunter auch die Königin Karoline, Gemalin Georg's J.) 
teild von feiner fleißigen Feder lebte. 1711—1712 legte er feine Forſchungen 
über das Urdrijtentum nieder in dem Werk: „Primitive Christianity revived“ 
5 Bde., dabon der erfte in der historical preface die Grinde feiner Abweichung 
von der Trinitätdlehre auseinanderjeßt (vgl. hierzu die anonymen Gegenjchriften: 
„Considerations on Mr. Whiston’s historical preface* und „Primitive Christia- 
nity vindicated“ 1712), und die Gründe feiner Verbannung von Cambridge, fo: 
wie die Maßregeln der Convocation gegen ihn beleuchtet; er enthält außerdem 
noch die Briefe des Ignatius griech. und engl. und die Apologetit ded Eunomius; 
Bd. U enthält die Const. Apostol. des Clemens griech. und engl.; Bd. TII die oben 
genannte Abhandlung darüber ; Bd. 1V eine Darjtellung der Behrmeinungen ber zwei 
erften Jarhunderte über Trinität und Menſchwerdung Gottes in den eigenen Wor— 
ten der Väter (wobei er fehr einfeitig überall Arianismus fieht) und dad 2. Buch 
Eiras; Bd. V die Recognitiones des Clemens. Wie wenig echt kritiſchen Geift 
er bei ſolchen Studien an den Tag legte, mag daraus erhellen, daſs er nicht nur 
den apoftolifchen Konftitutionen gleiche Autorität mit den vier Evangelien **) zu: 


*) Wir ertwänen in biefer Beziehung nur, daſs Whiſton den Anfang bes millennium noch 
vor das Jar 1766 ſetzt, und den baldigen Wideraufbau des Tempels durch die Juden pro- 
phegeit. Da er in den Siegen Prinz Eugen’s einige Weisfagungen ber Offenbarung erfüllt 
fab, fo überreichte er demfelben bei feiner Anwefenbeit in England im are 1712 ein Exem— 
plar des Ess. on the Rev. mit einer darauf hinweifenden Debilation, worauf der Prinz er: 
widert baben ſoll, er babe nicht gewuist, bafs er die Ehre habe, dem St.-Fobannes befannt 
geweſen zu fein, dem Verfaſſer übrigens 15 Guineen überlandte. 

20) Bol. hiegegen bie neueren Unterfuhungen, 3. ®. Krabbe, Über den Urfprung und 
Anhalt der apofl. Gonfl. bes Clem. Rom., Hamburg 1829; Drey, Neue Unterfuhungen über 
Die Conſt. und canones der Apoftel, Tübingen 1832 u. N. (f. Art. Apoft. Konflit.). 
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ſchreibt, ſondern allmählich die Entdeckung machte, daſs auch der Brief an 
Diognet, die zwei Briefe des Clemens an die Korinther, der Hirte des 
Hermad, die Briefe des Barnabad u. ſ. w. dem meuteftamentlihen Kanon 
beigefügt und die Zal der Schriften desjelben von 27 auf 56 (!) erhöht werben 
müffe (vgl. die Lifte am Schiufje des „Primitive New Testament in English“ 
1745, wo er die Titel „der übrigen, dem chriftlichen Volk bis jetzt noch nicht 
befannten Bücher de3 Neuen Teſtaments“ angibt). Desgleichen bereichert er den 
altteftamentlihen Kanon mit einer Reihe von Apokryphen, wie dad Bud Barudı, 
der Brief Baruch's an die neun Stämme, das zweite Buch Eſra's, dad Bud 
Henoch, die Teftamente der zwölf Patriarchen u. ſ. w, wärend dagegen dem hohen 
Lied die Kanonizität abgeſprochen wird. 

In Verbreitung feiner antitrinitarifhen Anfichten vom Urcriftentum war er 
jo eifrig, daſs er eine kleine Geſellſchaft „for promoting primitive Christianity“ 
bildete, die aber nach einigen Jaren wider erloſch, da fich die vorfichtigeren Aria» 
ner, wie Dr. Clarfe u. U, nicht anjchliegen wollten. Unter Whiſton's vielen 
Schriften und Abhandlungen von derjelben Tendenz nennen wir no: die Briefe 
an den Earl of Nottingham über die Ewigkeit des Soned Gottes und des hei— 
ligen Geiſtes, 6. Aufl. 1721; „The primitive Eucharist revived“, eine Geſchichte 
der Lehre und Praxis der zwei eriten Jarhunderte in Betreff der Euchariitie in 
den eigenen Worten der Väter 1736; „Ihe sacred history of the Old and New 
Testament“, von der Erjhaffung der Welt bis Konftantin, 6 Bände, London 
1745; „The primitive New Testament“, in 4 Teilen, enthaltend eine Überſetzung 
der Evangelien und Apoftelgefchichte nach dem oder des Beza, die Briefe Pauli 
nah dem Manujtript von Clermont, der fatholifchen Briefe nach der Ausgabe 
des alerandrinifchen Codex von Dr. Mill; The liturgy of the church of Eng- 
land reduced nearer to the primitive standard, 2. Auflage 1750. Bon feinen 
übrigen Schriften find noch hervorzuheben: „Historical Memoirs of the life of 
Dr. Sam. Clarke“ 1730, ferner eine jehr brauchbare und geſchätzte, ja noch im: 
mer unübertroffene Überjegung des Josephus „the genuine works of Flavius 
Josephus in English“ nad der Haverfamp’fchen Ausgabe, mit acht Abhandlungen 
über dahin einjchlagende Gegenjtände, 1736 und feitdem fehr oft wider aufgelegt; 
durch jie hat er fi am meiften befannt gemacht; endlich die von ihm Fett ver: 
fajste Lebensbejchreibung „Memoirs of the life and writings of Mr. Will. Whi- 
ston, written by himself“ drei Bände, London 1749—1750, worin fein geijt- 
reiches, feuriged, aber unſtetes und exzentriſches Weſen fehr getreu gezeichnet 
ift. Neben allem dem feßte er auch feine mathematifchen Studien bis an fein 
Ende fort. 

Bon 1712 an Hatte ſich Whifton baptiftischen und millennarishen Anfichten 
zugeneigt, war aber dennoch in der anglifanijchen Kirche geblieben bis 1747, wo 
ihn das Borlefen des von ihm fo jehr gehajsten athanafianifchen Glaubens: 
befenntniffes in der Kirche am Trinitatisfeit zum Austritt bewog. Er verfuchte 
nun eine „urchriftlihe Gemeinde” in feinem eigenen Haus zu ftilten, für die er 
eine uchriftliche Liturgie (2. Ausg. 1750) fchrieb, die ihn aber nicht überlebt zu 
haben jcheint. — Bei allen Abfonderlichfeiten dieſes enthufiaftifchen Geiſtes, bei 
dem die Phantafie das kritiſche Urteil bedeutend überwog, kann man doc ber 
ebrlihen Offenheit (jelbft der Königin Karoline gegenüber) und Warheitöliebe des 
Mannes, der durchaus feiner Überzeugung gemäß lebte und handelte, und dom 
öffentlichen Ausfprechen des einmal als richtig Erkannten fich durch feinerlei äußere 
Nüdfichten abhalten ließ (worin er fi) von vielen damaligen Gefinnungsgenofjen 
vorteilhaft unterjcheidet), feine Anerkennung nicht verfagen. Er gewann übrigens 
troß feiner Gelebrität nicht vielen Einfluſs auf feine Zeit. Zwar berichtet Mens 
fen ſchon 1710 in einem Brief an Dr. Hudfon in Oxford, dafs Whiſton's Schrif- 
ten großen Lärm in Deutfchland verurfachen, aber in England ſchenkten ihm felbft 
die Arianer nicht vollen Beifall. Wol wurde um genannter Eigenfchaften willen 
manches Sünglings Herz zu ihm Hingezogen, aber fie erfannten doch meijt bald 
gas Schieje und Einjeitige feiner Borfjtellungen und das Gefärliche feiner Ten— 
denzen, und wenn ſie dann von ihm abfielen, fo fonnte er fi in Inveltiven 
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über fie ergeben, die zeigen, welch” ungemein hohe Meinung er von feinen Ent: 
defungen Hatte, und wie wenig er fi für irrtumsfähig halten konnte. 

Er jtarb, ein 8bjäriger Greis, in London 1752. Das Verzeichnis feiner 
fäntlid;ien Schriften f. am Schluſſe feiner Memoirs of Dr. Clarke (3. Aufl.). Über 
jein Leben vergleiche die genannte Lebensbeſchreibung von ihm jelbft, ferner „Bio- 
graphia Britannica“, Band VI, 2. Theil (London 1747); Whitaker’s History of 
Arianism; Dallaway’s Life of Bishop Rundle ©. 31 ff. Chriſtlieb. 


Whitby, Daniel, Doktor der Theologie, geboren in Ruſhden, Northampton— 
ihire, 1638, Fellow des Trinity-College in Oxford 1664, prebendary don Salis— 
bury 1668, jtarb als Rektor von St. Edmund's in Salisbury 1726. 

Mehr noh als dur feine große Gelehrfamkeit zeichnete fih Whitby aus 
durch den auffallenden Wechjel feiner Anfichten. Erſt tat er fich Hervor durch 
Streitfchriften gegen Rom, 3. B. gegen die Anbetung der Hoftie 1679, wobei er 
fh zum Zeil an Stillingfleet anſchloſs. Wir können diefe Schriften übergehen; 
f. die Aufzälung derfelben in Chalmer's General Biographical Dictionary (die 
der Cyclop. Bibliograph. von Darling ift hierin lüdenhaft). Den erften Anjtoß 
erregte er durch einen Berfuch zur Widergewinnung der Diffenters für die Kirche 
in der Schrift „The Protestant Reconciler, humbly pleading for condes- 
cension to Dissenting Brethren in things indifferent ete., Zondon 1683. Er 
fordert darin auf, in allen unmefentlihen Dingen um des Friedens willen den 
Diffentern nachzugeben, und zeigt, wie unrichtig es ift, dergleichen zu gejeßlichen 
Bedingungen der Kirchengemeinjchaft zu machen. Für fo liberale Anſchauungen 
war die geit nicht reif. Wärend Whitby don Seiten der Diſſenters mehrfachen 
Dank erntete, erhoben die Hochkirchlichen in vielen Gegenfchriften ein folches Ge— 
Ihrei gegen den neuen Friedenäftiiter, daſs fogar die Univerfität Oxford fich be— 
wegen ließ, bie Schrift Whitby’3 feierlich zu verdammen und durch den Univer- 
ſitätsmarſchall Öffentlich verbrennen zu laffen. Auf diefes hin nötigte der Biſchof 
von Salisbury, defjen Kaplan Whitby damald war, den Verfaffer zu einem jehr 
demiütigenden Widerruf, worin er namentlich Abbitte tat für die zwei am meijten 
ongegriffenen Säße, 1) daſs es nicht gejeßlich ift für die Oberen, irgend etwas 
im Gottesdienſt anzubefehlen, was die frühere Sitte nicht verlangt; 2) daſs die 
Piliht, den Schwachen Bruder nicht zu ärgern, unvereinbar ift mit der Autorität, 
die Menſchen fich geben wollen in Aufftelung von Gejegen über unmefentliche 
Dinge. Whitby ging in feiner Retraktation fo weit, noch in demfelben Jar einen 
zweiten Teil des Reconciler zu fchreiben, darin er die diffentirenden Laien auf: 
jordert, in volle Gemeinfchaft mit der Kirche zurüdgutreten, und alle Einwürfe 
der Nonkonformiſten gegen die Gefehmäßigfeit ihrer Unterwerfung unter die Rechte 
und Konftitutionen der Kirche zu widerlegen fucht. 

Darauf folgte 1684 „Ethices compendium in usum academicae juventutis“, 
(3. Auflage 1713) und nad der Revolution von 1689 einige Traftate zu Gun: 
fen des neuen Huldigungseided. Whitby's wichtigstes Werk, dad auch für die 
Gegenwart noch von einiger Bedeutung ift, „die Frucht 15järiger Studien“, ift 
fein Kommentar über das Neue Tejtament „A paraphrase and commentary on 
tie New Testament“ 1703, 4. Aufl. 1718, in zwei Bänden, wovon dem erjten 
eine Abhandlung examen variantinm lectionum Joh. Millii in Nov. Test.“, dem 
zweiten eine Chronologie des Neuen Teſtaments angehängt ift, ſowie eine Ab: 
handlung über das millennium. Das Werf wurde feitdem oft gebrudt; es gilt 
immer noch als fehr brauchbar, und wurde dem Geſamtkommentar über das Alte 
und Neue Teftament einderleibt, zu dem Patrick die hiftorifchen und poetifchen 
Bücher des Alten Teftaments, W. Lomth die Propheten, Arnald die Apokryphen, 
Whitby das Neue Teftament, Lomman die Offenbarung lieferten (neuefte Ausgabe, 
Sondon 1822, 6 Bände, 4°). Whitby jteht Hierin noch ganz auf dem Stand: 
vuntt der älteren orthodoren Eregetentichule. Gegen dad Ende feines Lebens 
urteilte er aber felbjt darüber alfo (j. „Last Thoughts*): „Als ich meinen Kom: 
mentar über das Neue Tejtament jchrieb, ging ih — zu eilig, ich gejtehe es — 
ou) dem von anderen orthodoren Auslegern breit getretenen Pfade dahin. Sept 
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bin ich völlig überzeugt, daſs der konfuſe Begriff der göttlichen Dreieinigleit, an 
den ich damals glaubte, ein Ding der Unmöglichkeit und voll der gröbſten Ab: 
furditäten und Widerfprüce ift“. Diefer bedeutende Umſchwung feiner Anfichten 
erhellte fchon aus der „dissertatio de S. Sceripturarum interpretatione secundum 
atrum commentarios“ 1714, worin er die Schrift als die einzige regula fidei 
geltend macht, ſich aber dabei von der Autorität der Kirchenväter, die meijtenteils 
jehr infompetente Schriftausleger und unfihere Fürer in theologiſchen Kontro- 
verjen jeien, ganz losſagt (ſ. eine Rezenſion diefer Schrift in den „Nouvelles de 
la röpublique des lettres“, Amfterdam 1717, 38. Bb.). 

ie Brüde zum Arianismus wurde für ihn der Arminianismus. Bu 
legterem fcheint er weniger durch exregetiihe Studien ald durd den Einflujs 
des Deismus, befonderd durch die deiftiichen Angriffe auf die Lehre von ber 
Erbfünde, Hingefürt worden zu fein (vgl. dad Vorwort feiner Schrift „A dis- 
course concerning Election“ etc). Er begann nun eine Reihe von Ungriffen 
auf die calvinifche Lehre von arminianifchem Standpunkt aus, Wir nennen bier: 
bei nur die zwei Hauptfchriften 1) „Four discourses“ London 1710, worin er 
hauptfählih zu zeigen fucht, daj3 die Worte Pauli, Röm. IX, nicht auf eine 
perjünliche Erwälung oder Berwerfung gehen können, und dafd die calvinifche 
(damal3 von Dr. John Edwards verteidigte) Lehre von einem aeternum et ab- 
solutum decretum Dei falſch und gottesläfterlich fei, indem fie Gott zum Ur: 
heber der Sünde made. 2) „A discourse concerning Election and Reproba- 
tion“ ete. ete,, jet meift fur; „On the five points“ betitelt, worin er a. bon den 
Begriffen electio und reprobatio und ihrer fchriftgemäßen Bedeutung; b. von 
dem Umfang der Erlöfung; ec. von der Gnade Gotted und ihrem Verhältnis zur 
menschlichen Tätigkeit; d. von der Freiheit des Willens; e. von der perseveran- 
tia sanctorum Handelt. Hieran ſchloſs fi 1711 eine Abhandlung „De imputa- 
tione divina peccati Adami posteris ejus universis in reatum“, ſ. hierüber, wie 
über die five points die Mezenfion in Le Clerc’s Bibliothöque ancienne et mo- 
derne, Band IX (Sanuar bis Juni 1718) ©. 120 ff. und 281 ff. 

Bi dahin galt Whitby ald „orthodorer Arminianer“. Als aber Elarfe1712 
„Ihe Seripture doctrine of the Trinity“ veröffentlichte, neigte er ſich alsbald 
deſſen arianifhen Anfichten zu, und jchrieb die oben genannte Abhandlung de 
Script. interpret, sec. patrum comment., hauptfählih um zu zeigen, daſs Die 
Kontroverfe über die Trinitätslchre nicht nach den Ausſprüchen der Väter, der 
Konzilien oder der kirchlichen Tradition entfchieden werden fünne. Dierüber ver: 
widelte er fich in eine Klontroverje mit Dr. Waterland, in der es fich hauptſäch— 
(ih um die Frage handelte, ob die antenicenifchen Väter in ihrer Schriftauslegung 
der Anficht Clarke's günftig feien (Whitby) oder nicht (Waterland; vgl. Chalmers 
a. a. D.). Bei diejen Anfichten blieb Whitby bis an fein Ende, one jedoch in 
der Ausübung feines kirchlichen Amtes beläftigt worden zu fein. Died erhellt 
aus den kurz mach feinem Tod don Dr. Syfes herausgegebenen “Yorspa: gpor- 
ridec, or the last thoughts of Dr. Whitby, London 1727. Darin zieht er Alles 
zurüd, was er (beſonders in feinem Kommentar) zur Verteidigung der Drei: 
einigfeitslehre gefchrieben hatte. 

Der Heine, ſchmächtige Mann ging zeitlebens fo ganz und gar auf in feinen 
Studien, daſs er für die Dinge um ihn her Fein Auge gehabt und in weltlichen 
Angelegenheiten oft eine merkwürdige Unmwifjenheit an den Tag gelegt haben ſoll. 
Sein Charakter wird übrigens von Beitgenofjen jehr günftig geſchildert; vgl. außer 
feiner Lebensſtizze von Dr. Syfes in den o. g. last thoughts über ihn noch An- 
thony Wood in Athenae Oxonienses I; Burnet's (Bifchof von Salisbury) History 
of his own time (neue Ausg., Oxford 1833); Birch’ Tillotson; Dioney's life 
of Sykes, ©. 133. Ehrifllieh, 


Whitfield, j. Methodismus, Bd. X, ©. 681. 


Wihern, Johann Hinrich, (geb. zu Hamburg am 21. April 1808, geit. 
zu Horn, Kirchgemeinde Hamm, bei Hamburg am 7. April 1881) „der Water der 
inneren Miffion“, „ein religiöfer Charakter und praktifher Sozialreformer erften 
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Ranges“, „der größte chriftliche Philanthrop des modernen Deutſchlands“, „der 
Mann, don deſſen Auftreten ein neuer Abjchnitt in der Gejchichte chriftlicher 
Liebestätigleit datirt*. Mit diefen und änlichen Worten hat man in den Ne— 
frologen unmittelbar nah Wicherns Tod der Bedeutung ded Mannes gerecht zu 
werben verſucht. Jedenfalls ift damit eine vollwichtige Anerkennung des Großen, 
was er geleiftet, ausgeſprochen. Sehen wir zuerft zu, auf welche Weiſe ſich die 
Berfönlichkeit Wichernd herausgebildet hat, um ein für feine Aufgabe geeignetes 
Wertzeug zu jein. 

ihern ift in Meinbürgerlihen Verhältniffen, al3 der ältefte von 7 Ge: 
Ihwijtern, geboren. Sein Bater — jo fprachbegabt, daſs er 7 neuere Sprachen 
wefentlih durch Selbititubium erlernte, daneben muſikaliſch — war erit Schrei: 
ber, dann Kompagnon eines Notars und öffentlicher Translator. In feiner Kind: 
beit blieb Wichern nicht one lebhafte Empfindung des Drudes, welcher durch die 
feanzöfiiche Fremdherrichaft auf der Vaterſtadt laftete. Die „Gelehrtenfchule des 
Johanneums“ gab ihm die wifjenfchaftliche Vorbildung. Sie ftand damals unter 
der Direktion des Dr. th. und phil. Gurlitt, eine® Mannes von trefflicher Be: 
gabung und großen Berdienften um die Regeneration der ganz berabgelommenen 
Anftalt. Der rationalifiiihen Denkweiſe, welche Gurlitt unter feinen Schülern 
zu pflanzen und zu pflegen fuchte und nach außen in den kirchlichen Kämpfen 
mit ſcharſer Polemik vertrat, hielten bei Wichern der einfach fromme Sinn des 
Elternhaujes, der Kirchgang bei gläubigen Paſtoren (Rautenberg, John, Straud) 
und auch manche freundjchaftlichen Beziehungen, wie 3. B. zu einem grübelnden 
„Stillen im Lande“ aus der Schule des Görliger Jakob Böhme, ein wirklſames Ge— 
gengewicht. Der Tod ded Vaters brachte für Wichern perſönlich, fowie für die 
Hamilie einen überaus herben PVerluft. Denn im Jugendleben Wichernd bildet 
das pietätvolle und doch jo herzenswarme Berhältnis zu feinem Bater einen der 
köſtlichſten Züge, und die Mutter ſah fich mit ihrem Kinderhäuflein in große Be— 
drängnis in Bezug auf das äufere Fortkommen verſetzt. Die Notwendigkeit ne: 
ben dem Sculbefuh und den Schularbeiten auch noch eine größere Anzal 
Privatftunden zu geben ließ Wichern häufig bis Nachts 2 Uhr am Studirtifch 
fitzen, eine Überanftrengung, welche zwar für die Energie des Jünglings rühm- 
lich Beugnis ablegt, aber wol auch den Grund legte zu einem heftigen Kopfweh, 
das Wichern zeitweilig fehr läftig war und ihn jpäter um fo weniger verlieh, 
als er fich fein Leben lang übermäßige Arbeitsanftrengung zumutete. Die Über: 
nahme der Lehrerftelle an einer Privatichule von Pluns in Pöſeldorf bei Ham: 
burg gab zwar reichlicheren peluniären Ertrag als Privatjtunden, erprobte und 
ſtählte auch Wicherns Kraft im Unterricht ganzer Klaſſen und in der erziehlichen 
Einwirkung. Aber er mujste deshalb doch vorzeitig, wenn auch mit guten Beug: 
nifjen verjehen,, das Johanneum verlaffen und daneben beitand die Gefar, dafs 
er fih von der Praxis jeffeln lafje und das theologifche Studium, wonach doc 
jein Herz brennend verlangte und das allein die vechte Unterlage für feine wei: 
tergreifende Wirkfamfeit abgeben fonnte, gar nicht erreihe. So madte er fi 
dort nach einiger Zeit lo8, zog wider nad) Hamburg und verlebte Hier noch bis 
zum Abgang auf die Univerfität eine jchöne, veich ausgefüllte, wenn auch von 
manchen Sorgen bewegte Beit. Seiner Mutter war er eine treue Stüße, im 
Berkehr mit gleichgefinnten Freunden fand fein für Freundſchaft erfchloffenes Herz 
Befriedigung, dur den Beſuch des akademischen Gymnafiums, das eine Mittel: 
ftellung zwijchen dem Johanneum und der Univerfität einnahm, vervolljtändigte 
er feine Kenntnifje und konnte endlich, nachdem es ihm gelungen war, einige Sti- 
vendien und andermweite Freundesunterftügung zu erlangen, im Herbſt 1828 Die 
Univerfität Göttingen beziehen. Hier fand er alte Freunde wider, fo Behmöller, 
Huther, Möndeberg und gewann neue dazu: Krabbe und Münchmeyer. Von den 
Profefjoren zog ihn vor allen Lücke an, auch bei Dahlmann, Pland und Ewald 
hörte er Vorlefungen. Hatten ſchon feine bisherigen Fürungen ihn früh gereift, 
ihm die erniteften Lebensfragen nahe gerüdt und zu felbjtändigem Wefen ver: 
holfen, jo benußte er num feine Zeit aufs bejte, um feinem tiefen Wiſſensdrang 
zu genügen und der mit wärmſtem und perjönlichitem Interefle erjafsten Durch: 
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arbeitung der theologiſchen Probleme ſich hinzugeben. Dabei gewann alles Wiſſen— 
ſchaftliche für ihn eine praktiſche Spitze und Bedeutung. Briefe und Tagebücher 
bezeugen die ernſte Selbſtzucht und das innerliche Glaubensringen des Jünglings. 
Für „ſtudentiſches“ Treiben blieb bei ſolcher Seelenſtimmung weder Luſt noch 
Zeit, wol aber für friſchen und fröhlichen Freundesverkehr, kleine Ausflüge und 
Reifen. Als Reſultat ſeines wolausgenutzten dreiſemeſtrigen Aufenthaltes in 
Göttingen ergab ſich ihm — weſentlich Dank der Fürung Lückes — die Harmo— 
nie von Glauben und wirklicher Wiſſenſchaft, die Gewiſsheit, daſs man mit dieſer 
nicht zu brechen nötig habe, wenn man es mit jenem halten wolle. Von Göt— 
tingen begab ſich Wichern nad Berlin, um feine Studien zu vollenden. Hier bot 
ihm Neander am meiften, deffen Herzensfrömmigfeit, in der Gefhichte wurzelnde 
Anſchauungen und Wertſchätzung der chriftlichen Berfönlichkeit ihm befonders ſym— 
pathifch waren. Es fam zu einem näheren Berkehr Wichernd mit Neander und 
dadurch zu mancherlei anderen folgenreichen Beziehungen, jo zu Baron v. Kott— 
wiß und Dr. Julius. Auch Schleiermachers Borlefungen beſuchte Wichern fleikig 
und Beitlebend bewarte er dieſem Lehrer feiner Jugend eine dankbare Pietät, 
wenn auch nähere perfönliche Bande fehlten. An Hegel ſchätzte er die geiftige 
Kraft und die Geiftesgymnaftif, welche ihm feine Borträge: boten; aber e8 
fehlte denfelben der warme beiebende Hauch. An Ritterd geographifhen Bor: 
lefungen hatte er große Freude. Bon befonderer Förderung war für Wichern 
die in diefer Zeit häufig von ihm erbetene Predigtleiftung. Schon al8 Schüler 
des alademifchen Gymnaſiums hatte er von der einem folchen zuftehenden Erlaub: 
nis, in den Hamburger Landkirchen zu predigen, Gebrauch gemacht und feine erfte 
Predigt über das Gleihnid vom ungerechten Haushalter in der Kirche zu Hamm 
gehalten. Auch in der Göttinger Zeit hatte er mehrmals die Kanzel beftiegen. 
Nun aber bot ſich ihm durch perfönliche Beziehungen häufiger in Spandau Ge: 
legenheit, dad Wort Gottes zu verfündigen. Er jchrieb darüber feiner Mutter: 
„Sch erfare e8, wie förbderlic mir das Predigen ift, für meine Erkenntnis, wie 
für meinen Wandel: der Sinn und der Ernſt des Evangeliums tritt mir näher 
und greift mir tiefer in's Herz, wenn ich es felber vor der Gemeinde befenne. 
Und ich Hoffe mit meines Gottes Hilfe, wie im Erkennen, jo im freien Belennen 
fortzufchreiten und wenn ed mir einft vergönnt fein wird, in der Vaterſtadt das 
Wort Chriſti zu verfündigen, kein Neuling mehr, fondern gerüftet zu fein“. Bon 
Berlin aus war e3 ihm auch einmal vergönnt, die Herbitferien in hervorragend 
geiftig bewegter und fruchtbarer Zeit bei den Seinigen zu verlieben. Kirchliche 
Kämpfe bewegten damald Hamburg, deren hervortretende Kräfte einerſeits ber 
firchlich-pofitive Gönner Wichernd Senator Hudtwalker, andererſeits der ratio» 
naliftiiche in der Wal feiner Worte nicht gerade ffrupulöfe Hauptpaftor Wolff 
waren. Der in diefen Kämpfen und fonft offenbar werdenden traurigen kirch— 
lihen Lage gegenüber wurden in dem gläubigen Freundeskreis mancherlei Ge— 
danken an pofitive Gegenwirfung gegen das Verderben erwogen und teilmweife 
verwirklicht, fo durch Herausgabe des „Bergedorfer Boten“ unter Redaktion don 
Pluns (1830—1846 erſchienen). Als Wichern nad Vollendung feiner Studien 
wider gung nach Hamburg zurüdtehrte, beftand er zunächſt fein theologijches 
Eramen. Als Thema der fchriitlich einzureichenden Arbeit erhielt er: de coena 
domini; als Predigttert Gal. 2, 20, dem er den Hauptfaß entnahm: Die War: 
heit, daſs der Glaube das Leben hat, 1) was für ein Glaube es ift, ber das 
Leben hat, 2) was für ein Leben es ift, dad der Glaube hat. Hauptpaftor Ram— 
bad, der Hymnolog, und jener Fanatiker Hauptpaftor Wolff waren feine Exami— 
natoren. Er erhielt das Prädikat „gut“ beftanden. Unmittelbar auf da8 Eramen 
folgte die Unterfchrift der Iutherifchen Symbole. Über den Sinn, in welchem er 
fie vollzog, äußerte er fich felbft vorher dahin: „Wenn meine Unterfchrift bezeu— 
gen foll, daſs ich in allen mejentlihen Stüden mit meinem Glauben ganz und 
voll auf dem Grunde der heiligen Schrift, der Ökumenischen und der Befenntniffe 
der Neformatoren ftehe und dafs ich in ihrem Geilte predigen und lehren und 
was ich predige und lehre mit Gottes Hilfe durch meinen Wandel bejtätigen 
will, — ift das der Sinn meiner Unterfchrift, dann kann ich fie mit gutem Ges 
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wiflen geben. Wenn ihr Sinn aber wäre, daf ich durch fie an jeden Buchftaben 
der Belenntnisjchriften gebunden fein fol, dann fünnte und würde ich fie nicht 
geben“. Mit der vollzogenen Unterſchriſt war er Candidatus Reverendi Mini- 
sterii und nun war ihm die Tür zu irgend welcher kirchlichen Wirkſamkeit event. 
zum Baftorenamt geöffnet. Es beginnt damit der zweite Abfchnitt in Wichernd 
Leben, derjenige, in welchem die ihn charakterifirenden Ideeen gleichfam aus ihm 
herausgeboren wurden und ihre erſte Gejtalt in der Welt der Wirklichkeit erhiel: 
ten. Dad Werkzeug war in der Perfönlichkeit Wichern’3 bereitet. Nun treten 
die Anfänge feined Lebenswerkes hervor. Es ſollte dieje zweite die fchöpferifche 
Periode im Leben Wichern’3 werden. 

Schon im bisherigen Abjchnitt des Werdens und Wachſens finden wir be: 
deutjame Anklänge an die jpätere Wirkfamfeit, und wie es ftet3 bejonderen Reiz 
hat, von der Oberfläche des Erjcheinungslebens hinabzufteigen in die Tiefen, wo 
im Keim die erjten Bellenbildungen die Zukunft präformiren, jo gewären auch 
diefe Spuren im Leben Wichern’3, welche in leifen Anfängen Zukünftiges andeus 
ten, mehr als gewönliches Interefje. Schon da wird man als eine fegensreiche 
dügung anfehen dürfen, daſs Wichern in Hamburg geboren, bier auch für fein 
Lebenswerk den Naturboden finden jollte. Die Berhältnifje der reichen, alten, 
freien Reichsſtadt müſſen jedem, der fie fennt, dafür befonders günftig erfcheinen. 
Auch die Herkunft aus Eeinbürgerlihen, mit der Not ded Lebens aus perfün- 
liher Erfarung vertraut machenden Berhältnifien war eine Grundlegung und 
Vorfhule für fein Wirken unter Armut und Elend aller Art. Die Zeit feiner 
jugendblihen Entwidlung fiel zufammen mit dem fiegreichen Vordringen des wi— 
dererwachten Glaubenslebens, fein Wollen und Arbeiten gehörte gleichjam einer 
emporflutenden Welle, nicht einer abwärts dem Verſanden und Berfiegen zueilen: 
den Strömung an. Doc ließen es ihm die noch der kirchlichen Entwidlung ent: 
gegenftehenden Mächte nicht leicht werden, ſich durchzuringen. Es war ein er: 
fämpfter, erarbeiteter, geijtiger Standpunkt, von welchem aus er operirte, und 
ein deshalb um fo feiter und gewifjer inne gehaltener. Schon in der Beit, welche 
Wichern bei Pluns ald Lehrer zubracdhte, tauchte in Gefprächen der beiden der 
Gedanke an eine Erziehungsanjtalt für arme Kinder auf, welche Wichern in An— 
lehnung an das Pluns’she Penfionat leiten follte. Auch reichte in jene Tage 
ihon die Funde von Graf Melbert v. d. Rede-VBolmarftein und feinen Be: 
Rrebungen in Düffelthal. Wärend Wichern daß afademifhe Gymnafium be: 
fuhte, verkehrte er wie ein Son mit dem an demjelben wirkenden Hiftoriker 
Prof. Hartmann, einem Freunde und Berater der Amalie Sieveling; und auch 
zu diefer jelbft trat er in nähere Beziehungen, indem er ihr jprachfundige Dienfte 
tat beim Studium der Tholud’schen Kommentare, ein Umgang, aus dem nur Ans 
tegungen günftigiter Art jür fein fpäteres Leben fich ergeben konnten. Daſs die 
dtagen, welche diefen Kreis praftifch intereflirten, bereits tatfächlich in ihm ge— 
zündet Hatten, beweilt der Umjtand, daf3 der Jüngling in jenem oben ermwänten 
dreundesfreis einſt einen Bortrag hielt über die fittlihe Verwilderung der 
Jugend auf Grund der von ihm in Hamburg gemadten Erfarungen. Steht nicht 
auh in einem brieflich entwidelten Lebensprogramm, in welchem „Lehre und Tat, 
Tat und Lehre“ wie die beiden Gentren in der Ellipfe hervortreten, der Mann 
ded Wittenberger Kirchentage vor unferen Augen? In Baron von Kottwig zälte 
er eine der Hauptperjönlichkeiten aus dem Kreis der Vorläufer der J. M. zu 
feinen väterlichen Freunden und Leitern, der jowol für fein innerfte8 Leben als 
für die Arbeit unter den Armen und Elenden von wejentlicher Bedeutung war. 
In Dr. Julius, dem früher jüdifchen, dann zum Katholizismus übergetretenen Phi: 
lantbroven trat ihm die wiſſenſchaftliche Seite der betreffenden Aufgaben nahe. Defjen 
Borlefungen über Gefängnisfunde lad er mit Interefje, und auf feine Anregung 
ſah ex die Kopf'ſche Erziehungsanftalt in Berlin. Senator Hudtwalker erwog ge: 
tode wärend jener von Wichern in Hamburg zugebracdhten Herbitferien die Er: 
Achtung einer änlichen Anftalt in Hamburg und die Gründung einer Gejelichaft 
jur Berbreitung chriftlichen Sinnes; freilich blieben das damald nur Gedanken 
— aber wurden jie nicht fpäter im Rauben Haus und im Verein für I. M. 


44 Wichern 


verwirklicht? — Bon ſolchen und änlichen Anregungen war alfo ſchon die Bil: 
dungszeit ded jungen Kandidaten erfüllt, welcher num feine erften Schritte im 
praftijhen Wirken tun follte. Den Unterhalt des Lebens mufste er fih and 
jegt wider, nach dem Aufhören der Stipendien, durch Stundengeben erwerben. 
Zur Ausübung einer direkten Tätigkeit für's Reich Gottes diente ihm aber ein 
doppeltes Arbeitsfeld: die Sonntagsfchule und der Befuchsverein. Die Sonntags: 
fhule in der Hamburger Vorſtadt St. Georg — die erfte derartige Einrichtung 
in Deutjhland — war im Jar 1825 durch den fpäter zum Baptismus über- 
getretenen Buchhändler W. Onden und P. Rautenberg begründet worden. Aus 
Verhältniffen heraus erwachſen, die den englifchen änlicher waren ald an andern 
Orten in Deutjchland, trug auch diefe Sonntagsichule ein Gepräge, das mit ber 
englijchen in ihrer erjten Formation unter Robert Raikes viel Änlichkeit Hatte: 
man wollte einen Erjaß der Wochenſchule fchaffen und lehrte deshalb ebenſowol 
Lejen wie Religion. Jede einzelne Schule hatte einen „Oberlehrer”, unter defien 
Anleitung und Verantwortlichleit die freiwilligen Hilfskräfte arbeiteten. Wichern 
wurde SOberlehrer an derjenigen zu St. Georg, und zwar als folder don den 
übrigen Mitwirkenden gewält auf Grund einer Predigt nah oh. 10, 1—11, 
welche Wichern im Spinnhaus (Detentionshaus) über das Thema Hielt: „Welche 
find e3, die zu der waren Gemeinde de& Herrn gehören?“ — ein feurigeß, Te: 
bensvolled Zeugnis aus Glauben in Glauben. Wichern griff nahdrüdlih in den 
ganzen Organismus der Sonntagsihule ein, Lehrer und Kinder fpürten die fefte 
und frijche Imitiative feiner Hand. Selbſt Amalie Sievefing bot ſich als Beh: 
rerin an. Die Sade blühte auf. Man bedurfte ein neues größeres Lokal. Am 
Jaresfeit, im Schneideramthans gehalten, wurde der Plan einer großen Ber: 
fammlung vorgetragen. Wichern war der Hauptfprecher. In fpäterem Alter fagte 
er jener Stunde gedenfend: „Nur zweimal in meinem Leben habe ich das fichere, 
mid) übermannende Bewuſstſein davon gehabt, dafs Gott mir in außerordent:- 
lihem Maße die volle Kraft des Wortes verlieh: das erfte Mal bei jener Sonn» 
tagsjchulfeier im Hamburger Schneideramthaufe, das zweite Mal bei meiner Rede 
über die innere Miſſion auf dem erjten Wittenberger Rirchentage“. Der ge: 
wünfchte materielle Erfolg wurde erreicht. Die gleichzeitig ausgefprochene Bitte 
um Meldung von Lehrkräften hatte u, U. den Erfolg, die erjte Belanntfchaft 
Wichern's mit Amanda Böhme, feiner nachmaligen Gattin, zu bermitteln. — Das 
zweite Urbeitsfeld war der Bejuchsverein, deffen Mitglied Wichern wurde. Hier 
verband ſich die bisher ſchon durch ihn fporadifch geübte Bejuchstätigkeit bei Kin— 
dern, Armen, Kranken mit der Arbeit gleichgeiinnter Freunde aus allen Ständen 
und wurde fo ein Hauptmittel für ihn zur eindringenden Kenntnis großftädtifchen 
Elendd. Zu alledem fügt fich eine Teichliche Berfündigung des göttlichen Wortes 
in regelmäßigen Bibelftunden (Petrus: und Kohannisbriefe), häufigen Predigten 
und Miffiongjtunden. — Aus diefer mannigfaltigen praftifchen Arbeit ergab fich 
nun unmittelbar und wachstümlich der erjte Schritt zu dem bejonderen Lebens: 
werk Wichernd. Es handelt fich dabei in erfter Linie um die Rinderanftalt des 
Rauhen Hauſes. Das fchrediiche Kinderelend, defien Zeugen die Mitglieder des 
Beſuchsvereins auf allen ihren Liebeswegen fein mufdten, trieb zu dem Gedanken 
an Errichtung eined Rettungshaujes. One befondere Verabredung wurde Wichern 
von Unfang an ald der perfönliche Träger der Sache angejehen. Bon diefer 
eriten betr. Sitzung bis zur nächſten bewegten die Gedanken baran mächtig fein In— 
nered. In fteigender Klarheit arbeitete fi der ganze Plan, die Aufgabe und 
Gliederung der Anftalt heraus. „Noch in hohem Alter erinnerte fih Wichern 
deffen in Dankbarkeit, wie wichtig in diefen Erwägungen ihm die Ronfequenzen 
wurden, welche aus Schleiermachers ethijcher Auffafjung der Individualität, ihrer 
Berehtigung und erziehlid zu leitenden Entwidiung, — welde Konſequenzen 
aus jeiner tiefen Auffafjung der Familie ſich ihm für die Anſtaltserziehung er: 
gaben“ — eine vorbildliche Weife, wie theologische Gedanken und Studien in den 
Dienjt der praktifchen Arbeit gezogen werden fünnen und müfjen, befhämenb für 
den benaufifchen Betrieb, welcher fich, als eminent „praktifch“ gepriefen, hie und 
da in der Reichögottesarbeit breit macht. Eine Kolonie Häufer mit ihren Kinder: 
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familien ſollte es werden; aber bis es zum erſten Hüttlein kam, ging es noch 
durch Höhen und Tiefen der Hoffnung und des Fehlſchlagens hindurch, bis end— 
lich ganz unvermutet der Syndikus Karl Sieveking, dem Wichern ſeinen Plan 
auseinanderſetzen durfte, ein freigewordenes Häuslein nebſt Grundſtück zu dem 
Zwech darbot: Ruge's Haus in Horn (Kirchgemeinde Hamm), ſogenannt nad 
dem plattdeutfchen Namen jeines früheren Bewoners, deſſen Übertragung in’s 
Hochdeutſche die Bezeichnung Rauhe's Haus (— Rauhes Haus) ergab, fpäterhin 
taufendfady dahin mijsverjtanden, al8 ob der Name etwas mit einer „rauhen“ Be: 
bandlung der in ihm zu erziehenden mijsratenen flinder zu tun habe. Nun wurde 
ein Verwaltungsrat gebildet und dad Projeft durch eine öffentliche Verfammlung 
im Sal der Börfenhalle in’3 Publikum eingefürt. Wichern war auch hiebei der 
Hauptreduer. Sein Wort fand begeifterten Widerhall; in wenig Wochen waren 
über 6000 Mark gezeichnet und am 31. Oktober 1833 zog Wichern mit Mutter 
und Schweiter in dad Rauhe Haus ein; am 8. November wurden die erjten 
drei Knaben aufgenommen, bald waren ed zwölf. Damit war das Samen: 
forn einer reihen Entwidlung gelegt. Im Lauf der are fügte fih ein Haus 
au's andere und die Gedanfenlinien des erſten Planes erfüllten fich immer mehr 
mit realem Inhalt. Die nächſtfolgenden Kinderhäufer waren verbeflerte Repe— 
titionen der Einrichtungen der erjten. Bald wurden auch Mädchen aufgenommen 
und im abgejonderten Häufern unter weiblicher Leitung an Leib und Seele ge: 
pflegt und erzogen. Manche dieſer Häufer wurden allein von den im Rauhen 
Haus vorhandenen Berjonalfräften, Kindern und Erwachjenen, gebaut, bei andern 
leifteten diefelben wichtige Hilfsdienfte. Eine Vorſteherwonung, zugleich gemeinfamen 
ölonomifchen Bweden dienend, wurde errichtet, und nun konnte Wichern auch an 
die Verheiratung mit feiner oben ſchon erwänten Braut, der Tochter des Direk— 
tors einer Feuerverſicherungskaſſe, denken. Die Hochzeit fand am 29. Oktober 
1835 ſtatt, Rautenberg vollzog die Trauung. Wichern hatte an feiner Lebens. 
gejärtin eine gleichgefinnte Seele gefunden; fie ging ganz mit ihm in der För- 
derung jeiner Arbeiten auf, fürte den Hausſtand der Anjtaltsfamilie, die Kaſſe 
und die Bücher, Die Ehe war — um die gleich hier vorweg zu nehmen — 
mit 9 Kindern, 4 Sönen und 5 Töchtern gejegnet. Einer der Söne, Johannes, 
wurde der Nachjolger ded Vaters in der Leitung der Anftalt. Ein bedeutendered 
Ereignis im äußeren Wachstum des Rauhen Haufes war die Erbauung eines 
eigenen Betſales, der in den täglichen Andachten und bei allen Feſten die An— 
ftaltögemeinde famt den teilnehmenden Freunden vor Gottes Angeficht ver— 
einigte. Bei dieſen Bauten bewärte ſich überall Wicherns praftifche Begabung 
in Ausfürung der erziehlichen und finnigen Gedanken, welche ihn bei der Kon— 
zeption leiteten, eine Bewarheitung des Ausſpruchs: „Erziehungsfunft und Baus 
kunt find Blutöverwandte*. Nichtfeier und Einweihung waren köſtliche von Poefie, 
Geſang und fröhlichem Leben erfüllte Fefte. Die Anlage einer Buchdruderei er- 
füllte den dreifachen Zweck, manchen Knaben eine Tätigkeit befonderer Art zu 
gewären, Überjchüfje in die Kaffe der Kinderanftalt fließen zu lafjen und endlich 
aud durch die hier gedrudten Sachen der Ausbreitung der im Rauhen Haufe 
vertretenen Gedanken und Beſtrebungen Vorſchub zu leiften. Das legte Glied 
in dem Ausbau der Kinberanftalt ift die Einrichtung des Penſionats, in dem 
Sinaben aus befjer fituirten und gebildeten Familien, mit denen ihre natürlichen 
Erzieher nicht fertig werden konnten, eine angemefjene Leitung und Ausbildung 
erhalten. — Mit der Arbeit zur äußeren Förderung der Sache gingen die Ans 
ſtrengungen zur inneren Leitung und gebeihlichen Erziehung der Kinder Hand in 
Hand. Diefer Aufgabe mufste Alles dienen: Arbeit und Unterricht, Gefang und 
Spiel. Das irgend Mögliche wurde felbft getan und allein beforgt von den im 
Haus vorhandenen Kräften, namentlich den Kindern. Durch Arbeit zur Arbeit 
erziefen war gleich von Anfang an Grundfaß, und derfelbe wurde angewandt 
ebenfowol auf die gewönlihen Garten: und Hausarbeiten, wie auf das Fliden 
des Zeugs, die Herjtellung von Holzpantoffeln, die Errichtung der Bauten. In 
allem ſuchte Wichern erziehliche Motive zur Geltung zu bringen. Er lebte mit 
den Kindern. Die Macht des Gefanges, der im Rauhen Haufe bis heute ſorg— 
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ſame Pflege findet, wurde alsbald erkannt und verwertet. Von der eingehenden 
Sorgfalt, hingebenden Treue und individuellen Berückſichtigung, welche Wichern 
den einzelnen Kindern und den kleinen Dingen des Anſtaltslebens widmete, gibt 
das ausfürlihe Tagebuch Nahriht (aus den erften fünf Jaren 9 ftarfe Folio» 
bände!). — Eine Urt Probe auf die in dem Lauf der Jare fonfolidirte Anftalts- 
verfafjung und den wirkjamen Gejamtgeijt des Haufe machte die Schöpfung Wis 
cherns in den Schredenstagen des großen Hamburger Brandes (1842) durch. Das 
Rauhe Haus jelbjt war von Flüchtenden überſchwemmt, e8 beherbergte unb ver: 
köftigte Wochen lang etwa 30 fremde Perſonen; und etwa 20 der Hausgenofjen 
arbeiteten Tage lang pflichteifrig, gehorjam und one in Erzefje zu geraten in ber 
brennenden Stadt, wo es Not tat. Sechs Kinder von Brandbefchädigten fanden 
dauernde Aufnahme. 

Daſs Wichern alle die Arbeit, welche ein almählid jo groß gewordenes, 
mannigfach verzweigte® Ganze erforderte, nicht allein tum fonnte, liegt auf der 
Hand. Schon durch die prinzipiell wichtige räumliche Trennung der einzelnen 
Öruppen und deren Unterbringung in berjchiedene Häufer war eine größere An: 
al von helfenden Kräften nötig, als bei fajernenmäßiger Anfammlung wol ber 
Kan gewejen wäre. Bor Wichern's Geijtesauge ftand deshalb gleih von Anfang 
an neben der Klinderanjtalt und ihr eingegliedert das Gehilfeninftitut (die fpätere 
Brüderſchaft). Er Hatte im Bejuchöverein und als Oberlehrer der Sonntags: 
ſchule Männer aus allen Ständen kennen gelernt, welche einige Stunden ihrer 
Beit den Beftrebungen zur Ausbreitung des Neiches Gottes, dem Dienst der Ar: 
men, Kranken, Kinder widmeten. Wie, wenn fih nun manche entihlöffen, alles 
das berufsmäßig zu tun! Die praftiiche Arbeit eines gg "her in einer Anſtalt, 
wie fie im Nettungshaus geplant wurde, wäre die bejte Vorſchule; zwedmäßig 
geftalteter Unterricht müjste jich damit verbinden, an Stellungen, in welden die 
jungen Männer nachher jelbjtändig wirken könnten, würde es nicht fehlen, denn 
in allen NReichögottesarbeiten verlange man nach tüchtigen, erprobten, fundigen 
Perjönlichkeiten.. Das waren Wichern's Gedanfen. Aber jo jympathifh der 
Plan der Hlinderrettungsanjtalt in dem ihm befreundeten Kreis aufgenommen und 
jo warm er gepflegt wurde, die dee des Gehilfeninftituts fand zuerjt faft gar 
fein Verjtändnis, ja bei einigen entfchiedene Abweiſung. Wichern ließ fich be: 
jtimmen, vorläufig der Öffentlichkeit gegenüber mit dieſen Wünfchen zurüdzuhalten, 
eine Nachgiebigleit, welche jpäter manche lähmende Folgen hatte. Freilich ges 
hörte zur Erfafjung des Planes der Brüderfchaft, wie er damald im Keim fchon 
vorhanden war, mehr weit- und tiejblidende Einficht und zu feiner Ausfürung 
mehr Mut, als wol die meijten der Vorjtandsmitglieder zur Verfügung hatten. 
So mufste denn Wichern, der die hohe Bedeutung der Sache erkannt hatte und 
der auch in der praftifchen Urbeit gar nicht vorwärt3 fommen fonnte, one Ans 
banung und Pflege diefer eigentümlichen Inſtitution, von Fall zu Fall handeln, 
jeden Fortſchritt in der Angelegenheit dem Berftändnismangel und der Wider: 
willigkeit feiner jonjtigen Mitarbeiter erjt abgewinnen — ein leidige Geſchäft, 
das viel Kraft verſchlang, und bei dem e3 ihm oft fauer wurde den Humor zu 
behalten. Sein Glaube an die Notwendigkeit und Durchfürbarfeit feines Brüder- 
fhaftsplanes ließ ihn auch die nötige Geduld anwenden, um ftufenweife vor: 
wärts zu fommen. Gehilfen mujste er haben zur Bewältigung ber täglichen 
Arbeit, deren Zal bejtimmte wol der VBorjtand, aber in Auswal, Anftellung, Ent: 
lafjung, Verwendung und Ausbildung derfelben war Wichern ungehindert. Nur 
die Fruchtbarmachung der Einrichtung für weitere Kreife wurde durch Die vor— 
ſtandsſeitig beſchränkte Zal, wenn nicht ganz gehindert, jo doch fehr gehemmt. 
Wichern erkannte, dafs die Brüderfchaftsfahe in den von auswärts um's Rauhe 
Haus gejammelten Kreifen ihren Nährboden und ihre Pflege finden mufste. Man 
erbat von ihm Ausbildung jolcher Gehilfen für auswärtige Anſtalts- und Ber: 
einstätigkeit; ein gegen Koftgeld gejtatteter Aufenthalt im Rauhen Haufe follte 
fie für ihre fünftige Tätigkeit ausrüften. Das konnte man nicht abjchlagen. Es 
wurden eine ganze Anzal folcher feiten Freiftellen für Gehilfen oder Brüder ge- 
ſchaffen. Damit war freie Ban geworden. Die Aufnahmebedingungen lauteten: 
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Der Aſpirant muſs 20—30 Jare alt fein, ernſt chriſtlicher Geſinnung, unbeſchol— 
lenen Wandels, die nötige geiſtige Begabung haben, Fertigkeit in einem Hand— 
werk, oder im Landbau, oder doch Willigkeit fich diefelbe anzueignen, Einwillis 
gung der Eltern, kräftige Gejundheit, Befreiung vom Militärdienft, er muſs 
underheiratet und unverlobt fein und ed wärend ſeines Aufenthaltes in der An- 
ftalt bleiben, willigen Gehorfam gegen die Hausordnung verjprechen ꝛc. — Als eine 
Art Zweiganftalt richtete man unter dem Namen „Agentur des Rauhen Haufes* 
eine Buchhandlung ein, deren Überfchüffe der VBrüderanftalt zu gut kommen joll- 
ten, wie diejenigen der Druderei in die Kafje der Kinderanitalt floffen. Indeſſen 
ſtand jede dieſer Einrichtungen unter einem eigenen Borftand. Nur jo war deren 
Gründung überhaupt möglich gewejen. Auf die Dauer war diefer Zujtand un- 
haltbar und es gelang Wichern, unterftüßt von den vor aller Augen liegenden 
Refultaten der einzelnen Zweige eine organische Verfafjung des Ganzen durch— 
zufeßen: ein Verwaltungsrat ald oberſte Behörde mit Sektionen für die verjdie- 
denen Abteilungen. 

Damit war in der Unjtaltdentwidelung ein gewifjer Abſchluſs erreicht und 
in der gleichen Richtung wol noch eine quantitative Vermehrung der Häufer, 
Kinder, Brüder, auch ein Ausbau der Einzeleinrihtungen möglich, aber eine 
innere wejentlihe Weiterentwidelung ded Rauhen Hauſes Fonnte nicht mehr be— 
obfihtigt fein. Doc umſchloſs das Rauhe Haus eine Bildung, weiche über jich 
ſelbſt hinauswies. „ES liegt im Prinzip unferer Anjtalt ein um fich greifendes 
Element, das die lokalen Grenzen feiner Natur nah überjchreitet” jo bezeichnete 
Wichern einjt die Brüderanftalt. In der Tat trug fie „ihrer Natur nad feinen 
lofolen Charakter, ſondern war von territorialen Grenzpfählen unbeſchränkt. 
Reichte fie doch bald mit zalreichen Fäden in eine Reihe deutjcher und außer: 
deutiher Kirchengebiete. Es waren die jchöpferifchen und treibenden Grund- 
gedanken der inneren Miſſion, die, in ihr verkörpert, jenes um fich greifende 
Element bildeten“. Schon längere Beit hatte man ſich in den Kreiſen, welche 
für proftifh = Hrijtliche Arbeit an den Notftänden ded Volkes den Tatbeweis 
der Willigfeit und Kraft fürten, daran gewönt, dieje Tätigkeit unter dem Ge— 
ſichtspuntt der Mifjion anzufehen. Denn die Gejinnungen, Buftände, Berhält: 
niſſe, im welche man bei diejer Arbeit Blicke tat, waren den Heidnifchen nur zu 
inlih, ja jchredhaiter als diefe, weil fie fich als Abfall von bereit bejejjenem 
Heil, als Herunterfinfen von bereits innegehabter Stufe, als Stumpfheit gegen 
die jo nah von Kanzel und Altar fich ergießende Botjchaft des Evangeliumd dar— 
ftellte. So Hatte fi Joh. Falk und Chr. H. Zeller ausgefprochen; ſolche Ge: 
danfen wurden im Kottwiß’jchen Kreis laut. Auch in Wichernd Umgebung Hat: 
ten Diefelben bereit Ausſprache gefunden, 3. B. in dem 5. Sonntagsjchulbericht 
von Rautenberg (1830): „Was hindert und, gleich unfern Brüdern in London, 
Glasgow, New-York und mehreren großen Städten Englands und Nordamerika's 
Miffionare zu werden für das mehr als heidnijche Elend in unferen Mauern?“ 
Aber noch fehlte ed an der Prägung des bejtimmten Namen? und vor Allem an 
der weitfchauenden, energijchen, barmherzigen, kirchlichen Tat, welche durch den 
Riffionsgefichtspunft gefordert war. Da hielt Lüde feinen Vortrag: „Die zwies 
fahe innere und äußere Mifjion der evangelifchen Kirche, ihre gleiche Notwen: 
digkeit und notwendige Verbindung“ und ließ denfelben im Rauhen Haufe 1843 
drucken. Damit war dad Wort getroffen, der Name geprägt und zugleich in den 
Iitterarifhen Verkehr gebracht durch eine höchſt achtbare Stimme. Ungefär gleich» 
zeitig und unabhängig davon redete man aber auch im Rauben Haufe von der hier 
gemeinten Tätigkeit ald von „inländifcher Miffion“, bald darauf unter Fallenlaſſen 
der bier noch mit hereinfpielenden territorialen Grenze von „innerer Miffion“, 
wobei num Die Firchliche Grenze das Entfcheidende war. Viel wichtiger ald der 
Name war die Sahe, deren man fich nur durch Arbeit, Tätigkeit, Praxis be: 
mächtigen konnte. Bur Arbeit aber gehörten Herzen und Hände. Und in feiner 
Brüberfhaft beſaß Wihern eine Anzal jolcher Berjönlichkeiten, welche durch Eine 

chule gegangen, mit diefen Anfchauungen geiftig genärt, nicht one Erfarung und 
bung bereit waren, an den Aufgaben der inneren Mifjion mitzuarbeiten, ein 


48 Wichern 


Hebel, viel zu klein um den ganzen Felſen zu bewegen, aber doch ein Hebel zu 
manchem Einzeldienſt geſchickt und als Vorbild verwendbar. — Mit der Heraus— 
bildung dieſes dreifachen: der Kinderanſtalt als Unterlage und unmittelbares 
Arbeitsfeld, der Brüderſache als Werkzeug, der inneren Miſſion als Kraftquelle 
und Leitgedanke für das genannte Werkzeug, ſowie für andere, welche ſich von 
ihm wollten inſpiriren laſſen, — war ein Ganzes erwachſen, das warlich für Die 
geiſtige Schöpferkraft ſeines Trägers ein rühmliches Zeugnis ablegte. Damit 
ſchließt denn auch die zweite, wichtigſte, weil ſchöpferiſche — im Leben Wi— 
cherns, die Zeit, welche ihn als einen Großen im Reich Gottes erſcheinen läfst 
und feinen Namen der Gefchichte der Kirche in unferem Jarhundert als einen 
der bedeutendſten einfchreibt. 

Dem folgenden Abjchnitt im Leben Wicherns fiel die Aufgabe zu, den ge: 
wonnenen Schaf von Ideeen und Erfarungen audzubreiten, dem geiftigen Leben 
der Beit einzubauen und damit in demjelben wirfiam werden zu lafien. Dieje 
Reihe von Zaren bietet ein Bild fehr bewegten Lebens und ift äußerlich ange: 
ſehen von größerem Intereſſe ald das bisher Gefchilderte. Jedoch ift die Be: 
deutung eines Menfchen für die kirchliche Gefamtentwidelung — und um bieje 
handelt es fich hier doch vor Allem — nit von der bunten Fülle feiner Erleb- 
niffe abhängig, fondern davon in wie weit e8 ihm gegeben ift ein Stüd des gött: 
lihen Neichsplanes in der Menfchenwelt Leben und Tat werden zu lafien. So 
angefehen war die zweite Periode in Wichernd Leben ungleich wichtiger als die 
jegt zu überblidende dritte, bei deren Darftellung wir und deshalb auch auf die 
Hauptdaten befchränten können. — Der Ausbreitung feiner Lebensgedanken diente 
es zunächſt, daſs das Rauhe Haus von folhen, welche ſich für die chriftliche 
Liebestätigkeit intereffirten, je länger deſto häufiger bejucht wurde. Daß bort 
fcheinende Licht konnte nicht verborgen bleiben und fo wallfartete Hoh und Nie- 
drig, der einfahe Mann des Volkes und der Gelehrte, der Paftor und Bhilan- 
throp dorthin, und das hier Gejehene und Gehörte war ein wichtiges Neifeerleb: 
nis, vielfad ein Samenkorn, das in fernem Erdreich jpäter Früchte trug. Bon 
mächtiger Wirkung waren andererfeitS auch die Reifen Wichernd. Für ihn waren 
ed zugleich Ernte: und Gatgelegenheiten. Er lernte Land und Leute, Berfün- 
lichkeiten und VBerhältnifje kennen, knüpfte Verbindungen an, die feiner Sade 
und dem Rauhen Haufe nüplich werden mufsten. So viel er aber aud einnahm, 
er gab reich und überreich aus, in perfönlichen Anregungen, durch Gejpräche mit 
den Familien, deren Gajt er war, durch Beratungen über Anſtalts- und Bere er 
dung und Leitung, namentlich aber durch Vorträge von mächtig zündender Kraft. 
In immer weiterem Umkreis bewegten fich feine Reifen, zuerjt mehr in der 
nächften Umgebung: Holftein, Medlenburg, Hannover, fpäter in ganz Preußen 
und im übrigen Deutjchland, ja über deſſen Grenzen hinaus. Fa A kaufte 
er dabei die Zeit aus, der Reiſewagen wurde * Studirzimmer, in dem von 
neuen Erſcheinungen der Theologie, zu deren Lektüre er zu Haufe ſchwer fam, 
Einfiht genommen wurde; audfürliche Briefe in die Heimat firirten bie Eindrüde 
und Erlebniffe und madten die zu Haufe geblieben, fonderlich feine Gattin, zu 
Genofjen feiner Wanderungen. Hauptfählic um für die Beiten der Abwejenheit 
genügende Vertretung zu haben, ſowie für manche Detailarbeit, beftellte er den 
Kandidaten Theodor Mien der von 1846—1850 theologiſcher „Oberhelfer“ im 
Rauhen Haufe geweſen war, von leßtgenanntem Jar an ald Inſpektor. — Um 
Anregungen auch dahin zu tragen, wohin fein mündliches Wort nicht reichte 
und zugleih um ein Archiv zur Niederlegung der gemachten Erfarungen zu ge— 
winnen, begründete Wichern die „Sliegenden Blätter au dem Rauhen Haufe” 
(1845 ff.; mit popuf. Beiblatt 1850 ff.). Die lange Reihe der Jargänge bis heute 
enthält eine reiche Fülle von Material zur Geſchichte, Theorie und Praxis ber 
inneren Miffion und ift unentbehrlich für jeden, der ſich mit den einfchlagenden 
Fragen näher befafjen will. Viele Auffäge, namentlid in früheren Zaren, ftam- 
men aus Wichern's Feder, andere von Freunden und Mitarbeitern abgefafst, find 
von ihm infpirirt oder doch in feinem Sinn und nad feinen Grundanfhaunngen 
gefchrieben. (Eine Sammlung der hier und anderwärts zerjtreuten Auſſätze Wi- 
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cherns wäre ein verdienſtliches Unternehmen). — Weit mehr aber als durch alles 
dies wurde Name und Werk Wichern's durch den erſten Wittenberger Kirchentag, 
dem bann eine ganze Anzal änlicher Verfammlungen folgten, mitten hinein in 
bad Zagedinterefje und unter die Augen aller hriftlich angeregten Kreiſe geftellt. 
Die Revolution des Jared 1848 hatte die Abgrundstiefen des Volkslebens auf: 
gededt. Dem gegenüber fchien eine Einigung der pofitiv = hriftlichen Kräfte ge- 
boten. Namen beiten langes luden zu einer in Wittenberg abzuhaltenden Ver: 
lammlung ein. Vom Abend des 20. September an ftrömten Hunderte aus allen 
Teilen Deutihlands in der Lutheritadt zufammen. Das im Vordergrund jtehende 
Thema war die Gründung eines Evangelifchen Kirchenbundes. Aus diefen fir- 
henpolitifhen Bauplänen ift nichts geworden. Ya felbjt der Nirchentag ift nad 
einer Reihe von Jaren von der Bildfläche verſchwunden. Bon Anfang an Hatten 
die lutheriſchen Fürer nicht mitgetan, weil fie den Kirchenbund nur als eine 
neue Erjcheinungsjorm der Union anfahen; je länger defto mehr hielten fich die 
lutherifch gerichteten jern und der Kirchentag wurde eine Verfammlung, auf der 
im wejentlichen die Anfchauungen der pofitiven Union zum Ausdrud kamen, bis 
er erloſch. Nur mit Mühe hatte Wichern auf dem erjten Kirchentag für die Ans 
gelegenheiten der inneren Mifjion eine Stelle im Programm erobert. In der 
Ausfürung aber hatte gerade diefe Sache einen vor allem Anderen durchjchlagen 
den Erfolg. Wichern hielt feine berühmte und gejegnete Rede, welche grundlegend 
geworden ift für die Ausgeftaltung der inneren Miſſion in Deutjchland. Auf 
dem dunkeln Hintergrund der Beitereignifje und der Geſamtſchuld zeichnete er in 
großen Bügen die wichtige Arbeit der Siebe, welde aus Sünde und Elend heraus: 
jüre. Er fagte: „EB tut Eines not, dafs die evangelijche Kirche in ihrer Ge— 
famtheit anerfenne: die Arbeit der inneren Mijfion ijt mein! dafs fie ein großes 
Siegel auf die Summe diejer Arbeit jeße: die Liebe gehört mir wie der Glaube. 
Die rettende Liebe muſs ihr das große Werkzeug, womit fie die Tatjache des 
Glaubens erweilet, werden. Dieje Liebe muſs in der Kirche ald die helle Got: 
tesfadel flammen, die fund macht, dafs Chriſtus eine Gejtalt in feinem Volke ge— 
wonnen bat. Wie der ganze Chriſtus im lebendigen Gottesworte fich offenbart. 
fo muſs er auch in den Gottestaten fich predigen, und die höchſte, reinfte, kirch— 
lichjte diefer Taten iſt die vettende Liebe“. Freudige Zuftimmung antwortete 
ihm aus der Berfammlung. Das Wort war den Anweſenden wie die Löjung 
eines Rätſels, nach der fie felbit geſucht, die fie aber nicht gefunden: wie näm— 
fich die heilende Hand an die Wunden ded Vollks zu legen jei. Bon da an bil: 
deten die Kongreſſe für innere Miſſion einen integrirenden Teil der Kirchentage, 
bis fie von 1874 an, nad dem Aufhören des Kirchentags als jelbjtändige Ver: 
handlungen auftraten. Wichern iſt bis zu den fein Ende vorbereitenden —** 
jaren auf allen Kirchentagen erſchienen, ein Herold der inneren Miſſion, zu ihrem 
Werk aufrujend, Weg und Ziel für die Löfung ihrer Aufgaben zeigend. Man 
bat es im Interefje der inneren Miſſion (reſp. ihrer Einfürung in die lutherifchen 
Kreiſe) bedauert, daſs dieſe Kongrefje mit fo bejtimmt ausgeprägten kirchen-politi— 
ſchen Berfammlungen, wie die Kirchentage, eng verknüpft waren und Dadurch allen 
denjenigen ber Beſuch derfelben verleidet wurde, welche die Ziele diejer nicht billigen 
konnten. Die fait unerwartet gefchehene Entjtehung des Kongreſſes auf dem erjlen 
Kirchentag gibt für dad Zufammengehen beider die gejchichtliche Erklärung. Jeden: 
falls entſprach aber auch diefe Gemeinſamkeit den theologischen und kirchlichen An— 
ſchauungen Wichern’s. Er ſelbſt nennt fich einmal gelegentlich einen „rejormirten Lu— 
theraner*. Sein Platz innerhalb der kirchlichen Richtungen dürfte ihm in den Reihen 
der pofitiven Union anzuweifen fein, joweit überhaupt ein ſolch eigenartiger Mann 
mit dem Maßſtab gewönliher Parteifhablone gemefjen werden kann. Eine ganz 
änlihe Stellung und Entwicklung eignete aud dem ‚„Centralausſchuſs für die 
innere Miffion der deutfchen evangeliihen Kirche“, dejjen Anfänge gleichfalls im 
erften Kirchentag liegen. Wichern war zwar jpäter erſt der Vorfigende, aber 
von Anfang an defjen Seele, und die Tätigkeit des Ausſchuſſes beſtand wejent- 
lich darin, „Wichern’sche Gedanken mit den ihm zu Gebote ftehenden Mitteln zu 
realifiren“., Unter den Mitgliedern desfelben jind vornehmlih v. Bethmann- 
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Hollweg und v. Mühler zu nennen. Außer in der Abhaltung der Kongreſſe hat 
ſich der Centralausſchuſs durch Anſtellung von Reiſepredigern, welche für die in— 
nere Miſſion Propaganda machen, zu ihr anregen und fir fie Verſtändnis wecken 
follten, durch Erforihung und Darftellung bejtimmter Notftände, Sammlung bon 
Material ald Unterlage für praftifche Arbeit, Unterftüßung oder Inangriffnahme 
einzelner Arbeiten der inneren Mifjion, wie Predigt unter den Hollandsgängern x. 
betätigt. Eine tiefer greifende Tätigkeit dieſer VBereinsbildung war natürlich von 
dem VBorhandenfein der geiftesmächtigen und feine ganze Kraft diefer Sache hin: 
gebenden Perfönlichkeit Wichernd abhängig, wie ja Vereine überhaupt nur fo [ange 
Bedeutendes ſchaffen, als fie Folie, Werkzeug x. bedeutender Berjönlichkeiten 
find. — Das weite Wirkungsfeld, in das fih Wichern feit dem Kongrejs und 
inmitten des Ausſchuſſes geitellt jah, wurde ihm Anlaſs und Aufforderung zur 
Aufitellung eines etwas weiter audgefürten Programms, das er in der Schrift 
entwidelte: Die innere Miffion der deutfchen evangelifhen Kirche, eine Denkſchrift 
an die deutjche Nation im Auftrage des Gentralausfchuffes für die innere Mifjion 
verjajst von J. H. Wichern, Hamburg 1849. Hier finden wir die Grundlinien 
der inneren Miſſion, ihres Urbeitsfelde8 und ihrer Organifation mit genialer 
Hand entworfen, ein Aufrifd zu welchem fich die übrigen Darlegungen Wicherns 
in einzelnen Artikeln, Vorträgen, Referaten nur wie Borjtudien oder betaillirte 
Ausfürungen verhalten. Er hat nicht wenig druden lafjen, ungehobene Schäße 
liegen nod in feinem handicriftlihen Nachlaſs vor, aber feine gejamte Autor 
ſchaft ſtand im Dienjt der Einen großen Sache der inneren Miffion. — Eine 
Anerkennung für feine vielfachen der Kirche geleifteten Dienjte war es, daſs ihn 
die theologiſche Yakultät zu Halle im Jare 1851 zum Doltor der Theologie ho- 
noris causa ernannte. — Gleichfalls eine Anerkennung feiner Bedeutung, zugleich 
aber eine wejentlihe Anderung feiner ganzen Lebensitellung war es, dajs König 
Friedrich Wilhelm IV, von Preußen, der jchon früher Wichern mehrfach förder— 
ih näher getreten war und deſſen Gedanken don der Aufgabe ded States und 
der Kirche fich vielfach mit denjenigen Wichern’3 berürten, diefen im Jare 1857 
als Oberkonfiftorialrat und Mitglied des Oberlirchenrat3 und bortragenden Rat 
im Minifterium des Innern für die Angelegenheiten der Strafanftalten und des 
Armenwejens nad Berlin berief. Den Winter brachte er fortan in Berlin, den 
Sommer im Rauhen Haufe zu. Nominell und rechtlid; wurde zwar damit feine 
Stellung zum Rauhen Haufe nicht geändert, tatſächlich war dies aber dennoch 
und zwar in einfchneidender Weije der Hal. Wie Hätte dies auch anders jein 
fönnen! Der Vorſteher einer Anſtalt, defjen Wirkung zu drei Vierteln auf den 
Impulſen berubte, die unmittelbar von feiner Berjönlichkeit ausgingen, ift durch 
Drganifationen, Stellvertreter und Briefe nicht zu erfeßen. Namentlich mag es 
mit Rüdfiht auf die Brüderfache und fpeziell die Brüderfchaft des Rauhen Haufes 
bedauert werden, daſs Wichern ihr nicht mehr fo viel Zeit und Kraft widmen 
fonnte wie früher. Bu deren innerem Aufbau wäre die unmittelbare und uns 
ausgeſetzte Einwirkung einer ſolchen geiftigen und geiftlichen Potenz, wie Wichern, 
unzweijelhaft jehr jegensreich gemwejen. — Freilich erwuchfen auch durch die neue 
Stellung des Baterd der inneren Miffion und der Brüderfchaft diefen beiden 
Inftitutionen neue Einflüffe und Arbeitsfelder. Auch fonft bot fich Gelegenheit 
zu jegendreihem Tun, namentlich im Bereich des Gefängniswefend wie bei man— 
herlei Einzelenticheidungen der hohen Statd- und Kirchenbehörden. Die Grün: 
dung des Johannisſtifts bei Berlin (1858), eines Seitenjtüds und einer Repe- 
tition des Rauhen Haufes, ſchien das Unterpfand neuer mweitgreifender auch 
unmittelbar miffionirender Tätigkeit werden zu können. Allein der Boden war 
doch hier ein anderer. Auch lafjen ſich lebensvolle Schöpfungen, aus Jaren der 
Kraft und der erjten Liebe geboren und unter Arbeit und Gelingen, Sorge 
und Freude wachstümlich entitanden, nicht zu anderen Zeiten, an anderen Or— 
ten und unter anderen Umjtänden einfach widerholen. Dazu fam, dafs zwar 
manche Tür dem Mitglied der oberjten unirten Kirchenbehörde Preußens fich 
auftat, daſs aber gerade einem ſolchen fich auch manche, namentlih von Seiten 
ber konfeſſionell lutheriſch Gerichteten, erjt recht verjchlojd. Mit Recht oder Un: 
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recht werde bier nicht entſchieden — tatſächlich erſchien die innere Miſſion unter 
der Beleuchtung und Empfehlung der Union, das war für deren Wirkung und 
Ausbreitung mancher Orten ein entſchiedenes Hemmnis. Endlich brachten die hohen 
ter auch Schmerzen eigner Art mit fih. Zwar Gegnerichaften und Angriffe 
wie die Holgendorff3 („die Brüderſchaft des Rauhen Haufes, ein proteft. Orden 
im Statsdienft* 2. Aufl.1861) und Schentels („die kirchliche Frage und ihre Lö: 
fung“ 1862) waren nicht allzufchiwer zu verwinden. Aber Wichern war fein 
Mann des grünen Tifches, der wortreichen Debatten, der unfruchtbaren Alten, 
der rein formellen und bureaufratiihen Behandlung der Dinge; er war eben 
weit mehr ald nur ein Rad in dem mwolaufgezogenen Uhrwerk der Statsmaſchine. 
Sp gabs Gelegenheit genug zu Unmut und Berftimmungen. — Auf's ſchönſte 
entjaltete fich dagegen Wichern's Gabe und Kraft, als die drei Kriege von 1864, 
1866 und 1870 ihm zur Aufforderung wurden, die Felddiakonie einzurichten, 
freimillige Liebesfräfte zu weden und im Anſchluſs an die ftatlichen, reſp. mili— 
tärifchen Einrichtungen zu organifiren. Da bewegte er fich in feinem eigenjten 
Element und richtete Großes aus. Die Wogenfchläge bewegter Beiten erprob- 
ten und ftärften feine Fähigkeiten, So gerne hätte er den Segen der erniten 
Sottesfürungen im Jare 1870/71 von feinem Volk eingeerntet geſehen. In der 
fog. Oftoberverfammlung 1871 in Berlin trat er für die Mitarbeit der evange- 
liſchen Kirche zur Löfung der focialen Frage, der brennenditen Frage der Gegen- 
wart, auf. Uber jchon war feine Kraft gebrochen. Mühſam lad, der fonft jo 
gewaltig redete, feine fchriftlich Fonzipirte Nede ab. Ein kurzes Aufflammen des 
alten Feuers ließ ihn noch einmal auf dem legten Kirchentag in Halle (1872) 
auftreten. Mit Beginn des Hultusminifteriums Falk war feines Bleibens nicht 
mehr in Berlin. Er zog fih ins Rauhe Haus zurüd, um den Lebensreſt der 
Schöpfung feiner Jugend, feinen Kindern und Brüdern zu widmen. Mber die 
Beit des Wirkens war vorüber. Es begann eine fiebenjärige Leidenszeit, deren 
Spuren fib in Körper und Geift immer tiefer eingruben. Der Herr fürte fei- 
nen Knecht in gewaltige Tiefen. Doc hielt er ſich mit letzter Kraft an feinen 
Heiland, fein Wort umd feine Gnade. Als er am 7. April 1881 geftorben war, 
fanden die Seinen auf einem fchon länger gejchriebenen Blott den Ausdrud feiner 
Glaubens: und Demutögefinnung: „Wenn Gott es bejchlofien hat, mich zu ſich 
zu nehmen, fo jollt ihr, meine Lieben, wifjen, daſs mein einziges Gebet ift, daſs 
ich felig werde, daſs ich zu ihm fomme und Friede in ihm finde. Ich habe mid 
zu Ihm immer befannt, aber in großer Schwachheit. Er wird mir aber meine 
Sünden vergeben, — darauf geht all meine Hoffnung um feiner Liebe und Lie- 
bestat willen, um feines auch für mich vergofjenen Blutes willen. Er wolle 
mich bort mit allen, die ich lieb gehabt, vereinen, wie er Johannes 17 gebetet!* — 
Im Schatten der Kirche zu Hamm liegt der Gottesmann begraben. 
Werjen wir noch einen Blid auf feine Perfönlichkeit und fein Lebenswert 
im ganzen. m der beiten Kraft feiner Jare, aljo etwa um die Zeit des erjten 
Ktitchentages, war Wichernd „volles ſtarles Har bereits gebleiht... In feinen 
großen blauen Augen lag eine jtille Gluth; fie konnten leuchten im milden Glanz 
berzlicher Freundlichkeit oder fröhlichen Humors; fie konnten Blige hießen, welche 
die eritorbene Scham zum Leben erwedten und die Schamlofigfeit hinwegſcheuch— 
ten; fie fonnten flammen und loben in heiliger Begeifterung- und in zürnendem, 
je umd dann zu leidenjchaftlicher Heftigkeit geiteigerten Eifer. Um feinen Mund 
fpielte ein Zug, der von energifchem, tatkräftigem Wollen ſprach. . . Er war groß 
bon G©eftalt, feine Haltung war etwas gebeugt und jein Gang etwas jchleppend. 
Gleichwol hatte feine äußerlich jchlichte Erſcheinung etwas Ariſtokratiſches, und 
wenn er hocdhaufgerichtet auf der Tribüne ftand und mit feuriger Beredfamteit 
bon dem fprach, dep fein Herz voll war, hatte fie etwas Gebieterijches, Impera— 
toriſches. Seinem Porträt hat er die Unterjchrift gegeben: „Unfer Glaube ift 
der Sieg, der die Welt überwunden hat”. Damit will er mit feiner Liebes» 
predigt und Liebesarbeit fich voll und laut zum Ehriftenglauben und zur Ehri- 
ftenhoffnung befennen und fich gleichermaßen vom troßigen Unglauben wie vom 
verzugten Kleinglauben losſagen. Uber man wird durch diejen Walſpruch uns 
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willkürlich auch daran erinnert, daſs er ſchon durch feine natürliche Ausrüftung 
zum Siegen und Herrihen angelegt war. Sein Lebendgang, der ihn zum Schö— 
pfer und monarchiſchen Leiter des Nauhen Hauſes gemadt hat, war ganz dazu 
angetan, dieſe natürliche Anlage zu entwideln und auszubilden. Er fland mit 
feiner Perfon und Individualität im Dienfte Gottes und in der Zucht feines 
Geiſtes. Aber daſs feinem natürlichen Menfhen ein Bug zum Gewaltjamen, 
Despotifchen innewonte, fam bei allem Ernft der Selbjtbeherrfhung und bei 
aller Nüchternheit des Wandeld, doc je zumeilen in dem olympiihen Zorn zu 
Tage, zu dem ihn, zumal wenn er leidend war, Nachläffigkeit in Befolgung jei: 
ner Anordnungen oder auch Widerjpruch gegen feine Lieblingsüberzeugungen reizen 
fonnte* (Krummader). Diejem aus perjönliher Bekanntſchaft ftammenden Bild 
entjprechen im Grunde die gleichfalld aus eigener Hunde heraus entworjeuen 
Züge, welche unmittelbar nad Wicherns Tode der Nefrolog des „Hamburgi— 
ſchen Korrefpondenten“ von feinem Standpunfte aus zeichnete, wobei immerhin 
manches auf Rechnung des Beitungsftil3 fommen mag. „Den urteilßlofen Maj: 
fen, die fih zu allen Beiten von Schlagworten beherrſchen lafjen, galt der 
Mann, der mit der chriftlichen Forderung der Bruderliebe wirklich Ernſt ge- 
macht und die Schranken des überfommenen Konfeffionalismus in freijinnigfter 
Weiſe durchbrochen hatte, zeitlebens für einen „Muder und Bietiften“, — das 
ftrenge Kirchentum ſah in ihm einen Sektirer, der die Bedeutung des „Am: 
tes" außer Augen ſetzte und jelbtgewälte, nicht ganz umbedenkliche Wege ging. 
Diefe Urteile zu verjönen ift Wichernd Sache nie gewefen. Er war..... 
ein feft auftretender Mann, der mit der zarteften Liebe für Arme und Ge: 
drüdte Stolz und Unnahbarkeit gegen folche verband, die ihm drein reden, ihn 
meijtern oder auf ihn herabjehen wollten. Durch fein ganzes Wejen ging ein 
bornehmer, herriſcher Zug, den er nie völlig los geworden ift, und durch ben 
er häufig Anftoß gegeben hat. Seine Kraft und feine Arbeit Hatte er in den 
Dienſt aufopfernditer, felbtlofer Liebe begeben, — feinen Willen hatte er für 
fi behalten. Nach Art genialer Menfchen entbehrte Wichern des Verftändnifjes 
für abweichende, jelbftändige Naturen, und konnte aus den Schranken des eigenen 
Weſens nur fchwer herausfommen. Was für das Gelingen feines großen Werkes 
entjcheidend war, die Unbeugſamkeit feines Willens, ift ihm im Kleinen und ein» 
zelnen häufig zum Hemmnis geworden und hat ihm ſelbſt und Anderen manchen 
fauren Kampf und manche bittere Stunde bereitet; aber nur weil er war, wie 
er war, hat Wichern leiten fünnen was er geleiftet hat. Der Wert diefer Lei- 
ftungen tritt heute nur noch heller und Earer vor Augen, wo der Mann mit 
dem edlen, liebewarmen Herzen und dem klaren nüchternen Kopf nicht mehr iſt“. 

Was ift das Eigentümliche, das im höheren Sinn Bedeutende feiner Lei: 
ftungen? Es wäre ſchon ein reiched Lebenswerk geweſen, wenn Wichern nur Die 
Kinderanftalt des Rauhen Haufed begründet, aus kleinſten Anfängen entwicdelt, 
ihr Erziehungsſyſtem ausgebaut und mit feiner Liebesarbeit Hunderten von Kin— 
dern gedient hätte. Aber damit wäre nur eine irgendwie modifizirte Widerholung 
von anderwärts jchon durch Falk, Beller, dv. d. Rede ꝛc. Geleiftetem bergeftellt 
gewejen, eine neue Rettungsanftalt zu anderen jchon beftehenden, Das wäre feine 
originale Schöpfung, fein Werk eined anderen genus gewejen. Die Art, wie Wi: 
hern das einzelne Kind anfajste, die Oruppirung der Böglinge zu fog. „Fami— 
lien“, die Organifation aller erziehlichen Einflüffe 2c., zeigt den — von 
Gottes Gnaden. Damit wäre aber Wichern noch keine kirchengeſchichtliche Größe. 
Das Neue, Eigenartige feines Lebenswerkes war die „Brüderſache“ und die „ins 
nere Miffion“. Gehilfeninftitut, Brüderhaus, Brüderfchaft find die drei Stationen 
des Weges, welchen dieſe Injtitution tatjächlich durchmefjen, biß fie von den klein— 
ten Anfängen zur nachherigen Ausgeftaltung gelangte. Der Brudername war 
eine tete Manung, die rechte Stellung zu den Kindern und den Arbeitsberufs— 
genofjen in der Anftalt einzunehmen. Aus der großen Zal der fih Meldenden 
galt es die Tauglichen auszuwälen, folche nur zuzulafien, welche wenigjtens einige 
Garantie für dad Erreichen des Erziehungszieles boten, wenn auch die fichtende 
Hand fpäter noch manden der Aufgenommenen ausfcheiden muſſte. Die Er: 
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ziehung der Brüder follte nicht ein Anerziehen der Frömmigkeit, da8 Rauhe 
Haus follte ihnen feine „Ehriftentumsjchule“ fein, fondern Entfaltung des be— 
reits Borhandenen, Bereiherung, Stärkung desjelben und Anwendung auf die be: 
londeren Berufsaufgaben bieten. Theoretiſche Unterweifung durfte dabei nicht 
fehlen, aber fie mujdte mit der fofortigen praktifchen Ausübung Hand in Hand 
geben; nicht auf dem Wege des „Seminarismus“, fondern des Lebens follten die 
Brüder für ihren Beruf in allerlei Arbeiten ded Reiches Gottes tüchtig gemacht 
werden. In den „Konvikten* vereinigte er fie zu förderlichem Gemeinſchafts— 
leben, im Berufsunterriht, in Bibeljtunden öffnete er ihnen den Quell feiner 
Gedanken und feines geiftlichen von der Schrift genärten Lebens; in der Ar- 
beitsverteilung fürte er fie in die praftifche Richtung feiner Pädagogik ein, Die 
Auszuſendenden wied er in pafjende Wirkungskreiſe und blieb ihnen bei aller 
amtlihen Selbjtändigfeit, die er ihuen lieh, ein väterlicher Berater, das Rauhe 
Hans blieb ihre geiltige Heimat. Er war ein charakterbildender Mann, nicht 
in erfter Linie durch feine Worte und fein Tun wurden die Brüder etwas, 
jondern durch die ganze undefinirbare Macht feiner Perfönlichkeit. Freilich war 
Weſen und Weife bei ihm auf Männer am glüdlichften wirkungsvoll. Für das, 
mas im weiblichen Genofjenfchaften (Diakonifjen - Schwefterfchaften) andersartig 
onfzufoffen und durcdhzufüren war, hatte er nicht in gleichem Grad Gabe und 
Rerftändnis. — Mit dem Gedanken der Brüderfchaft war aber, wie oben ent: 
widelt, der Gedanke der inneren Miffion aufs nächite verſchwiſtert. Wichern hat 
fih unzähligemal, mündlich und fchriftlih, über innere Miffion ausgefprocen. 
„Die innere Milton ift die freie Liebesarbeit des heilerfüllten Volkes zur 
Verwirklichung der chriftlihen und focialen Widergeburt des heillofen Volkes“. 
„Die innere Miffion ift die Fortſetzung oder, Wideraufnahme der urjprünglichen 
Miſſionsarbeit in der hriftlichen Welt zur Überwindung des in derfelben noch) 
ungebrochen gebliebenen oder wider mächtig gewordenen Juden: oder Heiden 
tams“. „Der Wille bed Herrn ift bie Million, die Ausbreitung feines Reiches 
unter denen, die desſelben nicht teilhaftig find; die Aufgabe der Gemeinde, und 
alfo derer, die ihm in Warheit angehören, iſt diefe Miffion, — die „Weltmijfion“, 
die die erleuchtende Fadel des Lebens in die Heidenwelt trägt, — die innere 
Miſſion, welche ſich an die, die innerhalb der Ehriftenheit ſelbſt noch dieſes ſelig— 
machenden Lichtes entbehren, wendet”. An der Spitze der „Denkſchrift“, alfo eines 
offiziellen Programms des Centralausſchuſſes, jteht der Sa, auf deſſen Faſſung 
die Mitbeteiligten wol nicht one irgendwelchen Einfluſs geblieben find: „Als in- 
nere Mijfion gilt ung nicht dieſe oder jene einzelne, jondern die geſamte Arbeit 
der aus dem Glauben an Chriſtum geborenen Liebe, welche diejenigen Mafjen in 
der Ehriftenheit innerlich und äußerlich erneuern will, die der Macht unb Herr: 
ihaft des aus der Sünde direkt oder indireft entjpringenden mannigfachen äuße— 
ven und inneren Verderben anheimgefallen find, one daſs fie, jo wie es zu ihrer 
hriftlihen Erneuerung nötig wäre, bon den jedesmaligen geordneten chrift- 
lihenämtern erreicht werben“. Aber mit diefen rhetorifch gefärbten Hußerungen 
haben wir feine eigentliche Definition. Als Ergebnis einer fleißigen und jcharf- 
ſinnigen Unterfuchung hat Reimpell drei Momente, ald den Wichern’jchen Begriff 
tonftituivend, aufgeftellt: die innere Miſſion iſt Miffion (darin liegt ihr chrift- 
licher, einheitlicher, Firchlicher Charakter); fie iſt innere Mijfion (darin liegt 
ihr ſocialer Charakter); fie hat eine befondere Erfheinungsjorm (allgemei- 
nes Prieftertum, Qaienprinzip, Vereinsweſen). Darnach definirt er: „Die innere 
Miſſion ift die durch die lebendigen Glieder der Kirche auf Grund des allge: 
meinen Prieftertums auszufürende Arbeit der Kirche zur Ausbreitung des Reiches 
Gottes im Geſamtleben des äußerlich der Kirche angehörigen Volkes’. Wie man 
fh aber auch zu diefen umd anderen Erklärungen über das Weſen der inneren 
Miſſion ftellen, ob man ihr Bild in diefen Grundlinien al3 fcharf umrifjen an— 
erfennen mag oder niht — die innere Miſſion felbft ift eine lebendige Tatſache, 
der Seichichte der Mirche unjerer Tage eingepflanzt zu bleibendem Segen. Das 
menfhlihe Werkzeug dazu war in Gottes Hand Johann Hinrich Wichern; und 
darim gipfelt defien Bedeutung für die Gefchichte des Reiches Gottes, 
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Litteratur. Dem Berfafler dieſer Skizze war ed gemäß ber Aufgabe 
dieſes Werkes um Darftellung der Lebensentwidelung, der Berfönlichkeit und 
Bedeutung Wichern’3 zu tun. Für die reihe Fülle intereffanten Details, deſſen 
Ausiheidung oft nur unter ſchwerem Berzicht geleiftet werden fonnte, muſs auf 
die audgefürteren Lebensbilder verwiejen werden. Eine gut gejchriebene, aus 
den erften Quellen jhöpfende Biographie ift: Friedrich Oldenberg, Johann Hin: 
rih Wichern, fein Leben und Wirken. Nach feinem fchriftlihen Nachlaß und den 
Mittheilungen der Familie, I. Bd. Die erften vierzig Lebensjahre. Mit dem 
Bildniß Wichernd und einer Anficht des alten Rauhen Haufes, Hamburg 1884 
(XVI und 602 ©.). — Ein im ganzen treued Bild, weil aus perjönlicher Bes 
fanntichaft heraus gefchildert, gibt die doch in Einzelheiten nicht genaue Schrift: 
Hermann Krummader, 3. H. Wichern, ein Lebensbild aus der Gegenwart, 
Gotha 1882 (VI und 161 S.). — Nur einige Hauptdaten aus dem Leben, 
die ausfürliche Darftellung der Begräbnisfeierlichleiten und Auszüge aus eini- 
gen wichtigen Schriften bietet: Friedr. Oldenberg, J. H. Wichern, ein Nachruf, 
Hamburg 1881 (68 ©.). — Ein beadtenswerter Nekrolog erjhien in: Dam: 
burgifcher Korreipondent Nr. 100, 1881, wider abgedrudt in: Th. Schäfer, 
Monatsichrift für innere Mifftion, Gütersloh, I, 1881, ©. 380 ff. — Als 
Stimmen aud anderen Organen können verglichen werden: Böhmert und Gneift, 
Der Arbeiterfreund, XXI. Jahrgang, Berlin 1883, ©. 373 fi. (Aufſatz von 
Böhmert) und L. Heldring, Boumfleenen, I, Utrecht 1882, ©. 288 ff. (Aufſatz 
von Sonker). — Ein Berzeihnis der Schriften Wicherns findet man in der 
Litteraturangabe zu dem Artikel „Innere Miffion“ von Oldenberg in der Real: 
Encyklop. X, 18 ff. — Eine gründliche Unterfuchung über den Begriff der innes 
ren Miffion vergl.: Joh. Chr. Reimpell, Begriff und Wefen der inneren Miffion 
im Sinne Wihernd (Th. Schäfer, Monatsichrift für innere M., Gütersioh, U, 
443 ff.). — Die Stellung Wicherns in der Gejchichte der inneren Miffion, fo: 
wie eine Überfchau des gegenwärtigen Standes der leßteren zeichnet: Th. Schäfer, 
Diakonik (Gejhichte und Theorie der inneren Miffion) in Zödler, Handbuch der 
theologifhen Wifjenichaften, 2. Aufl., Nördlingen 1885, Bd. IV, ©. 450 ff. 
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MWichif, Johann, ift unfered Erachtens der größte unter den Vorläufern 
der Reformation, Er hat als folder von jeher die Aufmerkfamkeit auf fich ges 
zogen. Die NReformatoren felbjt haben, auf Grund höchſt unvollftändiger Unter: 
lagen, fi ein Urteil über ihn gebildet. Schriften von ihm find feit 1525, zu: 
mal in Deutichland, gedrudt worden, offenbar weil man Zeugnifje für evanges 
lifche Warheiten darin fand. Man hat jih auch eigens geſchichtlich mit Wiclifs 
Leben und Lehre befajst, ſchon im 18. Jarhundert, vorzüglic; aber feit den zwan— 
ziger Jaren unſeres Jarhunderts. Defjenungeachtet find wir noch nicht im der 
Lage, eine gründliche, zuverläfjige und alljeitig befriedigende Einficht in die pers 
fönlihe Eigentümlichkeit, die Leiftungen und die gefhichtliche Bedeutung des 
Mannes zu befigen. Denn es fehlt heute noch an nichts Geringerem, als an 
der unentbehrlichen Unterlage jelbit, nämlich einer Eritifchen Ausgabe fänmtlicher 
Schriften Wiclifs. Immer noch ijt don feinen Werfen nur das allerwenigfte ge: 
drudt. Von jeinen philojophiihen Schriften ift noch niht eine veröffentlicht. 
England hat in diefem Stüde immer noch eine Schuld abzutragen. Es ift ein 
gutes Zeichen, daſs in England jelbft die Erkenntnis aufzugehen angefangen hat, 
welche bisher nur bei und Ausländern fich fand, daſs nämlich England gegen 
einen der größten unter feinen Sönen bis jegt merkwürdig undankbar gewejen 
fei. Ein Mitglied der anglifanifchen Geiftlichkeit felbjt, der gelehrte Herausgeber 
einer Streitſchrift des 15. Jarhunderts gegen die Wiclifitiiche Lehre und Partei, 
Fasciculus Zizaniorum, Profeſſor Walter Waddington Shirley in Oxford , hat 
ihon 1858 den moralifhen Mut und die Aufrichtigkeit gehabt, in feiner lehrrei— 
hen Einleitung zu dem genannten Werke das Bekenntnis abzulegen ©. XLVI: 
to the memory of one of the greatest of Englishmen his country has been sin- 
gularly and painfully ungrateful etc, 
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Diefe Anfiht ift bereit3 im weiten reifen durchgedrungen. Shirley felbft 
veranlajdte den Entſchluſs, eine Auswal von Werfen Wiclifd teils Eritiicher ala 
bisher, teild erjtmald herauszugeben. Die Clarendon Press in Oxford bot 
die Mittel dazu. Zwar jtarb Prof. Shirley früh, ſchon Nov. 1866. Dennoch 
wurden vier Bände Wieliſſcher Werke edirt. Bon lateinischen Werfen wurde der 
Zrialogud, welder in Deutjchland, aber in ungenügender Weife, gedrudt 
worden, auf Grund der Wiener Handjchriften durch dem Unterzeichneten kritisch 
bearbeitet, 1879 in Oxford herausgegeben. Die englijchen Predigten und vers 
wifchte Meine Traktate Wiclifd, von Arnold bearbeitet, erjchienen teil3 1869 
(1. Band Predigten), teil 1871 (Predigten U. Band, und EHeinere Schriften als 
II. Bd). Schließlih gab F. D. Matthew unter den Publikationen der „Gejell- 
ihaft für altenglifche Texte* 1880 in einem ftattlihen Band, mit wertvoller Eins 
leitung, die übrigen noch ungedrudten engliſchen Werke Wiclifs heraus. Endlid) 
bildete ſich 1882 die Wiclif-Gefellichaft in England zu dem Bwede, die lateini— 
ſchen Werke Wiclifd herauszugeben, ein Unternehmen, an welchem eine Anzal 
englifcher und deutjcher Gelehrter fich beteiligte. Aber erjt wenn diejes Biel er: 
reiht ift, wird ed möglich fein, ein vollftändiges Bild von der Berjünlichkeit und 
geſchichtlichen Stellung des Mannes zu entwerfen. 

I. Unlangend den Lebensgang Wiclifs ift noch mehr ald ein Punkt fraglich. 
Nicht einmal die Rechtſchreibung feines Namens fteht feit. Wir folgen der Schreibung: 
Wiclif, welche in einer amtlichen Urkunde, dem föniglichen Dekret vom 26. Juli 
1374 fich findet, wärend die neueſtens in England üblihe Form: Wyclif am 
früheften nur bei einem englijchen Chroniſten Knighton vorfommt, welcher bereits 
der nächſten Zeit nad Wiclifd Tod angehört. Weder Ort noch Jar feiner Geburt 
läſsſt fich ficher ermitteln. Jedenfalls gehört jein Geburlsort dem nördlichiten Land: 
ſtrich der großen Grafſchaft York an; ob aber Wiclif in dem Herrenhaufe, das auf 
einem Hügel oberhalb des Flufjed Tees ftand, oder in dem Dorfe Wycliffe am 
Tees geboren fei, ift nicht auszumachen, erſteres iſt warfcheinlicher. Als Jar feiner 
Geburt wird feit dem erjten Biographen des Mannes (Hohn Lewis 1720) das 
Jar 1324 angenommen. Allein in feinen Schrijten find mande gelegentliche 
Andeutungen zerftreut, welche eher auf ein früheres Geburtsjar fchließen laf- 
fen. Die PVermuthung, dafs Wichif fpäter, etwa 1330, geboren fei (Budden— 
jieg, Joh. Wiclif und feine Zeit, 1885, ©. 94 ff.), ijt nicht überzeugend be— 
rünbet. 

: Aus feinen Knaben: und Yünglingsjaren wifjen wir weiter nichts, ald dafs 
er als Scholar der Univerfität Orford angehörte, mit der er bis in die legten 
Lebensjare ftetö verbunden blieb. Welchem der Colleged in Oxford Wiclif als 
Scholar und „regierender” Magifter angehört habe, war geraume Zeit ftreitig. 
Neuerdings hat Prof. Lorimer warfcheinlich gemacht, daſs Wiclif ald Scholar der 
von einer Familie Balliol auf Barnard Eajtle, in der Nähe ſeines Geburtsortes 
geftifteten „Halle“ Balliol von Unfang an angehört habe, daſs er auch ald pro- 
mobirter Magifter in diefem Stift, heute Balliol College genannt, Yellow gewe— 
fen, fpätejtend 1360 zum Borftand (Master) erwält worden jei. Erſt nachdem 
ihm durch Präfentation feines Collegiums, dem die Collatur zuftand, eine Pfründe 
auf dem Lande, die Pfarrjtelle zu Fillingham, Grafichaft Lincoln, 16. Mai 1361 
übertragen worden war, mufste er, den beftehenden Sapungen gemäß, auf feine 
Würde ald Borftand von Balliol verzichten. Er bewonte, laut ardivalifchen 
Beugnifjes, 1363 einige Zimmer in den Gebäuden de3 Königin-Collegiums. Aber 
im Dezember 1365 beförderte ihn Erzbifhof Simon Islip von Canterbury zum 
Borftand einer von ihm gejtijteten „Halle“, Canterbury Hall. Der wadere 
Erzbifchof Islip ftarb jedoch fhon im April 1366. Deſſen Nacjolger, Simon 
Langham, ein Mann von durch und durch mönchiſcher Denkart, entjegte Wiclif 
feiner Würde ald Oberhaupt jenes Hauſes, und entzog den drei Mitgliedern, 
welche zugleich mit ihm eingejeßt worden waren, ihre Stellen. Er ſetzte nun— 
mehr einen Benediltiner aus Canterbury, Johann von Redingate, drei Wochen 
jpäter aber den von Islip bejeitigten früheren Vorſtand der Halle, Heinrich von 
Woodhall, wider ald Borftand ein; und die drei Mönche, welche mit WoodHall 
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befeitigt worden waren, feßte er wider in den Genufd don Stellen in der Stif- 
tung. Wiclif und die drei verdrängten Mitglieder appellirten zwar von der Ber: 
fügung des Erzbifhofs an den Papft. Allein der Prozeſs zog ſich in die Länge, 
"und die Entſcheidung fiel fchließlich 1370 zu Ungunften von Wielif und Genoſſen 
aus. — Man hat jeit 1840 mehrfach gezweifelt, ob jener Wyclyve, welder 
kurze Zeit Vorftand der Canterbury Halle gewefen, mit unſerem Wieclif identiſch 
fei. Ja R. Vaughan, Prof. Shirley in Orford und die Heraudgeber der Wielif— 
Bibel, Nev. Joſia Forfhall und Sir Frederic Madden, behaupteten fategoriich, der 
Borftand jener Halle ſei ein anderer, ald der unfrige, nämlih Johann Wyclyve, 
der Pfarrer von Mapfield. Der Unterzeichnete hat jedoch den Beweis gefürt, 
dafs in der That unfer Wiclif, und fein anderer, einige Monate lang, 1365—66, 
die Würde des Borftandes der anterbury:Halle befleidet bat. Und gründliche 
Forſcher in England jelbft haben den Beweis als vollitändig erbracht anerkannt, 
Die Gegner Wiclifd haben vom 14. Jarhundert an bis auf unfere Tage jene 
Begebenheit in pragmatifhen Zufammenhang mit defien kirchlicher Oppofition ger 
bracht; fie bejchuldigen ihn, er habe aus Verſtimmung über jene Erfarung, bie 
er zu machen gehabt, aus Eleinlicher perfönliher Rachſucht angefangen, Angriffe 
auf den Bapft und das Mönchsweſen zu machen. Allein das ijt eine Anſchul— 
digung, welche nicht den mindeften pofitiven Grund beſitzt. Wiclif hat Ile: 
diglich aus fachlichen und prinzipiellen Motiven gehandelt, als er öffentlich auftrat. 

Nah Berlauf feiner Scholarenzeit hatte er, gemäß dem an den mittelalter: 
lihen Univerfitäten üblichen Gang, promovirt, war nad Erlangung des Baccalau- 
reats in der Artiftenfakultät, Magifter der „freien Künſte“ geworden. Wärend 
jener Zeit hat er fich, wie aus fonjtigen Außerungen in feinen ungedrudten Scif: 
ten zur Genüge hervorgeht, mit befonderer Borliebe und Energie auf ma- 
thematifche und naturmwiffenjchaftlihe Studien geworfen, wie fie in dem Qua- 
drivium der Artes liberales, in Arithmetit und Geometrie, Ajtronomie 
und Muſik, begriffen waren; mwärend daß vorher abjolvirte Trivium, Gram— 
matik, Dialektit und Rhetorik umfaffend, d. h. die logifhe Schulung des Geiftes, 
verbunden mit „Wiffenfchaftslehre*, ihm felbftverftändlich tüchtig in Anſpruch 
nahm. Sobald Wiclif den Grad eined Magifterd der freien Künſte erlangt hatte, 
ftand ihm auch die Befugnis zu, Borlefungen an der Univerjität über Gegenftände 
der Philofophie zu Halten. Aus folhen Borlefungen gingen mehrere feiner 
Schriften, logifchen, metaphyſiſchen, phyſiſchen, pigchologifchen Inhalts hervor, 
welche ſämtlich bis jet ungedrudt find. 

Sobald er aber zum Magifter promovirt worden, ging er zum theologifchen 
Studium über, welches fein eigentliches Biel war. Der theologische Kurjus zer: 
fiel damals in zwei Stadien, welche kurz ala das biblifche und das ſyſtematiſche 
bezeichnet werden können. Nach Abfolvirung des erjteren erreichte er der Regel 
nah das Baccalaureat in der Theologie, oder wurde, nach dem damaligen Sprad: 
gebrauch, baccalaureus sacrae paginae. Hiemit erhielt er das Recht, eregetiiche 
Borlejungen zu halten, was indes nur als die nieberfte Stufe theologifcher Wif- 
fenfchaft angejehen wurde. Hatte er aber auch das zweite Stadium durchlaufen, 
jo konnte er die höchfte theologische Würde, die eined Doktors der Theologie, er: 
reihen. Der Zeitpunkt, in welchem er Doktor wurde, läſst fi nur infoweit be- 
ftimmen, ald Wiclif im Jare 1374, laut königlichen Dekrets, das ihn zum Kom: 
mijjar fir die Verhandlungen in Brügge beruft, bereitd Doftor der Theologie 
gewefen ift, wärend er in einer anderen amtlichen Urkunde, worin Erzbiſchof Jslip 
ihn zum Vorſtand der Canterbury-Halle ernennt (9. Dez. 1365), nur magister 
in artibus genannt wird. Da aber hier die höhere afademifche Würde, falls 
er fie befaß, dem Zufammenhang nach ficherlich mit erwänt fein würde, fo haben 
wir anzunehmen, daſs Wiclif bis Ende des Jared 1365 den theologiichen Dot: 
torgrad noch nicht erworben hatte. Das kann jedoch in den allernächſten Jaren 
erfolgt fein. Bon da an bejah er das Recht, Vorlefungen über ſyſtematiſche Theo- 
logie zu halten. Er hat aber, wenn man aus feinen in Handfchrift erhaltenen 
Schriften jchließen darf, nicht über die Sentenzen des Lombarden gelefen, fondern 
einen durchaus jelbjtändigen Gang genommen, jo dafs feine größeren theologifchen 
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Werke Teile einer ſogenannten Summa find. Jarelang hat Wiclif als ſtiller 
Gelehrter an der Univerfität Orforb gearbeitet, Vorleſungen gehalten, ift in Dis- 
putotionen aufgetreten und hat den Ruf eines in der fcholaftischen Philofophie 
und Theologie hervorragenden Meifter8 erworben. Nebenbei hat er ald ordi« 
nirter Priefter (er war ja ſchon 1361 zum Pfarrer einer Landgemeinde Filling- 
bam eingefeßt worden) gepredigt; feine in lateinifcher Sprache erhaltenen Pre— 
digten find zweifellos in Oxford gehalten. Übrigens brachte feine Stellung ala 
Fellow und Magister regens, eine zeitlang als Kollegienvorftand in Balliol, 
nachher in Canterbury:Halle, mannigfaltige Arbeiten focialen Regimentes, ökono— 
miicher Verwaltung, rechtlicher Vertretung mit fih. Das alles bewegte fich indes 
in dem immerhin befchränften Kreis des Univerſitätslebens. 

Auf einmal fehen wir ihn am Öffentlichen Angelegenheiten des Landes ſich 
beteiligen, ja perjönlich eingreifen. Wir lernen ihn ald Batrioten kennen. 
Im 14. Jarhundert nahm das englische Nationalgefül einen kräftigen Auſſchwung, 
nprmannifche umd germanifche Bevölkerung gingen eine gefchloffene Einigung un— 
ter fih ein, und fämpften für die Unabhängigkeit ded3 Reich! nach außen, zumal 
der päpftlichen Kurie gegenüber, deren Sit damald Avignon war. In Wiclif aber 
lebte biefer Geift mit folcher Kraft, daſs er ald der Hauptträger desſelben er: 
ſcheint. Im Jare 1365 hatte Papft Urban V. die Zalung des Lehenzinfes im 
Betrage von je 1000 Mark von Eduard III. gefordert und die Nachzalung des 
38järigen Rückſtandes verlangt, widrigenfalld der König ſich vor dem Papft, als 
feinem Oberiehnsheren, zur Verantwortung perfünlich zu ftellen habe. Der Fürft 
legte die Angelegenheit feinem Parlamente zur Erklärung vor. Diejed gab, im 
Mai 1366 zufammengetreten, fein Gutachten einhellig (Prälaten, Lord und die 
Gemeinen, d. 5. die Vertreter ber Gemeinden) dahin ab, König Johann fei 
1213) gar nicht befugt gewejen, Land und Leute, one deren Zuftimmung, einer 

mden Oberherrlichkeit zu unterwerfen. Urban V. zog feine Forderung ftill- 
ſchweigend zurüd. Nun erfchien bald darauf von einem möndischen Doktor der 
Theologie eine Streitfchrift, worin unter anderem auch diefe Angelegenheit vom 
römischen Standpunkt aus beiprochen war. Der Verf. forderte darin Wiclif mit Namen 
auf, feine Beweißgründe zu beantworten. Wie fommt da3? Sicher war Wiclif 
bei jenem Parlament nicht umbeteiligt. Mehr als eine Äußerung von ihm ſelbſt 
fürt auf die Vermutung, dafs er al3 theologifcher Beirat, modern ausgedrüdt, 
als Regierungsfommifjar, vom König zugezogen worden war. Er nahm den hin- 
geworjenen Handſchuh auf und antwortete dem möndijchen Gegner in einer Streit: 
{hrift, worin er insbejondere die Motive jened ablehnenden Barlamentsbeichlufjes 
in Form don Ausſprachen mehrerer Lords darlegt. Bon da an fehen wir ihn 
an den vaterländijchen Ungelegenheiten Jare lang ſich beteiligen. Im Februar 
1372 erfchien ein franzöjifcher Prälat, Arnold Garnier, als Nuntius Öregord XI. 
und Einnehmer der päpjtlihen Kammer, in England. Er erhielt jedoch die Ge— 
—— der Regierung zum Eintreiben päpſtlicher Gefälle nur gegen eine eid— 
liche Verpflichtung, die er auch einging, die Rechte der Krone und des Landes 
nicht zu verletzen. Damit waren jedoch nicht alle Beſorgniſſe patriotiſcher Män— 
ner beſeitigt. Wiclif gab eine Denkſchrift über jene eidliche Verpflichtung heraus 
(vermutlich ſchon 1372), woraus feine ernjte Fürforge für den Wolftand des Lan- 
des und deſſen Hriegstüchtigkeit, auswärtigen Feinden gegenüber, und feine entfchie- 
den fonftitutionelle Geſinnung hervorleudten. 

Bald darauf ſehen wir ihn auf dem Höhepunkt feines Einfluſſes auf die 
irhtich: politischen LZandesangelegenheiten. Im Jare 1374 wurden zwifchen Frank: 
reich und England Friedendverhandlungen gepflogen zu Brügge in Flandern; an 
der Spite der dazu Übgeorbneten ftand der Herzog von Lancafter, Johann von 
Bent, dritter Son Eduards III. Gleichzeitig follten in derjelben Stadt Beauf- 
tragte ber Regierung mit VBertrauensmännern des PBapftes über Abjtellung kirch— 
licher Landesbeſchwerden Englands verhandeln. Zum Mitglied diefer Kommiſſion 
wurde burch Dekret vom 26. Juli 1374, nächſt dem Biſchof Gilbert von Bangor, 
Biclif ernannt, außerdem ein Dechant und vier Herren von Übel oder Rechts— 
gelehrte. Daſs die Wal zum königl. Kommiſſar zu einem der 7 Beauftragten für kirch— 
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liche Unterhandlungen zur Warung der Kronrechte und Bandesintereffen, nächſt einem 
Bischof, in erfter Linie aufWiclif fiel, ift ein fprechender Beweis des Vertrauens 
zu feiner Einfiht und Gefinnung, feinem Mut und feinem Charakter, welches 
ihm nicht nur von der Regierung, jondern auch don dem Lande gejchenft wurde. 
Große Erfolge Hat die englifhe Kommiſſion nicht erreicht; die Diplomatie der 
Kurie war doch jchlauer. Aber für Wiclif perfönlich war der zehnwöchentliche 
Aufenthalt in Brügge und der Verkehr mit Bevollmächtigten der Kurie lehrreich, 
und hinterließ one Zweifel änliche Eindrüde in ihm, wie die Romreije 1510 in 
D. Martin Quther. 

Wielif war, noch vor feiner Ernennung zum Mitgliede der Miffion nad 
Brügge, im April 1374, von der Krone zu dem Pjarramt Qutterworth, Graf» 
[haft Leicefter, präfentirt. Er war fhon nicht mehr Inhaber der Pfarritelle in 
Fillingham, hatte vielmehr 1368 dieſe mit der ihm vom Prior des Johanniter: 
ordens verliehenen Piarrjtelle zu Ludgershall, Graffchaft Budingham, vertaufcht; 
eine Pfründe, die er ſofort aufgab, als ihm das Amt in Lutterworth zu teil wurde. 

Die Landesbeihwerden über Ausbeutung und Übergriffe von Seiten der 
Kurie wurden noch lebhafter ald bisher. Sie fürten in dem April 1376 zuſam— 
mengetretenen Parlament, welches im Munde des Volks eben deshalb nur „das 
gute Parlament“ hieß, zu lauten Klagen und energifchen Anträgen, welche Wiclifs 
Geiſt zu verraten jcheinen. Er ftand jegt auf dem Höhepunkt der Adhtung und 
des Einflufjfes bei jeiner Nation. 

Eben deshalb war er bei der hohen Geiftlichkeit des Landes übel angejchrie: 
ben, war doch in ihm die mannhafte Oppofition Englands gegen die Übergriffe 
der Kurie gleichfam Berfon geworden. Im Laufe des Jares 1377 wurde er 
zweimal zur Verantwortung vorgeladen, erftlih vor ben Bifhof von London, 
Wilhelm Courtenay, in die Paulskirche auf 19. Februar; fpäter vor Kommifjare 
des Papſtes. Die Anfchuldigungen, auf die Wiclif fich das erftemal verantwor- 
ten ſollte, kennt man nicht, zumal es zur eigentlichen Verhandlung garnicht kam. 
Der Herzog von Lancafter, damals einflufsreich bei Hofe, geleitete Wichif nebſt 
dem Reichsmarſchall Lord Percy und Gefolge, vor feine klerikalen Richter in Die 
Liebfrauenfapelle der Paulskirche. Ein lebhafter Wortwechjel entipann fi zwi— 
ihen dem adel3ftolzen, Hierarchiich gefinnten Bifchof und den Lords, es kam zu 
beleidigenden Ausfällen beiderfeitd. Unter der dadurch entftandenen Aufregung 
der verjammelten Menge zogen die Lord3 mit ihrem Schüßling wider ab. 

Nahdem diefer Angriff auf Wiclif mifslungen war, betrieb der englifche 
Epiffopat in Rom die Verurteilung Wiclifs. Gregor XI. war im Januar 1377 
bon Avignon nah Rom gereift. Unter dem 22. Mai d. 3. unterzeichnete er 
fünf Bullen gegen Wiclif; dieſe waren gerichtet an den Erzbifchof von Canter— 
bury und den Bifhof von London, an den König Eduard III, an den Kanzler 
und die Univerfität Oxford; in einer Beilage waren 19 Süße aus Schriften 
Wielifs zufammengeitellt, welche als irrtümlich, ebenfo kirchen- wie ftatögefärlich, 
verurteilt wurden. E8 war darauf abgejehen, durch die beiden Kirchenfürften, mit 
Hilfe der Krone, des Adels und der Univerfität, den Mann in die Gewalt der Kurie 
zu bringen. Wllein ald diefe päpftlihen Erlaſſe an ihre Adrefje gelangten, ging 
König Eduard IH., Hochbejart und altersfhwah, feinem Ende entgegen. Am 
21. Suni 1377 ftarb er. Erſt mufdte die Bildung der vormundichaftlichen Res 
gierung und die Stimmung de3 erjten Parlament3 unter derſelben abgewartet 
werden. Nicht früher al8 am 18. Dezember d. J. unterzeichneten die beiden Kom: 
mifjare des Papſtes ein Mandat an die Univerfität Oxford, wornach Wiclif fich 
bor ihnen zur Verantwortung zu ftellen habe. 

Wiclif ftellte fich zu Anfang des Jares 1378 one Bedenken vor feinen bi: 
Ihöflihen Richtern in der Kapelle des erzbifhöflichen Palaftes zu Lambeth bei 
London. Er erſchien diesmal one die Begleitung feines hohen Gönners; allein 
Sir Lewis Clifford erſchien mit einer Botſchaft der Prinzejfin Johanna von 
Wales, Mutter des jungen Königs, welche von den Biſchöſen verlangte, dafs fie 
bon einem Urteiläfpruh über den Angeſchuldigten abfehen follten. Überdies 
drangen Londoner Bürger in die Kapelle ein und fepten, Wichif zu Liebe, drobend 
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und ungeftüm durch, daſs die Verhandlungen abgebrochen wurden. Die Bifchöfe, 
von zwei Seiten eingefchüchtert, begnügten fih, um den Schein zu retten, mit 
einer fchriftlichen Verantwortung Wiclifs, worin er die Gefichtöpunfte darlegte, 
bon denen er ausgegangen war, und den Sinn der einzelnen Säße rechtfertigte. 

So war denn ein zweimaliger Anlauf gegen Wiclif glücklich abgefchlagen 
worden. Den erjten hatte der englifche Epiſtopat jelbjtändig unternommen. Der 
zweite war von der Kurie felbft angeordnet. Diedmal unterjagten ihm die päpft: 
lichen Kommiſſare jchließlich, die angejchuldigten Süße fernerhin vorzutragen. 
Aber eine förmlihe Bufage darüber hat Wiclif nicht abgegeben. Er ging, un: 
beirrt durch die bisherigen Anfechtungen, feines Weges weiter, zumal die in die: 
ſem Jare noch eintretende große Kirchenfpaltung ihm e3 umfomehr zur fittlichen 
Pflicht machte, anf Reform der Kirche hinzuarbeiten. Er hatte bisher in erſter 
Linie kirchlich-politiſche AInterefien im Auge gehabt. Seit dem Jare 1378 
wandte er ſich reinkirchlichen Arbeiten zu, und wurbe erft jeßt eigentlih kirch— 
lider Reformer, one je den Batrioten zu verleugnen. 

Bor allem arbeitete er am fittlich «religiöfer Hebung des geiftlihen Am— 
tes, indem er zunächſt in eigener Perſon feine Pflicht tat, und als Pfarrer von 
Lutterworth feinem Amt gewiffenhaft oblag, insbejondere ald Prediger. Die engli- 
hen Predigten Wiclif3, welche und erhalten find und 1869—71 in 2 Bänden durch 
Thomas Arnold in Orford kritifch genau herausgegeben wurden, 294 an ber 
Zal, find wol größtenteild vor feiner Gemeinde zu Lutterworth gehalten. Er hat 
aber auch in weitere Kreiſe eingegriffen jowol durch die nachdrüdliche Forderung, 
daſs Gottes Wort gepredigt werden folle, und nicht Legenden, Sagen und fade 
Gedichten, wie es Brauch war, ferner daſs Gotted Wort in angemejjener 
Weiſe jolle gepredigt werben, wie ed zur Ehre Gottes und zur Erbauung dient, 
ihliht und Har, ome überflüffigen rhetorifhen Schmud. Daſs Wiclif ald Pre: 
diger felbjt in London großen Eindrud machte, jo daſs er veranlafdt wurde, bald 
in diefer, bald in jener Kirche der Hauptitadt zu predigen, ja dafs feine fittlich 
nahdrüdiiche Predigt nicht one praktiihe Wirkung blieb, wird durch den ihm 
entichieden abgeneigten Verfafjer des Chronicon Angliae p. 116 bezeugt. Nicht 
nur durch mufterhaften perfönlichen Borgang, durch gelegentliche Rüge und Ma- 
zung, fondern auch durch Ausfendung von biblifchen Reifepredigern wirkte er für 
Reform der Predigt und des geiftlichen Amtes. One Zweifel Hat Wiclif in Ox— 
ford nicht bloß Schüler gebildet, fondern die jungen Männer, welche fih ihn an- 
ſchloſſen, auch zu praftifcher Arbeit angeleitet, fo dafs fie eine Art freimilliges 
Priefterfeminar vorftellten; er fing an, jie ald Reifeprediger in der Nachbarſchaft 
ju verwenden. Als er fpäter aus der Univerfität verdrängt wurde und ſich die 
legten Jare ausſchließlich in Qutterworth aufhielt, ſetzte er die Reifepredigt durch 
feine jüngeren freunde, vielleicht in größerem Maßitabe, fort. Anfänglich wur: 
den als Wanderprediger nur folhe Männer verwandt, welche bereit3 Weihen em: 
fangen hatten (fie hießen presbyteri, trew priests u. f. w.). Mit der Beit 
aber entſchloſs man fi zur Laienpredigt. Wenigftend hören wir in den jpä- 
teten Jaren nicht mehr bloß von „armen PBrieftern“ und dergleichen reden, 
jondern von „evangeliſchen Männern“ u. f. w., welche weder promovirt noch 
einer Weihe teilhaftig waren. Diefe Männer gingen in langen Gewändern aus 
grobem Tuch von roter Farbe, mit einem Stab in der Hand, ald arme Pilger; 
predigten und vermanten in Kirchen oder Kapellen, auf Kirchhöfen oder Markt: 
plägen, fchlicht und einfadh, in der Mutterfprahe, nach Gotted Wort, oder, wie 
fie ſich ausdrüden, nad) „Gottes Geſetz“, in fittliher Vermanung. Mehrere der 
Heinen Schrifthen Wiclifs, teils lateinisch, teild englifch, find entweder zum Ge: 
braud; feiner biblischen Neifeprediger, oder zu ihrer Verteidigung geichrieben. 

Durch die teild im eigener Berfon, teild mitteld der ausgejandten jüngeren 
Freunde betriebene Vollspredigt wurde Wiclif one Zweifel allmählich auf den Ge: 
danfen einer Überfetung der Bibel für das Volk gefürt. ©. unten ©. 64 ff. 

Seit dem Jare 1378 hatte fih Wichif von den kirchlich:politifchen Kämpfen 
zurüdgezogen und rein firchlichen Arbeiten zugewandt. In demjelben Jare war 
Gregor XI. geftorben, und bald nad) der Wal Urbans VI, dur Losfagung der 
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franzöſiſchen Kardinäle und die Wal eines franzöſiſchen Gegenpapſtes, Clemens VH., 
die Bapitjpaltung eingetreten, welche mehr denn 30 Jare die abendländifche Ehris 
itenheit auseinanderrife. Diefes Ereignis war für Wiclifd Anfhauung und Stel 
lung höchſt folgenreich. Durch da8 Schisma wurde er Schritt vor Schritt meiter 
gefürt bis zu prinzipieller Losfagung vom Papfttum felbit, ja bis zu ber Über: 
zeugung, daſs der Papſt der Antichrift fei. Seine theologiſche Anfhauung und 
fein kirchliches Handeln wird immer entfchloffener und füner., Gegner Wiclifs 
an der Univerfität Oxford wandten ſich 1382 mit einer Vorftellung an den Erz: 
bifchof von Canterbury, worin fie klagten, dafs „binnen weniger Jare* der Ans 
hang Wiclifs innerhalb der Kirchenprovinz von Canterbury jo außerordentlich zu 
genommen habe, daſs die Ausrottung des feperiihen Unfrauts nicht ome Die 
ſchneidigſten Mittel möglich fein werde. Kirchenregimentliches Einjchreiten erſchien 
um fo notwendiger, als Wichif feit dem Frühjar 1381 die römiihe Kirchen: 
Lehre an einem bochwichtigen Punkt offen befämpite. Er griff die Lehre von der 
Bandlung im Hi. Ubendmal ald unbibliſch, grundlos und irrefürend an. Die Ge— 
genpartei rürte fich auch. Ihr gehörte der damalige Kanzler der Univerfität, 
Wilhelm von Berton an. Er beauftragte eine Anzal Doktoren der Theologie 
und des Rechts, meift möndifchen Standes, und gerade die Hälfte Bettelmönde, 
ein Gutachten über 12 Süße zu geben, welche Wichif gegen die Lehre von ber 
Wandlung veröffentlicht hatte. Infolge des erteilten Gutachtens erließ der Kan 
ler ein Mandat, worin zwei Säße, welche den Kern jener 12 Theſen bilden, für 
der Kirchenlehre widerfprechend erklärt, die Auiftellung und Verteidigung beriels 
ben aber bei Strafe unterfagt wurde. Diefe Verordnung wurde fojort promul- 
girt, unter anderem in dem Hörfal des Augujtinerklofterd, wo in diefem Augen— 
blid Wiclif ſelbſt über diefes Lehrſtück ſprach. Als das Mandat verlejen war, 
erflärte er, dafd weder ber Kanzler noch einer feiner Genofjen feine Überzeugung 
zu — vermöge. Später appellirte er vom Kanzler und deſſen Ratgebern an 
den König. 

Der Kanzler überſandte fein Mandat dem Erzbiſchof Simon Sudbury. Aber 
ehe diefer den erwarteten Schritt tat, wurde ihm in dem Bauernaufftand 1381 
der Kopf abgeichlagen. Dieſen Bauernaufrur, der, durch wachſenden Steuerdrud 
hervorgerufen, zu einer demokratiſch-ſozialiſtiſchen Umwälzung ſich geftaltete, ha— 
ben die Gegner für eine Frucht der Oppofition Wiclifd gegen die Kirche ausge— 
geben. Der einzige Stüßpunft diefer Anklage ift die Uusjage eines der Rädels— 
fürer, welche er vor feiner Hinrichtung tat. Johann Ball, ein geweſener Prie— 
fter, geftand vor Urkundsperjonen, er fei zwei are lang ein Auhörer Wiclifs 
gewefen, und habe von ihm die Irrlehren, die er gepredigt. Das Hat aber 
gar fein Gewicht: einmal hatte Wiclif eine Menge Zuhörer, die lange nicht alle 
zu feinem Anhang, feiner Schule gehörten; ferner ift, was die Ehronijten von 
Balls Predigten zu erzälen willen, nicht fpezifisch Wicliffchen Geiftes, fondern fo» 
zialiftifcher Urt; endlich bezeichnet ein zeitgenöffiicher Berichterftatter den Mann 
vielmehr ald Vorläufer, denn als Schüler Wiclifd. Dazu fommt, daſs die auf: 
ftändifchen Bauern alle Befigenden, auch die Bjarrer, vertilgen, und zur Verrid: 
tung des Gottesdienſtes nur die Bettelmönche, die fie als ihresgleichen anerfann» 
ten, übrig lafjen wollten, — wärend Wichif damals bereits im Iebhaften Kampf 
wider die Bettelorden begriffen war. Kurz, die Verdächtigung Wiclifs, als trüge 
er, wenigſtens mittelbar, die Schuld, jenen Bauernaufftand durch feine Lehre her: 
beigefürt zu haben, ijt vollftändig bodenlos. 

Nachdem in der Bauernrebellion der Erzbifhof Simon Sudbury am 
13. Juni 1381 enthauptet war, wurde Wilhelm Courtenay, bisher Biſchof 
von London, auf ben erzbiichöflichen Stul erhoben, ein hochfarender papi: 
ftifcher Kirchenfürſt, welcher jchon 1377 eine Unterfuchung gegen Wiclif einge: 
leitet hatte. Yept wurde nach wol überlegtem Operationsplan gegen Wiclif vor: 
gegangen. Nachdem Courtenay im Oftober 1381 von der Prone ernannt war 
und am 6. Mai 1382 das Pallium von Rom erhalten hatte, berief er, um vor 
allem fachlich zu verfaren und die Lehren MWiclifs verurteilen zu lafjen, auf 
17. Mai 1382 eine kirchliche Notabelnverfammlung nad) Sondon, aus mehr als 


Wielif 61 


70 Mann beſtehend. Wärend der Sitzung, in einem Sal des Dominikanerklo— 
ſters, erſchreckte ein ſtarkles Erdbeben die Hauptſtadt. Wielif nannte von da an 
dieſe Verſammlung nur das „Erdbebenkonzil“ und ſah in jenem Naturereignis 
ein Gottesurteil über und wider das Vorhaben der Verſammlung. Die Beſchlüſſe 
bes Konzils verurteilten 24 Säße, welche teild in Oxford, teild durch Reiſepre— 
diger im Lande verbreitet worden feien; fie wurden ſämtlich Wiclif beigemefien, 
jedod one dafs fein Name oder-der eines feiner Freunde genannt iſt. Zehn jener 
Süße, deren Gegenftand die Lehre von der Wandlung oder von den Saframen: 
ten überhaupt ift, werden ald feßerifch verurteilt; Die vierzehn folgenden wer— 
den nur ald irrig gerügt, fie beziehen fich ſämtlich auf die Kirhenordnung und 
kirchliche Inftitutionen. Auf Grund diefer Bejchlüffe erließ der Erzbifhof Man— 
date am die Bifchöfe feiner Kirchenprovinz jowie an feinen Bevollmächtigten in 
Orford, wodurd der Vortrag jener Sätze in Predigten oder gelehrten Akten bei 
Strafe unterfagt wurde. — Der erjte Schritt, die Verurteilung der Lehren durch 
firchliche Auktorität, war geichehen. Nun jollte der zweite Schritt folgen; es 
handelte fich darum, die Berjonen, melde jenen Grundſätzen huldigten, zu 
beugen oder zu brechen, die Partei als joldye zu jprengen. Dies lies fich mit 
rein kirchlichen Mitteln nicht erreichen, dazu bedurfte man der Statögewalt. Des— 
halb beantragte der Erzbifchof beim Parlament, Mai 1882, dafs Befehle an die 
Grafichajtäbeamten Rp Sei werben follten, wonad fie gegen die ihnen von dem 
betreffenden Biſchof als kirchlich verdächtig bezeichneten Perſonen einzujchreiten 
und bdiefelben zu verhaften hätten. Die Lords ftimmten zu und die Regierung 
Richards H. erlieh eine dem entfprechende Verfügung. Aber in der nächiten 
Parlamentsſeſſion, DOftober 1382, erhoben die Gemeinen Einſprache, und bean 
tragten Annullivung jener Verordnung, zu der fie ihre Bewilligung nicht erteilt 
hätten. Jene Verfügung wurde in der Tat zurüdgenommen. Undererjeitd aber er: 
ließ Richard U. im Verwaltungswege eine Verordnung, wornad die Biichöje duch 
ihre Beamten und Diener kirchlich angefchuldigte Perſonen feſtnehmen lafjen dürften. 

In Oxford hatte Nikolaus Hereford, einer der entjchlofjenften Freunde Wiclifs, 
am Himmelfartsjefte, 15. Mai 1382, eine aufregende Predigt gehalten, deren Spitze 
gegen die Bettelmönde gerichtet war. Auf dad Fronleichnamgieft, 5. Juni, war 
bereit3 ein anderer Genofje Wiclifd, der Auguftiner:Chorherr Philipp Repington, 
zum Feſtprediger von der Univerfität defignirt. Das verurjachte Beſorgnis. Man 
wandte fih an den Erzbiichof; diefer konnte die Predigt desjelben nicht mehr 
verhindern ; e3 folgten aufregende Disputationen, aber kurz darauf wurde der 
Kanzler der Univerfität, Nigge, dor eine biſchöfliche Kommiffion gefordert, und 
verpflichtet, Wiclif, Hereford, Repington und andere gleichgejinnte Männer nicht 
mehr an der Univerfität predigen zu laſſen, überhaupt fie aller alademijchen 
Funktionen zu entheben. Im Laufe des Monats Juni und anfangs Juli wur: 
den Hereford, Repington, Aſton vor den Erzbiichof nebſt feinen klerikalen Bei: 
figern vorgeladen, mehrfach vernommen und ſchließlich mit dem Banne belegt; 
Repington und Aſton verftanden fich infolge dejlen zum Widerruf, wärend Here— 
ford zur Uppellation fih nach Rom begab. Den miclifitiichen Weifepredigern 
wurde gleichfalld Die Arbeit gehemmt. Nur Wiclif felbft blieb noch aufrecht und 
in feiner Perfon unangefochten. Seine Lehren waren verurteilt, feine Freunde 
als gefchloffene Partei gefprengt und zum Widerruf oder zum Schweigen ge- 
bracht, er jelbft war von allen afademifchen Funktionen fujpendirt, aber jeine 
Perſon ſelbſt blieb unmittelbar unangefochten. Am 18. November 1382 wurde in 
Drforb eine Provinzialipnode eröffnet. Es iſt nicht unwarfcheinfich, daſs Wiclif 
fih vor derjelben gejtellt und feine Überzeugung mit Freimut verteidigt hat. In— 
deifen wurde, wie e8 fcheint, nicht? wider ihn verfügt. Wie erklärt ſich das? 
Möglih, dajd Rückſicht auf hohe Protektion oder auf die Öffentlihe Meinung, 
wie feßtere im Parlament ſich ausſprach, zu verfönlicher Schonung des Man— 
nes monte, MWiclif durfte ruhig in fein jtille8 Lutterworth zurüdfehren, und 
hatte volle zwei are, bis zu feinem Tode, feine perfönliche Anfechtung zu erlei- 
den. Ungeachtet feine Körperkraft abnahm, widmete er fich doc feinem Pfarr: 
amt umd der jonftigen Urbeit feines Lebens, in Nevifion feiner Bibelüberjeßung, 
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in Leitung der bibliſchen Reiſepredigt und in ſchriftſtelleriſcher Arbeit, teils für 
Gelehrte, teils in engliſchen Flugſchriften für das Volk unermüdlich. Auch an 
mutigen, ſchneidigen Streilſchriften ließ er es in feinen letzten Lebensjaren nicht 
fehlen, z. B. wider den Kreuzzug des Biſchofs Spencer von Norwich, welcher mit 
Begünſtigung Urbans VI. die Anhänger des Avignoner Popſtes Clemens VH. in 
Frankreich und den Niederlanden bekämpfen wollte. Gegen dieſes Unternehmeu 
erließ er im Sommer 1383 eine jcharfe, charaktervolle Denkſchrift. 

In dieſes Jar oder in das nächte, fein Todesjar, würde die Vorladung 
Wielifs nah Rom fallen, falls diefeibe als wirkliche Tatjache anzuerkennen ift. 
Bwar daß angebliche Schreiben an Urban VI, ift weder der Form nad ein Brief, 
noch ift es für den Papft beftimmt; das fragliche Schriftftüd ift vielmehr eine 
Anſprache an Landsleute, eine Nechtiertigung gegenüber den Einverftandenen. 
Allein in einem Bruchftüide, weiches 1880 veröffentlicht worden ift und one Zwei— 
jet Wiclif angehört, fcheint er zu erftären, daſs er zur Kurie vorgeladen fei, 
aber dur Körperfhwädhe und Lämung von dem allmädtigen Gott behindert fet, 
der Ladung nachzufommen (Engl. Works of Wyelif, ed. Matthew pag. 487). 
Wichif war längit darauf gefajst, als Märtyrer zu enden. Aber er durfte fein 
Leben im Frieden befchließen, ja er blieb im Bejig von Amt und Würde; nie 
mals bei Lebzeiten ijt ein Urteil über feine Berfon von feinen Oberen gefällt 
worden, das ihn für einen Jrrlehrer oder gar Häretifer erklärt hätte. Am Feier— 
tag der unfchuldigen Kindlein von Bethlehem, den 28. Dezember 1384, traf ihn, 
wärend er in feiner Pfarrkirche die Mefje hörte, ein Schlagflufs, jo daſs er nie» 
derfant und von da an ſprachlos blieb; und einige Tage fpäter, am Silvefter- 
tage, 31. Dez., wurde er von diefem Buftand der Lämung durch den Tod erlöft. 

Erſt 31 Jare nach feinem Tode hat die Kirchenverſammlung zu Conftanz, 
im Zufammenhang mit dem Prozej3 wider Hus, in ihrer achten Plenarjigung 
(4. Mai 1415) Wiclif für einen hartnädigen Keper erklärt, welcher im Kirchen: 
bann geftorben fei (!), und verordnet, daf3 feine Bücher verbrannt, feine Gebeine 
audgegraben und fern von den firchlichen Begräbnifien weggeworfen werden joll: 
ten. Lebterer Befehl jtand indes dreizehn are lang nur auf dem Papier, bis 
aus Anlaſs der Kreuzzüge gegen die Hufjiten Papſt Martin V. dem Bifchof Fle— 
ming von Lincoln 1427 einjchärfte, den Eonitanzer Beſchluſs endlich zu voll« 
ziehen. Das gejchah in der Tat. Der Bifchof ließ Wiclif3 Gebeine, nachdem fie 
bereit3 44 are lang unter dem Chor der Marienkirche zu Qutterworth geruht 
hatten, audgraben, verbrennen und die Aſche davon in den Swift fchütten, der 
durch Lutterworth fließt. 

Schade, daſs wir feine Aufzeihnung eines feiner zalreihen Freunde über 
Wiclifd Leben und Ende befißen! Es ſcheint nie eine Schrift diefer Art ver: 
faf3t worden zu fein, wenigjten® findet fich feine Spur einer ſolchen, wärend eine 
nicht geringe Zal von Belenntnifjen, Traktaten, Flugfchriiten aller Art, die von 
Beitgenofjen und Berehrern des Mannes gefchrieben waren, teils in den Urkun— 
den über Keberprozefje wider Lollarden, teil fonft erwänt werden. Wir müfjen 
und mit einigen zertreuten Bemerkungen begnügen, die teils in Wielifs eigenen 
Schriften gelegenheitlih vorkommen, teil in der Gefchichte des Prozefjes gegen 
Wilhelm Thorpe (1407) mit unterlaufen. Der letztere bekennt in feinem auf uns 
gefommenen Verhör: „Magifter Johann Wiclif wurde von vielen für den heilig- 
ften Mann feiner Zeit angefehen. Zudem war er von hagerem Körper, abgema= 
gert, faft entkräftet, und von untadelhafteftem Wandel. Daher viele Männer don 
Rang in diefem Rönigreiche, welche öfter mit ihm umgingen, ihn innigjt lieb hat— 
ten, feine Ausſprüche niederfchrieben und ihm anhingen; ich ſelbſt — färt 
Thorpe fort — ſchloß mich an niemand inniger an, als an ihn, einen der hei— 
ligften, gottjeligften und weifejten Männer, die ich in meinem Leben gelannt 
habe“. Daſs jein Temperament ein higiges und cholerifches war, ift aus feinem 
eigenen Geftändnis in einer noch ungedrudten Schrift erfichtlih, welches durch 
Aufrichtigkeit und Gemifjenhaftigkeit warhaft rürend iſt. Wielif jagt in feiner 
bandfchriftlich auf der Bodleian und der Wiener Bibliothek vorhandenen Schrift 
De veritate s, scripturae: „Ich habe mir eine dreifache Regel aus der Schrift 


Wielif 68 


entnommen: zum Erſten, daſs ich mich durch ſorgfältiges Achten auf mich ſelbſt 
von dem zu reinigen ſuche, was man mir Schuld gibt, nämlich daſs ich zu oft 
einen unrechten Eiſer der Rache in die rechte Geſinnung miſche, falls ich letztere 
habe. Was alſo die Beſchuldigung betrifft, daſs unter dem Schein der Heilig— 
feit bei mir Heuchelei, Gehäſſigkeit und Groll ſich verſtecke, fo fürchte ich, dafs 
mir jenes leider zu oft begegnet it, weshalb ich weit mehr Unglimpf verdiene, 
als mir biöher widerfaren ift. Daher werde ich mit Anklopfen bei meinem Gott 
im Gebet ftreben, mich in Zulunft forgfältig vor geiftlihen Sünden zu hüten, die 
= erlennen, Gott allein zufteht“ n. ſ. w. Wenn die zalreichen und erbitterten 

iderfacher des Mannes nichts fchlimmeres gegen ihn aufzubringen wuſsten, als 
daſs er fich in der Polemik öfters zur Leidenjchaftlichkeit hat hinreißen lafjen, fo 
ift Died allein jhon Zeugnis genug, daſs fein Charakter und fein Wandel one 
wejentlihen Mafel war. Geſteht doch der römiſch-katholiſche und papiſtiſch-ge— 
finnte Geſchichtsſchreiber von England, Lingard, von Wiclif, dafs er in „fittlicher 
Dinfiht muſterhaft“ geweſen ſei, Hist. of England 1823, IV, 261. Übrigens 
legte es Wiclif nicht darauf an, durch affetifches Leben und duch irgend etwas 
gejuchtes und gemachted zu imporiren. Lehnt er doc, ſelbſt mit einem unver- 
fenabaren Humor eine derartige Meinung ab, indem er ben Vorwurf widerlegt, 
al& triebe er mit feinen Anhängern übermäßige Büßungen unter dem Schein von 
Zugend. Das jei unmwar, verjichert er; im Gegenteil fei das eine Hauptfünde, 
dor der er fich zu fürdhten habe, daſs er durch Luxus in Narung und Kleidung 
bie den Urmen gebürenden Güter verzehre und anderen das Beifpiel priefterlich 
heiligen Wandel3 nicht gebe, das ihnen in die Augen leuchten ſollte. „Daſs ich 
aber“, järt er fort, „im täglichen Leben oft und gut und gern fpeife, muſs ich 
leider geftehen; denn wenn ich heuchleriicher Weije dem entgegengejegten Schein 
annehmen wollte, jo würden meine Zifchgenofjen gegen mich zeugen“ (De veri- 
tate 8. scripturae MS, e. 12). 

U. Wiclifs Lehre, fein philofophifchstheologifcher Lehrbegriff, wird ſich 
erſt dann mit voller Sicherheit ermitteln lafjen, wenn feine lateiniihen Haupt- 
werfe veröffentlicht fein werden. Jedoch Läfst fih, auf Grund des bis jept Er- 
forjchten, doch jchon jo viel behaupten, daf3 die früher herrichende Anſicht, Wiclif 
fei vor jeinem eriten öffentlichen Auftreten an im Beſitz eined gejchlojjenen und 
fertigen Gedankenſyſtems geweſen, gänzlich unbegründet it. Aus jeinen eigenen 
Beleuntnifjen gebt hervor, daj8 er no im Mannesalter bedeutende innere Wand- 
lungen durdgemadt hat. Als philoſophiſchen Denker fennen wir Wiclif 
um deswillen biß jet nur ſehr ungenügend, weil eine beträchtliche Unzal feiner 
Schriften logijhen und metaphyfiihen Inhalt allem Anſchein nach verloren 
it, wärend die vorhandenen noch nicht gedrudt find. So viel ergibt ſich 
ans feinen theologiſchen Scriiten, daſs Wichf, im Anſchluſs an Auguftin, 
beziehentlih an Plato, den er jedoch nur durch Vermittlung Auguftins fennt, 
dem Realismus huldigt. Das heißt, nad feiner Überzeugung erfafjen wir 
im Denken des Ullgemeinen ein an fich Seiended, welches in Gottes Den: 
fen und Schaffen gegründet iſt. Wichf iſt ein Gegner alles willfürlihen und 
leeren Vorſtellens. Wir haben und mit den Realitäten zu beichäftigen,, welche 
durch ihr Sein unfer Erkennen objektiv bejtimmen. Gott ſelbſt fann uur das— 
jenige denfen, was er tatjädhlich denkt; und er denkt nur dasjenige, was — 
wenigſtens dem intelligibeln Sein nah — iſt. Gottes Denken und Hervorbringen 
fällt zufammen: daſs Gott irgend ein Gejchöpf erfennt, und daſs er es hervor- 
bringt oder erhält, ift eins und dasjelbe. Demgemäß iſt ware Erfenntnis be— 
dingt durch das Erfafien des ewigen Vernunftgrundes der Dinge. 

Den Übergang aus dem philofophiichen Gebiet in das theologijche bildet 
für Wiclif die Lehre von der Herrihaft. Diejen Gegenjtand zum Angel: 
punft feines philojopyifchtheologiihen Denfend zu mahen, wurde er veranlajst 
teils durch die an der Schwelle ſeines Jarhundert3 und im Laufe dedjelben ge— 
fürten Kämpfe zwiſchen Kirche und Stat (Bonifacius VIU. und Philipp der 
Schöne von Frankreich, Johann XXU. und Kaifer Ludwig der Bayer), teils 
durch die zwijchen den Päpften und der jtrengen Franziskanerpartei gewechjelten 
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Erörterungen über Befig und Herrſchaft. Nur behandelte Wiclif die Sache um- 
fafjender und tiefer, als die Denker in den Jarzehnten vor ihm. Durch das 
Lehensweſen waren alle Berhältnifje in Formen des Landbeſitzes eingekleidet, 
alle kirchlichen Amter zu Lehen, zu einer Art Territorialbefig und Herrichaft ge 
worden; das geijtlihe Amt erjchien ald ein dominium. Dem tritt Wiclif ent: 
gegen: ihm ift das kirchliche Amt nicht dominium, fondern ministerium, nicht ein 
Herrihen , jondern ein Dienen. Unendlich hoch über jeder denkbaren Herrjchaft 
fteht die göttlihe Herrſchaft. Jede Kreatur ijt derjelben unterworfen, fie 
mag wollen oder nit. Alle Befiter und Herriher haben ihre Stellung und 
Beiugnis von Gott jelbit, al ihrem Oberherrn, inne. Des Königs Herricer: 
recht gejtattet ihm nicht, nach feinem Belieben zu verfaren; er ift verpflichtet, 
das Geſetz feines oberjten Herrn, zum Beiten feines Reiches, zu befolgen. Dejjen 
ungeachtet iſt Gehorſam, auch gegen jhlimme Herriher, Chriftenpflidt. Gott 
wird ſchon Rechenſchaft fordern, und er wird dies mit aller Strenge tun. Dem 
Gerechten fteht, kraft der Gnade, alles zu; aber mit bürgerlihem Recht uud Befig 
hat das gar nichts zu fun. 

Wielif hat, abgeſehen von einzelnen Schriften, fein ganzes Lehrſyſtem in einer 
fogenannten Summa niedergelegt , welche, nächſt einer Vorarbeit in drei Büchern, 
aus 12 Büchern beſteht; einige derjelben werden im Drud einen ganz anſehn— 
lichen Oftavband füllen. Was in diefen, meift aus BVorlejungen Eallonbeuen 
Schriften ausjürlich entwidelt ift, finden wir in fytematifcher Ordnung und in 
fonzentrifcher Weije dargelegt in jeinem Trialogud, dem reijiten feiner Werke, 
aus feinen alleriegten Lebensjaren. Was die Erfenntnidquellen betrifft, fo ſind 
diefelben für Wiclif, nah Mafgabe einjtimmiger Annahme des Mittelalters, einer« 
feit8 Vernunft, andererjeitd Auftorität (ratio, auetoritas). Unter ratio berjteht 
er nicht bloß die formale Denkkraft, fondern einen gewiſſen Fonds fittliher und 
religiöjer Warbeit, ein „natürliches Licht“. Indeſſen jcheint er in fpäteren Jaren 
die allein maßgebende Norm der Offenbarung voller geltend gemadht zu haben. 
Die andere Duelle fittlich-religiöjer Erfenntnis ijt ihm, wie den Scholaſtikern 
überhaupt, die „Autorität“, d. 5. die pojitive Offenbarung. Aber in diejer 
Hinfiht nimmt er einen durchaus jelbjtändigen Gang. Das ganze Mittelalter 
fafst unter dem Titel: Auktorität, ungetrennt Schrift und Tradition zuſam— 
men; Ausiprüche der Kirchenväter, Konzilienbejchlüffe und päpftlihe Erlaſſe wer- 
den mit biblijchen Ausjprüchen auf eine und diejelbe Linie gejtellt. Das Wort 
Gottes erjchien eben nur als ein Stüd Tradition. Wenn man auch je und je 
unterfchied zwiſchen Bibel und kirchlicher Überlieferung, jo war dies nur in der 
Theorie der Fall; in der Praxis war das ganz anders, da war Tradition und 
Schrift volllommen gleichwertig. Hingegen Wielif macht Epoche darin, daſs er 
zuerjt prinzipiell eine Unterjheidungslinie zieht zwiichen Gottes Wort und menſch— 
licher Überlieferung, und der Hl. Schrift „unendliche Auftorität* beilegt. Ihm 
ift „Gottes Geſetz“, d. 5. die Hl. Schrift, die unbedingte und fchlehthin maß— 
gebende Auktorität. Diefen Grundjaß fpricht er in gelehrten Werfen, in Pre— 
digten und Volksſchriften unendlich oft, in den verjdiedenjten Wendungen auß, 
aber ftet3 mit dem Bewuſstſein, daſs dies eine Warheit vom größtem Belange 
fei. Zur Verteidigung und Begründung dieſes Grundjahes jchrieb er fein Werk: 
De veritate sacrae scripturae. Dasſelbe bildet den jechiten Teil jeiner Summa 
und ift eine Schugichrift für die Bibel und ihre Sufficienz, gegen die accusato- 
res oder inimici scripturae, Die Bibel ift ihm die Grundurfunde der Chriften- 
beit, ihre Magna Charta, ber reiheitsbrief der Kirche. Diejer Grundjaß ent— 
fpricht dem reformatorishen Motto: Verbo solo! Dieje Erfenntnid und das 
entfprechende Handeln hat Wiclif den Ehrennamen des Doctor evangelicus ein— 
getragen. Er erfennt nicht nur in der Theorie das Recht aller Chriſten auf 
die Bibel ausdrüdlih an, fondern er hat auch demgemäk gehandelt. 

Seine größte Tat in diefem Stüd ift feine Bibelüberfegung, bei der 
er den Bwed verfolgte, fie zum Gemeingut feines Volks zu machen. Und diejes 
Biel wurde in der Tat jo weit erreicht, ald e$ vor der Erfindung des Bücherdruds 
irgend denkbar war. Wol bejaß ſchon die angelſächſiſche Litteratur verhältnis— 
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mäßig zafreiche Überfegungen und Erklärungen bibfifcher Stüde. Auch die alt- 
engtiiche Sprache war nicht arm an Dichtungen, worin biblifche Stüde bearbeitet 
find; ja ſeit Unfang des 14. Jarhunderts erjcheinen auch profaifche Überfegungen 
einzelner Bücher. Über feft jteht: 

1) eine Überfegung der gefamten Bibel ind Englifhe ift vor Wiclif nie 
zu Stande gelommen, wol nicht einmal geplant worden; 

2) nur der Bjalter war vollftändig und wörtlich überjeßt, andere biblische 
Bücher nur aus zugsweiſe; 

3) alle diefe Überfeßungen waren nicht für das Volk beftimmt, fondern für 
die Geiftlichen, höchſtens für die gebildeten Stände. 

Wichf aber ging darauf aus, Gottes Wort zur Volksſache zu erheben, in: 
dem er ed allen zugänglich machte. Dies erkennen feine Gegner ſelbſt an, indem 
fie ihm einen Vorwurf daraus mahen. Natürlich gingen dem Werk einige Vor- 
arbeiten jeinerjeit3 voran, die wir jedoch hier beifeite lafjen. Zuerſt wurde das 
Neue Zeftament überfegt, wie fpäter von Luther. Nur mit dem großen Unter- 
ſchied, daſs Wicliſs Bibel aus dem Lateinifchen der Bulgata, Luther N. Te- 
ftament aus dem griehiichen, das Alte aus dem hebräifchen Grundtert, geflojjen 
iſt. Wiclifs Bibel ift aljo im Grunde die Überjegung einer Uberſetzung, Luthers 
Bibel eine Überfegung des Originals. Die Überjepung ded Neuen Teft.’S ift one 
Zweifel Wiclifd eigenes Werk, wärend das Alte Teftament nicht von ihm jelbft, 
fondern von Nicolaus von Hereford, einem feiner intimften Freunde, überjept 
wurde. Lehterer jchließt ji in Ausdrud und Wortitellung fo nahe als möglich 
an die Vulgata an, twodurd fein Stil unbeholjen und dunfel wird. Dagegen hat 
Wiclif ftet3 den Geift feiner Mutteriprache und das Bedürfnis engliicher Leſer 
im Unge; dadurch ift feine Überfegung des Neuen Teftament fchlichter, klarer 
und ledbarer geworden, als die des Alten Teftaments von Hereford. Die Uber: 
fegung der ganzen Bibel war fpäteftend 1382 fertig geftellt. Nun wurden jo 
raſch wie möglich Abſchriften gemacht, nicht bloß von der ganzen englifchen Bibel, 
fondern aud von einzelnen bibliichen Büchern, aud von den Bibelleftionen aller 
Sonn: und Feittage des Kirchenjared. Von diefer Art find noch zwei Hands 
jchriften aus dem Ende ded 14. Jarhundert3 vorhanden. Allein ald das Ganze 
vorlag und in Gebraud) genommen wurde, entdedte man erit die Mängel, welche 
ihm onbafteten. Deshalb wurde zur Durchſicht und Überarbeitung gejchritten, 
wozu Wielif ſelbſt uuftreitig den Anftoß gab und mit Hand anlegte, änlich wie 
Luther bis an fein Lebensende an feiner Bibelüberjegung, zum Teil in Gemein- 
ſchaft mit feinen Freunden, bejjernd gearbeitet hat. Die revidirte Wiclif-Bibel 
wurde aber erjt mehrere Jare nad) dem Tode des Meifters jelbit, etwa 1388, 
bauptfächlich durch das Verdienft eines jungen Freundes, Joh. Purvey, der in den 
legten Jaren als Hiljsgeiftlicher ihm zur Seite geftanden, vollendet und heraus: 
gegeben. Die verbejjerte Überfehung fand eifrige Nachfrage, und die anfäng: 
liche Überſetzung wurde durch fie in Schatten gejtellt und verdrängt. Abfchrijten 
der revidirten Überfeßung kamen in die Hände aller Schichten der Bevölkerung. 
Prinzen von Geblüt und Familien des hohen Adels beſaßen Eremplare davon, 
die Loftbare Ausftattung und kunſtvolle Ausfürung vieler Abjchriften bemeijen, 
daſs dieſe für Glieder Hochgeftellter und reich begüterter Gejchlechter gefertigt 
waren. Aber andere waren offenbar im Beſitz des mittleren Bürgerjtandes. 
Heute find noch bei 150 Handſchrtften vorhanden, welche die Überjegumg revi— 
dirt, vollftändig oder teilmweile enthalten. Die Mehrzal derjelben jind in den 
nächſten vierzig Jaren, jeit Vollendung der Purveyichen Reviſion, gejchrieben. 
Bedentt man aber, mit welchem Eifer die Bifchöfe und der Klerus diejen Büchern 
nachgeſpürt haben, um fie als verderbliche Ketzerbücher aus der Welt zu fchaffen, 
femer, wie viele diefer Abjchriiten im Laufe von 500 Yaren zerlefen worden, 
insbefondere Abſchriften einzelner biblifcher Bücher, wie viele verwarlojt umd 
durch die mannigjaltigiten Zufäle untergegangen fein mögen, jo darf man jicher 
annehmen, dafs eine bei weitem größere Anzal von Eremplaren im 15. Jarhun: 
dert vorhanden gewejen fei. Wir find volllommen überzeugt, daſs im 14. und 
15. Jarhundert in feinem Lande Europas die Bibel in der Landesſprache eine 
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jo weite Berbreitung gefunden hat, wie in England. In deutſcher 
Sprache war zwar eine Überfegung der ganzen Bibel, laut ber forgfältigiten 
Forihungen, ſchon Anfang des 15. Jarhunderts vorhanden, aber Handjchriften 
derjelben, wenigjtend der vollfiändigen Bibel, gehören zu den Seltenheiten. Dejto 
zalreicher wurden, nad Erfindung der Drudfunft, die Drudausgaben ganzer 
Bibeln; man kennt von 1465 bis 1518 nicht weniger ald 14 hochdeutſche Bibeln, 
und A niederdeutiche von 1480—1522. Sie alle waren nur mobdifizirte Ausga— 
ben einer und derjelbeu Überſetzung, wurden aber in feinen Auflagen gedrudt 
und blieben, zumal bei dem hohen Preis, den ein Eremplar koſtete (die zweite 
Bibel, 1466, etwa 250 Mark heutigen Geldes), nur engeren Streifen zugänglid). 
Die Überfeßung war, wie die Wicliſſche, auf Grund der lateinifhen Bibel ge 
fertigt, aber in fo engem Anſchluſs an den lateinifchen Ausdrud, daſs Die 
Deutlichkeit und Verftändlichkeit darunter beträchtlich litt. — Welchen Segen aber die 
Wiclif:Bibel im engliihen Volke geftiftet Hat, wie durch fie bibliſche Erkenntnis 
und Bibeljitte im Stillen gepflanzt wurde, läjst fich daran ermefjen, daſs um 
die Mitte des 15. Jarhunderts, ald Bifchof Pecock von Ehichefter fein Buch Re— 
preſſor fchrieb, die Wiclifiten, die er darin befämpft, diefe Leute aus dem „ger 
meinen Volk“, als „Bibelleute“ (biblemen) charafterifirt werden: fie berufen ſich 
ftet3 nur auf die Bibel ald den alleinigen Grund chriftlichen Glaubens und Le; 
ben, find außerordentlich bibelfeft, fordern immer Schriftbeweife. Ja fie kamen ſo— 
gar auf den Gedanken und Wunſch, es follte verordnet werden, daſs alle Männer 
und Frauen in ihrer Jugend lernen müſsten, Schriiten in ihrer Mutterſprache 
zu lefen (j. m. Johann von Wiclif, II, 376, 389, 423 f.). Der Gedanke obliga- 
torifchen Jugendunterrichts, für beide Gejchlechter, ift zuerſt in Wiclifitiichen Krei— 
fen, zum Behuf der Bibelfenntnis des Voltes, aufgetaucht. — Wiclifd englifcher Stil 
in feiner Bibelüberjegung, verglichen mit feinen übrigen engliſchen Schriften, er- 
hebt fich zu ungemeiner Klarheit, Schönheit und Krajt. So ilt in diejer Be: 
ziehung an ihm die Verheißung in Erfüllung gegangen: „Wer mich ehret, den will 
ih auch ehren!“ Aber wie Luther durch jeine Bibelüberjegung Schöpfer de3 Neu- 
hochdeutſchen geworden ift, und Epoche macht in der Gejchichte deutjcher Sprache, 
deutfhen Scrifttums: fo fteht Wiclif8 Bibel an der Spige des Mittelenglifchen, 
in welchem bereitö die Grundzüge des Neuenglifchen liegen, das feit dem 16, Jar— 
hundert auftritt. — Wärend die vorlutherijche deutiche Bibelüberfegung in 14 
hochdeutichen und 4 niederdeutichen Ausgaben vor der Reformation im Drud 
erfchienen ijt, wurde von der Wiclif-Bibel feit Erfindung der Drudfunft bis ins 
18. Jarh. herein nie etwas gedrudt. Erſt im J. 1731 erjchien wenigitend das 
Neue Tejtament, und zwar in der revidirten Form von Purvey, dur die Be: 
mühung des eriten Biographen Wiclif, John Lewis. Diefe Ausgabe wurde 1810 
durh H. 9. Baber, 1841 durch Bagjter widerholt. Uber die ältere, urjprüng- 
lich Wictiffche Überfegung des N. T's. gab erjtmals 1848 Lea Wilſon heraus. Zwei 
Jare jpäter, 1850, folgte das volljtändige und umfajjende hochverdienſtliche Wert, 
worin die ganze Bibel, nad der urfprünglichen und der revidirten Uberjegung, 
je in zwei Columnen neben einander auf Grund fritifcher Vergleichung zalreicher 
Handſchriften, mit Angabe verjciedener Lesarten und mit gelehrten Zugaben in 
Borwort und Anhang, auch einem Wörterbuch zu der Überjeßung, gegeben ift. 
Die Männer, welche einen Forſcherfleiß von 22 Jaren auf dieje Arbeit verwandt 
haben, jind Rev. Joſiah Forſhall und Sir Frederic Madden, Konfervator ber 
Handiriften am Britiihen Mufeum. Die Koften der vorbereitenden Forſchung 
auf Bibliothefen, und der Herjtellung des in vier groß Duart-Bänden erſchienenen 
Werkes, trug die Stiftung der Elarendon:Prejje in Oxford, 

Eine vollftändige Überjicht über Wiclif8 Lehre dürfte an diefem Ort nicht 
erforderlich fein. Es wird genügen, an einigen Lehrjtüden die charakteriftifche 
Eigentümlichfeit, in&bejondere das Neformatorifche feiner Lehrweiſe, zur Anſchau— 
ung zu bringen. Daſs feine Darjtellung der chriſtlichen Grundlehren die ſcho— 
laftiiche Methode nicht verleugnet, ift jelbjtverftändlidh. Seine Lehre von Gott 
trägt den Stempel des jpefulativen Realismus (im Gegenfap zum Nomina= 
lismus) unverkennbar an ſich. Er findet die Anficht, daſs die Idee der Gott: 


Wielif 67 


beit ein bloßer Gattungsbegriff fei, ebenfo unannehmbar wie die, daſs der perſön— 
liche Gott ein Individuum fei; beide Anfchauungen ruhen auf nominaliftifcher 
Grundlage. Die Allmaht Gottes ift ihm keineswegs ein unbejchränktes Können, 
fo daſs Gott z. B. abnehmen, lügen könnte u. f. w.; das fei ebenfogut die Vor: 
ftellung einer irvegehenden Einbildungsfraft, ald wenn man ſich denfe, Gott ver: 
möge eine unendlihe Welt bervorzubringen, Wiclif denkt fich vielmehr Gottes 
Allmacht als eine in fich jelbjt bejtimmte, durch innere Geſetze geordnete, fittlich 
geregelte Macht. Gotted allmächtiges Können und fein wirkliches Schaffen und 
Verurſachen deden ſich gegenfeitig. — Der Realismus Wiclifs zeigt ſich insbe: 
jondere in feiner Lehre von Gott dem Son ald dem Logos; diefer, das weſent— 
lihe Wort, ift der Inbegriff aller Ideen, d. h. der intelligibeln Realitäten. Hie- 
bei fommt er allerdings auf Säge wie diefe: Jedes Geſchöpf, dad man fennen 
mag, ift in Betracht feines intelligibeln Seins, alfo feines hauptſächlichen Seins, 
in Wirklichleit Gottes Wort (Joh. 1, 3 f.); jedes Sein iſt in Wirklichkeit Gott 
felbft. Diefe und änliche Säße ftreifen an die Alleinslehre, und doch lehnt Wiclif 
den Bantheismus ab. Er ift in dieſen Stüden dem Auguftinus gefolgt, der in 
feinen philofophiichen Erörterungen pantheiftifhe Gedanken nicht allenthalben zu 
bejeitigen vermocht hat. 

Das gleiche tritt zu Tage in der Lehre vom Menſchen, von der freiheit 
menfchlihen Willens und von der Sünde. Wiclif legt einerfeit3 den größten 
Wert auf die Freiheit der Willend, denn er ift fich wol bewufät, daſs der fitt- 
liche Wert des Handelns durch die Freiheit des Wollens bedingt if. Aus dieſem 
Grunde weicht er von dem Doctor profundus, Thomas von Bradwardina, den er 
fonft außerordentlih hoch ftellt, und mit dem er in der Lehre von der allgenug: 
famen Gnade Gottes in Ehrifto übereinftimmt, doch mit Bewuſstſein und Ent- 
fchlofjenheit ab, fofern Bradwardina behauptet, dafs Gottes Wollen jedem Han- 
dein und Wollen ded Menfchen vorangehe und dasfelbe unausweichlich beftimme. 
Wiclif will Gottes Heiligkeit vollftändig unbefledt erhalten und die Schuld des 
Böſen nicht durch irgend eine Ausrede verringern laſſen; deshalb tritt er feft 
Dofür ein, daſs im innerjten Gebiete der Geſinnung und ded Wollend eine über 
jeden Zwang erhabene, wenigftens relativ autonome Freiheit bejtehe. Deſſen un- 
geachtet Huldigt Wiclif andererfeit3 einer Anfchauung, wornah das Böfe nicht 
ein Sein, fondern ein Nichtfein, nicht eine Wirkung, fondern ein Mangel (nicht 
ein effectus, jondern ein defectus) fei. Diefen Gedanken der Negativität des Bö— 
fen bat Wiclif, wie er fich wol bewusst ift, von Auguftin entlehnt. Selbit in 
Predigten fcheut er fich nicht diefen Gedanken zu äußern, allerding® unter der 
fofortigen Verwarung gegen das Miſsverſtändnis, als fei es erlaubt, Böjes zu 
tun, damit Gutes daraus fomme (Röm. 3, 8). — In der Lehre von der Ber» 
fon Chriſti hält jih Wiclif an das firchliche Dogma, wie ed im 4. und 5. Jar- 
hundert feftgeftellt, von Augustin, Anjelm von Canterbury und anderen fpefulativ 
ausgebaut worben it. Ja feine Auseinanderfeßungen über diejes Lehritüd leiden 
on einer gewiſſen Monotonie und Steifheit. Dennoch verhehlt er fich nicht, daſs 
die herfümmliche Doktrin viele hohle Filtionen und unfruchtbare Gedanken mit— 
fhleppe. Bon biefen wendet er fih nad Kräften ab, um dafür die gediegenen 
und nüßlichen Warheiten an den Tag zu bringen und zu verwerten. Dieje er— 
fennt er in der undergleihlichen Hoheit Jeſu Chriſti, ald des einzigen 
Mittler zwifchen Gott und Menfchen, als des lebendigen Mittelpunfts 
der Menſchheit und unferes alleinigen Oberen. Diefen Gedanken fucht er 
zum Ausdrud zu bringen in einer unerjchöpflichen Fülle mannigfaltiger Bilder 
und Begriffe: Chriſtus ift Caesar noster, Caesar semper augustus, er ijt in 
einer Berion unfer Kaifer und Bapft u. ſ. w. Vorzüglich aber erfennt er in 
Ehrifto „den Heiligen aller Heiligen“, denn Ehriftus iſt die alleinige 
Duelle des Heild; die Heiligen find geworden was fie find nur, fofern fie in der 
Nachfolge Ehrifti gewandelt haben. Der „evangelifche Doktor“ urteilt über Feſte 
und Gottesdienste zu Ehren von Heiligen: fie können nur foweit etwas nüßen, 
als die Seele durch fie zur Liebe Chrifti entflammt werde. Tatſächlich werde 
aber durch die Menge von Heiligen, um deren Fürbitte man ſich bewirbt und 
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denen man Andacht widmet, die Seele zerjtreut und die Liebe zu Ehrifto ge: 
ſchwächt. Indem Wiclif die Grundwarheit: „das Heil in Chriſto allein!“ bewuſst 
und klar der umüberjehbaren Fülle von Heiligenkulten gegenüberjtellt, iſt eine war: 
haft reformatorifche Erkenntnis, Gefinnung und Tat darin anzuerlennen.— Fer: 
ner obgleich Wiclif von der Heilsordnung nur gelegentlich handelt und die rd: 
mifch-scholaftische Lehrweife von „Verdienſt“ der Gläubigen nicht verleugnet, läſst 
fih doch andererjeit3 deutlich erfennen, daſs er von Werfheiligfeit weit entfernt, 
vielmehr der Warheit von ber freien Gnade Gottes in Chrifto zugeneigt iſt. 
Denn er betont in einer feiner Predigten, dajS der Glaube eine Gabe Gottes 
ift, die aus Gnaden dem Menjchen verliehen wird. Dem entipricht feine Sits 
tenlehre: Demut ift ihm die Wurzel aller Tugenden, die Wurzel chriftlicher 
Frömmigkeit, wärend der Kern der Ehrijtentugend nichts anderes ijt, ald Liebe 
Gottes und des Nächſten. Dennoch hat er den biblifchen und echt edangelijchen 
Begriff vom Glauben nicht erjafst, er Huldigt vielmehr dem fcholaftiihen Glaus 
bensbegriff, wonad der Glaube erft duch die Liebe zu dem wird, was er fein 
fol, d. h. er fchreibt die Nechtfertigung vor Gott mit auf Rechnung der Hei: 
ligung und der guten Werke, und fpricht leßteren nicht alles „Ver dienſt“ ab. 
Die Rechtiertigung durch den Glauben allein iſt ihm noch fremd. Nur die 
Annahme verwirft er mit Entjchiedenheit als leere Einbildung, daſs der Menſch 
durch fein Verhalten die Gnadengabe zur Belehrung (wenigſtens halb und halb 
de congruo), verdienen fünne. Hingegen dad räumt er, wie die Kirche fei- 
ner Beit, allerdings ein, dafs der bereit befehrte Chriſt, kraft des Verdienſtes 
Chriſti und der Gnadenwirkung ded heiligen Geijtes, verdienjtliche Werfe, im 
uneigentlichen Sinn (de congruo) verrichten fünne. Nur don einem angeb— 
lichen Überverdienft (meritum supererogatum) will er jchlechterdings nichts willen. 

Wiclifs Kirhenbegriff, den er von Auguftin überfommen zu haben fid 
Har bewusst ift, fajst die Kirche als die Gefamtheit der Ermälten. Hie— 
mit tritt Wichif dem zu feiner Zeit herrjchenden Eerifaleu Kirchenbegriff entgegen, 
wornacd Kirche die fihtbare hierarchisch verfajste Kirchengemeinfchaft fein follte. 
Er ſelbſt fajst die Kirche weiter und enger, leßteres fojern ſelbſt Priefter und 
Würdenträger von der wirklihen Gliedfchaft der Kirche angeſchloſſen fein konn: 
ten. Er madt, nah Auguftins Vorgang, einen Unterfchied zwijchen verum und 
simulatum oder permixtum corpus Christi, fieht unbekehrte, fcheinheilige Leute 
u. ſ.w. nur im uneigentlichen Sinne als Glieder der Kirche an, bejcheidet jich aber, 
dajs fein Menſch vom andern wiſſen fann, ob er ein Erwälter, aljo ein Glied 
der waren Kirche ift oder nicht. Nur an den fittlichen Früchten Habe man Kenn— 
zeichen der Mitgliedichaft anderer an der Kirche. Dagegen legt er allenthalben 
den fittlihen Maßſtab an bei Prüfung des kirchlichen Tatbeſtandes. Diefen fitt: 
lihen Maßſtab finden wir, im Bufammenhang mit dem Kirchenbegriff — Ges 
jamtheit der Erwälten, von Wiclif an bei jämtlihen Vorläufern der Nefor: 
mation, 

In dem Lehrftüd von den Satramenten beanftandet er die zu feiner Zeit 
in der Doltrin faktifch herrjchende, aber noch nicht als Kirchenlehre fanktionirte 
Annahme einer Siebenzal. Im Einzelnen hat er fih eingehend nur mit, dem 
hl. Abendmal bejhäftigt, als demjenigen Salrament, welches nad feiner Über: 
zeugung den ftärfiten Schriftgrund Hat, das heiligite und ehrwürdigfte unter allen 
ift. Eben deshalb aber befämpft er mit äußerſter Schärfe die römiſch-ſcholaſtiſche 
Kirchenlehre von der Wandlung. Geraume Zeit, nachweislih bi8 zum Jare 
1378, hatte er diejer herfümmlichen Lehre gehuldigt und biefelbe unbedenklich 
ausgejprodhen. Wir finden, daſs er in einem Übergangsjtadium zu der Über: 
zeugung gelommen ift, daſs nach der Konſekration Ehrifti Leib die Hauptſache jei 
im Saframent, wärend das Brot bleibe, was es ift. Erjt 1381 tritt er poles 
mijch auf gegen die Lehre von der Wandlung, und übt unter verfchiedenen Ge: 
ſichtspunkten eine rüdhaltlofe Kritit an derfelben. In Disputationen, Predigten 
und Schriften, in lateinischen Abhandlungen für die gelehrte Welt und im eng: 
lifch verfafsten Volksſchriften erörtert er den Gegenftand. Der fragliche Lehrfag, 
dajs nad) der Konſekration Brot und Wein in Chrifti Leib und Blut verwans 
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beit ſei, jo daſs nur noch der Schein von Brot und Wein („die Accidentien“) 
bleibe, ift nad) feiner nunmehrigen Überzeugung fhriftwidrig, auch den Kirchen: 
lehrern des chriſtlichen Altertums unbekannt. Ferner beweiſt er mit dialeftifchen 
Gründen, daſs eine Wandlung der Wefenheit, beim Fortbeftand der warnehm: 
baren Eigenfhaften („Accidentien“), ein undenkbarer Begriff fei. Mit dem größ— 
ten Nahdrud aber bekämpft Wiclif diefe Lehre um der jittlich-religiöfen Folgen 
willen, weiche jie mit ji bringt: Abgötterei fei es, wenn man der geweihten 
Hoftie warhaft göttlihe Verehrung, jürmliche Anbetung weiht; daſs aber der 
Priefter durch fein Tun in der Mefje den Leib Chriſti made, jei ein ver- 
werflicher Wan, durch welchen Gott erniedrigt werde, als würde er felbjt, der 
ewige, Tag für Tag neu gefchaffen; dagegen werde dadurch dem Priefter eine 
übermenfhliche Vollmacht beigelegt, als könnte ein Geſchöpf feinem Schöpfer, ein 
fündiger Menſch dem heiligen Gott, das Dafein geben; ja durch diejen Gedanken 
werde das Heiligtum des Sakraments entweiht, und ein „Öreuel der Verwüſtung 
am Heiliger Stätte“ aufgerichtet. 

Welches ift aber Wiclif3 eigene Anfhauung vom h. Abendmal? Die- 
ſelbe bejteht in dem Doppeljag: im Saframent de3 Altars ift 1) wares Brot 
(und warer Wein), 2) aber zugleih Chriſti Leib (und Blut). Der erftere 
Saß ſteht ihm, jeit er die Abendmalslehre felbjtändig geprüft hat, one alles 
Schwanken jet. Weniger Mar umd zweifellos ift feine Meinung in Betreff des 
zweiten Saped. Allerdings fpricht er fih an mehr ald einer Stelle fo aus, 
als wäre das Sichtbare im heil. Abendmal Zeihen und Sinnbild des Unficht: 
baren, als Huldigte er der Bwinglifchen Anſchauung. Allein er jagt feineswegs, 
das Sichtbare im Abendmal fei ausfhlieglih nur Bild, Erinnerungsmittel 
in Betreff des Leibes und Blutes Chriſti. Bei weitem in den meiften Stellen 
fpriht er fich vielmehr im Sinne einer wirklichen Gegenwart de3 Leibed und 
Blutes Chriſti aus. Wiclif begnügt fich nicht mit einer nur duch Zeichen ab: 
gebildeten, bloß jubjeltiven Gegenwart des Leibes Ehrifti, jondern er lehrt eine 
ware und reale Gegenwart desfelben im Abendmal. Bmwar nicht in körper— 
licher und räumlicher Weife fei der Leib des Erlöferd auf dem Altar gegenwärtig; 
fubitantiell und fürperlich jei der Leib Ehrifti im Himmel. Aber auf dreifache Weije 
ſei Chriſti Leib in der geweihten Hoſtie: wirkſam, geiftig und ſakramentlich; 
wirfjam, wie er allenthalben Woltat erweilt, durch natürliche und Gnaden— 
güter; geiftig, wie er den Seelen der Gläubigen gnadenreich innewont; fa = 
framentlidh, wie er auf einzigartige Weife in der geweihten Hoſtie iſt. Leß- 
teres ift ein Wunder, kraft der göttlichen Stiftung, mittel3 der Einjeßungs: 
worte. Die geweihte Hojtie wird nicht felbft Chrifti Leib, wol aber ijt diefer 
faframentliher Weife in ihr verborgen (ipsum Corpus Christi est sacramentali- 
ter in ipsa abseonditum, De Eucharistia). Das drüdt Wiclif auch jo auß: „das 
Saframent des Altars ift der Leib Chriſti in Geftalt des Brotes*“. Das ſtimmt 
mit Luthers Lehre, dafs Ehrifti warer Leib und fein Blut in, mit und unter dem 
Brot ımd Wein feien. Darin aber weicht Wiclif von Luther entjchieden ab, und 
nähert jich der reformirten Lehre, daſs er nicht ein leibliches, nur ein geijtiges 
Empfangen und Genichen des Leibes Chrijti, mittel3 des Glaubens, im Abendmal 
anerkennt, und deshalb auch nur den Öläubigen (den Ermwälten) ſolches Geniepen 

uſpricht. 
In Betreff des Papſttums hat Wieclif, wie man jetzt weiß, feine Anſich— 
tem nicht unbedeutend geändert, und zwar fein Urteil über dasſelbe ftetig ver: 
ſchätft. Es laffen fih in diefer Hinficht drei Stadien bei ihm unterjcheiden, 
Daß erſte Stadium erjtredt fih von feinem früheften Auftreten in Eirchlich- 
politifchen Angelegenheiten bid zum Ausbruch der großen Bapitipaltung 1378. 
Hier erkennt Wielif den päpftlichen Primat an, aber nur innerhalb feſter Schran— 
fer: erjtlih dem Stat gegenüber tut er Einfprache gegen alle Übergriffe ſeitens 
des Papſtes in finanziellen und ftatsrechtlichen Dingen; zum andern im rein 
firdlihen Gebiete verneint er die Heildnotwendigkeit, unbeſchränkte Bol: 
macht und Unfehlbarkeit des Papſttums. Anliche Anfichten finden wir wol aud) 
bei entſchloſſenen Epiftopalijten, z. B. Gallitanern, ausgejprochen. Aber die Vor— 
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rechte der römischen Kirche beftreitet Wielif in diefer Beit noch keineswegs; noch 
im Jare 1378, ald Urban VI. erft kurz auf dem päpftlichen Stule faß, und man 
don feinem fittlihen Ernſt und guten Willen hörte, pries er Gott, dafd er feiner 
Kirche in Urban „ein rechtgläubiges Haupt, einen evangelifhen Mann gegeben 
bat, welcher die Kirche der Gegenwart auf die rechte Ban bringen will, daſs fie 
gemäß dem Geſetze Chriſti lebe, und den Anfang mit fich felbft und feinen Haus: 
genofjen macht“. Aber noch im gleichen Jare begann, nicht ganz one Schuld 
Urban jelbit, jene Papftipaltung, welche von 1378 an fajt 40 Jare gedauert 
bat. Ein Bapit zu Rom, der andere zu Avignon; jeder tat den andern in ben 
Bann, durch die ganze abendländifche Kirche ging ein tiefer Riſs. 

Damit beginnt das zweite Stadium der Stellung Wiclifd zum Bapft: 
tum: nun nimmt er einen völlig neutralen Standpunkt ein; er neigt fich zu 
der Anficht, dafs die Kirche Chriſti fich befler dabei befinden würde, wenn beide 
Päpſte befeitigt ober verdammt wären; er gelangte allmählich dahin, daj er ſich 
vom Bapfttum als folchem fittlih losmachte. 

Am dritten Stadium, von 1381 an, wandelte fich feine Neutralität in 
erflärte Oppofition, bei immer fjchärferer Polemik gegen dad Bapfttum an fi. 
Daß hing mit feinem in dem genannten Jar begonnenen Kampf wider die Lehre 
von der Wandlung zufammen. Se beitiger er um dieſer Kritik willen von den 
eifrigften Verfechtern des Papſttums angefeindet wurde, deſto mehr erſchien ihm 
fchließlich das Papfttum ſelbſt als ein Stüd Antichriftentum. Alle von ihm in 
früheren Zaren und von Anfang an gerügten Übergriffe der Kurie erjchienen ihm 
jegt im Lichte einer unermefslich tiefen Entartung, eines geradezu antichriftlichen 
Wefend. Hatte er früher die Begriffe eines päpftlihen Abſolutismus nur als 
Gedanken einzelner Aurialiften und Sachwalter des Bapfttums behandelt, jo be- 
fümpft er diefelben nunmehr als die bewussten Anfprüche des Papſttums felbit. 
Er nennt jeit 1381 die beiden als Todfeinde fich befämpfenden Päpfte „pseudo- 
papae“ und bezeichnet in eriter Linie den Avignoner Papſt Clemens VU., nicht 
jelten aber auch fämtliche Päpfte, mit dem Namen „Antihrift“, unter Anwendung 
der apoftoliihen Worte 2 Theſſ. 2, 3 f. von dem „Menfchen der Sünde“. Das 
war nicht eine Erfindung Wiclifd. Hatte doch felbjt ein Papſt wie Gregor VIL., 
wie fein Briefwechjel zeigt, in der Chrijtenheit unterjchieden zwiſchen „Gliedern 
Chriſti“ eimerjeitd und Gliedern des Teufeld oder des „Antichriſt“ andererfeits; 
hatten doch 1378 die von Urban VI. fich trennenden Kardinäle, noch ehe fie einen 
Segenpapft wälten, in einer Denfihriit ausgeſprochen, Urban follte eher Unti- 
chriſt als Papſt genannt werden. Somit bat Wiclif nur mit bereitd überlie- 
ferten Begriffen operirt, und diejelben auf die höchſte Stelle in der Chriftenheit 
angewandt. Er tat dies aus Gewiſſensdrang und im Eifer für die Ehre Chriſti, 
des einzigen Hauptes der Kirche. In der Streitichrift: De Christo et suo 
adversario Antichristo (Buddenfieg, Wiclif8 lateinische Streitfchriften, 1883, 
S. 653 f.) ftellt er den Grundſatz auf: falls der Papſt in Leben und Lehre 
Chriſto zumiderbandelt, ift er ein Widerhrift. Nun bemweift er aber, daſs der 
Popit in 12 Stüden Chrifto zuwider jei: Chriftus ift die Warheit, der Bapft ift 
das Prinzip der Falſchheit; Chriſti Armut, des Papſtes Herrlichkeit; Chrifti 
Sanftmut und Demut — des Papſtes Stolz und Graufamfeit u. ſ. w. Alles 
das stellt er aber num fategoriich auf. Als der Bifchof von Norwih, le Spen- 
cer, 1382 durch päpjtliche Bullen Urbans VI. zu einem Kreuzzuge nah Flan— 
dern bevollmädtigt wurde, und im folgenden are eine förmliche Agitation in 
ganz England ind Werk gejept wurde, um zur Teilnahme an dem Unternehmen 
und zu Gelddeiträgen für dasjelbe zu begeiſtern, ſchrieb Wiclif im Sommer 1383 
eigens eine Flugſchrift: Cruciata (Buddenfieg, Wiclifs lateiniſche Streitfchriften, 
S. 579. 588 ff.), worin er mit glübendem Eifer nnd jchneidigitem Wort das wi— 
derchrüjtliche Weſen bloßſtellt, welches in dem Blutvergiehen, zum Zweck, den An- 
bang des Gegenpapftes zu vernichten, beftebe. 

Mit der Polemik Wicliis gegen das Papſttum fteht fein Kampf wider Die 
Bettelorden in nıbem Zufammenhang, denn die Bettelmönche, Dominikaner 
und Franziskaner, Garmeliter und Auguftiner, waren die eifrigften Vorkämpfer 
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des päpſtlichen Abſolutismus. Die Polemik gegen die Bettelmönche nimmt in den 
am früheſten bekannt gewordenen Schriften Wiclifs, z. B. im Trialogus, eine 
ſo in die Augen fallende Stellung ein, daſs man auf die Vorſtellung gefürt wurde, 
in dieſen Kampf ſei er ſchon beim Anfang ſeines öffentlichen Erſcheinens eingetre— 
ten und habe ihn bis an ſein Ende fortgefürt. Der erſte Biograph Wiclifs, 
John Lewis, 1720, und der hochverdiente Forſcher Rob. Vaughan, 1831, hielten 
dafür, dafs Wiclif ſchon c.1360, gleichfam als Beifteserbe des Erzbischofs Richard 
Fitz-⸗-Ralph von Armagh, zum Kampf wider die Bettelmönche gejchritten fei. Dies 
bejtritt zuerjt D. Shirley, und der Unterzeichnete hat urkundlich erwiefen, daſs Wiclif 
in der früheſten Periode feines öffentlichen Lebens vielmehr die begüterten 
Mönchsorden bekämpft, Hingegen den Bettelmönchen, insbefondere den Stiftern 
ihrer Hauptorden, Franz don Afjifi und Dominicus, eine gewiffe Sympathie und 
fittliche Achtung zugewandt hat, und dies umjomehr, ald die Ordensitifter, zumal 
Frauz, eine Meform der vermweltlichten Chriſtenheit ihrer Zeit angejtrebt hatten. 
Erft jeit dem are der Papftipaltung, 1378, fcheint eine Wendung bei ihm ein- 
getreten zu fein. Am auffallenditen trat feine Anfeindung der Bettelmönde von 
1381 an zu Tage. Das bezeugt ein gegmerifcher Beitgenofje Wilhelm Woodforb: 
„bevor ihm (Wiclif) wegen jeiner Irrlehre über das Sakrament des Altars von 
Bettelmönden öffentlihe Mijsbilligung widerfur, hat er dieſe nicht angetajtet“. 
Demgemäß jcheint die prinzipielle Bekämpfung der Bettelorden von Seiten Wielifs 
erſt jeit feiner Oppofition gegen die Qehre von der Wandlung begonnen zu haben. 
Bei diefer Anficht glaube ich vorberhand beharren zu jollen. Denn was Buddenfieg: 
oh. Wiclif und feine Zeit, S.164 j. ald Beweis dafür beibringt, daſs Wiclif ſchon 
1378 zum Angriff auf die Bettelorden gefchritten fei, ift um deswillen nicht über: 
zeugend, weil die Schrijt De contrarietate etc. nicht ausschließlich gegen die Bet— 
telmönche, jondern mit gegen die bejigenden Orden und den begüterten Klerus 
ihre Spige fehrt, wärend die englifche Schrift De officio pastorali, Matthew, The 
english works of Wyelif, 1880, ©. 405 ff. offenbar eine Bearbeitung des latei— 
nifchen Originals aus einem etwas fpäteren Zeitpunkt ift als leptered; wärend 
ſelbſt bier die Angriffe keineswegs ausschließlich gegen die Bettelorden gerichtet 
find. Es fcheint, daſs die nächſten Jare nach Ausbruch des Schidma, 1378 ff., 
in Betreff der Bettelorden eine änliche Übergangszeit für Wiclif bildeten, wie in 
Hinſicht des Papfttums. Die rüdfichtölofeften Feindfeligkeiten zwiſchen Wiclif 
und den Bettelorden brachen aber erſt 1381 aus, im Zufammenhang mit Wiclifs 
Oppofition gegen bie Klirchenlehre von der Wandlung im Hi. Ubendmal. Noch 
vor dem are 1381 nennt er ihre Klöfter „Kainsfeſten“ (castra caimitica; in 
den 4 Buchſtaben CAJM fieht er die 4 Bettelorden nad den Anfangsbuchſtaben 
angedeutet, Carmeliter, Auguſtiner, Jacobiten = Dominikaner, Minoriten — Fran: 
isfaner). Er fieht in dem Brudermörder Kain ein abfchredendes Vorbild der 

ettelorden und ihrer Bosheit. Um fo überrafchender iſt ed, daſs Wiclif, troß 
dieſes Heftigen Kampfes wider die Bettelorden, in den letzten Jaren feines Lebens 
fih zu der Anung erhoben hat, daſs „einige Bettelmönche, infolge göttlicher Er: 
„leuchtung, fi zu der urfprünglichen Religion Chriſti mit voller Ergebenheit be— 
„Lehren und dann die Kirche erbauen werden, wie einft Paulus“ (Trialogud 
IV, 30, vgl. Joh. dv. Wiclif I, ©. 590 ff.). Eine merkwürdige Weisfagung, die 
in der Reformation des 16. Jarhunderts in Erfüllung gegangen ift. 

IH. Auf Grund deffen, was wir über den Lebensgang und über den Lehr: 
begriff Wiclifs bisher auseinandergefegt haben, fünnen wir nun über die welt- 
geihichtlihe Bedeutung feiner Perſönlichkeit ein Urteil fällen. Die 
Meinungen gehen hierüber fehr weit auseinander. Man nehme nur, wie ganz 
anders Luther über Wichif urteilt, ald über Hus. Einmal zwar ftellt er beide 
zufammen und feiner eigenen Perſon entgegen, wenn er in den Tiſchreden jagt: 
„Wichif und Hus haben das Leben im Papfttum angefochten, ich aber fechte das 
Leben nicht vornehmlich an, fondern die Lehre“ (Werke, Walch 22, 1038). Sonſt 
aber ift e8 merkwürdig, daſs Quther den Johannes Hus als feinen Borläufer 
anerlennt, wa3 er in Betreff Wiclif3 nicht tut. Von Jenem fagt Luther: „Er 
bat etliche Dörner, Heden und Späne aus dem Weinberge Ehrifti ausgehadt 
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und ausgerottet, und des Papae Mißbräuche und ärgerlich Leben angegriffen; 
aber ih, D. Martinus Luther, bin in ein blach, eben, wohl gepflügt Feld Tom: 
men und des Bapites Lehre angegriffen, und ihn geſtürzt“ (Tiſchreden, herausg. 
von Bindfeil und Förftemann, 4%, 396). Daſs er aber den „jpigigen Wicen“ 
etwas über die Achſel anfieht, iſt ihm nicht fehr zu verdenfen; er Hat ihn zu 
wenig gefannt. One Zweifel fannte Melandhthon den Wiclif etwas genauer. 
Defjen ungeachtet urteilt er eher noch abjprechender und jhärfer über ihn, als 
Quther. In einem Briefe an Myconius vom Jare 1530 jafst er fein Urteil 
über ihn zufammen: er finde viele Jrrungen bei ihm; die Glaubensgerechtigfeit 
habe er gar nicht verftanden und feitgehalten; er habe Evangelium und Bolitik 
ungejchidt in einander gemifht, habe den Priejtern das Recht auf perjönlichen 
Beſitz abgefprochen, über das bürgerlihe Regiment auf ſophiſtiſche und warhaft 
aufrürerifche Weife gehandelt; auch in Betreff de3 HI. Abendmald Habe er die 
Öffentlich angenommene Lehre mit Sophijtit und Spott behandelt (Corpus Re- 
formatorum ed. Bretschneider. U, 32; vgl. Apol. Conf. Rechenb. p. 217). Das 
Urteil ift ungerecht, jchon darum, weil der Neformator auch nit einen Ge: 
danken, auch nicht einen Zug an dem Manne herauszuheben weiß, dem er feis 
nen Beifall zollen könnte. Aber auch Melandhthon hat feinen Mann nicht ge- 
nug gefannt. Wenn Hingegen in unferer Zeit ein Hiftorifer wie Heinrich Leo 
behauptet hat, daſs „Zutheraner den Wiclif nimmermehr unter die rechten Beugen 
der Warheit zälen könnten“ (Univ.-Gefch. II, 373 Anm.), fo ift dies eine Un- 
gerechtigfeit, welche bei den derzeit vorliegenden Mitteln, Wiclif zu fennen, 
weit weniger entſchuldbar ift, als zur Zeit der Reformation. Man braudt ja 
feineöwegs gegen die Fehler und Schwächen, welche der Mann fo gut gehabt 
bat, als ein Luther, ja auch gegen irrige Lehren und verkehrte Anſchauungen 
Wielifs ein Auge zuzudrüden, um anzuerkennen, daſs er denn doch ein Doctor 
evangelicus, ein echter Vorläufer der Reformation, ein Mann Gottes, und im vie: 
fen Stüden ein Zeuge der Warheit gewefen jei. Bliden wir auf den Lebens 
gang Wielifs zurüd, fo fällt die Tatjache in die Augen, daſs es in der eriten 
Periode feines öffentlihen Auftretens teild rein politijche, teils firchlich politifche 
Angelegenheiten geweſen find, die ihn befchäftigten. Daher jchreibt fid, der Ein- 
drud, den Wielifs Perfönlichkeit vielfadh gemacht Hat, ald ob das Politiſch-Na— 
tionale bei ihm eine allzu überwiegende Rolle ſpiele. Darum hat Melanchthon 
a. a. D. geurteilt: Inepte confundit Evangelium et Politica etc. Darum hat 
man auch noch neuerdingd gemeint, Wiclif babe mehr ein äußerliches kirchlich— 
politifches Treiben angeregt, al3 eine fittlich-religiöjfe Erneuerung zuwege gebradt. 
Nun die Tatjachen berechtigen, jo viel wir jehen, zu einem Schluſs diejer Art 
nicht. Allerdings ift Wiclif von politifch-nationalen Gedanken und Beftrebungen 
zuerst ausgegangen; aber darin war er eben ein Kind feiner Zeit, ein Glied 
jeiner Nation. Denn im 14. Jarhundert war e8, nach dem Vorgang Frankreichs 
im Kampfe zwiſchen Philivp dem Schönen und Papſt Bonifacius VIII., auch in 
England das Statsinterefje und dad Nationalgefül, das don dem bevormunden- 
den päpftlichen Abjolutigmus fih emanzipirte. Je unumjcränfter die Kurie 
einige Jarhunderte lang in England gefaltet und gewaltet hatte, um fo nad: 
drüdlicher erhob fich jet die öffentliche Meinung wider die Übergriffe des Papft- 
tums. Der König verfoht die Unabhängigkeit, die Souveränetät, die Ehre der 
Krone. Die Parlamente erhoben jih wider die finanzielle Ausbeutung des 
Landes dur die Päpſte zu Avignon, welche in das franzöſiſche Intereſſe hinein— 
gezogen waren, wärend England mit Frankreich Krieg fürte. In dieſe vollkom— 
men beredhtigten, in ihrer Art reformatorischen Beitrebungen griff Wiclif mit ein, 
ala ein warmer Patriot und rechter Statsbürger, der für das Vaterlandes Ehre 
und Würde, Freiheit und Recht begeijtert ift. Er war, auch nicht der einzige 
Kleriter in England, der an dem Kampfe gegen römijche Übergriffe Anteil nahm. 
Aber er tat dies mit einer Einfiht, Beharrlichkeit und Energie, welche ihm das 
Vertrauen des Parlaments, des Landes und der Krone zuwandte. Wir können 
das nicht für eine Verirrung Halten; im Gegenteil, wir halten es für eine Tu— 
gend; er hat damit feiner Zeit genügt, ihre Anjorderungen erfüllt und, wenn 
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auch nur mit Ausrottung „etlicher Dörner, Heden und Späne* (ſ.o. S. 71 Luthers 
Borte), der Rejormation den Weg gebant. Aber dabei ift er nicht ftehen geblie— 
ben. Wol Hat er den nationalen und politifchen Gefichtöpunft nie ganz aus dem 
Auge verloren, ja er hat, wie aus einigen feiner Schriften zu erjehen ift, die 
Obrigleiten und Fürften für Reform der Kirche in Anfpruch genommen und ver: 
bindlih gemaht Uber keineswegs ift fein Dichten und Trachten in einem poli— 
tijhenationalen Streben aufgegangen. Vielmehr ift Wichif vom rein Politischen 
zum Kirchlich-Politiſchen, und vom Kirchlich-Politiſchen zum rein Kirchlichen über- 
gegangen. Dad war aber nicht ein gemachter, fondern ein für ihn natürficher 
sortihritt, eine höhere Fürung. 

As Wiclif feine Schrift De Dominio divino herausgab, erflärte er in dem 
Vorwort feinen Entfchlufs, fih von nun an ausſchließlich der Theologie zu wid: 
men. Das fcheint der Zeitpunkt geweſen zu fein, in welchem er das politische Gebiet 
der Tätigkeit mit dem Firchlichen vertaufchte und die Firchliche Reform anzuftre- 
ben begann. Aber auch Hier bemerken wir wider einen inneren Fortichritt. Erft 
tihtete er fein Augenmerk auf Leben, VBerfaffung und Ordnungen der Chrijten: 
beit, umd nur allmählich trat er dem Lehrbegriff der beftehenden Kirche 
näher. Uber je weiter er vorwärts fchritt, defto tiefer drang er in den Fern 
der Sache ein. Stets war er weit entiernt von einem bloß verneinenden , nie= 
derreißenden und umjtürzenden Bejtreben; vielmehr lag ihm das Aufbauen, das 
Zurüdfüren der Kirche zur urjprüngfichen apoftolifhen Reinheit am Herzen. 
Einer erfchlafften, und teild im Ceremonienweſen, teild in hierarchiſchem Trach— 
ten verſunkenen Geijtlichfeit gegenüber, wirkte er pojitiv durch Ausfendung feiner 
„armen Prieſter“, die als evangeliiche Prediger von Stadt zu Stadt, von Dorf 
zu Dorf wanderten und, wo fich willige Zuhörer fanden, „Gottes Geſetz“ in ber 
Mutterfprache verfündigten. Unleugbar hat ihm eine Reform und Erneuerung 
des geiftlichen Amtes vorgeſchwebt. War dasſelbe teild zu einem bohlen Cere— 
monienbienft, teild zu einer verweltlichten Priejterherrichaft entartet, jo faſste 
Wiclif als den Kern des geiltlihen Amtes das Predigtamt, die dıuzovia rov 
koyov Apg. 6, 4. Eine lehrreiche Urkunde diefer Gefinnung, welche auf eine Re: 
form des Pfarramts ausging, ift die von dem Unterzeichneten aus einer Wiener 
Handſchrift zum erftenmale herausgegebene Schrift: Johannis de Wiclif tractatus 
de offieio pastorali, e codice Vindobonensi primum edidit G. V. Lechler, 
Lips. 1863. Aber nicht bloß litterarifch, auch nicht bloß durch feine Anhänger 
und Schüler hat er im diefer Richtung gewirkt, fondern er ift ſelbſt unermüdlich 
tätig umd von mufterhafter Treue gewejen in feinem Pfarramt. Davon find die 
Hunderte von Predigten unverwerfliche Zeugniſſe, welche teils in lateinischer, teils in 
engl. Sprache auf und gefommen, aber, was die lat. betrifft, bis jeßt nur bruchjtüd: 
weiße und in fleinen Proben veröffentlicht find. Mit der Reform geiftlichen Amtes 
und der Erneuerung des Predigtwefend hängt zufammen das Verdienſt Wiclifs 
um die Bibel. Er hat als Doktor der Theologie fleißig über die Bibel gelefen, und 
de3 verächtlichen Namens eines „Bibliciften“ fich nicht gefhämt, womit die auf ſchola— 
ſtiſche Kunſt und Meifterfchaft ftolzen Zeitgenofjen diejenigen zu belegen pflegten, 
welche über biblifche Bücher, anftatt über die Sentenzen des Lombarden, Bor: 
lefungen hielten. Wiclif hat über verfchiedene Bücher des Alten und Neuen Te- 
ftament3 Erklärungen gejchrieben; und als Prediger hat er nicht bloß die Feſt— 
und Sonntageperifopen, fondern auch ganze Bücher der Bibel in fortlaufenden 
Homilien ausgelegt. Iſt und doch eine fehr umfangreiche Handſchrift erhalten, 
melde Wielifſs Auslegung aller neuteftamentlihen Bücher, mit einziger Aus: 
nahme der Apokalypje, umfasst; one Zweifel ift das eine fogenannte „Poſtille“. 
Allein weitaus das größte Werk auf diefem Felde war die Überfegung der Bibel 
ind Englifche, die Wiclif teild perfönlich, teil durch Freunde und Genofjen, die 
er dazu begeifterte, zu Stande gebracht hat (ſ. 0.8.64 ff.). Wenn und aud weiter 
nichts don ihm befannt wäre, al3 was er aus Grundfag und aus Liebe zu 
Gotted Wort dafür getan hat, die Bibel feiner Nation befannt und lieb zu 
mahen,, und feine Landsleute in die Bibel einzufüren, jo dürften wir nicht im 
mindejten daran zweifeln, daſs Wiclif ein echter und treuer Beuge der Warbeit, 
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ein warhaft „ebangelifcher Doktor“, und ein wirklicher Vorläufer der Reformation 
gewejen fei. Aber auch die Erfolge, die Nachwirkungen der Perföntlichkeit 
Wiclif's, legen unverwerfliched Zeugnis dafür ab, daſs er wirklid ein bedeuten- 
des Werkzeug Gottes zur Anbanung einer Widergeburt der Kirche Chrifti gewe— 
fen ift. Denn in England felbit hat Wictij’3 Geift wärend der anderthalb Jar— 
hunderte, welche von Wiclif’3 Tod bis zum Anbruch der englifhen Reformation 
verftrichen find, ftetig fortgemwirtt. Man f. meinen Artifel „Zollarden*, Bd. VILI, 
©. 735 ff. Als feit 1520 die eriten Stralen der aufgehenden Reformation von 
Deutfchland her nach England leuchteten, war dad von Wielif entzündete und 
feit ihm, troß aller blutigen Berfolgungen, durch die „Stillen im Lande“ treu 
bewarte Licht biblifcher Warheit noch nicht völlig erlofchen. Die alte wiclifi- 
tifche Geiftesftrömung floſs hie und da mit der Iutherifchen zufammen. Aber wie 
im 16. Jarhundert die Nachwirkungen Wiclif’8 innerhalb Englands in der neueren 
mächtigeren Erwedung von Deutichland her aufgingen, fo hatte Wiclifs Geift 
150 $are früher auf dem Kontinent eine elektrijche Wirkung geübt: Böhmen war 
dasjenige Land, welches fi am Ende des 14. und im Anfang des 15. Jarhun— 
dert3 am empfänglichiten erwies für die von Wiclif ausdgegangenen Wirkungen. 
Es ift Tatſache, daſs jchon feit dem Jare 1381 auf der Prager Univerfität 
Schriften Wiclif8 verbreitet waren, ja daſs nicht felten Darüber gelefen 
wurde. Hus ſelbſt Hat feit 1390 Wiclif’8 Schriften gelejen. Er befennt jih un 
geſcheut als einen warmen Verehrer Wiclif’3 und ift in wejentlichen Stüden wirt: 
li ein Schüler desjelben, wiewol er feinedwegs unbedingt in feine Fußtapfen 
trat. Und Hieronymus von Prag war nicht der einzige Böhme, der in Oxford 
ftudirte, und als Verehrer Wiclif’8, lange nach defien Tode, zurüdfehrte. Ya die 
ganze Hufitifche Partei hat Wiclif al$ den Doctor evangelicus in hohem Anſehen 
gehalten. Davon ift die merkwürdig große Zal von Handſchriften ein fprechen: 
der Beweis, welche am Ende des 14. und in der erjten Hälfte ded 15. Jar— 
hundert3 in Böhmen und Mähren gefchrieben worden find, und worin die latei— 
nifhen Schriften Wielif's zum weitaus größten Teile fich vorfinden. Wie oft 
ift Wiclif in diefen Handichriften al3 der venerabilis Doctor evangelicus betitelt! 
Ya in den von huſitiſchen Böhmen gefchriebenen Codices find mehrere Schriften 
des großen Mannes enthalten, die in allen Handichriften, welche England und 
Irland befigt, vergebens gefucht werden. Kurz, die große hufitiiche Bewegung be- 
ftätigt allenthalben den gewaltigen Einfluf3, welchen Wiclif3 Geiſtesmacht auf 
Böhmen ausgeübt Hat. Auch in diefer Hinfiht war Wiclif ein Werkzeug Ehrifti, 
— und geſetzt, daſs er hingehe und Frucht bringe und ſeine Frucht bleibe“ 
ob. 15, 16). 
Sch Lewis, The History of theLife and sufferings of John Wiclif, Lond. 
1720. Neue Aufl. Orf. 1820; Robert Vaughan, The Life and Opinions of John 
de Wyeliffe, lllustrated principally from his unpublished Manuscripts, Lond. 1828. 
2. Aufl. 1831; Derjelbe, John de Wyeliffe, A Monograph., Lond. 1853; Walter 
Waddington Shirley, Introduction zu Fasciculi zizaniorum MagistriJo- 
hannnis Wyelif cum tritico. Ascribed to Thomas Netter of Walden, Lond. 
1858 ; Derjelbe, A Catalogue of the original works of John Wyelif, Oxford 
1865 ; Lechler, Johann von Wichif umd die Vorgefchichte der Reformation, 
2 Bünde, Leipzig 1873. Ins Englifche überſetzt, mit felbitändigen Beilagen, von 
Peter Xorimer, D. D., London 1878, 2 Bünde in einem Band 1881; Montagu 
Burrows, Wiclifs Place in History, Lond. 1882; Johann Loſerth, Hus und Wis 
clif, Prag und Leipzig 1884; Rudolf Buddenfieg, Johann Wiclif und feine Beit. 
Bum 50jährigen Wiclifjubiläum, Gotha 1885.— Die gründlichfte Erörterung des 
Lehrbegriffd von Wiclif hat feiner Zeit Dr. Ernjt Lewald (weiland Profeffor zu Hei: 
deilberg) gegeben: Die theol. Doctrin Johann Wyeliffes, nach den Quellen dargeftellt 
und kritiſch beleuchtet. Btichr. f. hift. Theol., 1846, ©. 171 ff. 503 ff.; 1847, ©. 597 ff.; 
Lechler, Wiclif und die Lollarden. Ztichr. für Hiftor. Theologie 1853, S.416 ff. — 
Über Wiclif’3 Bibelüberfegung handelt R.S.Storrs, John Wyelif and the First 
English Bible, New-York 1880. ®. Lechler. 
Widerbringung aller Dinge, f. Apokataſtaſis Bd. I. ©. 477. 
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Wibergeburt. Die Idee der Erlöfung, welche durch Chriſtus geftiftet ift, 
und des geijtigen fittlichsreligiöfen Lebens, da8 von ihm ausgeht, fürt fofort auch 
auf den chriftlihen Begriff der Widergeburt. Auf Grund des Werkes Chrifti 
wird die Sünde vergeben; der Gläubige wird erlöft, fofern er los wird vom 
Banne der Schuld; er wird gerechtjertigt (vgl. Encyfl. Bd. XII, ©. 550 ff.). 
Auf dieſes Moment vor Allem legt die lutherifche und reformirte Lehre Nach— 
drud: es ift die Grundbedingung für jede wirkliche Gemeinjchait der Gläubigen 
mit ihrem Gotte. Uber der Menſch kann in folcher Gemeinschaft nicht jtehen, 
one daſs er, deſſen Grundrichtung zuvor eine jündhafte, gottwidrige war, aud) 
innerlic, und zwar zunächſt im Mittelpunft feiner Gefinnung und feines perſön— 
lihen Lebens ein anderer geworben ift. Und Gott vergibt nicht, rechtfertigt nicht, 
nimmt nicht zu Gnaden an, one fofort auch in feinem Geifte innerlich fich mit: 
zuteilen und jelbit hiedurch im Menfchen den Keim eines neuen Lebens zu feßen, 
welcher, indem die Schuld der Sünde erlafjen wird, au der Macht der Sünde 
fiegreich entgegentritt, ja bereit3 ihre Überwindung in fich ſchließi. Schon bie 
Vergebung jelbft endlich fegt eine innere Umwandlung im Menfchen voraus, fo: 
fern dieſer wenigjtend, die Schreden der Sünde und des Gefeßes im Grunde 
feiner Seele fülend und zugleich von der frohen Gnadenbotſchaft ergriffen, mit 
Verzicht auf allen eigenen Wert und alle eigene Kraft vertrauend nach diefer 
reinen Gnade in Chriſtus greift; fie ſetzt, furz gejagt, voraus die Umkehr des 
Sünderd zum buffertigen Glauben. Die prinzipielle Umwandlung, in welcher 
jo die Erlöſung des Subjeftes fich vollzieht, ift Widergeburt: eben in ihren Ber: 
lauf fält die Rechtfertigung. Sie ift nichts Geringered als Widergeburt. Denn 
ein neuer innerer Menjch wird in ihr gejegt. Es ift ein pafliver Vorgang, ein 
Geborenwerden, gewirkt von Gott; Gott iſt's, der auch fchon den Glauben wirkt 
duch jein Wort: ift gleich jenes Greifen nad der Gnade Sache des Subjekts, 
jo fommt ed doch dazu mur, indem ihm die Möglichkeit durch die Wirkſam— 
feit des Geiſtes in den Eindrüden des Gnadenwortes gefchenkt ift; in Folge 
des Glaubens will dann der Geift Ehrifti und Gottes bleibend als felbjtändige 
Macht neuen Lebens dem Ehriften innerwonen. — In diefer Widergeburt haben 
wir dann nicht bloß eine Widerheritelung oder Neufchöpfung desjenigen zu fehen, 
was jchon im erjten Menfchen vor dem Sündefalle geſetzt war (vgl. den Xrtifel 
„Serechtigfeit, urfpründliche*, Bd. V, S. 83 ff.). Sondern die Geijtesmitteilung, 
die Geburt aus Gott, die innere Einigung mit Ehriftus, dem lebendigmachenden 
Beifte (1 Kor. 15, 45), welche mit der Neufchöpfung eins ift, fteht über der ur: 
ſprünglichen Finderartigen Ausstattung, Unfchuld und Rechtbefchaffenheit des er: 
ften Menſchen; jene hätte von diefer aus, auch abgeſehen vom Hereinfommen der 
Sünde, doc erjt in einer fortfchreitenden fittlich : religiöfen Entwidlung erreicht 
werben follen. — Der Begriff der Widergeburt ift aber noch beftimmter abzu— 
grenzen. Gefchehen ift Widergeburt, fobald der Mittelpunkt des inneren Lebens 
umgewandelt, der göttliche Geiſt ald die Macht, welche fortan den Grunddaral: 
ter des Subjektes bejtimmt, in’3 Innere eingegangen, die Macht der Sünde da: 
gegen prinzipiell gebrochen ift. Die Widergeburt ift hiernach zu unterjcheiden 
bon Dem auf fie und aus ihr folgenden Prozeſs, in welchem das neue Geiſtes— 
leben mehr und mehr alle Elemente der Perjönlichkeit vollends durchdringt, die 
vom alten Menjchen herftammenden böjen Triebe und Reize fernerhin abtötet 
und, aud wenn dieje den Willen in einzelnen Momenten wider zu Fall gebracht 
haben, in fortgejeßter Buße fih neu erhebt. Nach rückwärts Hin find von der 
tealifirten Widergeburt zu unterjcheiden die göttlihen Akte und die im Menjchen 
eintretenden Borgänge, durch welche fie erjt vorbereitet, angebant und zum end 
lichen Bollzuge gebracht wird: die erften Eindrüde des heiligen göttlichen Ernſtes 
unb ber befeligenden Gnade, welche der Geift wirkt gegenüber der im Mittel: 
punfte des Subjekts fich noch behauptenden Sündenmacht, und die anfängliche, 
noch ſchwankende, oft bloß flüchtige, oberflädhliche Hingabe des Menſchen an fie, — 
bis zum entjchiedenen Glaubensgehorfam, bei welchem dad Herz radikal mit der 
Sünde gebroden haben muſs, und in welchem nun der gerechtfertigte, begnadigte 
Menſch jene göttl. Mitteilung als das ihm fortan inwonende Lebensprinzip empfängt, 
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Das Zeugnis der heil. Schrift von diefer Widergeburt entwidelt fih all: 
mählich, bis es im Neuen Bunde mit feiner vollen Bejtimmtheit und ganzen 
Tiefe auftritt. Der Fortfchritt diefer Entwidlung war dadurd bedingt, daſs das 
Bewuſstſein vom Sündenſtand ald einem, in welchen der ganze Menſch, abge: 
fehen von der erlöfenden Gnade, gebannt fei und aus welchem er eben in jenem 
göttlichen Akt errettet werden müſſe, zur rechten Tiefe und Klarheit gelangte, und 
dafs die Möglichkeit und kräftige Wirklichkeit der widergebärenden Gnade ſelbſt 
durch Chriftus, fein Werk und feine Geiftesjendung in die Menfchheit eintrat. 

Auf fittliche Umkehr oder innere Ummandlung im allgemeinen mufäte jchon 
dad mofaifche Geſetz fort und fort Hintreiben, fotern e3 den göttlichen Willen 
einem menjchlichen Willen vorhielt, der jenem entiprechen follte, totjächlich aber 
entgegenftrebte. Hiemit war jedoch der Umfang und der radikale Charakter der 
Ummandlung, deren der Menſch bedürfe, noch nicht ausgeſprochen, jowie aud) 
noch nicht die dee göttliher Wirkſamkeit und göttlicher Selbitmitteilung, welche 
dabei eintrete. Am bedeutfamften find biefür im Pentateuch die deuteronomijchen 
Ausfprüche, 5 Mof. 10, 16; 30, 6: die Forderung der Herzensbeſchneidung, jo: 
dann die Verheifung, daj3 Gott felbit die Herzen des Volles befchneiden wolle. 
BDedeutfam ift au, daſs als Zweck diejer verheifenen Bejchneidung die Liebe 
hingeftellt wird, welche der Menjch von ganzem Herzen gegen Gott hegen folle: 
eben gegenüber von der Grundforderung der Liebe wird auch die Notwendigfeit 
einer Umwandlung des natürlichen Herzend am helljten offenbar. Daſs übrigens 
die Ummandlung eine fundamentale und totale fein müſſe, ift auch mit dem Bild 
einer Bejchneidung noch nicht ausgedrüdt. — Unter den Eindrüden ded Gejches, 
welches jeit Samuel’8 Beit durch die Prophetie mit Macht in Iſrael bezeugt 
wurde, und vor dem Angefichte des heiligen und zugleich langmütigen und barm: 
herzigen Bundesgotted erwachte dann in echten iraeliten dasjenige tiefe Sün— 
denbewufstfein, Verlangen nah Bergebung und Streben nad einem reineren 
Wandel, welches in vielen Bfalmen feinen Ausdrud gefunden hat. Klaſſiſch 
ift hiefür befonders der 51. Pſalm; und diejer bezieht fich zugleich am beftimm: 
teten und innigjten auf Wirkungen und Gaben von Oben, deren fih der Sün— 
der zum Behuf des neuen fittlihen Wandels bedürftig weiß. Nicht bloß Sün— 
denvergebung und Befeligung durch fie jucht er bei Gott, fondern don Gott 
erfleht er auch Schöpfung eined neuen Herzend, Erneuerung eines feiten, beim 
Guten beharrenden Geiſtes in feinem Innern, Ausrüftung mit einem Geift, der 
mit freier Bereitwilligkeit da8 Rechte übt (Vers 9—14). Gerade die Idee der 
Widergeburt ift jedoch hierin nicht zu juchen, denn der Pfalmift redet nicht vom 
erften Eintritt eines neuen Lebens und vom einmaligen Akt einer fundamentalen 
Neufhöpfung, auf welchem dann das ganze fernere jittliche Leben des von Gott 
begnadigten Menschen ruhen follte; fondern er fpricht als Einer, in dem der 
jefte Geift nur zu erneuern, alfo vor dem jet bereuten Sündenfalle ſchon vor— 
handen war, ja al3 einer, der auch ſchon wärend feines gegenwärtigen Flehens 
fi einer Gegenwart des Hl. Geijtes in feinem Innern getröftet (er bittet B.13, 
daſs diefer nicht von ihm genommen werde), Wir haben injofern die Aus: 
fagen de3 Pſalms auf das Lehrſtück von derjenigen Umfehr zu beziehen, welche 
bei einem neuen Sündigen der jchon im Gnadenjtande befindlichen Subjefte nötig 
wird; nur erhebt fich biebei die Frage, wie weit der Begriff eigentlihen Wider: 
geborenfeins wirklich ſchon auf alttejtamentlihe Fromme und Gotte3männer an» 
gewandt und der bei ihnen waltende Geift mit demjenigen, weldyer von Chriſtus 
in die Gläubigen des Neuen Bundes übergeht, identifizirt werden darf. Der 
Palm ſelbſt bietet für den urfprünglichen Übergang aus einem Stande der 
Sünde in den Stand der Gnade und für die Größe und Schärfe ded Gegen- 
faßes zwifchen einem dort von Bott eingepflanzten neuen Leben und zwijchen 
der Beichaffenheit des natürlichen Menjchen überhaupt feine Ausfagen dar. Er 
tut dies nicht, obgleih er fir diefe Frage ein wichtiged Moment an die Hand 
gibt dadurch, dafs der Pjalmijt feine neue Verfündigung in Beziehung feßt jchon 
zu jeiner Geburt und Empfängnis, durch welche nun auch feine eigene Sünde 
baftigfeit bedingt ſei (B. 7). Im diefer Hinficht haben wir ihm dann an bie 
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Seite zu ftellen andere Ausfprüche der Palmen, der Spr. Salom. und Hiob’s, 
weihe da® Sündigen und Behaftetfein mit Sünde ausdrüdlich auch als etwas 
Algemeined bezeugen und welche auch diejen allgemeinen Charakter der Menjchen 
Ihon auf die Abjtammung don fündhaften Eltern zurüdjüren (vgl. befonders 
Pſ. 143, 2; Spr. 20, 9; Hiob 14, 4, dazu au 1 Mof. 8, 21). Es hebt jidh 
jo die Grundvorausfegung für die Notwendiykeit und das Wejen der Widergeburt 
heraus. Bon diefer jelbjt aber ift darum doch noch nicht die Rede. — Das grüfte 
Moment für die Idee der neuteftamentlihen Widergeburt und für die Vorberei— 
tung diefer Heilstatjache jelbft hat endlich im Alten Bunde die Weisjagung 
der Propheten, welche auf die mefjianifhe Zukunft fich richtet. Der allge- 
meine, jtet3 widerholte Auf der Propheten an die Gejamtheit Iſrael's wollte, 
daſs das Volk „umkehren“ jolle (a5) zu feinem Gotte; und zugleich wird aus: 
geſprochen, dafs Gott ſelbſt folche Umfehr wirfen müſſe (Ser. 31,18). Bejtimm: 
ter aber und umfafjender geftaltete fich jet im Hinblid auf die Schwäde, 
Berdorbenheit, Unempfänglichfeit und Härte des ganzen natürlichen Sinnes und 
Herzens Iſrael's das große göttliche Zeugnis dahin, daſs fünjtig, in einem neuen 
Bunde, Gott felbjt dem Volke fein Geſetz in's Herz jchreiben, ja daſs er, wie 
er die Schuld der Sünden tilge, fo auch ein ganz neues Herz in's Innere der 
Jraeliten geben werde; er will es tun, indem er felbit feinen Geift ihnen gibt 
(vgl. beſonders Ser. 31, 33 ff.; Ezech. 11, 19; 36, 25 ff.). Die Grundlage für 
biefe neufchaffende und belebende Tätigfeit Gottes ift fein Vergeben der Sünde 
(3er. 31, 34). Der Geijt, der zunächſt — durch Joel (Kap. 3) — verheifen 
worden war als Geijt prophetiichen Schauens, fol dann alfo wirkſam werden 
ald Prinzip eines ganzen neuen fittlich = religiöfen Lebens. Und zwar gehört zu 
diefem neuen Leben ſowol die willige Erfüllung des göttlichen Geſetzes, als aud) 
die felbjtändige Erkenntnis Jahves durch jeden Einzelnen (er. 31,33 j.; 24,7; 
vol. ferner Jeſ. 59, 205.; 60, 21: das ganze Volk Geredte; Jeſ. 54, 13; Alle 
gelehrt von Jahve), omedies fchließt die Vergebung auch den fubjeltiven Genuſs 
derjelben im freudigen Bewuſstſein der empfangenen Gottesgnade ein. 

Mit der frohen Botjchait, daſs das verheißene Meffiasreih nahe gefommen 
jei, trat alddann Johannes der Täufer unter dad Bolf. Damit die Glieder 
des Volks an diefem Reich Teil haben können, fordert er fie auf zur inneren 
Umtehr oder Umwandlung des Sinne, weravom (dgl. Encyll. Bd. IH, ©. 23). 
Und wie tiefgreifend nun nad feiner Auffaffung diefe Ummwandlung fein follte, 
darauf weift uns befonders das Bild der Taufe Hin, welche er mit den Buß— 
fertigen vornahm. Hatte das alte Geſetz Waſchungen vorgejchrieben zum Behufe 
fevitifcher Reinigung, die dann als Vorbild warer, fittliher Reinigung erkannt 
werden follte, und hatte die Prophetie bildlich geredet don einer Beiprengung 
des Volkes mit reinem Waſſer zum Tilgen all jeiner Unreinheit, jo forderte jeßt 
Johannes mit Anſchluſs an jene Bilder ein völlige Untertauchen; der ganze 
innere Menſch — das ijt one Zweifel feine Meinung — fol einem Prozeſs der 
Reinigung und Anderung fi unterziehen. Dabei jollte es fich handeln um Ver: 
gebung der Sünden, welche reuig befannt werden mujdten, und um innere Er: 
hebung und Neubelebung kraft des von Oben mitzuteilenden 5. Geijtes; und zwar 
werden wir nad dem Sinne ded Täuferd, der ganz an die alte Brophetie ſich 
anſchloſs und mit ihr offenbar die ganze volle Realifirung des meſſianiſchen Reis 
es, Heiles und Berichtes ſchon gleich im Kommen des Meſſias anbrechen jah, 
in diefen Geift ſowol das Fräftige Prinzip einer fittlichen Neufhöpfung, als aud 
ihon die Fülle folder Charismen, wie fie Joel verhieß (vgl. auch Petrus Apg. 
2, 17 ff.). zu feßen haben. Uber er weiß und bezeugt, dafs noch nicht er, ſon— 
bern erſt der nahende Meſſias ſelbſt wirklich mit dieſem Geiſte taufen könne; 
hierauf will jeine eigene Taufe nur erjt vorbildlich hindeuten. 

Mit dem nämlichen Ruf zur Sinnesänderung beginnt Jeſus feine Predigt. 
Sie zielte vor Allem darauf hin, in tiefer, umfoffender Darlegung des göttlichen 
Sefeged zu zeigen, was die neue Gefinnung fein müſſe: das innigfte Durch— 
drungenſein und Bejtimmtjein des Herzens durch die Gottesliebe und Nächſten— 
liebe, negativ die Verleugnung des eigenen Ich mit feinen jelbjtijchen Interefjen 
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und felbitfüchtigen Negungen, ja ein „Hafjen der eigenen Seele“. Der höchſte 
Ausdrud für den zu erftrebenden fittlihen Charakter ift das „Bolllommenjein, 
wie der himmlische Vater vollkommen ift“. Der höchſte Ausdrud für die Stel- 
fung zu Gott, welche dann die waren Jünger und Reichögenofien erlangen follen, 
ift, daſs fie fo wirklich „Söne“ dieſes himmliſchen Vaters heißen ſollen (Matth. 
5,9.45). Darin mufsten Jefu Zuhörer ſchon gemäß der altteftamentlichen Aus: 
fagen über Gottes Vaterverhältnis zu Iſrael und zum theofratifchen (und meſſia— 
nijchen) Könige jedenfalls das Verhältnis väterlicher Liebe einerſeits und Find: 
lichen Vertrauens und Gehorſams andererfeit3 ausgedrüdt jehen, und Jejus jelbit 
will jeine Jünger vollends zur freudigften Zuverficht gegen diefen Gott und über: 
haupt zur innigiten Sonesgemeinſchaft mit ihm erheben. In dem Sonesbegrifie 
liegt ferner die Hinweifung auf das Erbe, die Teilnahme an der mejfiantichen 
Herrlichkeit und Herrſchaft. Und als Vorausſetzung für den Beſitz und Genuſs 
diefer Güter ift in Jeſu Ausfagen über die „Sonfhaft“ eben jene Änlichkeit des 
fittlichen Charakterd derjenigen, welche Söne heifen -follen, mit ihrem himmliſchen 
Bater hingeftellt. Wie aber fol und kann der Menſch wirklich zu dieſer Ge: 
finnung und in diefe Stellung gelangen? Daſs er von fi) aus no nicht darin 
jteht, liegt eben jhon im Auf zur Underung des Sinned. Und eben nur als 
Retter der Verlorenen, ald Arzt der Kranken will Jefus zu den Menfchen fom: 
men, don denen er one Weitered und one Einjchränfung vorausſetzt, dafs fie 
böſe feien (Matth. 7, 11). Eben dieſer natürliche Zuftand im Gegenjage gegen 
den, welcher den Reichsgenoſſen eignet, wird deſto jtärfer zum Bewuſstſein ge 
bracht, je höher Jeſus in feinen fittlihen Anforderungen den legteren ftellt und 
je mehr er das gottwidrige und gottgemäße Verhalten überhaupt auf den ſtän— 
digen fittlihen Grundcharafter zurüdfürt, ſowie die fchlechten oder guten Früchte 
auf die Natur des fie erzeugenden Baumed. Da wird denn nun Die Forderung 
der Sinnesänderung zunächſt zu einer Forderung geiftiger Armut, des Leidtragens, 
des demütigenden Verzichtes auf eigenen Wert, der kindlichen Anjpruch3lofigkeit 
(Matth. 5, 3. 4; 18, 3 f.: die eigentümliche Idee der Widergeburt ift Hier noch 
nicht ausgeſprochen). Hiermit werden wir von felbft hinübergefürt dazu, dafs 
der Menjch die ware Gerechtigkeit, Bejeligung und Belebung von Oben her zu 
juchen habe, als einer, der zunächft nur darnach hungere und dürfte (Matth.5,6; 
die pojitive Seite ded „Dürſtens“ befonders in den johanneifchen Reden). Und 
Jeſus gibt — au bei den Synoptifern, bei welchen allerdings die göttlichen 
Forderungen in den Bordergrund treten (vgl. H. Weiß, Heilslehre Jeju bei den 
Synopt. in den Theol. Stud. u. Krit. 1869, ©. 59 ff.) — die Verheißung der 
ierauf bezüglichen Wirffamfeit und Gabe Gottes felbjt. Die Jünger, welde im 
(id auf die Höhe der Forderungen an der Möglichkeit, felig zu werden, ver: 
zweifeln möchten, jollen wiſſen, daſs bei Gott fein Ding unmöglich ift (Mattb. 
19,25 f.). Gefättigt werden mit Gerechtigkeit follen jene nach ihr Hungernden, 
Matth. 5, 6. Aus innerer göttlicher Einwirkung ſtammt namentlich der Glaube 
an Ehriftus felbjt, den Heiland (Matth. 16, 17; Joh. 6, AA f. 65: der Vater 
zieht zum Sone — nicht durd die bloße äußere Berfündigung des Sones, wo: 
nad alle Hörer derjelben zum Sone fommen könnten, jondern durch damit ber- 
bundene innere Einwirkung). Bejonders bedeutjam find hiefür die bildlichen Re: 
den vom Worte ald einem Samen, der in eigener Triebkraft wirkſam wird (dal. 
beſonders Mark. 4, 26 ff.), indem er zu denken iſt als eingeftreut in die Herzen. 
Und an dies Alles jchließt fih nun endlich in trefflihem Zuſammenhange das 
Wort Joh. 3, 3 ff. an, in welchem Jejus eine völlige Neugeburt von Oben zux 
Bedingung für die Teilnahme am Reihe macht (Avwser, vgl. Joh. 3, 31; 19, 
11, 23; 8,23; Origenes: oupgaroser ; die Bedeutung „wieder“, denuo, läſst fich 
jedenfallö im biblijchen Spradgebraud, in LXX. und N, Teftam., nirgends recht- 
fertigen; der Beijaß aber: „von vornen“ geboren werden, erjcheint überflüſſig, 
da der „ganz neue Anfang“ ja jhon im Begriff des Geborenwerdens felbit liegt). 
Daſs died im Unterfchied von der erjten natürlichen Geburt und dem mit ibr 
gegebenen Zuftande eine zweite Geburt (vgl. V. 4) oder eine Widergeburt (vgl. 
unten die apoſtoliſchen Ausſprüche) jei, verftand ſich von ſelbſt; es ift, ald die 
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jonft geläufige Bezeichnung jener Geburt, auch in die Fafjung jenes Wortes Jeſu 
bei Juftin und den pfeudosclementinifchen Homilien aufgenommen worden. Das 
Element, aus welhem die von Oben gewirfte Geburt hervorgeht, ift das Wajjer 
und der Geiſt. Beltimmter ift hiebei jedenfalls der Geift zu denken als das in 
der Geburt wirkjame, den neugeborenen Menfchen bildende, erfüllende, bewegende 
Prinzip. Was das Waſſer betrifft, jo ift befonders aus dem Umftande, daſs dem 
ongeredeten Nifodemus die Wafjertaufe des Johannes vor Augen ftand und gleich 
darauf die Wafjertaufe Jeſu (V. 12) vor Augen treten follte, mit Sicherheit zu 
entnehmen, daſs ihn Jeſus eben auf's Wajjer der Taufe verweifen wollte; darum 
ſiellt Jeſus auch das Wafjer voran, defjen Bedeutung bei der dem Nikodemus 
wolbefannten Zaufe ihn auch auf die Forderung und das Wefen der waren in— 
neren Umwandlung hinfüren follte; Näheres darüber aber, wiefern e8 nun eben 
auch Mittel für diefe Umwandlung ſelbſt fein jollte, fagt Jefus nicht aus. Später 
vernehmen wir dann bon Jeſu kein Wort mehr, das fo geradezu, jo bejtimmt 
und umfafjend von der Widergeburt zeugte. Anlich übrigens hören wir ihn feit 
jener Zeit jeines erjten Aujtretens in Judäa, wohin diefes Wort fällt und wo 
er dann auch ſchon jelber taufen ließ, auch in Betreff einer chrijtlichen Taufe 
nihts mehr äußern bis dahin, wo er vor feiner Erhöhung feierlich die Taufe 
auf den Namen des Vaters, Soned und Geiftes einfegte. Erſt von feiner Er- 
höhung aus follte ja auch die volle, ſpezifiſch neuteftamentliche Geiftesmitteilung 
erfolgen. Üben erjt vermöge diefer jollten und konnten feine Jünger aud recht 
erfaren und verftehen, was ed fei um jene Geburt aus Wafler und Geift. — 
öragen wir aber, in welchem Momente nun bei den erften Jüngern Jeſu eine 
Ridergeburt, wie Jelus wollte, wirklich erfolgt ſei, fo ijt hierauf die Antwort 
ſchwer, und es ergibt fich hier ganz unverkennbar, daſs die Widergeburt jeden: 
falls bei ihnen eben nicht Sache eines einzelnen Momentes, fondern einer länge: 
en, verſchiedene Stufen durchlaufenden Entwidlung war. Erft am Pfingitjeit 
nach Jeſu Erhöhung fommt der Geiſt über fie als felbftändig ihnen innewonende, 
fie mit dem echten Bewuſstſein der Gottesfindjchaft bejeligende, jtetig jtärkende 
und treibende, einen Reichtum von Gaben aus ſich entfaltende Lebensmacht; jet 
erft follte fih erfüllen dad Wort vom Wonungmaden des Vaters und Sones 
bei ihnen, Joh. 14, 23. Dennoch betrachtet fie Jeſus ſchon vorher als weſent— 
lich gereinigt (oh. 13, 10) und als Neben an ihm dem Weinjtod, die nun auch 
ferner in ihm bleiben follen (Joh. 15, 1ff.). Und Hatte nicht bei denen unter 
ihnen, welche jhon vor ihrem Kommen zu Jeſus den altteftamentlichen Beugnifjen 
Gottes und ber Predigt und Taufe Johannis fich ergeben hatten, auch der Pro: 
zeſs der Widergeburt jelbit jchon vorher begonnen und bereitö bis zu einer ge— 
wiffen Stufe ji verwirkliht, da ja do Jejus im Johannes - Evangelium aud) 
Ihon bei Solchen, welche erſt no zu ihm fommen und fein Wort aufnehmen 
follen, von einem Zun der Warheit, einem Wirken in Gott und einem Sein aus 
Gott (freilih niht „Seborenjein aus Bott oder aus dem Geist“) redet (oh. 
3, 21; 8, 47)? Wärend biefer Sachverhalt bei jenen Jüngern mit Umftänden 
zufammenhängt, welche von den hernach in der Kirche Ehrifti jtatthabenden ich 
unterjcheiden, ijt doch jchon Hieraus zu fchließen, daſs auch jernerhin der Prozeſs 
der Widergeburt einen kürzeren oder längeren Verlauf werde haben follen, und 
dafs audy der Moment, in welchem er als abgejchlojjen zu gelten habe, von der 
nachfolgenden Heiligung und Vollbereitung nicht etwa notwendig ſich werde jcharf 
für die Beobadtung abheben müfjen; ferner eröffnet fich hiemit die Möglichkeit, 
dafs, wie jene Umftände eine Berfchiedenheit für den Verlauf der Widergeburt 
bei den erjten Jüngern und den Berlauf bei den fpäteren Ehriften mit fich brach— 
ten, jo auch fpäterhin Bedingungen eintreten konnten, welche andere Verſchieden— 
beiten in jenem Prozefje (und jo dann wol auch in feinem Verhältnis zum 
Zaufaft) herbeizufüren hatten. — Häufig bezieht man auf die Widergeburt, auch 
den bildlihen Ausſpruch Joh. 16, 21 f, Diejer geht jedoch nur auf den Über: 
gang ber Jünger zu der in Chrifti Widerkunft ihnen anbrechenden höchſten Freude 
durh Schmerzen und Angjte, änlich denen einer Gebärenden. — Gar nit von 
ber inneren Umwandlung der Subjefte, jondern von der fünftigen Umwandlung 
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der Welt, in welcher diefe insgeſamt in ein höheres Dafein und Wejen erhoben 
werben foll, iſt die „Palingeneſie“ Mattb. 19, 28 zu verjtehen. 

Unter den Npojteln war fiherlid Paulus der erfte, welder da8 Wejen 
der durch Chriſtus vermittelten inneren Umwandlung, wie es im Begriff der 
Widergeburt audgebrüdt iſt, in feiner ganzen Ziefe erfajst und für's chriſtliche 
Bewujstjein entjaltet hat. Der Streit gegen die judaiſtiſche Gejeglichleit, ver: 
handelt auf dem Boden der altteftamentlihen Grundbegriffe, fürte den Apoftel 
zunächit vornehmlich zur Antwort auf die Frage: durch was der Ehrift vor dem 
rihterlichen Urteil Gottes bejtehen, zu dem die Seligfeit bedingenden Rechtver— 
hältnis vor Gott gelangen, der Sündenfhuld los und von Gott ald gerecht 
angenommen werden fünne; die Antwort ijt hier: Der Glaube rechtfertigt und 
erlangt das Leben (im Gegenſatz gegen den Stand der Verdammnis und Unjelig- 
keit). Aber nicht minder dringt Paulus immer darauf, daf der an Chriſtus 
Slaubende als folher jene fundamentale und totale Umwandlung feiner fittlichen 
BVerfjönlichkeit müfje durchgemadht Haben (vgl. beſonders Röm. 6 ff. nah Röm. 
3—5). Der alte Menſch it da mit Chriſtus gefreuzigt, der Sünde abgeitorben; 
gefreuzigt ijt er der Welt, indem alle die Bande, weiche ihn als fleifchlichen an 
die Neize und Triebe des freatürlihen Dafeind im Gegenfaße gegen das Leben 
in Gott gefefjelt hatten, durch fein Abfterben aufgehoben find (Röm. 6, 1—11; 
Kol. 2, 11ff.; Sal. 6, 14). Bugleich ift er in Gemeinjchaft mit dem auferjtan- 
denen er in einen neuen inneren Stand verjegt, welcher der Stand des 
Lebens iſt (Römerbrief, a. a. O.). Er ift ſchon auferjtanden mit Chriſtus: Kol. 
a. a. O., Epheſ. 2, 5 ff.; daſs die Ausdrüde hier nicht etwa bloß proleptiſch von 
der noch bevorjtehenden und jet nur zugeficherten Aujerjtehung zu verftehen find, 
ergibt ſchon die Analogie mit denen in Röm. 6; ebenfowenig darf das „Totſein“ 
Epheſ. 2, 1 bloß proleptiih genommen werden: der Stand des Todes als eines 
Berfallenfeins unter dad Gericht, unter die Verdammnis und unter die hiermit 
gegebene innere Unfeligkeit ift jchon mit dem Erwachen der Sünde und des Sün— 
denbewufstjeing für's Subjekt eingetreten (Röm, 7, 10), und zugleich verbindet 
fi mit diefem Begriffe des Totſeins nach der Natur der Sadhe und dem jon: 
ftigen Spracdhgebraud der Schrift (Matth. 8,22; Offenb. Joh. 3, 1, aud 1 Tim. 
5, 6), der Gedanfe an's Erjtorbenjein des Höheren fittlihen Lebenstriebes und 
der jittlichen Kraft. Am höchſten und umfajjendften jtellt die Idee des Lebens, 
welches in jener inneren Umwandlung eintritt, eben in Epheſ. 2 ji uns dar: 
es iſt der der Schuld und Verdammnis entgegengejegte Stand der Bejeligung, 
welcher dann in der künftigen Vollendung erft ganz jich realijiren und offenbaren 
fol; dur Chriſtus und vermöge ihrer Gemeinfchaft mit ihm haben da die Chri— 
jten ihren Stand jchon in der himmlischen Welt (V. 4; vgl. Phil. 8, 20) die Güter 
und Kräfte derjelben genießend; und jo lebt nun auch in ihnen ſchon das Prinzip 
eines neuen fittlichen Verhaltens, indem fie in Chriſtus zu guten Werfen geihaffen 
find (V. 10). Das leßtere betont Paulus bejonders Röm. 6: in Neuheit des 
Lebens jollen fie jegt auch wandeln; was jegt in ihnen wont, iſt Gottes und 
Chriſtus Geift, vermöge dejjen ihre Gefinnung und ihr Wandel geiftlich werden 
muſs (Röm. 8, 5 ff). Eben durch diefes Streben und diefe Neubelebung find 
fie auch los vom Geſetzesſtande, genießen der hrijtlichen Freiheit (Röm. 7, 1ff.; 
8, 2). In dem bisher Gefagten haben wir ſchon die Beziehung der Ummwand- 
lung auf das Gebiet ded Wollens und Wirfend und auch auf das des Gefüls; 
derjelbe Gottesgeiſt betätigt fich ferner auch als Geiſt der Erkenntnis (1 Sor. 2, 
10 f}.). Vermöge diefer Umwandlung ift nun der Chrift eine „neue Kreatur“ 
(2 or. 5, 17; Gal. 5, 16): eine Bezeichnung, welche wol auch ſchon im da— 
maligen $udentum, wie von den jpäteren Rabbinen, auf die Profelyten angewandt 
wurde, welche aber eben erjt bei einer jolden Umwandlung, wie der von Pau— 
lus gemeinten, zu ihrem Rechte gekommen ift. Die Umwandlung felbit endlich 
heißt Widergeburt, madıyyereoia Tit. 3, 5; dabei wird diefe nach ihrer pofitiven 
Seite hin und mit Bezug auf dasjenige, wodurd) fie gewirkt wird, noch näher 
erklärt durch den Beiſatz: „und Erneuerung des heiligen Geiſtes“. — Faſſen wir 
noch genauer die Beziehung, in welche die Chrijten bei der Widergeburt zu 
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Chriſtus treten, in's Auge, fo ericheint diefe teild als ein Sein und Leben Chriſti 
in ihmen, welches Statt hat durch das Innewonen feines Geiſtes in ihnen, teils 
ald ein Sein der Chriſten in Chriſtus oder als ein Angelegthaben Chriſti; bei- 
des ift Unsdrud für ein und denfelben Zuftand, indem fie eben auch nach der 
zweiten Borftellung durch Chriftus, der nicht bloß wie ein Gewand oder eine 
äußerlihe Horm, fondern wie dad Element ihred Lebens fie umgibt, zugleich in- 
nerlich beftimmt und bejeligt find (Röm. 8, 9f.; Gal. 2, 20; 2 Kor. 13, 5; 
Kol. 3, 11; 2 Kor. 5, 17; Gal. 3, 27). Und zwar fehen wir: diefe unio ge- 
hört fchon zur Widergeburt ſelbſt; fie ijt bei denen, welche mwidergeboren find, 
bereitö vollzogen. Auch ſchon jened Abjterben aber oder bie erfte negative Seite 
der Widergeburt fieht Paulus als einen Vorgang an, welchen dad Subjekt in 
Gemeinschaft mit Ehrijtus durchmacht. Denn wenn der Apoftel ebenjo, wie vom 
Mitauferftehen, au ſchon vom Mitgefreuzigtiwerden und Mitbegrabenwerden mit 
Ehriftus redet, will er bier offenbar nit bloß ein Symbol für unfer Sterben 
aufftellen oder ein fittliche8 Vorbild, welchem wir in diefem nachfolgen, fondern 
er will diefes bezeichnen al3 Etwas, was durch höhere Einwirkung mit und vor 
fich geht (Pafſiv), und zwar mit und, fojern wir jchon in innere Gemeinihaft 
mit Chriſtus verjegt find (Möm. 6, 3 ff.; Kol. 2, 11f.). So feßt denn dieſes 
Abfterben fchon den Beginn des Glaubens an Chriftus voraus, durch welchen 
Glauben wir eben in feine Gemeinichaft fommen (al. 3, 26). Nur ift nun 
biemit keineswegs gejagt, daſs alles Dasjenige, was die Dogmatik zur nega- 
tiven Seite der Ummwandlung rechnen und mit unter die dee des „Abſterbens“ 
ftellen mag, ſchon in Gemeinſchaft mit Chriftus geſchehen fünne und folle. Viel: 
mehr fennt auch Paulus (vgl. befonderd Röm. 7, 7 ff.) ſolche innere Angjte, 
Schreden und Todeszujlände, welche der Sünder durchmachen muſs, ehe er noch 
die Gnadenbotſchaft von Ehriftus vernommen hat und von ihr ergriffen worden 
ft; diefe find eben noch nicht ein „Sterben mit Chriſtus“, und in ihnen wird 
auch der Menfch noch nicht wirklich 108 von der prinzipiellen Herrichait der Sünde. 
Sodann liegt in den Worten des Apoſtels nicht etwa, daſs jened Sterben mit 
Chriſtus fertig fein müffe und erft im einer nachfolgenden Beit die Befeligung 
und Aufermedung beginne; jondern es it ihm gerade darum zu tum, die ent— 
Iheidende volle Hingabe des Chriften in den Tod und die prinzipielle Lebens— 
mitteilung in Einen Moment zufammenzufafjen. 

Wie weit haben wir ferner überhaupt den Prozej3, welcher Widergeburt 
beit, bei Paulus auszudehnen? Realiſirt ift fie eben erjt in diefem höchiten 
Momente der Entjcheidung für den an Chriſtus fich haltenden Chriften, wo ihm 
mit jenem Abfterben zugleich jenes neue Leben gefchenft wird und der hl. Geift 
als bleibendes Lebensprinzip oder Chriſtus jelbjt im Geijte zum waren Inne: 
monen bei ihm fommt. Der Glaube oder da3 gläubige Hören des Evangeliums 
muf3 al3 Bedingung für diefen wefentlichen Geijtesbefig jchon vorangehen (Bal. 
3,5). Andererſeits kommt indefjen auch fchon der Glaube ſelbſt zu Stande durch 
göttliche Gnadenwirkfamkeit, indem das Subjekt von Chriſtus ergriffen wird 
(Phil. 1, 29; 3, 12; 1 Kor. 12, 8). Wir jehen: ed muſs unterjchieden wer: 
den zwifchen jenem wefentlichen Innewonen des Geiftes feit der vollzogenen Wi: 
dergeburt, und zwiſchen den vorangehenden Wirkungen, welche nun eben diefe 
Vollziehung Herbeifüren und fo auch ſchon zu dem Prozeſs der Widergeburt ge— 
hören. 

Was endlich das Verhältnis der inneren Umwandlung zum äußeren Taufalt 
anbelangt (vgl. hierüber Encyfl. Bd. XV, ©. 219), jo jhaut der Apojtel Röm. 6; 
Kol. 2 jenes Abſterben ald ein eben in der Taufe vollzogened an, wobei ihm 
dad Untertauchen in der Taufe Symbol dafür ift (nicht von einer Verpflichtung 
zum Sterben, welche der Täufling eingebe, redet er, jondern von einem Begra- 
benfeim, Gefreuzigtfein des Getaujten als foldyen, vgl. oben). Berner ift bei 
TH. 3, 5f., wo Paulus don der pofitiven Geburt und Erneuerung redet, nicht 
anders denfbar, als daſs er hier bei feiner bildlichen Rede von der „Abwaſchung“ 
oder dem „Bad“ die Taufe vor Augen hatte, in welcher eben die Chrijten ins— 
gemein die innere Reinigung abgebildet fehen (vgl. für die Beziehung der Taufe 
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zur poſitiven Seite der Umwandlung auch 1 Kor. 12, 13; Gal. 3, 27). Nur 
ıft Hiermit allerdings darüber noch nichts Beſtimmteres ausgejagt, ob und in- 
wiefern num der äußere Alt das, was in ihm gefchehen fein folte, auch jelbit 
wirkſam vermittle, ob Zeilnahme an ihm aud one weitere Bedingung ſchon ben 
Bollzug des inneren Vorganges mit fich bringe, ob diefer nicht doch unter Um— 
ftänden auch one jenen eintreten fünne u. f. w. Und jo viel ift im diefer Hin: 
fiht jedenfalld Mar, dajd Paulus, wärend er von fich und feinen Lejern allgemein 
vorausjeßt, jenes fei bei ihnen ſchon in der Tauje gefchehen, eben auch allgemein 
vorausjeßt, fie feien dort jhon gläubig dem Erlöfer genaht, und dajd er nament: 
lich jenen pofitiven inneren Aft geradezu auf ihren Glauben zurüdjürt (Kol. 2, 
12; Gal. 3, 27 im Zufammenhang mit 26); er fpricht auch kurzweg von einem 
Wonen Chrifti in den Herzen durch den Glauben (Eph. 3, 17; auch Gal. 2, 20: 
„Ehriftus lebt in mir“, parallel dem: „Ach lebe im Glauben“ u. f. w.). 

Neben den Hinweilungen auf die fchon erfolgte innere Umwandlung, wovon 
wir biöher handelten, ermant dann der Apoftel — und zwar großenteild mit 
gleidhlautenden Ausdrüden — die Chriften dazu, dafs fie jet und fortwärend 
ee anlegen“, den „alten Menfchen ablegen“, „erneuert werden“ jollen 
u. ſ. wm. Röm. 13, 14; 12, 2; Eph. 4, 22ff.; Kol.3, 9f.). Mit Recht bemerkt 
man hierüber: wärend nach dem Sinn des Upoftels jene Umwandlung prinzipiell 
und mit Bezug auf den Grundcharafter des Menſchen allerdings ſchon wirklich 
erfolgt fei, bejtehe damit doch recht wol noch ein Fortwirken des Fleiſches umd 
der Sünde, ein relative Zurückſinken des Subjektes bierein und fomit auch ein 
fortgeſetztes fittliche8 Arbeiten an innerer Ummandlung zujammen. Bugleich in- 
befjen lälst die Art, wie der Apoſtel hiervon redet, annehmen, dafs wenigitens 
in ber Erjcheinung des fittlihen Lebens die Alte der fortgejepten Erneuerung 
von dem der urjprünglichen fundamentalen nicht notwendig ſcharf ſich werben 
auseinander halten lajjen. 

Die Anwendung ded Begriffed „Widergeburt, neue Schöpfung“ u. |. mw. 
war übrigens keineswegs bloß der paulinifhen Predigt eigentümlih. Der 
Unterjchied zwifchen Paulus und Anderen, deren Zeugnis ein weniger fortge- 
ſchrittenes und entfaltetes blieb, ift nur in der größeren oder geringeren Zieje 
zu juchen, in welcher jie den Begriff fajsten. Derfelbe liegt jo au im Jako— 
busbriefe 1, 18 vor, obgleich Jakobus im übrigen Briefe auf eine für ihn 
harafteriftiiche Weife den Lejern nicht mehr das, was ihnen ſchon geſchenlt und 
innerlich mitgeteilt jei, fondern vielmehr die Forderungen Gotted und die Pflicht 
eigenen jittliden Strebens und Wirfend vor Augen hält. Die Chriſten als folche 
find nad) jenem Ausſpruch durch göttliche Wirkjamkeit geboren mitteljt des Wor- 
tes der Warheit, indem nad Vers 21 diefed in ihr Inneres gepflanzt worden 
ift. Wir müffen im Mund eines chriftlichen Lehrers dieſes Wort im allgemeinen 
verftchen von dem auf die Sinnesänderung und Gündenvergebung (Qu. 24,47; 
Upg. 2,38) bezüglichen Offenbarungsworte (nit bloß vom Gejege), wobei aber 
fofort das Hauptgewicht allerdings darauf fällt, dafs diefes Wort den neuen Sinn 
und Wandel ald Wort göttlichen Geſetzes normiren will. Es ift jo befonders 
Jerem. 31, 33 zu vergleichen. Kein Widerſpruch liegt darin, dafs das ſchon eine 
gepflanzte Wort doch zugleich immer neu dom Willen aufgenonmen werden joll 
(Vers 21). Leicht ift aber auch zu erjehen, wie wenig wir doch mit all’ dem 
ier Gejagten ſchon die vollen paulinifchen Fdeeen haben. — Weit inniger zeigt 
ich dad chriftliche Bemwufstjein und Zeugnis des Petrus in feinem erften Briefe 
von der Beziehung auf die jhon erlebte Widergeburt durhdrungen, wenngleich 
wir auch bei ihm weder die dee der Sterbend: und Lebensgemeinichajt mit 
Ehriftus ſelbſt, noch das hohe Gefül der Befeligung als einer jhon gegenwär— 
tigen jo wie bei Paulus widerfinden. Charakteriſtiſch für ihn ift, dafs er (1,3) 
das Leben, welches in der Widergeburt eintritt, vornehmlich (vgl. zur Betonung 
der Hoffnung auch 1, 21; 3, 5. 15) als ein Leben in Hoffnung des noch künf- 
tigen Heiled auffafst, oder die Widergeburt als eine eben in's Hoffen hinein» 
fürende. Den Ausdrud arayerraosaı treffen wir hier zum erften Mal. Näher 
wird dann (1,23) die Potenz, aus welcher die Geburt hervorgebracht wird, ala 
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„undergängliher Same* und daß Iebendige Gotteswort ald das die Hervor: 
bringung VBermittelnde bezeichnet; jener Same darf fo nicht mit diefem Wort iden- 
tifizirt werden, ift vielmehr zu beftimmen als die in die Chriften eingegangene 
ſubſtauziell vorgeftellte geiftige Lebensmacht, fteht aber allerdings in engiter Be: 
ziehung zum Worte, wie denn der Lebendigkeit und dem „Bleiben“ des Wortes 
bie Unvergänglichfeit des Samens entipricht. Bu beachten ift auch die Bezeich- 
nung der Chriſten als Kleiner Rinder 2, 2: der Neugeborne hat als ſolcher nicht 
etwa ſchon den Charakter chriftliher Mannesreife und Mannestkraft. 

Fortgejchritten auch über ihre Fafjung bei Paulus hinaus erfcheint endlich 
die Idee der Widergeburt bei Johannes, indem er geradezu von einem Ge— 
borenjein aus Gott redet (Joh. 1, 12 f.; 1 Joh. 3, 9; 5, 1. 18). Indem auch 
er wie Petrus das Bild des Samens anwendet, nennt ex diefen geradezu Samen 
Gottes (1 Joh. 3, 9). Und eben mit diefer Geburt ift nun bei ihm die Gottes- 
Eindfchaft gejegt (Joh. 1, 12 f.). Paulus war, indem er von der Gottesſonſchaft 
der Ehriften handelte, vom Begriffe der Adoption (viodeoi«), der Zuteilung des 
Sonesrechted und Soneserbes ausgegangen, wärend dann zum Genuſs dieſer So: 
nesſtellung wejentlich der in Widergeburt mitgeteilte Geift gehört, der die Söne 
Abba rufen lehrt und fie zugleich gemäß dem Willen des Vaters treibt und leitet 
(Rönı.8,13ff.). So betrachtet nun auch Kohannes (Joh. 1, 12f.) die Gotteskindſchaft 
der Ehriften ald ihr Verhältnis zu Gott, worin fie feiner Gemeinfchaft frei und 
innig wie finder genießen und des Erbes oder der noch fünftigen Herrlichkeit 
und Vollendung gewiis find (1 oh. 3, 1 ff.), und erklärt, dafs fie als an Chri— 
ſtus Glaubende Vollmacht haben, in diefen Stand einzutreten. Aber eben al 
Gläubige find fie aus Gott geboren: auf nicht Geringerem ald auf folder Ge— 
burt ruht jo nah Johannes ihr Kinderitand. Das Verhältnis zwifchen Glauben 
und Widergeburt iſt dabei fo zu verftehen, daſs eben fchon der Glaube ſelbſt 
durch das aus Gott Geborenwerden zu Stande fommt oder vor Allem eben im 
Gläubigwerden dieſe Geburt fich vollzieht und der Gläubige 1 Joh. 5, 1 (wie 
nach 4, 7 der Liebende) als folder jchon aus Gott geboren ift. — Der Ausjage, 
daſs die Ehrijten aus Gott geboren jeien, dafs fie Gottes Samen in fich haben, 
und ferner, daſs Chriſtus in ihnen fei, geht dann auch bei Johannes (vgl. oben 
bei Paulus) die Ausjage zur Seite, dajs fie ſelbſt in Chriſtus feien und ferner, 
baf3 fie eben vermöge diejed Berhältnifjes zu Chriſtus in Gott feien (Joh. 15, 
4 ff. 6, 56; 17, 21; 1 ob. 3, 24; 4, 13; 5, 20). — Bermittelt iſt diefe Ge— 
meinjhaft mit Gott und Chriftus durch das Wort Chrifti, welches jelber (oh. 
6,63) Geift und Leben ijt (vgl. auch das Reinſein um des Wortes willen oh. 
15, 3). So bleibt dann auch in den fchon Widergeborenen jener Same eben 
indem fie auch das Wort Gottes bleibend in fich haben (1%oh. 2, 14), von deſſen 
Zeugnis über Jeſum und von defjen Geboten fie auch fortan fich beftimmen lajjen. 
Für dad Verhältnis der Taufe zu jener Geburt erhalten wir nad) oh. 3, 5 
bei unferem Apoftel feine Aussage mehr. 

Aus allen den bisher vorgefürten Ausfprüchen ergibt ſich uns endlich als 
horakteriftiich für Johannes das, daſs er den Prozejs der Widergeburt überall 
noch jeiner pofitiven Seite in’d Auge gefajst oder den Blick auf das Poſitive, 
was dem Subjekt widerfärt oder zu Teil wird, und nicht ebenjo auf dad nega— 
tive Moment, das Abtun der alten Perfönlichkeit, gerichtet hat. Das auf die 
Neugeburt folgende fittlich religiöſe Leben und Verhalten betrachtet ferner Jo— 
bannes ganz überwiegend als Entfaltung, Bewärung und Feſthalten defien, was 
vermöge der Wibergeburt im Chriſten jchon gejegt it (gegenüber dem Gedauken 
an immer neues Anlegen Ehrifti und Ablegen des alten Menfchen bei Paulus). 
Sünde tut der in Chriſtus Bleibende, aus Gott Geborene nicht mehr (1 Joh. 
3, 6. 9); das heißt nicht bloß: zur Idee oder zum deal des Widergeborenen 
gehöre, dafs er micht fündige; ſondern nicht zu ſündigen liegt in dem fittlichen 
Prinzip und Wejen, dad dem Widergeborenen als ſolchem wirklich jchon zu eigen 
geworden ift, — in feiner nunmehrigen Grundrichtung, in dem nunmehrigen 
eigentlichen Charakter feiner Perſon. Derjelbe Apoftel aber jebt doch zugleich 
ein Sündigen, ein Bedürfnis der Vergebung und die Notwendigkeit einer die 
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Sünde abtuenden Heiligung auch bei ſolchen Ehriften Far voraus (1 Joh. 1,8ff. 
3, 3). Wir fehen hieraus: das Vorhandenfein jener Grundrichtung ſchließt nad 
Johannes nicht aus, dafs doc auch noch anderweitge, entgegengejegte Regungen 
im Menſchen aujtreten; wärend er nicht mehr fündigt, ſoſern er widergeboren 
ift, hängt ihm doch wider Sünde an, fojern dad den Mittelpunkt in ihm konſti— 
tuirende höhere Wefen doch nicht Schon Alles in ihm ſchlechthin durchdrungen hat. 

Bei der ganzen neutejtamentlihen Lehre vom Leben bed Widergeborenen 
fragt ſich endlich noch, ob dieſer auch ſolche Sünden noch begehen könne, ver 
möge deren er der Gnade gar wider verluftig werde, oder ob jein gottgemäßer 
fittlider Wille ſchon von der Widergeburt an fo fejt jei, daſs zu einer Dingabe 
an die Sünde der Menſch auch durch eigene Selbitbejtimmung nicht mehr kom: 
men fünne. Letztere Annahme widerfpricht den Warnungen des Paulus Gal.5,4; 
Röm. 11, 21 f., indem er diefe ja an Perſonen richtet, welche ſchon in ihrer Taufe 
wirklich „Chriftum angezogen haben“, mit ihm begraben und auferwedt worden 
find u. ſ. w. Gie kann aud auf 1 Joh. 3, 9 nicht gejtüßt werden; denn das 
eben fragt jih, ob der Widergeborene, welcher, jojern der göttlihe Samen in 
ihm waltet, die Sünde von ſich abweift, nicht doch noch jelber auch direkt gegen 
den Trieb dieſes Samens ſich bejtimmen und jo aus feiner Gemeinjchaft mit 
Gott fallen fünne; und diefe Möglichkeit ijt wirklich vorausgejegt in der jteten 
Manung, daſs man in Chriſtus auch bleiben ſolle. Ja fogar eine „Sünde zum 
Tod“, für die Johannes feine Fürbitte mehr hat, erjcheint nah 1 oh. 5, 16 
auch für Solche, die jhon ware „Brüder“ geworden waren, noch möglich). 

So ſchön nun das apoftoliiche Wort, wärend e3 in die geheimnisvollen Tie: 
fen bes Ultes der Widergeburt bineinfürt, zugleih auch verjchiedene Momente 
und Seiten diejed Aktes nach ihrem Verhältnis zu einander und nad) ihrer in: 
neren Einheit an’3 Licht ftellt, jo wenig kann dies von der Lehrentwidlung 
der nahfolgenden Jarhunderte gejagt werden. Cinesteild wurde die Wi— 
bergeburt al3 göttliher Alt in einer Weile an die Taufe gefmüpft, bei welcher 
die Betrachtung des in der Widergeburt ftattfindenden ethifchen Prozejjes mit 
jubjeftiver Aneignung der göttlichen Gnade und Hingabe an jie mehr und mehr 
durch eine magische Auffafjung der göttlichen Wirkſamkeit ſich verdrängen Lafjen 
mujste (vgl. Näheres über das Berhältnis von Widergeburt und Zauje Enchkl. 
Bd. XV, ©. 220 ff.). Anderenteild kommt, indem nun doc von erwachjenen 
Täuflingen zum Behuf der Taujwidergeburt Buße, Glaube und gute Gefinnung 
gefordert wurde, gegenüber don dem, was jo der Täufling ſchon mit fich bringt, 
das Neue, was erſt in der Widergeburt für ihn eintreten jol, zu feiner vollen 
und klaren Unerkennung; namentlich fehlt e3 an der Würdigung des aufnehmen— 
den Glaubens; und in der vorauguftinifchen und der ganzen morgenländijchen 
Theologie erfcheint die Erfüllung jener Forderungen weſentlich als Leiftung des 
Menſchen felbit, der die göttliche Gnade nur zur Beihilfe dient. Jene magijche 
Auffafjung trat vollends ein bei der Kindertaufe, welche jet in der Kirche all: 
gemein wurde; bei allen in der Kirche gebornen Subjeften jollte nun die Wi: 
dergeburt rein durch den wunderbaren göttlichen Alt an fich zu ihrer Realifirung 
fommen. Hiebei ſah in ihr die vrientalifche Kirche nicht die Löjung eines ſchon 
von der natürlichen Geburt herftammenden, erblihen Sündenbannes und die Til— 
gung einer Schuld, vermöge deren auch ſchon das Kind one Taufwidergeburt der 
Verdammnis verfallen wäre; fondern vielmehr nur ein pofitives Dinzutreten 
höherer Gaben zu den auch dem natürlichen Menfchen verbliebenen. Bei Auguftin 
dagegen erfcheint jeßt die in der Taufe vollzogene Neugeburt mit der Vergebung 
der Schuld, mit dem „der Erbſünde Abſterben“ und mit der Zuteilung des heil. 
Beiftes jhon an die Kinder im ſcharfen Gegenfage gegen den Zuſtand des na- 
türlichen Menjchen. Gerade auch er aber kennt feine ethijche Vermittlung dieſes 
Borganges in den Subjelten. 

Sn der Sholaftijhen Theologie tritt der Terminus „Widergeburt* auf: 
fallend zurüd. Was zu diefem Begriffe gehört, kommt zur Sprade bei der Lehre 
von der Eingießung der Gnade (und zwar der gratia gratum faciens; gratia ſoll 
hierbei als qualitas animae aufgefaſſt werden) und von der justificatio ober Ge: 
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rechtmachung, welche eben in dieſer Eingießung erfolgt; vgl. z. B. Thomas Sum- 
mae P. 2, 1. Quaest. 110 sqq. Aus dem lumen gratiae ſtammen dann nad 
Thomad (Qu. 110 Art. 3) die virtutes infusae. Dieſes lumen ift die divina 
natura, von welcher Petrus redet 2 Betr. 1, 4; secundum acceptionem hujus: 
modi naturae dieimur regenerari in filios Dei. Der erfte Alt, in welchem 
diefe Gnade ſich offenbart, ift, wie Auguſtin fagt, actus fidei per dilectionem 
operantis. Es fällt aber diefe Eingiehung unter den weiteren Begriff der justi- 
fieatio; indem nämlich diefe ein motus ad justitiam ift (wie calefactio motus ad 
esalorem), gehört zu ihr 1) gratiae infusio, 2) motus liberi arbitrii (des eben 
durch Gnade angeregten Willens) in Deum per fidem, 3) motus liberi arbitrii 
in peceatum, 4) remissio culpae; die vier Momente folgen, wärend fie der Beit 
nach zugleich find, der Natur der Sahe nah fo aufeinander (vgl. dagegen bie 
Stellung der Sündenvergebung gegenüber der bei den Scholaftifern ſchon mit 
jenem ©lauben verbundenen Liebe in der proteftantifchen Lehre). So tritt die 
Gerechtigkeit, wärend fie bei Adam per modum simplieis generationis ftatt hatte, 
bei und ein durch transmutatio oder secundum rationem motus qui est de con- 
trario in eontrarium (Quaest. 113 Art.1,6,7). Wie weit aber iſt e8 der Scho- 
foftit mit diefem „de contrario* Ernft? Nah Thomas Hat der Menfch fchon 
vor jener Gnadeneingießung das Vermögen, fich der Gnade zuzumenden und für 
fie vorzubereiten, jowie man zur Aufnahme des Sonnenlichtes fich bereite durch 
Hinfehr der Augen zur Sonne; und wenn nah Thomas diefe Hinfehr zu Gott 
nit möglich ift one Beihilfe Gottes ſelbſt, der innerlich die Seele bewege, fo 
folgt dies doch bei ihm nicht fomol aus einer der Gnade entgegengefeßten Ber: 
derbtheit des Menfchen, als vielmehr aus der natürlichen Abhängigkeit des Ge— 
ihöpfes von Gott ald dem primum movens (Quaest. 109 Art. 6). Nach der 
Theorie des Scotus und dann vollends nach der des Occam und Biel foll fchon 
der unmidergeborene Menſch von fih aus im Stande fein, die Gebote Gottes 
ihrer Subftanz nach zu erfüllen, ja auch Gott über Alles zu lieben und felber 
fo die Eingießung der Gnade als einer noch über’3 natürlich Gute hinausgehen» 
den fittlich religiöfen Qualität fi de congruo zu verdienen (dgl. hiezu befonders 
Diedhoff, Theol. Zeitſchr. 1860, S. 663—677). Den Pelagianigmus wollte man 
auch fo doc fern halten durch die Behauptung: jenes dor der Gnadeneingießung 
mögliche fittliche Verhalten könne doc für fich feineswegs auch fchon das ewige 
Leben verdienen, fondern um diefes übernatürliche Out zu erlangen, müffe man 
Gott in jener jupranaturalen Ausftattung angenehm geworben fein; man müſſe 
die Gebote Gotted auch erfiillt haben secundum intentionem praeeipientis, näm- 
ih eben im habitus supernaturalis der eingegoffenen Gnade. Und diefer ganzen 
Anffaffung der Widergeburt im Verhältnis zum vorangegangenen Buftand ent— 
iprah ſchon die Auffaffung des dem Sindenfall vorangegangenen Urzuftandes 
mit dem Verhältnis, im welches ſchon dort zu den naturalia die justitia origi- 
nalis als übernatürlihe Zugabe oder donum superadditum gefeßt wurde. Bei 
den Ehriftenfindern übrigens fam dann jenes ganze eigene ethifche Verhalten vor 
und zum Behuf der Widergeburt nicht in Betracht, da ihnen ſchon in ihrer Taufe 
jene Gnade (auch Glaube mit Liebe — als habitus, nicht actus) einfach don oben 
ſollte eingegoffen worden fein (Enchkl. XV, 231f.). 

Für die Feftfegung ded Dogma zu Trient find justificatio und gratia in dem 
ihofaftifhen Sinn die Grundbegriffe geblieben (Sess. 6, Cap. 7: zur justificatio 
gehört die renovatio interioris hominis per voluntariam susceptionem gratiae et 
donorum; Cap. 3: renascentia — gratia, qua justi fiunt, tribuitur), Was 
dad Verhältnis zum Stande des natürlichen Menfchen betrifit, jo wird (dgl. oben 
Thomas, — im Gegenfaß zu jenem feotiftiihen Standpunft, welcher gegen Ende 
des Mittelalterd weitaus die VBorherrichaft erlangt hatte) die Notwendigkeit gött— 
licher Gnadenhilfe auch Schon für die Vorbereitung des Menfchen zur Rechtfertis 
gung nachdrücklich behauptet, nicht minder jedoch ein Mitwirken des freien Wil- 
fend. Es handelt fich aber von einer inneren Vorbereitung überhaupt nur 
bei Ermwachjenen, nicht bei den das Bad der Widergeburt empfangenden Kindern. 

Im Unterfhiede don der Schultheologie hat die deutſche Myſtik bes 
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Mittelalter die Idee der Geburt aus Gott felbit in den Mittelpunkt ge 
ftellt und tief in fie ſich verſenkt. Gott gebärt, wie Tauler fagt, im Grunde der 
Seele, welche über alles Natürliche und Kreatürliche hinausgezogen wird und da— 
von ſich abfehrt, feinen eigenen Son, indem die Seele ſchwanger geworden ijt 
vom ewigen Worte. Eben hiemit wird der Menſch jelbft, in welchem dies vor: 
geht, neu geboren als Kind Gotted; und zwar wird er zunächſt neu eingeboren 
und fodann auch ausgeboren, d. 5. es wird dann aud der äußerlihe Menſch 
verändert in eine neue gottförmliche Weife, ausgeftattet mit allen Tugenden, in: 
nerlich getrieben zu allen guten Werfen. Sorgſam juchen hiebei die Myftifer den 
unendlich tiefen, geheimnisvollen Prozej3 in feiner jubjektiven, ethiſchen Entwid: 
lung zu verfolgen; und zwar als einen, bei welchen Gott jelbjt mit feinem in 
die Seele gefprochenen Worte und feinem in fie hineinjcheinenden Lichte wirkſam 
ift, der Menjch aber in völliger Hingabe dieſes Wirken leidet. Immer jedod 
ftellt fich diefed Verhalten als ein abjtraft negatives und eben hiemit nicht war: 
haft ethijches dar (vgl. dagegen den empfangenden Glauben in der proteftantijchen 
und der biblifchen Lehre). Der Zuftand des Menfchen vor diefer Geburt erfcheint 
ferner weniger wie der Buftand einer pofitiven, mit Schuld verbundenen Ber: 
derbnis, als vielmehr nur wie ein aus der Endlichfeit und Kreatürlichkeit fließen 
der Mangel (auch da8 Moment der Sündenvergebung wird daher bei der Neu— 
geburt ſehr zurücdgeftelt und diefelbe, jo weit fie zur Sprache fommt, erft auf 
den neuen fittlichen Charakter des Subjektes ſelbſt gegründet). Die Geburt jelbft 
ift Herftellung eines nicht bloß von Anfang an in der Seele gejepten, fondern 
aud unter jenem Zuſtand fortbeftehenden, nur verhüllten Bildes Gottes. Zugleich 
wird der Begriff einer folchen Geburt ebenfo, wie auf die nad der Schrift fo 
zu nennende fundamentale Umwandlung, auch auf jedes nachfolgende, wiberholte 
Einbliden Gotted in die Seele und Aufleuchten feines Lichtes in ihr übertragen 
(vgl. Meifter Edhart, heraudg. don Pfeiffer, S. 147, 198: in einem jeglichen 
guten Gedanken werden wir allezeit neu geboren in Gott). Bon der Beziehuug 
auf dad Sakrament der Taufe, als auf ein Mittel oder Vehikel der Gnade er- 
fcheint jener innere Vorgang abgelöjt; nur auf fie ald Symbol wird Bezug ge 
nommen, indem die Rede ift von einer Taufe im Wafjer der Neue, von einer 
Taufe der Vernunft u. ſ. w., — oder nur auf fie ald einen Alt des Bekennt— 
niſſes und Gelübdes. 

Eine durchgreifende Umgeſtaltung fürte dann, wie für die Lehre von der 
Rechtfertigung, jo auch für die Lehre von der Widergeburt, die Reformation 
herbei, und zwar im Anſchluſs zumeiſt an's paulinifche Zeugnid. Die Schuld» 
vergebung, Verſönung, Gerechtannahme bei Gott, um welche ed befonders Qu: 
thern zunächſt zu tun war, foll und kann doch — bejonders auch nad Luthers 
Auffaffung — nicht erfolgen, one daſs zugleich eine radikale Umwandlung und 
innere Neugeburt des Subjektes einträte. Und zwar tritt fie ein eben in dem: 
jenigen und durch denjenigen Glauben, welcher jene Vergebung und Gerecht— 
annahme erlangt, d. h. durch das vertrauensvolle Ergreifen Ehrijti, des Ver- 
ſöners und Heilanded. Diefer Glaube ift nach Luther (vgl. meine Schrift „Luther's 
Theologie, 1863" Buch 4, Hauptft. 6) jelbjt Werk des das Herz umbildenden 
göttlichen Geiftes, ja jelbft fchon die göttliche Geburt; er bringt mit der Sünden: 
vergebung ein freie3 freudiges Gemüt; und Chriſtus, welchen er ergriffen bat 
und welcher durch ihn warhaft im Herzen gegenwärtig ift, wirb hier fofort auch 
in den Sräften und Trieben eined neuen fittlihen Lebens wirffam. So geftaltet 
fi Hier die pofitive Idee der Neugeburt. Dabei dehnt aud Luther den Begriff 
der justificatio, obgleich ihr erjtes Hauptmoment die Vergebung ift, doch mit auf 
diefe prinzipielle innere Erneuerung aus. Ünlih hat Melanchthon anfänglich 
unter der justificatio, indem er fie auch als ein regenerari und resuseitari, des 
finirte, wenigftens die jubjeftive Applikation der Vergebung oder die Erfrifchung 
und Belebung des Herzens und Gewiſſens, im Gegenfaß gegen die peinigenden, 
tötlichen Gewiljensfchreden mitverftanden: vgl. die Apolog. der Augsb. Confeffton 
(dazu: Loofs in den Theolog. Stud. u. Krit. 1884, ©. 613 ff.) und die erften 
Yusgaben der Loci (Corp. Ref. 21 p. 159, 178: „coepta justificatio4); zu be 
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merken ift ferner, daj3 die Apologie den Ausbrud „regenerari“ nicht bloß auf 
die fundamentale Widergeburt, fondern auch auf die in ber fpäteren Buße fich 
widerholende Belehrung und Belebung anwendet (3. B. Apol. V. de poenit. 
$ 58, 60, VI. de confess. $ 34). Was die negative Seite, die Abtötung des 
alten Menfchen, anbelangt, fo ijt nach der lutherijchen Lehre jener Glaube, der 
an der Gnadenbotfchaft fich aufrichtet und Chriftum in’8 Herz bringt, nur mög— 
li in Herzen, welche zuvor von den Schreden des Geſetzes durchſchüttert und 
zerichlagen worden find, ja Tod und Verdammnis darunter verjchmedt haben. 
Dies darf jedoch nicht jo verjtanden werden, als ob hiermit dem Beginne des 
Blaubend und der Einigung mit Chriſtus fchon auch die wirkliche Überwindung 
und prinzipielle Austilgung der Sünde im Willen des Subjeftes vorangehen jollte; 
zwiſchen jene Schreden und den wirklichen Haſs der Sünde muſs vielmehr nad 
Luther fon eine Erwedung des Glaubens und der Hoffnung auf Önade treten; er 
jagt (Opp. v. arg. ed. Frankf. IV, 468): „fides Christi affert remissionem et 
mortiieationem peccatorum“ (dgl. Luther's Theologie Bd. U, ©. 76,440 f. 448). 
Melanchthon feßt in der Apologie (V. $ 46) die „mortificatio* — contritio 
einjah vor die vivificatio — consolatio, leitet aber doch (Corp. Ref. 21, 1815.) 
die Abtötung der Sünde aus dem gläubigen Genufje der göttlichen Barmherzig- 
feit ber. Auch die folgenden Dogmatifer jagen, wärend fie bei den noch nicht 
Bidergeborenen den Glauben erjt auf den Schmerz über die Sünde folgen laſſen, 
doch von der mortificatio, jie gehe zwar voran, fofern jie ſei dolor ex peccato- 
rum agnitione et sensu irae divinae ortus, fie folge dagegen erjt als Frucht, fo: 
fen fie fei cessatio ab impietate et malitia (fo Gerhard Loci XVI, Cap. 7. 
8 56). Bol. auch Encyll. Bd. 3, ©. 27f. 

Bei der weiteren Ausgeftaltung der kirchlich lutherifchen Lehrform im Unter: 
ſchied auch von Luthers eigener Lehrweiſe bemerken wir zuvörderſt die Einfchrän- 
hung des Begriffes „Rechtfertigung“ auf den forenfifchen Akt der Sündenvergebung 
und Gerechterflärung: vgl. jchon die bejtimmtere Definition Melanchthons in den 
ipäteren Ausgaben feiner Loci. Den Begriff der regeneratio nahm man nun 
für den weiteren, unter welchen man zugleich die Sündenvergebung und bie (fun: 
damentale) innere Umgebärung ftellte; und in engerem Sinne, fagte man, fünne 
regeneratio wol auch bloß von der Sündenvergebung und (forenfischen) Recht: 
fertigung verjtanden werden, wie man denn hiernach auch jene Gleichjegung von 
justificatio und regeneratio in der Apologie zu deuten verjuchte (jo jchon die 
Form. Cone. , ferner Gerhard, Quenftedt u. ſ. w.): eine Definition, bei welcher 
freitih ganz anders als urfprünglich bei Quther und Melanchthon die Bedeutung 
der inneren Umwandlung, der perſönlichen Neugeburt, hintangefegt war. Ferner 
ging man jeßt, bejonderd aus Anlafd des oſiandriſchen Streites, noch ſchärfer, 
als Luther getan (dgl. Quther’3 Theologie S. 454 ff.), auf die Frage ein, wie 
eben zur Erlangung der Sündenvergebung und Geredhterflärung nun die gleich: 
falls durch den Glauben zu erlangende innere Einwonung Chriſti im Subjekt 
fi verhalte. Wie ſchon Luther jene doch nicht etwa auf das durch dieſe Eine 
wonung bewirkte neue fittliche Leben des Subjeftes felbft, jondern einfach auf 
den im Glauben ergriffenen Chriftus hatte ſtützen wollen (vgl. übrigens aud) 
hierüber noch beftimmtere Diftinktionen bei Melanchthon — in den Briefen Corp. 
Ref, 2, 502 sgq. 7, 782 sq. und im der Confess. Saxon.), jo wurde jet aus— 
drüdlih erklärt, die mit dem waren Glauben eintretende göttlihe Einwonung 
ſalle doch der Ordnung der Sadhe nah Hinter die Glaubensgerechtigfeit oder 
Sündenvergebung (Form. Cone. P.U. Art. 3,8 54; vgl. hierzu Schnedenburger, 
Vergleih. Darftellung des luth. und reform. Lehrbegriffs, Bd. I, ©. 184f.). — 
So weit man dann beim Begriff regeneratio doch nicht an den forenfischen Akt, 
jondern fpeziell an die innere Neufchöpfung dachte, pflegte man ihn (vgl. auch 
ſchon Luther) noch beftimmter auf das gottgewirkte Werden des Glaubens jelbit 
zu beziehen. Da folgte dann: regeneratio in diefem Sinne, justificatio, unio 
mystica (ein! mit jener Einwonung Gottes und Ehrifti), renovatio, — wärend 
fie übrigend der Zeit nach mit einander eintreten follen (Duenjt.). — Wärend 
indefien fo die reformatorifche Lehre den inneren ethijch » religiöfen Vorgang als 
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folhen beftimmte und analyfirte, fragte fi, wie zu diefer Auffafjung und zwar 
bejonderd zum Dringen * den Glauben als das Organ für's Heil die Bedeu— 
tung der Taufe ſich verhalten ſollte. Da wird denn, indem dieſe ſehr nachdrüch- 
li für das objektive, den Glauben teild fordernde, teild anregende Gnadenmittel 
der Widergeburt erflärt wird, doch in Betreff der Erwachſenen, die ſchon einen 
durch's Wort erzeugten Glauben zu ihr mitbringen, zugegeben, daſs dieje dann 
auch fchon vorher die Erftlinge des widergebärenden Geiſtes empfangen haben 
und ihnen in der Taufe der Geiſt nur gemehrt und die Gabe der Widergeburt 
fräftig verfiegelt werde (Gerhard, Loci XXI. C. 7, 8 124). Wie aber fteht es 
mit der Kindertaufe? Das Eigentümliche der Iutherifchen Lehre befteht auch hier 
wefentlich darin, daſs fie feine Rechtfertigung und göttliche Einwonung one das 
Organ de8 Glaubens anerkennen will; und nicht der bloßen Potenz nach oder 
als ein bloßer fogenannter Habitus ſoll er da fein, fondern re ipsa et actu (Ger: 
hard ebend. C. 8, $ 127). Indem aber nicht minder ftreng auch an der Voll— 
ziehung warer Widergeburt durch die Kindertaufe feitgehalten wird, wird behauptet, 
ein folcher Glaube werde — wofür freilich unfer Verjtändnis nicht ausreiche — 
eben auch ſchon in den Kindern durch die Taufe felbit und durch daß mit ihr 
verbundene Wort gejeßt. So ift hier die Widergeburt vollzogen und den ferne 
ren Sünden dieſes Getauften gegenüber handelt es fich dann nicht mehr um re- 
generatio, fondern nur um eine wider und wider erforderliche conversio, 

Bon Calvin wird einerfeit3 justificatio nur im forenfifchen Sinne genom— 
men, andererſeits der Begriff regeneratio nur auf die innere Umwandlung des 
Subjeft3 (nicht auch auf jene Gerechterklärung) bezogen; leßtere ift ihm (Inst, 
III, 3, 9) eins mit der (fundamentalen) poenitentia, welche nad) jeiner Defini- 
tion aus der Abtötung des Fleiſches und der geiftlichen, fittlihen Neubelebung 
beiteht und aus dem Glauben an Chriſtus hervorgeht. Die dem Glauben und 
der Gnadenerkenntnis vorangehenden Gewifjengjchreden, welche von den Luthe— 
ranern als erſter Teil der Buße definirt werden, zieht Calvin in der Inst. UI, 
3, 2 nicht zur Buße jelbjt, obgleich fie ihr zur Vorbereitung dienen und fo aud 
(Comment. in Acta Apostol. 20, 21) initium poenitentiae heißen. Sie werden 
überhaupt in der reformirten Lehre weniger als in der Iutherifchen betont, in- 
dem vielmehr gleich zur pofitiven Beziehung auf Ehriftus im Glauben fortge: 
jchritten wird. Durch den Glauben, welcher Chriftum ergreift, gewinnen wir fo 
nah Calvin zweifache Gnade: die eine ift die Verſönung mit Gott durch Chriſti 
Unſchuld, die zweite ift eben Die regeneratio (Instit. II, 11, 1). Übrigens be; 
merft, wärend die Widergeburt in diefem Sinne Frucht des Glaubens it, doch 
auch Calvin, daſs man den durch den heil. Geift gewirften Glauben auch ſelbſt 
Ihon zur Widergeburt rechnen könne (Comm. in evang. Joh. 1, 13). — Einen 
tiefgreifenden materiellen Unterihied von der Iutherifchen Lehre, von welchem 
freilich die alten anti=calvinifhen Eiferer noch auffallend wenig gemerkt hätten, 
wollten neuerdings Schnedenburger und Andere (dagegen auch Thomafius, Chriſti 
Perfon und Wert 3, 2, ©. 321.) in dem Berhältnis warnehmen, in welches 
die calvinifche Lehre die unio des Gläubigen mit Ehriftus zu feiner Gerecht— 
erffärung ftelle: indem jene vor diefe trete, ftüße dieſe fich darauf, dajs der Gläu— 
bige durch jene wirklich ſelbſt ſchon innerlich dem Prinzip nach gerecht und heilig 
ſei. So verfichert allerdingd Calvin Instit. III, 11, 10 gegenüber von Dfiander’s 
Vorwürfen, daſs auch er die unio mystica und Die habitatio Christi in cordibus 
wolle, und färt fort: non eum extra nos procul speceulamur, ut nobis imputetur 
ejus justitia, sed quia ipsum induimus — — , ideo justitiae societatem nobis 
cum eo esse gloriamur. Allein einerjeit3 ift zu beachten, daſs wir ganz änliche 
Ausſprüche auch von Luther haben (vgl. 3.8. Briefe Bd. 4, ©. 271). er 
jeit3 ift auch nad Calvin der Grund der Gerechterklärung doch nicht die eigene 
durch den inwonenden Chriſtus bereit umgemwandelte Willensrichtung, ſondern 
die Gerechtigkeit Chrifti jelbft als eine aus Gnaden imputirte; die regeneratio 
it erjt „zweite Gnade“; der Menſch kann auch gar nicht ernitlich der Buße in 
dem vorhin angegebenen Sinne fich befleißigen, wenn er nicht ſchon vorher Gott 
mit ſich verfönt weiß (Inst, III, 3, 2). Auch die folgenden Dogmatifer, welche 
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auf die enge Verbindung des Gläubigen mit Chriſtus die Rechtfertigung gründen, 
haben hierbei doch gerade no nicht ein prinzipielles jittliches Erneuertfein 
des Subjeftes felbit im Auge, jondern — ein ſolches ſich Hineinverſetzen 
des Glaubens in Chriſtus, bei welchem derſelbe Chriſti Verdienſt ergreift und 
er vermöge der Zurechnung von dieſem für gerecht erklärt wird. Bedeutſam bleibt 
freifich immer das Voranſtellen der unio. Wir werben nun aber hiermit viel— 
mehr auf die Differenz vom lutheriſchen Lehrtypus hingewieſen, daſs die reſor— 
mirten Dogmatiker die unio und inhabitatio überhaupt weniger voll und innig 
ald Einigung mit dem göttlichen Wefen und dem Gottmenfchen Chriſtus umfafjen, 
wärend für die Qutheraner eben mit dieſer höchiten Auffafjung der unio dann 
auch die Unterfcheidung die ſer unio von der ſchon anfänglich gejegten inneren 
Beziehung des Glaubens auf Chriftus zufammenhängt. Ferner wirft bier das 
ein, daſs den Reformirten die Bedeutung des zeitlichen Altes der Gerechterflä- 
rung überhaupt zurüctreten mufste vermöge ihrer Betonung des ewigen Heils- 
willen® und Urteiles Gotted, das hier den Subjeften nur applizirt und zum 
Bewuſstſein gebracht wird (hiezu vgl. Enc. Bd. XII, ©. 575 f.). — Gegenüber 
dem Gewichte, welches für den Calvinismus überhaupt auf den göttlichen Faktor 
bei der Widergeburt fällt, jehen wir ferner bei der Lehre von der Widergeburt 
Heiner Kinder auch die Bedeutung ded Glaubens ald des empfangenden Organes 
auffallend hintangefegt. Calvin lehrt fie, — nicht auf Grund einer Auffafjung 
der Taufe ald wirkſamen Gnadenmitteld, wol aber deöwegen, weil nach Analogie 
des Ulten Bundes und gemäß der Verheißungen EChrifti auch für neugeborene 
Kinder fchon das Heil beftimmt fei und doch mur durch Widergeburt ihnen zu 
Teil werden fünne; und er erklärt fie nun einfach für möglich durch die virtus 
divma, — aud fall man bei Kindern nicht einmal notitiam fidei similem follte 
annehmen dürfen. Spätere Iehrten gar eine Widergeburt erwälter Kinder ſchon 
im Mutterleibe (vgl. Enc. XV, 237) *). — Mit der Prädeftinationstheorie und 
dem abfoluten Geltendmachen der göttlichen Heildwirkiamkeit gegenüber einem Ans 
nehmen oder Nichtannehmen, einem Bewaren oder Nichtbewwaren der Gnade durch's 
Subjekt ſelbſt, hängt endlich die calvinifche Lehre zufammen, dafs Ehriften, welche 
wir jchließlich des Heild durch ihr Sündigen verluftig gehen ſehen, den echten 
Glauben und die Widergeburt gar nicht wirklich gehabt haben; wen Gott wirk— 
ich widergeboren habe, den lafje er dann auch bis an's Ende beharren. Hie— 
gegen Die Qutheraner: renatos et totaliter et finaliter per peccata mortalia gra- 
tia Dei excidere posse (Gerh.). 

Nur zu bald mufdte nun gegenüber einer Orthoborie, welche im Eifer 
für jene reine Rechtfertigungslehre ein ernftliche8 Dringen auf die wirliche in: 
nere Umwandlung beifeite feßte, ja verbächtigte, daS Bedürfnis eines neuen, ener— 
gischen Zeugniſſes für die leßtere fülbar werden. — In diefem Sinne wollte 
Arndt — mit Anfchlufs an ebendiejelbe Fromme vorreformatorishe Myſtik, welche 
auch auf Luther ftark gewirkt hatte — das „vornehmfte und innerjte Stüd der 
Theologie“ lehren, nämlich daſs man den Menſchen in ſich kehre und ihn zu 
Chriſtus, dem Gnadenſchatz, Hinmweife, wie diefer inwendig in's Herz müſſe ge- 
fafst und verwart werden; denn inmwendig fei das Reich Gotted mit allen feinen 
Gütern, inwendig der Tempel Gottes, die Werkftatt der einigen Dreieinigfeit 
u. f. w.; eben hiemit will er zeigen, wie wir in Chriſto jollen „widergeboren“ 
werden (vgl. fein drittes Sendfchreiben an J. Gerhard in den Anhängen zum 
„Wahren Chriſtenthum“). So möchte er die getauften Chriſten zu wirklicher 
Neugeburt füren, obgleich er die Kirchliche Lehre von der Zaufwidergeburt ge= 


=) Bol. Übrigens ben Streit, ber auch zwiſchen Lutheranern, nämlich zwiſchen Schlüffel: 
burg unb Uslar in Rapeburg 1592 gefürt wurde über den Sap bes letzteren: quod Joanni 
baptistae in utero materno contigerunt — dona spiritus sancti, idem et aliis con- 
tingere nondum natis liberis propter corpus piorum parentum, qui fructum ventris sui 
Deo eommendant; Schlüffelburg warf Lehterem Übereinfimmung mit ben „Zwinglocalvini: 
fen“ vor. Tamms, Conrad Schlüffelburg u. f. w., Stralfund 1855, I, ©. 42. — Gtard, 
Lübel. Kirchenhiſt, S. 539. 
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treulih aufnimmt und aud von gewiffenlofen Sündern fagt, fie feien „Chriſto 
durch die Taufe eingepfropft“; aber, fügt er bei, fie grünen nicht in ihm durch 
neued Leben und machen hiermit offenbar, daſs fie wider zerbrochen und wie 
dürre Reiſer abgehauen feien (Katech. pred. d. Sakr. d. heil. Taufe). Bei jener 
Einigung hält er mit Luther im Unterfchied von jener Myftif die prinzipielle 
Bedeutung ded Glaubens feit, der „in Kraſt des Verdienſtes Ehrijti zum himm— 
fifchen Vater tritt“, dringt aber vornehmlich darauf, dafs eben diefer Glaube die 
Seele ganz mit Gott und Ehrifto, unter Beileitfegung aller Kreatur einige und 
„aus dem Brunn des Heil, unferem Seligmader, unglaubliche Kräfte der Seele 
ſchöpfe“ (Wahres Chriſtenthum B. 5, Kap. 6). 

Der kirhiichen Lehre will auch Spener treu bleiben, wärend er findet, 
daſs die meiften Prediger zwar der Nechtfertigung gedenken, nber dabei nicht 
melden die Kraft des rechtfertigenden Glaubens als eined himmlischen, uns wis 
dergebärenden und zu anderen Menfchen machenden Lichte, und daſs Dagegen 
ihm felbit für die Predigt eben diejes Punktes Gott die meiſte Gnade gegeben 
habe (Lebte theol. Bedenken Bd. 1, ©. 131). Bgl. befonders feine Schrift: 
„Hochwicht. Artikel von der Wiedergeburt“, viele Abichnitte feiner theolog. Be: 
denken, feine Predigten über die Glaubenslehre. Wie einem Kind durch feine 
Geburt nicht bloß das Erbrecht, fondern auch eine menſchliche Natur, darin es 
jolche8 genießen möge, gegeben werde, jo, fagt er, müſſe beim Widergeborenen 
auch eine Teilhaftigkeit göttlicher Natur, ein neuer Menſch, fich finden, Als 
Erftes jegt auch er in der Widergeburt die Schenkung des Glaubens und gött- 
lihen Lichte oder die „abjonderlichit fogenannte Widergeburt*, dann das aus 
dem Glauben Folgende, nämlich 1) die Rechtfertigung, 2) die fernere Schaffung 
des neuen Menfchen oder die Schenkung der ganz neuen Natur. Indem er nun 
hiebei nachdrüdlich erklärt, dafs fchon in dem eriten Funken des geiftlihen Le— 
bens der Kraft nach alles weiter zu Fermirende ftede, fept er infofern in den 
der Rechtfertigung vorangehenden Glauben felbft auch Schon den Keim der neuen 
Natur; und eben dem „neuen Menschen, nicht aber einem allein in feinem alten 
Verderben bleibenden Menſchen“ könne, fagte er, die Burechnung der Gerechtig- 
feit Chriſti gejchehen. Inſofern drohte bier allerdings der orthodoxen Recht: 
fertigungdfehre diejenige Gefar, welche man durch die Stellung der inhabitatio 
hinter die justificatio hatte abweijen wollen. Daſs übrigens die Liebe zwar zum 
Glauben etwas tue, aber nicht zu feiner rechtfertigenden Kraft, behauptete auch 
Spener. Von der Widergeburt fagt dann auch Spener, fie fei Eine, „oder follte 
dod; nur Eine fein“, und will fie wol unterfchieden haben von der nachfolgenden, 
fortwärenden Erneuerung, welche fich zu ihr wie die Erhaltung zur Schöpfung 
verhalte (jo befonders im Gegenfaß gegen englifche Schriftfteller, bei denen beide 
oft in einander geworfen feien). Wärend er aber nun gegen die Reformirten 
ſehr entfchieden die Lehre von der Taufwidergeburt feithalten will und aud Die 
Belehrung der nachher dem geiftigen Tod verfallenen Ehriften als Rückkehr zur 
Taufgnade bezeichuet, nennt er doch biefe Belehrung geradezu eine neue Wider- 
geburt, fofern da jene TZauiwidergeburt verloren gegangen fei; und er forgt, dafs, 
obgleich bei den Kindern Alles, was bei Erwachfenen, in der Taufe gewirkt werbe 
(e8 mangle nur „an einigen Ausdrüdungen, als 3. B. an der Reflexion“), bei 
den Meijten nachmald alle8 Solche wider verloren gehe. — In den GStreitig: 
feiten der Pietiften mit den Orthodoxen, jo weit jie die Widergeburt betreffen, 
handelte es fih dann befonderd darum, ob der Glaube auch ſchon bei der Recht— 
fertigung als ein lebendiger, energifcher in Betracht fomme, und ob auch die in: 
telleftuelle Erleuchtung ſchon durch fittliche Ummandlung des Willens bedingt ſei. 

Eine auf reformirtem Boden neu erwachſene Myſtik ift am wirkfamften durch 
Zerfteegend Schriften vertreten. Vgl. zu feiner NAuffaffung der Widergeburt 
bejonders feinen „Unparteiifchen Abriß ꝛc.“ (Enc. Bd. XV, ©. 335). Einigung 
der Seele mit Chriſtus durch den Glauben entiteht ihm, indem „die Seele in 
Gelafjendeit gänzlich in ihrem Nichts verfinkt“ und in ihr fo ein inniges Hungern 
ausgeboren wird, welches Jeſum faſst und in fih einnimmt, wie etwa ein mil: 
der abgehauener Stamm ein köſtliches Propfreislein. Hiemit wird die Seele 
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widergeboren. Und zwar möchte er hiebei unterjcheiden: die Empfängnis des 
Widergeburtfamens in der Überzeugung der Seele durchs lebendige Gotteswort, 
die Geburtsfchmerzen oder die ware Buße oder Sinnesänderung, und die eigent- 
liche Widergeburt oder „die völlige Aufopjerung und den Ausgang feiner jelbft 
duch den waren Glauben in Jeſum“. Die Nechtfertigung durch den Glauben 
erllärt er mit der Analogie, daſs ja der wilde Stamm nach der Einflanzung bes 
Böftlihen Propfreisleins nicht mehr für wild, fondern für gut gehalten werde. 

Wärend die Orthodorie der Auffafjung de3 inneren Lebens durch Spener My: 
ſtizismus vorwarf, brach über jene bald der Nationalismus herein, der daß 
Myſtiſche gründlich befeitigte, die Idee der Widergeburt aber überhaupt auflöfte. 
Er ſetzt an die Stelle einer radikalen, von Gott gewirkten, in aöttlicher Selbſt— 
mitteilung ſich vollziehenden Umwandlung eine bloße fortichreitende moralifche 
Ausbefferung ded Menjchen, der ſchon von Natur feineswegs unter die Sünde 
gebannt ift und im Gebrauch feiner natürlichen Kräfte zum Guten einer über- 
natürlichen Beihilfe nicht bedarf, freilich auch an eine fo enge Gemeinjchaft mit 
dem höchſten Wefen, wie fie dort gelehrt wurde, nimmermehr denfen darf. Merk: 
würdig ift, wie im Unterfchied von den ordinären Moraliften und Denfgläubigen 
Kant, der wirkliche große Denker und zugleich der Mann ftrengen fittlichen Ur: 
teils, vermöge feines Dringend auf die das fittliche Verhalten beftimmende Grund: 
morime den Übergang zur wirklich guten Gefinnung nicht in eine allmähliche 
Reform, ſondern in eine „Revolution“ oder in eine „Art von Widergeburt” jet, 
die freilich der Mensch ſelbſt vollziehen müfje, und deren Möglichkeit er kraft 
des Satzes: „Du follft, alfo kannſt Du*, glaubt poftuliren zu dürfen (in: „Re— 
ligion innerhalb der Grenzen“ uw. f. w.). — Auch der Supranaturalißmuß 
übrigend wagte die Lehre von der Widergeburt nicht mehr mit der apoftolifchen 
harten prinzipiellen Auffafjung des Prozeſſes und namentlih mit Eingehen in 
feine myſtiſche Tiefe geltend zu machen. Charakteriftiich hiefür ijt auch, daſs Die 
Stellung der Unio mystica ſchon an dem Eingang des neuen Lebens nicht mehr 
beritanden , fie vielmehr nur wie ein feliged deal erit an den Schluſs verlegt 
wird (fo 3. B. auch noch in der 2. Auflage von U. Hahn's Lehrb. des chriftl. 
Glaubens). 

Feinfinnig und tief aus dem chriftlichen Bewuſstſein Shöpfend hat Schleier: 
macher die Widergeburt, in ihrer zentralen Bedeutung, mit der Beziehung, welche 
in ihr der Gläubige zu Chriſtus gewinnt, und mit einheitlicher Zuſammenfaſſung 
der zu ihr gehörigen Momente wider an's Licht geftelt. Aufnahme in die Le— 
benägemeinfchaft Chrifti ift e8, um was es ihm bei der Widergeburt fich handelt. 
Und die hiemit eintretende Veränderung der Lebensform des Subjelt3 (— „Be: 
lehrung“) bekundet fi, wie er fagt, durch die in der Verknüpfung von Reue 
und Sinnesänderung beftehende Buße und durch den in der Aneignung der Boll» 
fommenheit und Seligfeit Chrifti beftehenden Glauben; mit Feinheit erörtert er 
namentlich da8 Verhältnis diefer beiden zu einander (S 108, 2; vgl. die refor— 
motorifchen und beſonders calvinifchen Beftimmungen). Die Rechtfertigung aber 
berfteht er, indem er fie mit diefer Bekehrung in den Begriff der Widergeburt 
einfchließt (jene Aufnahme fei ald verändertes Verhältnis des Menschen zu Gott 
betrachtet feine Rechtiertigung), nicht im apoftolifchen (und reformatoriichen) Sinne 
als objektiven Alt des vergebenden und annehmenden Gottes, jondern nur als 
time jener Veränderung ber Lebensform zur Seite gehende Anderung des menſch— 
lihen Bewufstfeins und Gefüles. Anlich hat neuerdings namentlich Lipfius die 
Rechtfertigung zur fubjeltiven Gewiſsheit der Gotteskindſchaft gemacht; in echt 
edangelifcher Weife leitet dann aber er das neue fittliche Leben der Widergebo: 
tenen aus diefem Genuffe der Verſönung ab, indem fie die Liebe Gottes ebenfo 
ala Kraft wie ald Troft erfaren. Über Schleiermachers Beziehung der Taufe 
auf die Widergeburt ſ. Encyll. AV, 238. — Die neuere Theologie hat 
überhaupt wider würdigen gelernt, was Widergeburt zu bedeuten hat. Es fürte 
biezu, wie eine reinere Hingabe an die Schriftausfagen, jo mamentlich auch ein 
tieferer Einblid in die wirklichen Zuftände und Tatfachen des fittlich religiöfen 
Lebens. Die Furcht vor „Myſtiſchem“ kann davon um jo weniger zurüdjchreden, 
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je weniger man ſolches auch ſchon von der Betrachtung des religiöfen Verhält— 
nifjes überhaupt fernhalten kann. Den Borgang innerer Neufhöpfung, Beugung, 
Geburt, Einpflanzung u. f. w. recht tief und „biblifch-realiftifch“ aufzufaflen ift 
vornehmlich 3. T. Bed (in ſ. Ethik) bemüht: nicht bloß eine moralijche, fondern 
eine jubftanzielle Veränderung gehe in der Seele vor; eine felbjtändige Lebens» 
jubftanz und Kraft werde aus Gottes Geift mitgeteilt; und zwar finde hier ein 
juccejfiver Vorgang ftatt: der Same der Zeugung, dad Wort, werde empfangen 
im freitätigen Alte der Buße und Belehrung; da werde dann in perfönlicher 
Vereinigung mit dem Herrn fein Geift dem Menfchen eingezeugt; dieſer neue 
Geiſt ſei eben jene Lebensſubſtanz, etwas wie Seele und Leib wefenhaft Selb: 
jtändiges, das mit der Seele in ihrem urfprünglich geiftigen Weſen fich verbinde. 
Beſonders eingehend hat Fr. H.R. Frank (hauptfählich in feinem „Syitem ber 
hriftl. Sittlichkeit“) Widergeburt und Belehrung in ihrer Einheit mit einander 
und dad Verhältnis des göttlichen und menfchlichen Faktors bei diefem Vorgang 
bejproden, und zwar in der Weije, daf3 er, wärend er mit dem Empfang don 
oben immer auch ſchon Trieb und Kraft gottgemäßer Selbjtbeftimmung gejegt 
fieht, doch al8 Erfted den neuen Lebensdanfang jür ſich von oben her gejegt jein 
läfst und jchon dem Gefeptfein dieſes Lebensanfangs, mit welchen der fontinuir- 
lihe Prozeſs eines in der Selbitjegung zum Biel kommenden Empfangs erft ein: 
geleitet werde, den Namen Widergebint gibt. Im Gegenjag dazu fteht die Auf: 
fafjung Ritſchl's, welche gegen den myſtiſchen Gedanken einer Berürung Gottes 
mit dem Subjekt und einer göttlichen Wirkung und Mitteilung an dad Subjekt, 
die der menſchlichen Selbſtbeſtimmung zur Vorausſetzung dienen und Bafid für 
das ganze fittliche Wollen und Handeln der Gottesfinder werden follte, fich ſträubt 
und jtatt eines Beſtimmtſeins des Subjekts durch jene göttliche KRaufalität viel: 
mehr nur davon reden möchte, daſs das Subjekt nicht mehr nach den felbftifchen, 
weltlichen Antrieben fich richte, fondern die göttlichen Zwecke zu den feinigen 
mache. Die Widergeburt oder richtiger „Neuzeugung” feht er der durchs gött: 
lihe Gnadenurteil erfolgenden Adoption gleich (wärend oh. 1,12 f., vgl. oben, 
die von Gott gegebene Vollmacht zum Eintritt in die Kindſchaft gerade micht mit 
dem Gezeugtſein identifizirt, fondern auf das innerlich von Gott gewirkte Ge— 
zeugtiein begründet wird). Adoption und Beugung, die in ihrem Wortjinn ge: 
rade Verſchiedenes bedeuten, würben alfo bier in der bildlichen Anwendung auf's 
fittlich religiöje Leben gerade das Gleiche bedeuten. Vgl. auch die Verhandlung 
zwiſchen Ritſchl („Theologie und Metaphyſik“ 1881) und H. Weiß in den Theo. 
Stud. und Krit. 1881, ©. 377 ff., 1882 ©. 783, 1885 ©. 453 ff. Den zuvor 
genannten Auffaffungen gegenüber wird aber allerdings zu fordern fein, dafs, 
wenn man Begriffe wie den der Gubftanz anwendet, ihr Sinn im Unterfchied 
bon demjenigen, welchem fie auf dem Naturgebiet haben, ausdrüdlich und klar 
bezeichnet werde. Und bei allem Gewicht, welches man auf die göttliche Wirt: 
janıfeit und Mitteilung legen muſs, erhebt fich (gegen Frank) die Frage, ob es 
Sinn und Wert hat und biblifh begründbar und mit den biblifchen und evan— 
geliihen Grundanfhauungen vom fittlich veligiöfen Leben vereinbar it, daſs man, 
nod ehe es beim Subjeft zu einer durch die göttliche Wirkung möglich gewor: 
denen fittlihen Aufnahme der Gottesdarbietung gelommen ift, doc ſchon von 
einem Inwonen des Göttlichen im Subjekt und hiemit von erfolgter Widergeburt 
und nicht erft don einer Zuteilung von feiten des göttlichen Willend an ung, 
einer Darbietung an und, einer Wirkung auf und rede. Darauf, dajd man fo 
reden möchte, hat der Wunſch, die Widergeburt gemäß jener Kirchenlehre ſchon 
in der Kindertaufe vollzogen fehen zu können, fichtlichen Einfluſs (vgl. auch Har: 
le, Ethik). Indem man dann doc nicht mit der Kirchenlehre dort auch ſchon 
den Glauben zu jeßen wagte, hat man gar den Begriff einer ſchon dort ftatt» 
findenden „ſubſtanziellen“ Widergeburt im Unterfhied von der perfünlidhen er: 
funden (Martenjen, Thbomafius): ald ob es mit der Schrift und dem We: 
jen der Sache fich vertrüge, von Neugeburt und biemit von einem Menfchen zu 
reden, wo man doch noch von feiner neuen Perſon reden kann. — Nimmt man 
hiegegen an, daſs erſt bei den unter den Einflüffen der Gnade heranwachſenden 
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und gläubig werdenden Gliedern der Gemeinde, welche allerdings hiebei immer 
auf die ihnen fchon in der Taufe verbürgte und zugewandte Gnade zu verweiſen 
jind, die Widergeburt zum wirklichen Vollzug komme, fo wird dann ein weiterer 
Begenitand dogmatifcher und ethilcher Erörterung die Frage, wann nun diejes 
Bollzogenjein jo, daſs dem gegenüber der nachjolgende Zuftand nur noch als 
fortwärende Heiligung und Erneuerung zu betrachten fei, jtatuirt werden fünne 
und wie weit man vielmehr nur erjt don einem den eigentlichen Wendepunkt vor— 
bereitenden Wirken der widergebärenden Gnade zu reden habe. Cingehender ijt 
diefe Frage bejonderd auf Anregung pietiftifcher Theologen behandelt worden. 
Mit Necht wird gewarnt, daſs man nicht bloße Ermwedtjein jhon mit Wider: 
geborenjein verwechjele (ein täufchender Schein für's leßtere fünnen übrigens ganz 
bejonders gerade auch die von methodijtiichemnm Pietismus zum Zeichen für die 
Widergeburt geforderten Bußkämpfe und Seligkeitsgefüle werden). Andererſeits 
bat man fich jedoch auch zu hüten, daſs man nicht — im Widerſpruch gegen die 
Schrift (dgl. oben: die aeprıyevrnra Bodpn 1 Petr. 2, 2) daS Neugeborenfein 
und das Gereiftjein im Stande der Widergeburt verwechſele. Man hat fo fer- 
ner auch fein Recht, den neuen Willensgrund im Widergeborenen fofort ſchon 
jür unausrottbar zu erflären und hiemit die Möglichkeit eines Fallens aus der 
Gnade zu leugnen (Martenfen). Ob Einer nicht doch weiterhin wärend jeines 
irdifchen Lebens ſchon zu einer folchen Feſtigkeit heranreifen fünne, iſt eine ans 
dere Frage, die wir hier nicht mehr zu erörtern haben. Julius Köſtlin. 


Widerkunft Chriſti. — Litteratur: Hebart, Die zweite ſichtbare Zu— 
kunft Chriſti 1850. Karſten, Die letzten Dinge (1857), 3. U. 1861. Splitt— 
gerber, Tod, Fortleben nach dem Tode und Auferitehung (1862), 4. U.1885. Lut- 
bardt, Die Lehre von den legten Dingen (1861), 3.4. 1885. Rind, Bom Zu— 
jtand nad) dem Tode, 3. U. 1878. Anderes ſ. im Berlauf des Artikels jelber. 

Die Lehre, daſs Jeſus Chriſtus einft perſönlich widerfehren wird, bat 
Scleiermaher (Der chriftliche Glaube $159, 3, Bd. U, ©. 483 f.) als daß Gen- 
trum der gejamten chriftlihen Eschatologie, und Dorner (Entwickelungsgeſchichte 
der Lehre von der Perjon Ehrifti, 2. U., Bd. I, ©. 2305.) demgemäß die Pa: 
rufie ded Herrn als das älteſte Dogma der Kirche bezeichnet. In der Tat iſt 
die vorchriftliche Hoffnung nicht auf eine zweite Erjcheinung des Meſſias gerichtet 
geweien. Denn wie verjchiedenartig das Gewand war, in welches der alttejtament- 
liche Zufunftsgedanfe ſich Heidete: immer hat dad Prophetenwort den Anfang 
und die Vollendung des Heild in eins gejegt. Es verkündigt einen Tag, an 
welchem der Herr fein Volk erlöfen wird, weil die gottfeindlichen Mächte gerichtet 
werden. Unter großen Schrednifien erfcheinend (Joel 3, 35.5; Jeſ. 13, 9f.; 
Ezech. 32, 7 f.), läjst Jahve das Gericht anheben an Iſrael (Um. 3, 2; Ezech. 
5, 8 u. Ö.), um ed ausdzudehnen auf die Heiden (Joel 4; Sad. 14) und jo das 
Volk feines Bundes zu retten (Jeſ. 35, 10; Jerem. 30, 17. u. ö). Der Tag 
bed Borns (Beph. 1, 14; 2, 3; Mal. 3, 23) ift daher ein Tag der Erlöſung: 
wie nad ihm die Gemeinde im Beſitz des Geiſtes unmittelbar Zugang zu Gott 
hat (Bei. 44, 3; 59, 21; Ezech. 39, 29), jo erwartet die Natur der Friede 
(Am. 9, 13 f.; ei. 11, 6ff.; Ezech. 47, 6 ff.), und Himmel und Erde werden 
zu einer neuen Gejtalt erhoben werden (ef. 65, 17; 66, 2; Bag. 2, 7. 22). 
Bergl. Ohler, Theologie ded Alten Teſt.'s, 2. U, 1882, ©. 778 ff., auch Ber- 
theau, Die alttejt. Weiffagung von Israels Reichsherrlichkeit, Jahrb. f. deutjche 
Theol. 1859, ©, 314 ff. 595 ff. 

Bas die Weisjagung U. Teſt.'s in eins gejegt, wird von der neutejtaments 
lichen nad) Seite feines gejchichtlichen Vollzuges auseinander gelegt. Der Gottes: 
tat, mit welcher der Aufgang des Heils gegeben war, läjst fie eine andere ent: 
ſprechen, durch welche die Bollendung des Heild bedingt ift. Bu beiden aber 
fommt e3 allein duch Jeſus Chriſtus, den Mittler des Heils. Wie der Anbruch 
des gegenwärtigen Non wird durch ihn der Mon der Vollendung herbeigefürt: 
„Diejer Jeſus, welcher vor euch weg zum Himmel erhoben ward, wird fommen, 
wie ihr ihn gejehen habt gen Himmel Foren“. Apgeſch. 1, 11. Die Widererjcei- 
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nung des zu Gott erhöhten Meſſias gehört ſonach zu den Grundbeſtaudteilen des 
neutejtamentlihen xnovyua ; und wenn ald Bezeichnungen derjelben 7 napovala 
roũ Xoro (Matth. 24, 27. 37. 39; 1 Kor. 1, 8; 15, 23; 1 Theſſ. 2, 19; 
3, 18; 4, 15; 5, 283; 2 Theſſ. 2, 1, 8; Jak. b, 7; 2 Betr. 1, 16; 3, 4, 12; 
1 Joh. 2, 28) 9 Zrıpareıa rag nagpovolug (2 Theſſ. 2, 8), N anoxaavyıc 'In- 
ooö Xgıoror (Luk. 17, 80; 1 Kor. 1, 75 2 Theſſ. 1, 7; 1 Betr. 1, 7, 18), 9 
anoxakuyıs tag doönsg Agıoroö (1 Petr. 4,13), 7 dmıgaveıa Tod xuplov (1 Tim. 
6, 14; 2 Tim. 4, 8), 9 dnıparem ig dööng ToV ueyal.ov Feod xul aWripog 
nur ’Inooö Xoioroo (Tit. 2, 13) im Gebrauche jtehen (vergl. auch Kol. 3, 4: 
orav 6 Xoıorög YarepwIn und Offbg. 1, 7: owera avror näs opFurnös), fo 
ift fie jelbjt ald ein Heraustreten des erhöhten Ehrijtus aus der Sphäre der Un- 
fihtbarfeit in die der Sichtbarkeit hingeſtellt. 

Aus Jeſu eigener Verkündigung, zunächſt in den Bufunftsreden nach ber 
Relation der Synoptifer (Matth. 24. 25; Marl. 13; Luf. 21) tritt diefe Seite 
ihres Weſens klar entgegen. Denn nur eregetiihe Willfür wird den eigentlichen 
Kern diejer Reden in dem Hinweid auf das Kommen des Reiches Jeſu finden 
und alles Weitere ald Beimengung des Referenten zurüdjchieben wollen, welcher 
bewufdt oder unbewujst unter dem Einfluſs jüdiſcher Meffiashoffnungen jtand. 
Wie hätte die gefamte Urkirche von der Erwartung der Widerfunft Jeſu Ehrifti 
erfüllt fein, ja aus diefer Erwartung reihe Kraft ſchöpfen können? ber auf: 
fallend ift die enge Verbindung, in melde die Barujie mit dem Strafgerichte 
über Serujalem geitellt wird. Beide Kataftrophen bezeichnen jene Reden als fo 
unmittelbar zufammengehörig, daſs Die Vorherverfündigung der einen von der 
der anderen fich faum löfen läſst. Wie Matth. 16, 28 par. Beitgenofien Jeju 
die Verheißung empfangen, daſs jie dem Tode überhoben, in das Reich der Herr: 
lichkeit eingehen werden, fo wird 24, 34 par. bderfelben Generation (mn yarıd 
«ven) in fichere Ausficht geftellt, fie werde nicht vergehen, bis dajd mayra« ravre, 
d. h. der Untergang Serufalemd und die Widerfunft Jeſu Chrifti dor ihren 
Augen fich vollzogen haben. Die Erfüllung ift hiernah nicht fongruent mit dem 
Worte der Weisjagung, jo verſchieden aud zu Gunſten der Gefchichte, zumal 
24, 29 (evFEwg) gedeutet ward (vergl. Dorner, De oratione Christi eschatalogica, 
1844; Cremer, Die edchatolog. Rede Matth. 24. 25, 1860; Hölemann, Bibelftu- 
dien, U, 1861, ©. 129ff.; Ebrard, Kritik der evang. Geſchichte, 3.N., S. 601 ff.). 
Über je mehr es fich verwehrt, eine Selbittäufchung Jeſu zu ftatuiren, die Jeſum 
vielleicht zu einem Schwärmer werden ließe (Strauß, Der alte und der neue 
Glaube, 1872, ©. 40, vergl. Renan, Das Leben Jeſu 1863 ©. 295 ff.), deſto 
weiter fcheint da8 Feld zu fein, welches mit jenen Zukunſtsreden der Hypotheſe 
geöffnet ift. Nach Weihe (Die evangel. Gedichte Bd. U, ©. 310 ff.) fucht Weif: 
fenbach (Der Widerfunftsgedanfe Jeſu, 1873, ©. 373 ff.) die Schwierigkeit zu 
befeitigen, indem er die Ankündigung der Paruſie auf eine Prophetie der Auf: 
erftehung Jeſu reduzirt. Was anfänglich zu einer einheitlichen Gruppe von Ber: 
fündigungen verknüpft gewejen, iſt nachmald, wie er der Meinung ift, in zwei 
generell verjchiedene Klafjen von Weisfagungen auseinander getreten, Jene glühen— 
den Mefjiaderwartungen, welche Jeſus vergebens zu ftrafen und zu läutern juchte, 
haben ihm zufolge im 3. 68 Ausdrud in einer Apofalypfe gefunden, die bei 
Markus (13, 7}. 14 bis 20. 24 bis 27. 30 f.) und von da bei Matthäus und 
Lukas eine Stelle fand: ald echter Kern fei der Schale diefer Eschatologie ledig: 
lih der Hinweis auf eine baldige Rüdfehr Jeſu zum Leben, d. i. ein andauern: 
bes perfönliches Wirken unter den Seinen zu entnehmen. Bon Underem abge- 
fehen ruht diefe Anfchauung auf der Baſis einer Kritik, deren Unficherheit ſchon 
eine Vergleihung verwandter Aufitellungen beweilt. Denn anders ald Weiffen- 
bad und one untereinander zu harmoniren, wujsten Eolani (J&sus-Christ et les 
eroyances messianiques de son temps 1864, pag. 147 ff.), Pfleiderer (Jahrb. 
für deutihe Theologie, 1868, ©. 134 ff.), Scolten (Das ältejte Evangelium, 
1869, ©. 43 f. 146 ff.), Keim (Leben Jeſu von Naz., 1872, Bd. II, ©. 204 ff.) 
u. a. den Umfang der fraglichen Apokalypſe zu beftimmen. Grund genug, von 
rein jahlihem Motive fich leiten zu lafjen, d. 5. aus dem neutejtament. Begriff 


MWiderfunft Chrifti 9% 


der Widerfunft die Erklärung des bezeichneten Problems zu gewinnen. Mit Recht 
ift zu dem Bwed auf die einzelnen Seiten dieſes Begriffd, näher auf den drei- 
fachen Sinn gewiefen worden, in welchem Jeſus von feiner Widerkunft geredet 
hat (Meyer, Comm. zu Matth., 7. A. 1888, ©. 475 ff., vergl. Bleek, Synop: 
tiſche Erklärung der drei erften Evangelien, 1862, Bd. U, ©. 357 ff., Holtz— 
mann, Die ſynoptiſchen Evangelien, 1863, ©. 409 f., Rothe, Dogmatif, 1870, 
Bd. I, 2, ©. 54 ff. u. a). Er bezeugt, fortgehend unfichtbar zu den Seinen 
fommen und in allen Entwidelungen feined Reiches auf Erden gegenwärtig fein 
zu wollen, nicht bloß in Worten des johanneifhen Evangeliums, welches dieſes 
innerliche geiftige Kommen, das Kommen in der Mitteilung des hl. Geiſtes und 
mit ihm zugleich das Wonungmachen ded Vaters in den Gläubigen vornehmlich 
betont (14, 185. 28; 16, 16. 22), fondern auch bei den Synoptifern, wenn wie 
den Jüngern Schuß und Kraft (Matth. 28, 20), fo jeder zu ihm fich befennen- 
den Gemeinde jeine Ömadengegenwart verheißen wird (18, 20). In diejer be- 
ftändigen rapovol« aber follen befondere Manifejtationen begründet fein, Macht— 
wirfungen des erhöhten Chriſtus, Kundgebungen einer Herrſchaft, welche den, der 
diefe Herrihaft übt, als zur Mechten Gottes ſitzend dofumentiren (Matth. 26, 
64). Und ift die Reichdentwidelung zu Ende gekommen, jo erfolgt der Ber: 
heißung gemäß die Vollendung mit der zapovol«, die nach dem Bisherigen ein 
änoxarvnteoda ded unfichtbaren Menfchenjones ift (Luk. 17, 80), ein Kommen 
dr ı dögn avrod Matth. 25,3; Lut. 9, 26), era durauswg al döEng noAkng 
Matth. 24, 30 par.), uera row Ayylıwr avrov (Matth. 16, 27 u. a.). Demnad) 
aben in bdreifacher Wendung die Reden Jeſu den Widerfunftsgedanfen zum 
usdrud gebradt: wir finden den deutlichen Hinweis auf die Barufie im idealen, 
hiſtoriſchen und eschatologijchen Sinne. Die Widerfunft zum Endgerichte, die 
eschatologiſche Parufie, hat Jeſus jedenfalls an einen beftimmten Beitpunft ge: 
fnüpft, welchen er die Auloa dxelvn (Qu. 17, 31; 21, 34), die Nudon Tod vioo 
zoö ärdownov (17,24) nennt; aud hat er (Matth 24,27) unter der Metapher 
des Blitzes die Kataftrophe ald eine allgemeine, mwarnehmbare und offenfundige 
bingeftelt. Aber wann diejelbe erjolgt, bleibt unenthüllt. Weiß doch Beit und 
Stunde feiner Widerfunft der Menjchenfon fo wenig als die Engel des Himmels 
(Matth. 24, 36; Mark. 13, 32); ja ſelbſt nach feiner Auferſtehung erinnert Je— 
jus die fragenden Jünger an die Macht feines Vaters (Upgeih. 1, 7). Nur ge: 
wiſſe Vorzeichen gibt er an, welche die Nähe des Endes erkennen laffen: unter 
den Völkern blutige Kriege (Matth. 24, 6f. par.), die Predigt des Evangeliums 
vor allen Nationen (Matth. 24, 14 par.), im Naturleben gewaltjame Umwäl— 
zungen (Matth. 24, 29 par.), ernjte Bedrängniffe, welche ſchmerzvollen Geburts: 
wehen änlich den Unbruc der Vollendungszeit verkündigen (Matth. 24,8 ff. 21 f. 
par.). Die Meinung verwehrt fih, daſs Jeſus folches für die Zeit der Zerſtö— 
rung Jeruſalems geweisſagt hat. Uber jtellt er die Parufie im idealen und hi— 
ftorifhen Sinne als eine bald eintretende hin, jo war für die Jünger die Mög: 
keit, feine Worte mit Verheißungen der Widerkunft zum Weltgerichte zu ber: 
fnüpfen umfomehr gegeben, je dunkler das Myſterium * Rede ihnen bleiben 
und je ſtärker die Manung zur Wachſamkeit und Treue auf ſie wirken konnte. 
Unzweideutig tritt dies aus der Relation der Synoptiker entgegen; doch fehlen 
Spuren hievon auch nicht im johanneiſchen Evangelium (14, 3; 21, 22. Vergl. 
dazu Frommann, Johann. Lehrbegriff ©. 474 ff. 503 f., und B. Weiß, Johann. 
Lehrbegriff S. 181). Daſs der Herr länger verziehen fünne, iſt felbjt in den 
eschatologifhen Reden angedeutet (Matth. 25, 5: xoorilowros de Toü vuuplov 
und v. 19: wera de yoovor noAür Eoyeraı 6 xvpog. Vergl. auch Mark. 13, 32); 
und klarer als hier liegt dev Gedanke in Gleichniffen vor, welche das Himmel» 
reich nad Seite feines extenfiven wie intenfiven Wachstums ſchildern (Matth. 13, 
31 bis 33). 

In den epiftoliihen Schriften ift dad Weltende mit dem Strafgerichte über 
Serufalem nicht in Verbindung gebradt. Aber wie die Berfafjer derjelben eins 
fend in der Erwartung der Widerfunft, fo haben ſie dieje leßtere in näherer Zu— 
Esnjt gedacht. Paulus, defien Predigt vom eschatologijchen Lehrftüd ausging, 
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rechnet, wenn er feiner Hoffnung Ausdruck gibt, fich zu denen, welche die Barufie 
erleben (1 Theſſ. 4, 15) und darum auf dem Wege der Berwandelung, nicht des 
Sterben, zur Vollendung erhoben werden (1 Kor. 15, 51f). Der gegenwär: 
tige Von gilt ihm als kurz (7,29), der kommende liegt vor ihm wie im Morgen- 
rote eined neuen Tages (Röm. 13, I1f., vergl. 1 Kor. 10, 11; Phil. 4, 5; 
1 Tim. 6, 14); und weilt er 2 Theſſ. 2, 2 f. auf eine jernere Beit hinaus, fo 
will er nur den Borboten Raum gelafjen wifjen, welche das letzte Ende vor: 
bereiten jollen (vergl. B. Weiß a.a.D. ©. 217 f. ©. dagegen wider B. Schmidt, 
Der erite Thefjalonicherbriej, 1885, ©. 112 ff. Über „die Stellung St. Pauli zu 
der Frage um die Zeit der Wiederkunft Ehrijti”, Hölemann, Neue Bibelftudien, 
1866, ©. 232 ff.). Das gleiche Zufunftsbild fteht one Zweifel vor der Seele 
des Jakobus (5, 8), des Petrus (1 Br. 4,7), ded Johannes (1 Br. 2, 18), des 
Judas (v. 18), des Verfaſſers des Hebräerbriejd (10, 25. 37); und daſs über- 
haupt jene Hoffnung in der aetas apostolica vorbereitet war, zeigt nicht zum 
wenigjten die Art, wie ein Späterer 2 Petr. 3, 3 ff. den Einwendungen Wider- 
hrijtliher begegnet hat. Der Gedanke, der Herr ijt nahe, ließ die Apvftel Auf- 
ichlüffe über den BZuftand der Menfchenfeele nah dem Tode faſt vermeiden; er 
gab ihnen Flügel, das Evangelium über Jiraeld Grenzen hinauszutragen; er ward 
ihnen zum Antrieb, Läjfige zu ermanen (1 Kor. 7, 29 ff.), Gedrüdte zu ermus 
tigen (1, 7f.; af. 5, 8f.), Gläubige auf das Biel ihres Glaubens zu weiſen 
(1 Betr.1,5ff.). Dem klaren Wortlaut nach haben jie hier überall die eschato— 
logische Parufie im Sinn. Nur zur Verdunfelung des neuteftamentlichen Ge— 
dankens kann es jüren, mit Keil (Comm. zu Matth., 1877, ©. 483) von einer 
„optifch-fompleren Anſchauung“, von „bildlich-ſymboliſchen Schilderungen typifcher 
Bedeutung“ zu reden oder mit $. P. Lange (R.»E. 1. U. Bd. XVII, ©. 128) 
zu fagen: „daſs der Herr bald kommt, dies ijt ein plaftifcher Ausdruck für die 
Tatjache, dafd er immer jhon im Kommen begriffen ift mit feinen Gnadenwir- 
fungen und feinen Gerichten, und immer mächtiger fommt, dafs die Zeit eilt und 
feine Entwidelung ſtill fteht weder im Reiche der Yinjternis, noch im Reiche bes 
Lichts“ (vergl. auch deffen Leben Jeſu Bd. I, ©. 1258). Wie innerhalb der 
Evangelien ijt in den Briefen der Gedanke an die Parufie im idealen und hiſto— 
riſchen Sinne mit dem an die Widerkunft zum Weltgericht verknüpft worden. 
Neben der Hoffnung, dajd der Herr bald erjcheine, bejteht aber in den Apo— 
fteln die Erwartung gewifjer Ereignifje, welche der Widerkunſt vorangehen wer: 
den. Auf ein Dreifaches ſehen wir fie weifen. Vorerſt auf die Predigt des 
Evangeliums in aller Welt. Denn wie Jeſus verhieß, die Botichaft vom Reiche 
jolle zu einem Zeugnis über alle Völker werden, ehe dad Ende komme (Matth. 
24, 14 par.), fo ift Paulus gewijs, daſs die Vollzal der Heiden (TO mAnpwum 
or !Hvar) Eintritt in die hriftliche Sphäre erlange (Röm. 11, 25). One das 
mit die Belehrung jedes Einzelnen als Gegenjtand feiner Hoffnung zu bezeich: 
nen (vgl. v. 20 bis 22), bleibt jeine Weisfagung im Konnex mit der des Alten 
Bundes, daſs die Völker dem Gott Iſraels unterworfen werden (1 Moſ. 12, 8 
u. ö.). Zum Undern aber ijt auf die Belehrung des Volkes Iſrael gewiejen. 
Denn um feined Unglaubens willen Urſache der Berufung der Heiden, empjängt 
es bon diefem Anreiz, feinem Troß entjagend das zuvor verworfene Heil zu er: 
greifen (Röm. 11,11). Die Dede der Verblendung, welche jegt auf feinen Augen 
liegt, wird dann bon ihm genommen (2 Kor. 3, 16) und Gottes Barmberzig- 
feit fein Exrbteil werden (Röm. 11, 31). Es wird zu dem, was es fein fol, 
zum Bolfe Gottes (11,13 f.), eingepflanzt in den Lebensbaum des Reiches Gottes, 
ja vergleich3weife ihm leichter eingepropft, ald3 der wilde Zweig der Heidenmwelt 
(v. 23 ff.). Auch damit fteht der Apoftel im Zufammenhang mit dem alttefta- 
mentlichen Wort, dad die Erwälung diefed Volkes betont (5 Mof. 32,1 ff.; Hoi. 
3, 4f. u. ö., vergl. Röm. 11,2), wenn er gleich über die Art der Belehrung und 
die Stellung, welche Iſrael im Reiche Gottes einnehmen wird, feine Ausfage 
tut (vergl. zu der Frage Luthardt a. a. D. ©. 109ff., auch dejien Compendium 
der Dogm. ©. 346 f., und Thomafius, Chriſti Perfon und Wert, Bd. TIL, 2, 
©. 453). Und endlich heben die Apoftel den auch von Jeſu (Mattd. 24, Li. 
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24 5.) getveisfagten großen Abfall als ficheres Vorzeichen des legten Endes her- 
vor, einen Antichriſtianismus, der überwiegend ald Pſeudomeſſianismus erjchei- 
nen werde. Denn nicht cher wird ihrer Verkündigung gemäß die Endfataftrophe 
erfolgen, als bis jchwere, drangfalsvolle Zeiten für die Ehriften herbeigekommen 
iind (2 Tim. 3, 1), eine Verderbnis der Menſchen, welche von Srrlehrern er— 
zeugt und genärt werden wird (v. 2ff.; 1 Tim. 4, 1ff.; 1Joh. 2, 18 ff. u. ö.). 
Sie fulminirt zulept in einer Berfönlichkeit, welche bei Johannes der arr/zeıorog 
Ihlehtbin genannt (1 Br. 2,18, 22; 4,3; 2 Br.7) und bei Paulus unter Anleh— 
nung an Danieliiche Gefichte feiner Natur und feinem Wirken nad geichildert 
wird: al$ der Menſch der Sünde, der Son des Verderbens, der (seil, Ehrijto) 
Biberftrebende, der Geſetzloſe zur’ LEoynr (2 Theſſ. 2,3 5. 8). Blickt dabei der 
Apojtel weder auf das politiſche Gebiet noch auch hinaus in eine ferne Zukunft, 
jo kann dieſer Eine ebenfomwenig ald ein römischer Kaifer wie ald Inkarnation 
einer zu verſchiedenen Beiten der Kirche hervortretenden Geiſtesrichtung begriffen 
werben, fondern als ein Pfeudoprophet, in welhem alle antichriftlichen Prinzipien 
und Tendenzen intenfiv zufammtentreten, ald das lügneriiche Gegenbild Jeſu Ehrifti. 
Jeht freilich fteht der Entjaltung feiner Macht noch ein Hemmmis im Wege; ihn 
hält die rechtliche Ordnung des römischen Reiches wie ein ſchützender Damm zu: 
zurück (Tö xarlyov 2, 16), ſpeziell der Vertreter der fittlihen Idee, der römische 
Kaifer (6 zurlyov v. 7). Uber dad Ende fommt, fobald er undehindert jeine 
Macht auswirken läfst. Und wie Paulus Hier hat der Apofalyptiler (13, 1ff.; 
14, 9; 16, 13; 17, 1. 5. 15f. u. ö.) unter Rückblick auf Altteftamentliched, one 
bie in den Briefen üblichen Namen zu gebrauchen, die antichriitiiche Potenz ge: 
zeichnet , welche dem widerfehrenden Chriftus gegenübertreten wird (das Nähere 
über die Materie f. in dem Urt. Untichrift Bd. I, ©. 446 bis 450. Speziell 
über die Gefch. der Auslegung von 2 Theil. 2 ſ. Lünemanı, Comm. S. 210 ff.). 

Dafs mit der Parufie das Gericht eintritt, hat als Lehre Jeſu wie der Apo— 
ftel zum gelten. Denn don einem dem Gerichte vorhergehenden Herrlichkeitszuftand 
find einige Ausfagen nur mit Unrecht gedeutet worden. Um wenigiten weiſt Je- 
ſus auf ihn Matth. 8, 11; 19, 28; 26, 29, und tatjählic Hat er ihn weder 
Luft. 14, 14 im Sinn, wo er die in Menjchenjreundlichkeit fid Bewärenden der 
Auferftehung der Gerechten fich getröjten heißt, one die Gleichzeitigfeit der Auf: 
erftehung der Ungerechten in Abrede zu ziehen, noch auch Luk. 20, 35, wo einer 
eriten Auferſtehung mit feinem Wort Erwänung geihieht. Vielmehr jtellt Jeſus 
das Fortwuchern des Böſen im Gottesreiche bis zum Ende aller Entwidelung 
in Ausficht (Matt. 13, 30), darum auch Leid und Verfolgung Allen, welche ware 
Genofien dieſes Reiches find (24,37 ff.). Und gleicherweije liegt der Hinweis auf 
jene Zwiſchenzeit außerhalb der eschatologifhen Gedanken, welche die neutejta> 
mentlichen Briefe zum Ausdrud bringen. Hätten, wenn es anderd wäre, Die 
Verfaſſer derjelden nicht von ihr ftatt von der legten Zukunft die Motive ihrer 
Tröftung oder Manung nehmen müfjen? und dürften fie das Weltgericht jo 
ausſchließlich als Zweck der Erfcheinung Chriſti bezeichnen ? Auch 1 Kor. 15, 24 ff. 
tann eim Hinweis auf jene Zwifchenzeit nicht (mit Rothe a. a. D. ©. 66 j.; 
dv. Hofmann, Schriftbeweis Band I, ©. 600; Lurhardt a. a. DO. ©. 128 ff.; 
Bileiderer , Der Paulinismus S. 264 ff., Immer, Neuteftamentlihe Theologie 
S. 355, Lechler, Das apoft. und das nachapojt. Zeitalter, 3.U., 1885, ©. 387 j.) 
gefunden werden. Denn ro 74006 ift recht verftanden das Ende des gegenwär— 
tigen Kon, der Beitpunkt, wo das Werk Jeju Chriſti mit der Erwedung der 
Toten und dem Gericht feinen Abſchluſs erreicht. Sehr Har jagt Thomafius 
a. a. O. ©. 456f.: „Die Auferjtehung zum Leben betrachtet Paulus als Ein 
großes Faltum, das aber in zwei Akten ſich vollzieht: der erjte ijt die Aufer— 
itchung des Hauptes, der andere die der Glieder (oi roö Agıoroö). In dem er: 
fteren ift der zweite prinzipiell ſchon mitgejept, zeitlih folgt er nad. Diejer 
zweite Akt wird eintreten, wenn Chriſtus kommen wird; dann ijt dad Ende vor: 
handen. Das Ende befteht in der Übergabe des Reichs am den Bater, v. 24. 
Diefer große Schiufsakt könne nicht eher eintreten, als bis alle gottjeindlichen 
Gemwalten, auch der legte Feind, der Tod, aufgehoben find. Die Zotenerwedung 
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in der Einheit mit ber VBerwandelung der Lebenden ift aber eben bie Überwin— 
dung, die Vernichtung des letzten Feindes (v. 52 bis 55); ift fie vorhanden, jo 
hindert nichts mehr den Eintritt de8 Endes“. (S. auch Heinrici, Comm. z. St. 
©. 603 ff. und beiMeyer, Comm. ©. 419 f.).— Bon einer Periode zwijchen der 
Widerkunft Chriſti und der Vollendung redet einzig der Apokalyptifer (20,1 biß 6). 
Er verfündigt, dafs, nachdem die gottfeindliche Weltmacht überwunden und der 
Satan gebunden ift, eine erjte Auferftehung erfolgt. Die Märtyrer wie Alle, 
welche in Kraft des Glaubens den antichriftlichden Müchten widerftrebten, werden, 
mit einem neuen Leibe umkleidet, taufend Jare hindurch in feligem Frieden teil 
haben an der Herrihaft Ehrifti auf Erden. Es ift nicht diefes Ortes, der Ge: 
ihichte nachzugehen , welche die Erklärung dieſer fingulären Ausfage Hinter ſich 
hat (f. den Art. Chiliasmus Bd. III, ©. 194 bis 206). Nur dies fei hervor: 
gehoben, daſs es ſich ebenfo verwehrt, die erfte Auferftehung (mit Hengitenberg, 
Die Offenbarung des heil. Joh., Bd. II, 1, ©. 357 ff.) bildlih von einer eriten 
Stufe der Seligfeit in der unfichtbaren Welt zu verftehen, wie den Anfang jener 
taufend are (mit Joh. Gerhard loci theol. ed. Cotta, Tub. 1781, tom. XX, 
pag. 124 u. a.) rüdwärts in die Vergangenheit (jeit Conjtantin) zu verlegen. 
Jene Anſchauung verbietet fi durch den v. 5 eingefürten Gegenfaß (j. Dazu Lech: 
ler a. a. O. ©. 453), und dieſe durch die Stellung des Abichnittes im Orga: 
nismus der Apokalypſe (vgl. 19, 19 ff. und dazu Düfterdied, Comm. ©. 558 f.). 
Aber jo gewiſs der Seher das taufendjärige Reich der Vollendung vorausgehen 
läfst, fieht er doch in ihm noch nicht die Vollendung felber. Nach Ablauf des: 
jelben wird der Satan feiner Banden vielmehr noch einmal ledig, und Heiden» 
völfer treten auf feinen Impuls zum Kampf wider die Stadt Gottes auf (20, 7 
bis 9), bis Feuer vom Himmel diefe Feinde verzehrt und Satan in dem Feuer: 
fee geworfen wird (v. 10 f.). Alle Verjtorbenen werden nunmehr zu neuem Le: 
ben gerufen; es erfolgt das Weltgericht und die Verklärung des Himmels und 
der Erde zur neuen Weltgejtalt (20, 11 bis 21, 5). 

In der Erwartung dieſer leßtgenannten Ereigniffe barmonirt die Offenba- 
rung mit dem, was die Lehre Jeſu und die Apojtel von der Endkataftrophe fagen. 
Jeſus felbit weift ſehr beftimmt auf die Auferftehung des Leibes hin, Matth. 22, 
23 bis 32; Marf.12,18 bis 27; Luf.20,27 bis 39. Weil wares Leben one Leiblichkeit 
fich nicht denken läſst (Mark.12,26f., vgl. 2Mof. 3, 6), werden die Seelen der Ab— 
geichiedenen ein über die farkifhen Lebensbedingungen erhabenes, der jenfeitigen 
Welt adäquate Organ empfangen (v. 25). Die Verheißung einer allgemeinen 
Auferftehung (Joh. 5, 29) jchließt daher den Gedanken nicht aus, dafs die Auf- 
erftehung im vollen Sinne die der Frommen ift. Aber fo wenig Jeſus mit bem 
Hinweis auf die avaoranıg ein ſchlechthin Neues lehrte: das Neue feiner Ber: 
fündigung ift die Verknüpfung der avdoraoıg mit feiner Perfon. Er iſt perſön— 
lich da8 Prinzip der Auferftehung (Roh. 11, 25); felbft zum Leben erwedt, wird 
er die Toten zu neuem Leben rufen (5, 21 ff.; 6, 39 ff.). Im der apoftolifchen 
Lehre, vornehmlich der des Paulus, kehrt diefer Gedanke reichlich wider. Denn 
bevor Paulus die Art der fünjtigen Leiblichkeit bejchreibt (1 Kor. 15, 35 bis 58), 
erweift er die Gewiſsheit der Auferwedung aus der feit verbürgten Tatſache der 
Auferftehung Jeſu Chriſti (v. 12 bis 34). Mit der Leugnung der letzteren iſt 
die der erjteren gejeßt: „Die in der neuen Schöpfung durch Gotted Gnade ger 
ſchenkte Lebenseinheit zwijchen Chriftus und den Gläubigen verbürgt die Aufer— 
ftehung, nachdem Chriſtus auferftanden iſt“ (Lechler a. a. O. ©. 382, vergl. auch 
Heinrici, Comm. S. 490 f.). Wird die Auferftehung felbit 2 Kor. 1, 9; 4, 14; 
Röm. 4, 17.u 0. ald Machtwirkung Gottes hingejtellt, jo erjcheint fie anderwärts 
(1 Kor. 15; 21 5.; Phil. 3, 21) als Tat Jeſu Chriſti und darum 1 Kor. 6, 14 
als Gottes Wirkung durch Chriftum. Sie erfolgt (Phil. 3, 20f.; 1 Theſſ. 4, 16) 
unmittelbar mit der Widerkunft Chriſti. (Weiteres f. in dem Art. Auferftehung 
der Toten Bd. I, ©. 761 bis 766). — Zweitens aber wird mit der Weisfagung 
der Parufie die des Weltgerichtd verknüpft. Wol ift, wie Jeſus bezeugt, eine 
Scheidung und Entſcheidung der Menſchen jhon mit Jeſu Erjcheinung auf Er- 
den gejegt (Matth. 10, 34f.; Joh. 3, 18 f. u. ö.); aber das Gericht jchlechthin 
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erjolgt erft am Ende ded gegenwärtigen Beitlaujes (Matth. 13, 39 ff.; 25, 31 ff. 
2. 0.). Der Tag der Widerkunft ijt die Nufoa xpioewg (10, 15; 11, 22 u. Ö.; 
vergl. dxeien n Nulga 7, 22, n doyarn Hulpa Joh. 12, 48): und der, welcher 
ald Weltenrichter dann fich ausweiſt, wird der in Herrlichkeit erjcheinende Chri— 
ftus jein (Matth. 16, 27; 25, 31 u. ö.). Im Einklang damit gewinnt die Er: 
wartung des Endgerichts in der apoftolifchen Verkündigung Ausdrud. Wie Pe- 
trus auf eine legte Rechenſchaſt weiſt (1 Brief 4, 5. 17; Apoſtelgeſch. 10, 42), 
bezeugt Johannes eine Nufoa xploewg (1 Brief 2, 28; vergl. auch Jak. 2, 12F.; 
5, 9); insbefondere aber Paulus, wenn er Lebende wie Tote (2 Tim. 4, 1), 
Ehriften wie Nichtchriften (Röm. 2,6 ff. ; 14, 10ff.; 1 Kor. 4, 5; Apoſtelgeſch. 
17, 31 u. ö.) einem Gericht unterjtellt fein läfdt, welches feiner Weisjagung ge: 
mäß Gott (Röm. 2, 5ff.) durch Jeſum Chriſtum (v. 16), nad den ungleicd) 
meiiten Stellen daher Jeſus Chriſtus halten wird (Röm. 14, 10; 1 Kor. 1, 8; 
2 Kor. 5, 10; 2 Theſſ. 1, 7 ff.; Apojtelgefch. 17, 31 u. ö.). Dieſer Gerichtätag 
it der Tag ſchlechthin (1 Kor. 3, 13, vergl. 7 nufoa Exelvn 2 Theſſ. 1, 10), zu: 
fammenjallend mit Chriſti Ericheinung in Herrlichkeit (1 Kor. 1, 7f.; 4 5; 
2 Theſſ. 1, 5ff.). So gilt von diefer Verkündigung, was die über die Aufer- 
jtehung der Toten in den Vordergrund ftellte: das Neue ift die Verknüpfung 
des Gerichts mit der Perſon Jeſu Chrifti und feiner Widerfunft am Ende des 
gegenwärtigen Yon (Weiteres j. in dem Art. Geriht Bd.V, ©. 103 bis 107). — 
Endlich jchlieht die Weisfagung der Parufie auch die der Welterneuerung, Welt: 
vollendung ein. Vorausſetzung it, daſs nach ihrer dermaligen Geftalt Himmel 
und Erde ein Ende haben, nach Jeſu Wort (Matth. 5,18; 24, 35) wie nach der 
apoftol. Lehre (1 Joh. 2,17; 2 Petr. 3, 7 ff.; Hebr.12,26jf.). Seit dem Fall unter 
dad Strafwort Gottes gejtellt und in ihrer Fleiſchesgeſtalt das Prinzip des To- 
des in fich tragend, ſoll die Welt der Freiheit teilhaftig, in einen Zuſtand ver» 
jegt werden, welde der Freiheit der Kinder Gottes entipricht (Röm. 8, 19 ff.). 
Der Verfaſſer des zweiten Petrusbriejs läjst diefe Wandlung, welche Jeſus eine 
aabeyyereoia nennt (Matth. 19, 28) jich durd Feuer vollziehen (3, 10) „Die 
BWeltverbrennung kann al3 Mittel der Verklärung der Welt zu erhöhter Schön: 
beit dem neuen Himmel und der neuen Erde borangehen* (Dorner, Glaubens - 
lehre, Bd. II, ©. 973). Alles wird dann am Tage ded Herrn neu werden; 
do8 neue Jeruſalem fteigt vom Himmel hernieder, und herbeigefürt ift, wie der 
Apolalyptiter (21, 2ff.; 22, 3 ff.) jchildert, die vollendete Lebenseinheit Gottes 
und feiner Gejchöpfe (Weiteres f. in dem Art. Apokataſtaſis Bd. I, ©. 477 bis 
485). Im diefem Sinne ijt die Vollendung des Heils, wie fein Anfang an bie 
Berion Jeſu Chriſti gefmüpft, und demgemäß gibt, wie Dorner a. a. O. ©. 921 
treffend jagt, „Chriſti Perjon, die als lebendig fortwirfend, aber feinerzeit auch 
als wider jichtbar hervortretend im Neuen Tejtamente gedacht ift, allen Lehr: 
ſtüden der chriftlihen Eschatologie Farbe und Gepräge*. Woldemar Schmidt. 


Widertäufer, j. Unabaptiften Bd. I, ©. 361. 


Wiener {Friede für Ungarn vom 23. Juni 1606. Unter Kaifer Rudolph U. 
(1576—1608) hatte jich troß der heftigen, durch die Konkordienformel gejteiger- 
ten Kämpfe zwijchen Lutheranern und Calviniſten der größere Teil von Ungarn 
jur Reformation befannt. Seitdem aber die Jeſuiten im Jare 1586 don dem 
Etzbiſchof von Eolocza, Georg Drasvofits, dorthin berufen waren, fingen diejelben 
on, gegen den Protejtantismus zu wirken. Im are 1603 eröffnete der kaiſer— 
lihe Befehlshaber von Oberungarn, Graf von Belgiojofo in Kaſchau, die Verfol— 
gung der Protejtanten, und fein Berfaren und die Bejtrebungen der Jeſuiten 
tanden die Unterjtüßung des Kaiſers. Diefer fügte, ald der Neichdtag zu Preß— 
burg im are 1604 ſich über die Verlegung der Neligionsfreiheit bejchwert Hatte, 
den ihm in 21 Artikeln nah Prag überfandten Beſchlüſſen desfelben, durch den 
Einjlujs der Bilchöfe und Jefuiten dazu bejtimmt, einen 22. hinzu, in welchem 
den Ständen ihre Klagen verworfen, alle Borjchriften der Eatholifchen Religion 
erneuert und unter Verbot jeglicher Religionsbefchwerde an den Landtag gegen 
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diejenigen, welche dergleichen einbringen würden, die von dem katholiſchen Kir— 
chenrecht (alſo die für die Ketzerei) ſeſtgeſetzten Strafen angedroht werden, ſ. 
(Pauli Ember, Debreceni) hist. ecclesiae reformatae in Hungariae et Traus- 
sylvania, locupletata a F. A. Lampe, Prag. ad Rhen. 1728, p. 333; B. Ribini 
memorabilia Augustanae confessionis in regno Hungariae de Ferdinando I usque 
ad Carolum VI. 1782 — 1789, 1, 321. Nunmehr begannen die Verfolgungen 
der Proteſtanten, namentlich durch den faiferlichen General Balta, und aus An: 
laſs derjelben erhob fich zumächft der reformirte Magnat Stephan Botsfai, wel: 
hen Kaijer Rudolf in Prag nicht vorgelafjen hatte und an deſſen Prediger von 
ben Wallonen Gewalt geübt war, an der Spike von Siebenbürgen für den be- 
drängten Brotejtantismus. Infolge defjen wurde die Bewegung auch nad Un- 
garn getragen, und hier griff der Aufjtand jo weit um jıch, dafs der Erzherzog 
Matthias fich genötigt fah, Frieden, den Wiener Frieden vom 23. Juni 1606, zu 
ſchließen. Diefer bob im Art. 1 den Art. 22 des Jared 1604 auf und be: 
ſtimmte: „quod omnes et singulos status et ordines intra ambitum regni Hun- 
gariae solum existentes, magnates, nobiles, quam eivitates et oppida privile- 
giata immediate ad coronam spectantia, item in confiniis quoque regni Hunga- 
riae milites Hungaros in sua rel;gione et confessione nusquam et nunquam 
turbabit (seil. caes. regiaque maiestas) nec per alios turbari sine. Veram 
omnibus praedictis statibus et ordinibus liber ipsorum religionis usus et exer- 
eitium permittetur: absque tamen praeiudicio catholicae Komanae religionis, et 
ut clerus, templa et ecclesiae catholicorum Romanorum intacta et libera perma- 
neant atque ea quae hoc disturbiorum tempore utrinque occupata fuere, rursum 
iisdem restituantur“ (Lampe 1. e. pag. 335). So günftig aud der Friede für 
die Protejtanten war, fo wurden doc ſchon nah dem Tode von Botskai neue 
Dedrüdungen der Protejtanten verübt, und trogdem daſs Matthias II., nachdem 
ihm Rudolph I. die Herrfchaft über Ungarn abgetreten hatte, bei feiner Krö— 
nung 1608 den Wiener Frieden ausdrüdlich beftätigte (Ribini 1. e. 1, 358) und 
derartige Erklärungen auch don den folgenden Königen bei ihrer Thronbejteigung 
abgegeben wurden, haben damit doch die Varfolgungen der Proteftanten in Un 
garn in jener Beit keineswegs ihr Ende erreicht. 


Litteratur: Geichichte der evangelifchen Kirche in Ungarn, mit einer Ein: 
leitung von Merle d’Aubigne, Berlin 1854, ©. 145 ff.; Die Lage der Protejtan: 
ten in der öſterreichiſchen Monarchie einft und jept, Leipzig 1855. 

P. Hinſchlus. 


MWiefeler, Karl. Diefer auf dem Felde der neuteftamentl. Exegeſe, Ifagogil 
und Geſchichte verdiente Theologe wurde geboren am 28. Februar 1813 zu Al: 
tenzelle bei Celle in Hannover, als zweiter Son des ev.-futh. Paſtors Ehriftion 
Chriſtoph Wiefeler und jüngerer Bruder des bekannten Göttinger Philologen und 
Archäologen Friedrich Wiefeler (geboren 1811). Schon in feinem 7. Lebensjare 
entrijs ihm der Tod nacheinander beide Eltern. In die Fürſorge für die früh 
beriwaiften Kinder — wozu als dritter Knabe noch ein jüngerer Bruder Karls ge: 
hörte, der jpätere Hildesheimer Gymnaſialprofeſſor Julius W. (geit. 1885) — 
hatten zwei nähere Anverwandte fich zu teilen, Beide waren hannoderjche Land: 
geiftliche, in deren Piarrhäufern die heranwachjenden Neffen regelmäßig ihre Schul: 
ferien verbrachten und von welchen bejonders ein Großoheim mütterlicherfeits, 
der ehrwürdige Baftor Hölty in Himbergen, fich eine bleibende Stelle im danl: 
erfüllten Herzen der jugendlichen Pflegeföne erwarb. Bis zum vollendeten 13. Le 
bensjare hauptfählich nur in der Schule eines Dorflantord unterrichtet — übri- 
gend eines tüchtigen Pädagogen, der fich feiner mit befonderer Sorgfalt annahm 
und einen guten Elementargrund für fein Wiffen legte — durjte Karl W. zu 
Dftern 1826 das Gymnaſium zu Salzwedel beziehen, wohin der ältere Bruder 
Ihon einige are früher ihm vorangegangen war. Je mehr er die eine zeitlang 
ihm zugedacht gewejene Laufban eines Förjterd gefcheut hatte, mit deito lebhaf- 
terem Eifer verfolgte er nunmehr den Weg der Borbildung für feine Gelehrten— 
laufban. Nah 5!/,iärigem Gymnaſialkurſus mit einem Neifezeugnid 1. Grade 
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entlaffen, bezog er die Göttinger Hochſchule im Herbft 1831, wo er auf alttefta- 
mentlihem Gebiete durch H. Ewald, auf kirchenftiftoriichem durch Giefeler, auf 
neuteftamentlichem durch Lüde vorzugsweiſe nachhaltige Einwirkung erfur. An 
den letzteren ſchloſs er fich beionders enge an. Soweit von etwelchem Anſchluſs 
on Schleiermachers theologiihe Anſchauungen bei ihm geredet werden konnte, 
lag bemjelben der von Lücke her ergangene Einfluf® zu Grunde; eine für bden- 
Sommer 1834 geplante Überfiedlung nach Berlin unterblieb freilich, weil Schkeier-, 
machers Tod dazwifchen trat. Bu dem durch Lüde in ihm gewedten Eiiex für 
jelbjtändiges Schriftitudbium , insbefondere im neuteftamentl.-exegetiichen und -hi— 
ſtoriſchen Bereich, gejellten gegen Ende der nahezu 4järigen Götiinger Studien- 
zeit einige Erlebnifje ernſter Art mit vertiefender Wirkung“ auf fein religiöjes 
Leben fich hinzu. Er fah kurz nad) einander feine einzige überlebende Schweiter 
ſowie feinen nahen Berwandten und beiten Freund, den Son jenes Himbergener 
Paſtors Hölty, dahinfterben. Der unter diefen und anderen Einflüffen in ihm 
ausgeftalteten pofitiv-evangeliihen und ftreng kirchlichen Überzeugung hing er 
fortan mit unerfchütterlicher Treue an, nicht one deshalb wärend der jpäteren 
Beit feine Docentenlaufban erichwerende Gegenwirkung feitens einzelner Ordina— 
rien der Göttinger theol. Fakultät (namentlich Giefelerd) zu erfaren. Seit 1836 
old Nepetent und feit 1839 als Licentiat der Theologie alt: und neuteſtament— 
lie Eregeje docirend, anfänglid auch regelmäßige Repetitorien über Schleier: 
macherd Dogmatik leitend, erfreute er ſich des woltätig anregenden Eollegialifchen 
Verkehrs einer Anzal jüngerer Profefjoren und Docenten ſowol der theologijchen 
Fakultät wie der übrigen. Unter den erjteren waren es namentlich Liebner, ſo— 
wie ſeit deſſen Wegberufung nad Kiel Ehrenfeuchter, an melde vorzugsweiſe 
innige und dauernde Bande der Freundſchaſt ihn fejlelten. 

Nachdem im Herbite 1843 — nicht one den mitveranlafjenden Einflufs fei- 
ner eriten größeren Publikation, der chronologifchen Synopje der vier Evangelien 
(vgl. u.) — feine Ernennung zum a. o. Profeſſor erfolgt war und nachdem drei 
Jare fpäter die Kieler Fakultät ihn mit der theol. Doftorwürde hon. causa ge— 
ſchmückt hatte, traten jene verlaugſamenden Einwirkungen in Geltung, die ihn 
erft nach achtjärigem Ertraordinariat in die Stellung eines ordentlichen Profej- 
ford einrüden ließen. Er unterzog fich unter dem Eindrud diefer Schwierigfeis 
ten wärend längerer Beit einem Übermafße geiftiger Anftrengungen, woraus der 
ſtränklichkeitszuſtand entiprang, der ihn wärend feiner jpäteren Sare nur vor» 
übergehend verließ und feinem wifjenfchaftlichen Arbeiten zeitweilig jchwere Hemm- 
niffe bereitete. Den erjten Grund dazu hatte er freilich fchon wärend der Schul- 
zeit gelegt durch freiwillig übernommene Entbehrungen im Punkte der Körper— 
pflege, mittelft deren er feinem Bormund die Geringfügigfeit deſſen, was er zum 
Studiren bedürfen würde, darzutun fuchte. Einige Zeit nach feiner Verheiratung 
mit Charlotte Müller, der treuen Lebendgefärtin, die ihm mit aufmerkfamiter 
Pflege in kranken wie gefunden Tagen zur Seite ftand und (befonders jeit dem 
Hervortreten einer zumehmenden Schwäche feiner Augen) auch bei feinen littera- 
rifhen Arbeiten mit unermüdlichem Fleiße fördernd zur Hand ging, folgte er 
einem Rufe nach Sliel, wo er zwölf Jare hindurch, von Oſtern 1851 bis dahin 
1863, als Ordinarius für alt: und neuteftamentliche Eregefe wirkte. 1863 ver- 
tauſchte er dieſe Stelle mit der neuteftamentlichen Profeſſur in der theolog. Fa— 
fultät zu Greifswald, wurde bier im Sommer 1870 aud Konſiſtorialrat und 
Mitglied des pommerfchen Konſiſtoriums zu Stettin und wirkte in diefem Dop— 
pelamte bis zu feinem am 11. März; 1883 erfolgten Tode, Er ftarb wenige Tage, 
nahdem ein im Laufe mehrerer Jare allmählich zur Ausbildung gelangtes und 
zufegt feiner Berufstätigkeit jchwer hHinderlich gewordened Staarleiden mitteljt 
gelungener Operation gehoben worden war, an den Nachwirfungen diejer Opera— 
tion, die fein durch dorausgegangene Kränklichfeit geſchwächter Organismus nicht 
zu ertragen vermochte. Seine Geiitesfrische und fein warmes nterefje für die 
verfchiedenften Gebiete des theologiichen Forſchens ebenjowol mie des kirchlichen 
Lebens hatte er bis zulegt unvermindert bewart. Noch ummittelbar vor dem 
Eintreten in die augenärztlihe Behandlung hatte er feinen 70. Geburtötag im 
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engeren Freundeskreiſe in lebensmutiger und heiterer Stimmung feſtlich be— 
angen. 

bWeſelers Erſtlingsſchrift war eine auf ein Problem der neuteſtamentlichen 
Ethik und zugleich des chriftlichen Statsrechts bezügliche Preisarbeit des angehen: 
den Kandidaten geweſen (De christiano capitis poenae vel admittendae vel re- 
pudiandae fundamento, 1835). Als Repetent veröffentlichte er eine altteftament- 
Jib:apafalyptifhe Studie: Die 70 Wochen und die 63 Jahrwochen des Prophe— 
ten’ Daniel, - erörtert und erläutert mit fteter Rückſicht auf die biblifchen Paral— 
lelen fowieGejhichte und Chronologie (Göttingen 1839), wozu er von feinem 
Lehrer Lüde —A— worden war und worin einerſeits ſeine Vorliebe für 
bibliſch⸗chronologiſcheẽ Detailunterſuchungen, andererſeits feine Richtung auf ge— 
nauere hiftorisch-kritifche Erforichung des Lehr: und Geſchichtsgehalts der kanoni— 
ſchen Evangelien bereit charakterfftiih Hervortrat; letzteres bejonderd im einem 
den Sinn und die Urgejtalt von Jeſu eschatologifher Lehrrede betreffenden An: 
hang zu der Schrift. — Einige Jare, nachdem eine lateinische Juauguralichrift 
über die Anhänge zum Markus: und zum Sohannesevangelium (Indagatur, num 
loei Me. 16, 9—20 et Joh. 21 genuini sint necne, eo fine, ut aditus ad histo- 
riam apparitionum J. Christi conscribendam aperiatur, Götting. 1839) ihm ben 
Weg zum theol. Privatdocententum gebant hatte, ließ er feine erjte Hauptarbeit 
beträchtlicheren Umfangs folgen, die „Chronologie Synopjis der vier Evan 
gelien; ein Beitrag zur Upologie der Evangelien und evangeliſchen Geſchichte 
vom Standpunkte der Vorausfegungslofigkeit* (Hamburg 1843). Ausgehend von 
dem Grundjage, daſs das 3. und 4. Evangelium „vermöge ihrer ganzen Beichafs 
fenheit als die Fürer und Entjcheider bei der ganzen Unterfuchung anzuiehen 
feien“, alſo den vollen gefchichtlichen Duellenwert auch des johanneijchen Evan: 
geliums entichieden anerfennend, fucht er darin die jämtlichen Beitverhältnifie 
der Gefhichte Jeſu mit möglichiter wiffenfchaftlicher Schärfe chronologisch zu firi« 
ren. Für die an der Spitze des Werks unterfuchte Geburts: und Kindheitsgejchichte 
gewinnt er dad J. 750 der Stadt Rom als Geburtäjar des Herrn, wofür ſowol 
aftronomifche Kombinationen in Betreff des Sternd der Magier als eregetifche 
Unterfuhungen der Lufasitellen 2, 2 und 3, 23 (mit fomparativifcher Deutung 
de3 zwrn der erjten Stelle, — noö Too Nyeuoreveıw, #rı.) ihm den Weg banen 
müfjen. Weitere Unterfuchungen gelten dem Beitpunft des öffentlichen Auftre- 
tens des Täufer fowie ded Tauftags Jeſu, der Gefangennehmung ded Täufer 
(nad) ihm in die Beit des Purimfeites 782 fallend, wofür u, a. dad aafßaror 
devrepöonowror Luk. 6, 1 geltend gemacht wird), der Succeſſion der Begebenhei— 
ten wärend Jeſu galiläifcher Wirkjamkeit und feiner legten Reifen nach Judäa, 
fowie endlich der Chronologie der Leidenswoche und der Auferſtehungeſchichte. 
Als den Todestag ded Herrn gewinnt er, indem er bie Differenz zmwifchen So: 
hannes und den Synoptifern für eine bloß jcheinbare erflärt und die betreffen: 
den Ungaben demgemäß harmonifirt, den 15. Nijan — 7. April des Jares 783 
. a., alſo 30 umferer chriftlichen Zeitrechnung (vgl. feinen Art. „Ara“ in diefer 
Encyft, Bd. I, 190 —201, befonder ©. 196 f., fowie meinen Art. „Jeſus Chri— 
ſtus“ Bd. VI, ©. 664-669). In änlicher ftrenggläubiger, an die Harmoniftit 
der älteren Orthodorie mehrfach erinnernder, dabei ungemein gelehrter und ſcharf— 
finniger Weife behandelt er einige Jare fpäter die wichtigsten chronologischen Fra: 
gen der Apoſtelgeſchichte und der apoftolifchen Brieflitteratur in feiner „Ehrono: 
logie des apoftolifchen Zeitalters“ (Hamburg 1848). Hier waren ed namentlich 
die Zeitpunkte der Steinigung des Stephanus (nah ihm gegen 39), der Bekeh— 
rung Pauli (erſt 40 unferer ra), des Apoſtelkonvents (um 50), des Beginnes 
der dritten paulinifchen Mifftonsreife (54) und der Dauer der cäfarenfischen und 
römiſchen Haftzeit (zuf. 58—64), die ihn angelegentlich befchäftigten. Die in 
Apg. 18, 21 mit avaßas kurz angedeutete Jerufalemreife Pauli fombinirte er, 
abweichend von der Mehrzal der neueren altteftamentlichen Geſchichtsſorſcher, mit 
der in Gal. 2, 1 ff. beichriebenen ; der Annahme einer doppelten römifchen Ge: 
fangenſchaft des Apoſtels mit dazwifchen liegenden Reifen im Orient und in Spa- 
nien widerſprach er, hielt aber andererfeit3 an der Authenthie der Paſtoralbriefe 
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beitimmt feſt, indem er biefelben teil der dritien Miffionsreife, insbefondere dem 
epheiinifchen Aufenthalte des Apoftels, teild (jo den 2. Tim:Br.) der Endzeit der 
römiſchen Gefangenſchaft zuzumeifen fuchte. — Er hat diefe Annahmen, denen er 
mittelit eigentümtich enger Verknüpfung der fie ftüßenden Kombinationen die Ge— 
ftalt eines feſtgeſchloſſenen Hijt..chronologifchen Syſtems zu geben wuſste, ſtets 
feitgehalten. Sie liegen allem, was .er in der Folgezeit Chronologifches oder die 
Chronologie N. T.'s Berürendes publizirte, ald unabänderlich feite Vorausſetzung 
ju Grunde, fo namentlich einer Anzal ausfürlicher Mezenfionen von Werfen, 
bie für abweichende Zeitbeftimmungen eintraten (3. B. von Weigel und Bleek, 
in Rheinwalds und Reuters Repertorium 1549 ff., von Anger, in den Jahr: 
büdyern für deutiche Theol., 1864; von Heim, im Beweid des Glaubens, 1870; 
von Schürer, in den Th. Studien und Kritiken, 1875), nicht minder aber auch 
ben auf Beitrechnungsfragen oder Materien der neuteftamentl. Einleitungswiſſen— 
ichaft bezüglichen Artikeln, welche er zur 1. und 2, Auflage der Brot. R.Enc. 
beitteuerte (vgl. außer den oben cit. bejonderd noch die Artikel „Zimotheus und 
Titus, Briefe an“, fowie „Beitrechnung Biblifche* in der 1. Auflage), fowie end- 
ih den Publikationen jelbjtändiger Art, worin er die betreffenden Verhältnifje 
oufd neue zu erörtern oder wenigftend zu berüren ©elegenheit nahm. 

Die Schriften Wiefelerd aus feiner Kieler und Greifswalder Beit gehören 
der Mehrzal nach dem gleichen Bereiche neuteftamentl.» ifagogifcher und »hijtori- 
ſcher Fragen an, wie jene beiden Hauptwerfe aus der Göttinger Epoche. Sie lafjen 
aber neben dem chronologifhen Unterfuhungsmaterial auch ſonſtige Hiftorifch- 
biftorifch-keitifche , ſowie gelegentlich auch rein eregetifche und biblifch-theologifche 
Stoffe ald Gegenjtände ihrer Darlegung bervortreten. Bon erheblichem Belang, 
beides im iſagogiſcher wie in exegetiſcher Hinficht, find der „Kommentar über den 
Brief Pauli an die Galater“ (1859), ſowie die „Unterfuchung über den Hebräer- 
brief, namentlich feinen Verfaſſer und feine Lejer* (erfchienen in Geſtalt zweier 
alademifcher Programme, Kiel 1880 und 1861, und bemerfendwert wegen der 
Energie und des relativ günftigen Erfolge, womit darin die Verfafferfchait des 
Barnabas in Bezug auf den Brief verfochten wurde) — beide rüdfichtlich ein— 
zelner in ihnen enthaltener Ausfürungen auch noch in fpäteren Publikationen 
eingehender retraftirt und verteidigt (vgl. „Die Lehre des Hebräerbriefd und der 
Tempel von Leontopoli3*, Theol. Studien und Kritiken, 1867, Heft IV, fowie bie 
duch einen Angriff W. Grimms in Jena provocirte Streitſchriſt: „Die deutiche 
Nationalität der Galater*, Gütersloh 1877; auch den Artikel „Galater, Brief 
an die“, in Bd. XIX von Aufl. 1 diefer Encykli). — Eine Reproduktion des 
Hauptinhalts feiner Chronolog. Synopfe, nnter Hervorhebung verichiedener neuer 
Geſichtspunkte und Anfügung mehrfaher Ergänzungen bot Wiejeler in feinen 
„Beiträgen zur richtigen Würdigung der Evangelien und der evangeliichen Ge— 
ihichte*, Gotha 1869 (vgl. das ausfürliche Meferat im Beweis ded Glaubens, 
1869, S. 374 ff.).— In den Unterfuchungen „Zur Gefchichte der neuteftament!l. 
Schrift und des Urchriſtenthums“, Leipzig 1380) ftellte W. drei gediegene ifa- 
gogifh:kritiiche Studien zufammen, betreffend 1) die korinthiichen Parteien und 
deren Verhältnis zu den Irrlehrern in den Briefen an die Galater und Römer 
fowie in der Apokalypſe; 2) die Lehre und die Abfafjungsverhältnifje des Römer: 
briefs; 3) den Berfafjer, die Entftehungszeit jowie die Auslegungsmethode der 
johanneifchen Apokalypſe. — Ausschließlich eregetifhen Inhalt bot die Gratula- 
tionsichrift zum Jubiläum Zul. Müllers: „Über Röm. 7, 7—25* (Greifswald 
1875). — Auch über das neutejtamentliche Forſchungsbereich im engeren Sinne 
hinaus Hat er im einigen feinen legten Jaren angehörigen Publikationen feine 
ihriftjteflerifche Tätigkeit, beſonders in chronologiſcher Hinficht, erftredt. So na= 
mentlih im der eine Reihe Eritifcher Auseinanderjegungen mit Keim, Lipfius, 
4. Harnad. Fr. &. Kraus ıc. umſchließenden gehaltvollen Brofhüre: „Die Chri: 
ftenverfolgungen ber Cäfaren bis zum 3. Jahrhundert Hiftorifch und hg 
unterfucht“, Gütersloh 1878 (mit Unterfuchungen über die Zeitpunkte der Mar: 
tgrien des Ignaz Polykarp, Sagaris, Yuftin ꝛc., über die Reſtkripte der Kaifer 
Hadrian und Untonin, u. f. f.), ſowie in mehreren diefer Publikation teild vor: 
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ausgegangenen, teils gefolgten Beitichriitenartifeln (3. B. über die Assumptio 
Mosis, in den Jahrbüchern für deutfche Theologie, 1868; über den Barnabaspdrief, 
daf. 1870; über den Clemensbrief an die Korinther, ebendaf. 1877; über das 
4. Buch Efra, Theol. Studien und Kritifen, 1870; über dad Todesjar Poly: 
karps, daf. 1880).— Endlich ift noch zweier dem reformationshiftorischen Bereiche 
angehöriger Arbeiten zu gedenfen, welche gleichfalls in der Greifswalder Zeit feines 
Lehrwirkens und Forſchens entjtanden. Es find das feine „Geſchichte des Be- 
fenntnisftandes der lutherifchen Kirche Pommerns bi zur Einfürung der Union“ 
(zugleich „Beitrag zur Urgefhichte des Lutherthums“), Stettin 1870, fowie feine 
hronologijche Unterfuhung „Über einige Data aus dem Leben Luthers“ (na: 
mentlich über das Geburtdjar, den Beginn des Klofterlebens, und die Rom: 
reife des Reformators) in der Kahnisſchen Beitichrift für Hiftorifche Theologie 
1874, IV. Bödler. 


Migand, Johann, futherifcher Streittheolog, Kirchenhiftorifer und Bifchof 
des 16. Jarhunderts, ift geboren 1523 zu Mansfeld von armen chrbaren Eltern. 
Sein Vater, Johann W., ein frommer, aber ungelehrter Mann, aus Heflen ge: 
bürtig, und feine Mutter Katharina hatten ihn früh zum Studium der Theologie 
bejtimmt; oft hatte der Vater an dem Bett jeined Soned Gott angefleht, er möge 
durch feine Gnade ihn tüchtig machen zur Fortpflanzung der reinen evangelifchen 
Lehre, wie fie Luther ans Licht gebracht. Seine erſte wifjenfchaftlihe Bildung 
fand der junge Wigand wie dereinft Quther in der Schule zu Mansfeld, wo da— 
mal! M. Barthol. Wolfhart (zulegt Sup. in Hildesheim) und ein Defterreicher, 
Dionyſius Agrius, ein frommer und treuer Mann, ausgezeichneter Kenner der 
hebräiſchen griechischen und lateinifhen Sprache, als tüchtige Schulmänner wirt: 
ten. Der mwolbegabte Knabe gewann die Liebe feiner Lehrer, legte einen guten 
Grund des Wiſſens und trieb auch, da er eine belle und wolflingende Stimme 
beſaß, Geſang und Mufit mit Luft und Erfolg. 1539 ging er auf die Univer— 
fität Wittenberg, die damals in ihrer höchjten Blüte ftand, um vor allem Luthers 
Borlefungen und Predigten, aber auch Melanchthon, Eruciger, Jonas, Beit Winde: 
heim u. a. zu hören. Schon nah 2 Jaren übernahm er auf den Wunfch ei: 
ner Eltern und den Rat feiner Freunde ein Lehramt an der Schule zu St. Lo— 
renz in Nürnberg (1541), wo er U. Dfiander, Beit Dietrich, Venatorius predigen 
hörte, legte e8 aber ſchon nach 3 Jaren wider nieder, weil es ihn trieb, nad) 
Wittenberg zurüdzufehren und Hier fein unterbrochene® Studium fortzufegen 
(1544). Nachdem er 1545 die Magifterwürde erlangt, war feine Abjiht, noch 
einige Jare in Wittenberg zu bleiben und hier ganz der Theologie ſich zu wid— 
men. Aber Luthers Tod im Februar 1546 und der Ausbruch des Kriegs ver: 
eitelten feinen Plan und bejtimmten ihn zu Michaeliß dieſes Jared dem an ihn 
ergangenen Rufe zu einem Predigtamt in feiner Vaterſtadt zu folgen, zunächſt 
als Hilfsprediger des bejarten Paſtors Seligmann, dann als defjen Nachfolger. 
Der damalige Superintendent der Mansfeldiichen Kirchen, M. Johann Spangen: 
berg in Eisleben (ſ. R.:E. XIV, ©. 467 ff.) ordinirte ihn, und e8 war dies, 
wie W. jelbit in jeiner Autobiographie bemerkt, die erjte Ordination, die in der 
Kirche zu Mansfeld feit der Reformation vorgenommen wurde. Neben gewifien: 
hafter Verwaltung des Predigtamt3 gab er auch Unterricht an der Schule, be- 
fonder8 in Dialeftif und Phyſik, und trieb, in Gemeinfchaft mit dem Superin: 
tendenten ©. Demler in Stolberg, einem geborenen Mansfelder, botanifhe Stu- 
dien, wozu er auf der Univerfität Wittenberg die Anregung erhalten und wozu 
die reiche Flora der Umgegend einlud. Aber auch mit feinen erften litterarifchen 
Berfuhen trat er jeßt hervor: auf 3. Spangenbergs Beranlafjung fchrieb er 
eine Widerlegung der im are 1549 erfchienenen Institatio Moguntina oder des 
großen Katechismus von Michael Helding B. von Sidon i. p. (Catechismi ma- 
joris Sidonii refutatio, Magdeburg 1550, und Warnung vorn Katehismo Sidonii, 
vgl. R.-E. XIV, 216). An den jeßt beginnenden adiaphoriftifchen Streitigkei— 
ten beteiligte er fich als einer der eifrigiten Kampfgenofjen des Flacius und der 
Gnefiolutheraner mit einer Schrift de neutralibus et mediis, Frankfurt 1552, 
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jowie jpäter durch eine gemeinfam mit Yuder herausgegebene Schrift de adia- 
pboristieis corruptelis, Magdeburg 1559. Lebhafter nod war feine Beteiligung 
om Majoriftiichen Streit. Mit anderen Predigern der Grafihait Mansfeld wi: 
derſetzte ſich W. der Ernennung Georg Major8 zum Inſpektor der mansfeldifchen 
Kirhen und wuſste den Grafen Albreht von Manzfeld zu bewegen, Major aus 
feinem Gebiet zu verweiſen (1552), indem er behauptete, daſs diejer mit feiner 
Lehre von ber Notwendigkeit der guten Werke zur Seligfeit von der reinen Lehre 
obgewichen ſei (f. d. Art. MajoriftifcherStreit R.-E. IX, 156 ff.; Salig I, 639, 
wo Briefe von Wigand an Major mitgeteilt find; Pland IV, 1171). Warſchein— 
ih war Wigand auch Verfafjer des 1553 von den Mansfelder Predigern erlafje: 
nen „Bedenfend, daß dieſe Propofition oder Lehre nicht nütz, noth noch wahr 
jei und one Ärgerni in der Kirche nicht möge gelehrt werden: daſs gute Werke 
zurSeligkeit nötig find, und daſs e8 unmöglich jei, one gute Werfe jelig zu wer: 
den“ (Magdeburg 1553) fowie der „Untwort der Prediger in der Grafichaft 
Mansield auf Stephani Agricolä, Pfarrer zu Helbra, ausgegangene Schlußreden 
und Schmähfchriften, die neue Lehre, daß gute Werke zur Seligfeit nöthig feien, 
befangend“, 1553 (vgl. Pland 494 ff.). 

1553 wurde W. an die Stelle des aus Regensburg vertriebenen, jet wider 
dahin zurückgekehrten Nikolaus Gallus (vgl. R.:E.IV, 743) zum Pfarrer an der 
Ulrichskirche und Superintendenten in Magdeburg erwält. Sein Eintritt in die- 
ſes neue Amt ſtieß anfangs auf Schwierigkeiten, da einerſeits die Grafen von 
Monsfeld ihn nicht wollten ziehen laſſen, andererfeit3 ein Teil des Domkapitels 
in Magdeburg die Stadt wider katholiſch maden wollte. Es gelang ihm, dieje 
Hindernifje zu überwinden. Er ließ ſich von den katholiſchen Kanonikern nicht ein- 
ſhüchtern und gewann fogar einige derfelben für die evangelifche Lehre. Mit 
großem Eifer widmete er fich feinen geiftlichen Amtsgeſchäften und beteiligte fich 
jortwärend lebhaft an den verjchiedenen theologischen Streitigkeiten jener Zeit. So 
unterzeichnete er am 10. Januar 1555 das von der Magdeburgiichen Kirche aus 
Anlofs der Dfiandrifchen Streitigkeiten erlaffene Gutachten, das eine den Ans 
bängern Ofianderd in Preußen vorzulegende Widerrufsformel, eventuell Suspen— 
jion und Exrfommunilation derfelben vorichlug (ſ. Pland IV, 422 ff.; Jo. Wi- 
gandus, De Ösiandrismo, 1586). 1556 ſchrieb er eine Schrift gegen die Je— 
ſuiten und gemeinfam mit Flacius eine Schrift über die Eifenacher Synode gegen 
Juſtus Menius (Sententia Wigandi et Flacii de scripto synodi Isenacensis); 
1557 eine Schrift gegen die Saframentirer (Argumenta Sacramentariorum refutata, 
Mogdeburg 1557), wie er auch der warjcheinliche Verfafjer ded 1557 von Weſt— 
vhal in feiner Confessio fidei publizirten Responsum der Magdeburger Prediger 
über die Abendmalslehre ift (vgl. Corp. Ref. 37 prolegg. ©. XXU). Im Ja: 
nuar 1557 nahm er teil an der fog. Coswiker Handlung; ja er beionders ſoll 
es gewejen fein, der bei diefem Anlaſs in ftürmijcher Weife ein fchrofferes Auftre- 
ten gegen Melandthon verlangte („die Hunde müfjen lauter bellen, damit der 
Ochs endlich einmal aufwache*),, vergl. die Acta Coswic, im C. Ref. Vol. IX, 
523. und Preger II, 33 ff. Überhaupt erſcheint er in diefer ganzen Zeit mit 
feinem jüngeren Kollegen Matthäus Judex als einer der eifrigften Parteigenof- 
jem des Flacius im Kampf gegen den philippiftijchen Adinphorismus, Majoris- 
mus, Synergismus (vergl. auch feine Schriften methodus doctrinae Christi in 
Magdeb. et Jenensi ecelesia tradita 1558, und die zugleich mit Juder herausge- 
gebene de adiaphoristicis corruptelis 1559). Bon befonderer Wichtigkeit aber wurde 
eine damalige intime Freundſchaft mit Flacius dadurd), dafs diefer in Wigand feinen 
bedeutenditen Mitarbeiter und Fortſetzer feines großen firchengejchichtlichen Werkes 
gewann: fchon bei den 4 erjten, zu Magdeburg ausgearbeiteten, ſeit 1560 zu Ba: 
jel gedrudten Genturien waren die beiden Prediger von der Ulrichskirche, Wi: 
gand und Judex, die Hauptmitarbeiter und Mitredaktoren ; als Flacius im April 
1557 nach Jena zog, fiel jenen beiden die Hauptarbeit zu, wenn auch Flacius 
immer noch „Sapitän“ biieb (opus historicum apud nos continuabiter ita, ut 
uhilominus Illyrieus summum Nauclerum agat etiam absens et interdum etiam 
prassens fchreibt Wigand 1557 an Gallus), und ald das Magdeburger Unter: 
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nehmen noch vor dem Erſcheinen der erſten Bände von Wittenberg und Leipzig 
aus in gehäſſiger Weiſe angegriffen und insbeſondere Flacius verleumdet wurde, 
fo waren es Wigand und Judex, die für dem angegriffenen Freund und für das 
gemeinfame Werk öffentlich in die Schranken traten mit der Schrift: De eccle- 
siastica historia, quae Magdeburgi contexitur, narratio contra Menium et 
Scholasticorum Wittebergensium epistolas ete., Magdeburg 1559 (vgl. Preger 
II, 423 ff.). 

Nach erer Wirkſamkeit in Magdeburg erhielt Wigand von den Er— 
neſtiniſchen Herzogen, den Sönen des Kurfürſten Johann Friedrich, den Ruf als 
Profeſſor der Theologie an die Univerſitää Jena. Nach Oſtern 1560 traf er 
bier ein und verband fich jofort mit feinen Kollegen Flacius, Juder, Mujäus, zur 
Aufrechthaltung der ftrengften lutheriſchen Orthodorie in den ſächfſiſchen Landen 
und an der Erneftinifchen Landesuniverfität nah den Normen des 1559 publizir: 
ten Weimar'ſchen Confutationsbuche® und zur Fernhaltung aller abweichenden 
Lehren durch ftrengfte Handhabung der Kirchen: und Lehrzucht. Gleich nach jei- 
ner Ankunjt (21. April 1560) unterzeichnet W. dad an den Herzog Chriſtoph 
von Würtemberg gerichtete Scriptum theologorum Jenensium , worin fie demjel: 
ben die Bitte um eine Iutherifche Generalfynode dringend ans Herz legen. So er: 
ſolglos diefe Bitte, fo folgenreih war dagegen das im Auguft dbesfelben Jares zu 
Weimar gehaltene Kolloquium zwiſchen B. Strigel und Flacius, dem Wigand 
nicht bloß als Zeuge, fondern auch als Protofollfürer anwonte, ſ. Disputatio de 
originali peccato et libero arbitrio inter Matth. Flacium Ill. et Viet. Strigelium 
publice Vinariae anno 1560 habita, von Wigand nachgejchrieben, herandgegeben 
von Simon Mujäus 1562 (vgl. Preger II, 127). Bier war es aber auch, wo 
Wigand gleich nad der Sitzung feinen Freund und Kollegen Flacius bat (fraterne 
et fideliter admonuit), von der Verteidigung feines Satzes, daſs die Erbſünde 
die Subftanz des gefallenen Menfchen fei, abzuftehen, um nicht fih und der gu: 
ten Sache zu fchaden. Auch unterließ W. nicht, Später feine Gegengründe ihm 
Ihriftlich mitzuteilen (Collatio Wigandi et Illyriei 1561). Viele, inöbefondere 
der Herzog Johann Friedrich der Mittlere, fingen jept an, in ihrem Urteil über 
deu Synergismus jchwanfend zu werden. Der zelotijche Eifer aber, mir welchem 
die 4 Jenenſer Theologen Flacius, Wigand, Juder und Mufäus den auf Bei: 
legung de3 Streited abzwedenden Maßregeln des Herzogs und feines Kanzlers 
Brück entgegentraten, insbejondere ihre fortgejegte Kanzelpolemik gegen Strigel 
und feine Anhänger, ihre Beteiligung an dem Weſenbeck'ſchen Handel, ihr Proteft 
gegen die Einfeßung eines herzoglichen Konfiftoriums, gegen die Übertragung des 
Banned und ber theologischen Bücherzenfur an dasjelbe (Juli 1561), ſowie 
endlich das beleidigende Schreiben, dad Wigand und Flacius am 9. November 
an ihren Kollegen Joh. Stößel richteten (|. R.:E. Bd. XIV, 750), fürte bie 
befannte Kataftrophe herbei. Auf die Klage Stößeld und bed akademiſchen Se: 
nats erfchien am 25. November eine herzogliche Kommiffion in Jena, welde Wi: 
gand und Flacius nach kurzer Procedur ihrer Amter entfegte, nachdem Juder 
ihon am 1.Oftober von demjelben Schidjal betroffen, Mufäus ſchon am 10, Sep: 
tember auf fein Unfuchen entlajjen war (f. die ausfürlihen Verhandlungen bei 
Preger H, 142 ff.; Bed, Joh. Friedrich der M., I, 375 ff.). 

Wigand ging nach Mr, zurüd, wo ber feit 1560 bier eingetretene 
Superintendent T. Heßhuſen (ſ. R.-E. VI, 77) feiner ſich annahm, jedoch feine 
Wideranftellung in feiner früheren Ulrichsgemeinde vergebens betrieb. Der Ma: 
giftrat mwiderfegte fich jtandhaft, wie Wigand glaubte, hauptjächlich auf Betreiben 
des Syndifus Franz Pfeil und des Schulreltord Siegfried Sad. Wigand blieb 
daher nur einige Monate in Magdeburg ald Gaft und erließ von hier aus mit 
Judex eine Censura de Victorini declaratione sive potius oceultatione errorum 
(datirt vom 24. Mui, gedrudt zu Regensburg 1562), eine „Antwort auf dem ge 
drudten Lügenzettel wider die Geifter der Finfterniß“ 1562, s. J., d. 5. Beant- 
wortung einer officiöfen, auf Beranlafjung des Weimarer Hofes publizirten 
„Neuen Beitung von Enturlaubung Flacii IU. und feiner Rotte aus der Uni: 
verjität“, fowie eine Cenſur der ſog. Stößel'ſchen Superdeflaration unter dem 
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Titel De cothurno Stoesselii super cothurnum V. Strigelii (vergl. R.:E. XIV, 
©. 751 und 789). 

Unterdefjen war ein Auf der beiden Herzöge von Medlenburg, Johann 
Albrecht und Ulrich, zur Superintendentur in Wismar an Wigand gelangt. Um 
Michaelis 1562 trat er fein neues Amt an, bemühte fich beſonders um Einfürung 
des Katechismusunterrichts und Herjtellung der Lehreinheit unter den Predigern, 
um Ordnung und Erbauung der Gemeinde, kämpfte mit Sakramentirern und Ana 
baptiften, erhielt den 12. Juli 1563 von Noftod die theologische Doktorwürde 
und gewann die Gunſt feiner fürftlichen Herren. Auch feine litterarifche Tätig: 
feit eröffnete er wider mit neuem Eifer, ſchrieb Kommentare zu den Propheten, 
arbeitete gemeinfam mit feinen jüngeren Kollegen M. Judex (+ 1564) eifrig an 
der Fortſehung der Genturien, von denen Gent. V und VI 1562, Cent. VII und 
VII 1564, Gent. IX 1565, Gent. X und XI 1567 erjchienen, die leßteren unter 
Mitarbeit von Wigands Schwiegerfon Andrea Corvinus, fowie von Thomas 
Holzhuter, Prediger in Wismar (vgl. Preger II, 427; Allg. Biogr. XIII, 30f. ). 
Daneben beteiligte er fich wider durch eine Reihe von Streitfchriften an den alten 
und neuen theologischen Streitigkeiten: jo jchrieb er de libro arbitrio 1562, de 
opinione Eberi de Coena 1563, errores Majoris 1563, Syntagma seu corpus 
doetrinae V. et N. Ti. 1564, de Deo methodus 1566, Synopsis Antichristi 
1567, de communicatione idiomatum 1568, Erinnerung von der neuen Buße 
D. Majorid 1568 ꝛc. Auch für den Iutherifchen Prediger B. Morgenftern in 
Thorn, der mit den böhmischen Brüdern in Streit geraten war, trat er in die 
Schranfen, ſchrieb contra Arianos in Polonia 1566, nahm fi) Morgenfterns in 
einem Refponjum an, konnte aber den unverträglichen Eiferer vor der in Thorn 
wie zuvor in Danzig über ihn verhängten Umtsentfegung (1567) nicht ſchützen 
(dgl. Salig II, 638 }.). Über Wigands Beteiligung am GSaligerfchen Abendmahls— 
freit |. Wiggers Beitjchr. für Hiit. Theol. 1848, ©. 613 ff. 

Mit der Achtung und Gejangennahme des Herzogs Johann Friedrich des 
Mittleren 1567 trat auch für Migand eine neue Wendung ein, Der Bruder 
und Nachfolger des Geächteten, Hırzog Johann Wilhelm, nahm den früheren 
Plan wider auf, Jena zur Pflanzftätte des reinen Lutertumß zu machen, entließ 
deshalb 1568 die der philippiftiichen Partei angehörigen Jenenſer Theologen 
Stößel, Freihub, Salmuth, Selneder, und rief neben anderen Gneftolutheranern, 
wie Göleftin, Kirchner, auch Wigand aus Wismar noch Jena zurüd. Wenige 
Tage nad; Michaelis 1568 traf er hier ein, wurde aber jofort nach Altenburg 
beordert, um an dem dajelbft zwiſchen den berzoglichen und kurfürftlichen Theo— 
logen unter dem perjönlichen Borfit des Herzogs Johann Wilhelm abzuhalten: 
den Kolloquium teilzunehmen (21. Oftober 1568 bis 9. März 1569). Das Ge: 
ſoräch (ſ. Pland VI, 335; Heppe I, 205; R.E. XI, 602ff.), bei welchem Wi— 
gand mit feinen beiden Kollegen Cöleſtin und Kirchner Hauptvertreter der gnejio- 
lutherifchen Partei war, endigte bekanntlich völig erfolglo8 und diente nur dazu, 
die Spaltung zwijchen ben herzoglich-ſächſiſchen und kurfähjifchen Theologen und 
Kirchen zu vergrößern. Nah Jena zurüdgefehrt, wo W. das dreifache Amt eines 
Profefjors, Paſtors und Superintendenten übernahm, geriet er fogar mit feinem 
alten Freund Flacius, mit dem er noch 1569 die zwölfte Centurie der Kirchen: 
geihichte herausgegeben Hatte, in Streit wegen feiner fchon 1560 geäußerten, 
1567 erneuerten und weiter ausgefürten Lehre von der Erbfünde. Seit diejer 
Beit war ein völliger Bruch zwifchen Flacius und den Senenjern eingetreten. Die 
Pitte um eine Unterredung, die Flacius von Kahla aus an Wigand und Heßhus 
gerichtet, wurde von diefen abgewieſen: fie wollten mit bem alten Freunde nichts 
mehr zu tum haben (1570), um nicht felbft in den Verdacht des Flacianismus 
zu lommen. In einer Disputation vom 5. Mai (propos. de peccato, de quibus 
disputabitur in acad. Jenensi, Jena 1570) trat Wigand offen gegen Flacius auf 
amd gehörte von jept an zu den eifrigiten Veftreitern des flacianifchen „Mani: 
höisımnd“, gegen den er eine ganze Reihe von Streitfchriften und Disputations- 
thefen losließ, nicht ome die gegnerische Lehre durch Mifsverftändnis oder faljche 
Konfequenzmaderei zu verdrehen und zu karikiren: fo die Schriften Von der 
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Erbfünde, Lehre aus Gottes Wort, aus dem Düringifchen Corpore Doctrinae 
und aus D, Luthers Büchern, Jena 1571 (Tat. Überfegung von Kirchner 1572); 
De monstris Manichaeorum 1571; Septem spectra Manichaeorum 1571; De tur- 
bationibus in mundo; Rationes cur haec propositio: peccatum est corrupta na- 
tura, nequeat consistere 1572; De dicto Joannis: peccatum est anomia 1574; 
De imagine Dei et larva diaboli 1573; De Manichaeismo renovato 1587 (Pre: 
ger II, 352 ff.; E. Schmid, des Flaciud Erbjündenftreit: LBeitfchrift für hiſtor. 
Theologie 1849; vgl. R-E. IV, 566; XIV, 4707). 

Bei Herzog Koh. Wilhelm ftand Wigand in hoher Gunſt: er hielt in feinem 
Auftrag eine Kirchen: und Schulvifitation in den thüringiichen Landen, begleitete 
ihn 1570 zum Reichstag nad Speier, beftärfte ihn aber auch in feiner Abnei: 
gung gegen den furfächfiichen Philippismus wie gegen die Pacifikationsverſuche 
Jakob Andreäs, als diefer auf feinen Konfordienreifen 1569 und 1570 mit ſei— 
nen fünf SFriedensartifeln nah Jena und Weimar fam: vgl. der Theologen zu 
Sena Bedenken und Erinnerung auf einen Borfchlag einer Konziliation im den 
ftreitigen Religionsfahen, Jena 1569 (unterzeichnet von Wigand, Heßhus, Cöle— 
ftin und Kirchner), und der Theologen zu Jena Bekenntnis von fünf ftreitigen 
Religiondartifeln, Jena 1570, 

Kein Wunder, dafs jept Wigand und Heßhus (troß ihrer indeffen eingetre- 
tenen Abfonderung von der „flacianifchen Rotte“) dem kurſächſiſcheu Hof, ins 
bejondere dem längſt aufs äußerſte gereizten Hurjürften Uuguft als die kirchlichen 
Hauptitörenfriede, als „ehrenrührige Betrüber gemeinen Friedens“ erfchienen. 
Als daher nad Johann Wilhelm Tod 1573 Kurfürft Auguft die vormundichajt- 
lihe Regierung der Erneftiniihen Lande an fich nahm, wurden beide abgejegt 
und „binnen 4 Tagen” aus den ſächſiſchen Landen verwieſen. Sie gingen nad) 
Braunfchweig, wo der Rat ihnen zu wonen geftattete, unter der Bedingung, dafs 
fie nicht3 fchreiben, woraus der Stadt Schaden erwachſen Fünnte, und wo Her— 
zog Julius und Martin Chemnig ihrer ſich annahmen. Leßterer war e8 auch, 
der den beiden Vertriebenen Rufe nach Preußen verfchaffte: zuerit ging Heßhus 
dorthin als Biihof von Samland, zu welchem Amt ſchon Mörlin fterbend ihn 
vorgeichlagen, Herzog Albreht Friedrih ihn berufen hatte; bald darauf folgte 
ihm Wigand, der zunächſt als professor theologiae primarius an die Univerfität 
Königsberg berufen war und fein dortige® Amt mit einer Rede de arca Noae 
und einer disp. de ecclesia antrat; zwei Jare darauf, nah dem Tode des alten 
Biihofs Joh. Venetus (F 3. November 1574) wurde er zum Biſchof von Po— 
mefanien erwält und am 2. Mai 1575 von feinem Kollegen Heßhus im Königs: 
berger Dom geweiht. Neben jeinen Amtsgefchäften — Predigten, Vorlefungen, 
Bifitationen, Eraminationen und anderen Konfiftorialgefhäften — ſetzte W. auch 
bier wider feine kirchengejchichtlichen Arbeiten fort, beteiligte fich aber auch hier 
wider an alten und neuen theologijchen Streitigfeiten und verfaſſte eine Neihe 
von Streitfchriften, die teils auf den alten ofiandriftifchen und ftanfariftifchen 
Streit fih bezogen, teild auf den feit 1574 in der Exegesis perspicua offen 
hervorgetretenen kurſächſiſchen Kryptocalvinismus (fo feine Analysis Exegeseos 
Sacramentariae und Argumenta Sacr, refutata), teil® endlich auf einen neuen, 
zwifhen Wigand und feinem Kollegen Heßhus ausgebrochenen Streit über die 
Menſchheit EHrifti (j. R.-E. IV, 78; Wilkens Heßhuſius 206 ff.; Dorner, Chri— 
jtologie, II, 687; C. U. Hafe in der Allg. deutſchen Biogr. Bd. 22, ©. 229 F.). 

Wer und was den erjten Anlaſs zur Entzweiung der beiden, durch gemein 
ſame Schidjale und Kämpfe bisher fo eng verbundenen Theologen und Bifchöfe 
gegeben, — darüber lauten die Nachrichten und Vermutungen verfchieden. Die 
böje Welt meinte, es fei gemeiner Neid gewejen, was den Grund legte zu der 
gegenfeitigen Entfremdung: Heßhus habe das Bistum Pomefanien 1574 feinem 
Schwiegervater Muſäus zumenden wollen, Wigand dagegen nad) dem Bistum 
Samland al8 der bejjeren Pfründe fich gelüften laffen: „man wollte mich ver- 
treiben“, jagt Heßhus, „und meinen Plaß haben“. Den eigentlichen Anſtoß aber, 
oder wenigitend den Vorwand gab eine dogmatifche Streitfrage. Noh im Jare 
1576 waren beide preußifche Biihöfe gemeinfam von Jakob Andrei und Chemnitz 
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zur Begutachtung des Torgiſchen Buches aufgefordert worden; beide reichten ihr 
Bedenken im September beim Herzog ein; auf Befehl desjelben ftellte Heßhus 
beide zufammen, und Wigand unterfchrieb 8. Januar 1577 die von Heßhus redi— 
girte „Cenſur“, worin das Torgiſche Buch, wenn auch nicht one einzelne Aus: 
ftellungen, doh im Ganzen für „ein herrlich und trefflih Seriptum“ erklärt 
wird. Wärend aber jo in Deutjchland die Konkordie fich vorbereitete, für Die 
man auch die preußijche Kirche zu gewinnen hoffte, war hier bereit8 ein neuer 
hriftologiicher Streit ausgebrochen, der mit den auch zwiichen den Konkordien— 
männern unausgeglihenen Fragen über die Jdiomenfommunifation zuſammen— 
ding. Heßhus Hatte 1574 in feiner Adsertio testamenti Christi den Satz auf— 
geitellt, dajd man nicht bloß in conereto jagen könne, Chriſtus iſt allmächtig, 
allwiſſend, anzubeten zc., fondern auch in abstracto: humanitas Christi est om- 
nipotens, adoranda. Dieje Lehre fand vielfahen Widerſpruch. An die Spike 
der Gegner jtellten fich zunächſt vier preußiſche Prediger, die fämtlih mit Wi: 
gand näher bejveundet oder verwandt waren: fein Schwager Konrad Echlüfjel- 
burg, Hieronymus Mörlin, der Son des verftorbenen Joahim M., B. Morgen: 
ern (ſ. 0.) und der Hofprediger Wedemann oder Widmann, ein geborener Schwabe, 
aus Tübingen gebürtig. Heßhus, wegen feiner Lehre interpellirt, weigert fich, 
diefelbe zu widerrufen. Es wurden Kontroverspredigten gehalten, Streitichrijten 
gewechjelt, Gutachten von auswärtigen Theologen eingeholt. Wigand ſchwieg an— 
fangs, wandte ji dann briejlih an Heßhus und bat ihn freundlich, dem Ürger- 
nis zu feuern und feinen Saß zurüdzunehmen. Da dies nichts fruchtete, jo be: 
teiligte er jih am 16. Januar 1577 an einer Paſtoralkonferenz, die jenen Saß 
old einen abjcheulihen und gottesläfterlichen verdammte und von Heßhus einen 
lörmlichen und Öffentlichen Widerruf forderte. Gigenfinnig, wie immer, verwei— 
gerte Heßhus den Widerruf, indem er feinen Sa höchſtens als mijsverftändlich, 
niht als faljch erkennen wollte. Er wurde deshalb am 5. Mai 1577 vom Herz: 
zog jeiner Profefjur wie feines Bistums entjeßt, die Verwaltung des leßteren 
aber jeinem bisherigen Kollegen Wigand übertragen, der von jetzt an bis zu ſei— 
nem Tod beide preußifche Bistümer in feiner Hand vereinigte. In der preußi- 
ſchen Kirche dauerte der wildejte Parteilampf zwifchen Wigandianern und Heß— 
dufianern, Abjtraftern und Konkretern noch jarelang fort: die heßhuſiſche Lehre 
galt als neſtorianiſch; die fiegreiche Partei verlangte die Abjegung der Gegner 
(dgl. Wigands Schrift: Wider den blauen Dunft eines neuen Propheten, Kö: 
nigsberg 1577, und feine handjchriftliche Historia controversiae Hesshusianae 
auf der Wolfenb. Bibl.). Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg, der 1577 
als Kurator des blöden Herzogs Albrecht Friedrich die Regentichaft über über das 
Herzogtum Preußen übernahm, verlangte ein Gutachten über den Streit und Die 
Mittel zu feiner Beilegung von den in Schmalfalden, fpäter in Herzberg ver— 
jammelten deutſchen Theologen. Das Herzberger Gutachten, d. d. 25. Auguſt 
1578, unterzeichnet von Andreä, Chemnig, Selneder, Muskulus und Körner, ta: 
delt an Wigand das Doppelte, erſtens dafs er zu der Lehre feines Kollegen zu 
lange geſchwiegen, zweitens daſs er nachher bei dem Verfaren gegen ihn die recht- 
lichen formen nicht eingehalten, indem er Ankläger, Zeuge und Richter in einer 
Perjon geweſen; er riet daher zur Abſetzung Wigands, zur Abſchaffung der bi— 
Ihöflihen Würde in Preußen und zur Einfeßung eines aus Jurijten und Theo— 
logen bejtehenden hHerzoglichen Konfiitortums (ſ. das Gutachten in Leuffelds 
Hist. Heshusiana und den Bericht von Chemnig an H. Julius von Braun: 
ſchweig bei Heppe IV, ©. 60 ff. Beil.: „Wigand müfje enturlaubt werden, weil 
er in der Sade nicht bloß nachläffig, jondern auch untreu erfunden und Diejes 
Urgernifjes Haupturjah jei*). Der Königsberger Hof war Willens, diefem Rat: 
ihlag zu folgen und Wigand zu entlaffen. Die Landjtände aber drangen auf 
Beibehaltung beider Bistümer und Widerbefegung des erledigten Bistums Sam: 
land. So gelang ed Wigand, ſich bis zu feinem Tod im Befig beider zu bee 
baupten. 1570 gibt er zunächſt für die Kirchen und Schulen in ee all 
dann auch für die des Bistums Samland ein Corpusculum doctrinae sanctae 
pro ecclesiis et scholis heraus, das auch in die deutfche und polnische Sprache 
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überfegt wurde; 1579 unterfchreibt er mit den anderen preußijchen Predigern die 
Konkordienformel (f. Hartfnoh ©. 487; Heppe IV, 260), da man „Das bor: 
gelegte korrigirte Eremplar Gottes Wort gemäß befunden“ ; im Juni 1581 kam 
dann auch durch die Bemühungen ded Markgrafen eine Ausſönung der beiden 
Parteien in der preußiſchen Geiftlichkeit zu Stande. Seine legten Jare jcheint 
der ftreitbare Theolog, jegt im Beſitz feiner zwei Bistümer der mächtigfte Prälat 
der lutheriſchen Kirche, vollends im Frieden verlebt zu haben, ſoweit ihm diejer 
nicht durch häusliches Kreuz gejtört wurde. Er war dreimal verheiratet; jeine 
dritte Frau, aus adeliger Familie, jol ihm viel Hausfreuz gemacht haben, jeine 
Kinder meift vor dem Vater gejtorben fein. Er jelbft erfreute fi in feinen 
alten Tagen, wie dereinft in der Jugend, an den Blumen feined Gartend und 
anderen naturhiftorifchen Liebhabereien (vgl. feine Schrift de sale, succino, alce 
et herbis in Borussia nascentibus, nad) feinem Zod erjchienen 1590) ; aber aud 
an feinem Lebenswerk, der Kirchengeſchichte, arbeitete er noch in Preußen fort 
und bat die XIV., XV., XVI. Genturie nahezu vollendet hinterlafjen, als er in 
feiner bifhöflicher Nefidenz zu Liebemühl in Preußen, 64 Jare alt, am 21. Of: 
tober 1587 ſtarb. Zur Grabſchrift hatte er fich ſchon lange vor feinem Tod 
den Vers erwält: 


In Christo vixi, morior vivoque Wigandus: 
Do sordes morti, caetera Christe tibi. 


Hauptquelle für die Gefchichte feines Lebens it feine Autobiographie 
(dad Original, von ihm felbjt mit eigener Hand in lateinischer Sprache geichrie: 
ben, auf der Königsberger Stadtbibliothek), abgedrudt in der „Fortgeſetzten Samm: 
lung von Alten und Neuen Theologiſchen Sachen“, Leipzig 1738, S. 601—620, 
nebjt ausfürlichem Verzeichnis feiner dogmatifchen, exegetiſchen, polemifchen, hi: 
ftorifhen Schriften, feiner Reden, Disputationen, Lehrbücher, Leichenpredigten, 
Streitbücher. Damit vergleiche jeined intimen Freundes Conrad Schlüfjelburg 
Oratio funebris de vita et obitu D, J. Wigandi, Franffurt 1591, 49; vergl. 
auch defien Epistolae clariss. theol. 1624; ferner Meldhior Adam, Vitae Germ. 
theol., 603 ff.; Zeumer, Vitae prof. Jenensium, ©. 43 ff.; Salig, Geſchichte der 
Augsburg. Eonfejfion, Bd. I, 639 ff.; III, 279 ff.; Arnold, Preuß. KO. 346 ff.; 
Hartknoch, Preuß. Kirchenhiftorie, ©. 643 ff.; I. ©. Wald, Hit. und theol. Ein- 
leitung in die Religionsftreitigkeiten, I, 57 ff.; IV, 100 ff.; 3. ©. Pland, Geſch. 
des prot. Lehrbegriffs, IV, 195 ff.; Döllinger, Reformation, I, 476; Preger, 
Flacius, Bd. 1,82ff.; I, 34 ff.; ©. Frank, Geſch. der prot. Theol., 1,97; Heppe, 
Geſch. des Proteftantismus, H. und III; Schulte, Beiträge zur Entſtehungs— 
geihichte der Magdeb. Eenturien, Neiße 1877; Wegele, Geſchichte der deutichen 
Hiftoriographie, 1885, ©. 328 ff. Bagenmann. 


Wigbert, Abt von Frilar. Unter den Freunden und Mitarbeitern des Bonifa- 
tiu8 tragen mehrere den Namen Wigbert (Wyigbert, Wichert, Wiehtberht). Am 
befannteften ift der erfte Abt des Klofterd Fritzlar. Im Jare 836, aljo ungefär 
hundert Jare nad den Ereigniffen, verfafste Lupus don Ferrieres auf den Wunſch 
des Abtes Bun don Hersfeld feine Biographie. Nur dürjtige Nachrichten fchei- 
nen ihm zu Gebote geftanden zu haben: er bietet faum mehr ald die Umrifie 
des Lebens feines Helden. Unter Karl Martell veranlafste Bonifatius denjelben, 
der älter war ald er, aus England nach Deutfchland zu fommen; nachdem Bonifa- 
tius Biſchof von Mainz geworden, übertrug er ihm die Leitung der Abtei Fritz— 
far, fpäter verjegte er ihm nach Ordruff, von wo er jedoch nach einigen Jaren 
nah Fritzlar zurüdfehrte. Dort brachte er den Reſt feiner Tage zu; wenn Die 
Beziehung der Zeitangabe in der praefatio auf den Tod Wigberts richtig it, jo 
ftarb er im are 747. Weiter wird berichtet, daj3 fein Leichnam bei einem Ein- 
fall der Sachſen nach Buraburg geflüchtet und einige- are darnach durch Erz: 
biſchof Lull nach Hersfeld gebraht wurde. Außerdem enthält die Biographie 
nur dad übliche, wenig charakterijtifche Lob des Heiligen und eine Anzal Wuns 
dergefhichten, Parallelen zu den von anderen Heiligen erzälten. Die Briefe bes 
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Bonifatius füren faum weiter ald die Biographie, da die verfchiedenen Träger 
des Namens Wigbert, die in ihnen vorkommen, nicht ficher zu identifiziren find. 
Als gewiſs darf angenommen werden, daſs unfer Wigbert der nach ep. 64 ed. 
Jaffe eben verftorbene Abt Wigbert ift. Dann ift aber der in der Überfchrift 
von ep. 34 genannte Wyigbert nicht der Abt; wäre er e8, fo würde er an er: 
fer, nicht an letzter Stelle genannt fein; warfcheinlich befand er fich, als Boni: 
fatius den 34. Brief ſchrieb (738 oder 739), in Ordruff. Der hier genannte Wyig- 
bert wird vielmehr der ep. 64 neben Mengingotus genannte Presbyter Wigbert 
fein. Welcher von beiden und ob einer mit dem aus dem Kloſter Glaftonbury 
in Somerjetfhire zu Bonifatius kommenden Priefter Wichtberht, der ep. 98 über 
feine Ankunft berichtet, identifch ift, Läfst fich nicht enticheiden. Sit der Presby— 
ter Wpigbert derjelbe Mann, der als Abt Wichert an Lull fchreibt (ep. 130), 
fo ift jener Presbyter, der nad des älteren Wigbert Tod von Bonifatius den 
Auftrag erhielt, im Kloſter zu lehren, fpäter felbjt Abt geworden. Er ift es wol 
auch, der nach Eigil, V. Sturm. 2 Sturms Lehrer in Friklar war. Mit Qull 
torreipondirt endlich noch ein Presbyter Wigberht, der fchwerlich mit einem der 
Genannten identifch iſt (ep. 136 f.). 


Vita Wigberti bei Mabill. A. 8. O. B. IH, 1, ©. 622 ff. Miracula Wig- 
berti ed. Waitz, M. G. VI, 227 ff. Rettberg, 8.-©. Deuifchlands, I, 593 j. 
Wattenbach, Deutſchlands Gefchichtsquellen im Mittelalter, 4 Aufl., I, ©. 195. 
Ebert, Geſch. der Lit, des Mittelalters, II, S. 206. Hahn, Bonifaz und Lul, 
©. 141 ff. Saud. 


Milberforce, William, hervorragender Parlamentarier und Haupt der 
Antijflavereibewegung in England.— Der Son eines reihen Kaufmanns in Hull, 
geb. den 24. Auguſt 1759, bejuchte er unter dem bekannten J. Milner die Schule 
feiner Waterjtadt, Später die Grammar School von Podlington. Nachdem er, 
9 Jare alt, feinen Bater verloren, fam er unter den Einflujs feiner Tante, einer 
Methodiftin, welche es fich zur Aufgabe machte, das innere Leben de3 Knaben 
zu weden. Bon ihr in die Oedanfenfreife der Hf. Schrift eingefürt und für eine 
ernftreligidje Betrachtung de8 Lebens gewonnen, wandte er fich, raſch ergriffen, 
ihon als Jüngling den religiöfen Beftrebungen zu, die mit Wesleys Namen be: 
jeihnet zu werden pflegen. 

Dieje methodijtiihen Einflüffe waren feiner Mutter verhafst. Sie rief 
den Son nah Hull zurüd und fuchte ihn durch die Berftreuungen des Lebens 
von jeinen „kopfhängeriſchen“ Neigungen zu befreien: ein gefärlicher Heilverjuch, 
der aber W. jeßt ſchon vor jeftenhajter Einfeitigfeit bewarte und ihn in der kirch— 
lihen Gemeinjchaft erhielt, in der er jelbjt nachher neued Leben zu weden mit: 
berufen war. — 17 are alt, bezog er die Univerjität Cambridge. In einem 
Kreife leichtfinniger und roher Studenten drohten die von feiner frommen Tante 
in ihn gelegten Keime erftidt zu werden. Aber nah einem Gare jchon efelte 
ihn Spiel und Zranf der Genojjen an; er brad mit den gefärlichen Freunden 
und wandte fich anderen Gejellihaftsfreijen zu, in denen ihn die Gewandtheit 
feines Geiſtes und feine gefellichaftlihen Gaben bald zu einem Mittelpunkt 
machten. 

Als 21järiger Jüngling betrat er die Büne des öffentlichen Lebens. 1780 
wurde er von Hull ins Unterhaus gewält. Schon bei den rhetorischen Übungen 
der Schule Hatte er die Aufmerkjamkeit feiner Lehrer durch die Gewanbdtheit im 
Ausdrud, den Fluf der Rede und die fchlagjertige Antwort auf fich gelenkt. Diefe 
Babe, verbunden mit feinen Umgangsformen, fürten den jungen Mann in Lon: 
don dem reife der geijt- und einflufsreihen Parlamentarier Pitt, For und She: 
ridan zu, mit denen eine lange, warme Freundjchaft ihn verband. Im Jare 
1784 gelang e8 ihm, bei ©elegenheit der Bekämpfung des wigghiftiihen Koa— 
Itionsminifteriumsd , ſich durch die natürliche Gewalt feiner hinreißenden Rebe, 
— one Kampf, das wichtige Mandat der Hauptſtadt des Nordens, York, zu 

em. 
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Dad war für den 2bjärigen Mann ein Erfolg, der feine Freunde mit 
den fchönften Hoffnungen für die Zukunft erfüllte. — Im Beſitz eines fehr 
beträchtlichen Vermögens, einflujsreiher und redegewaltiger Parlamentarier, 
Vertreter eined der bedeutenditen Walkreiſe und durch innige Freundſchaft mit 
Pitt verbunden, der durch 17 ſchwierige are die Geſchicke Englands lei— 
in ſah Wilberjorce für feinen politifchen Ehrgeiz die glänzenditen Banen 
eröffnet. 

Aber die frommen Eindrüde, bie er im Haufe jeiner Tante empfangen, 
machten fih um diefe Zeit unter den Zerſtreuungen ded Londoner Gejellichajts:- 
lebens geltend. Mit erneuter Macht traten fie auf, ald er den vom den ſog. 
Evangelicals beherrfchten Kreifen nahe fam. Auf einem Ausflug nah Italien 
(1784) wirkte ein frommer Reijegenofje auf ihn; die Leltüre von Doddridges 
Urſprung und Entwidiung der Religion fürten ihn zur Selbftprüfung, die Lef: 
türe des N, Teſt,'s und Gebet endlich zur Umkehr. Bon feiner Freundin, der 
frommen Hanna Moore, auf die philanthropifchen Bejtrebungen des neuerwachten 
Glaubens bingewiejen und don dem chriftlichen Geiſte der Beit ergriffen, ſah er 
jet die Aufgabe ſeines Lebens in der Durchfürung der Forderung einer die rea- 
len Lebensſormen beherrfchenden Religiofität. Als Chriſt und Gentleman wollte 
er in der Welt, aber nicht von der Welt auf die Welt zu wirken juchen. Jetzt 
trat ihm jede Aufgabe in das Licht des Evangeliums; bie Kraft jeiner nun ins 
Große gehenden Lebensarbeit wurde das jittlich:religiöje Pathos, 

Schon in jeinen Schuljaren zu Podlington hatte ihn wie eine Anung feines 
zufünjtigen Lebensberufes der Gedanke von der Fluchwürdigkeit de Sklaven: 
bandels ergriffen. Als 15järiger Anabe hatte er einer Worker Zeitung einen 
Brief gegen den „Sklavenhandel mit Menjchenfleisch” geihidt.— Dieſen Gedaufen 
feiner Jugend nahm er als Parlamentarier wider auf und vertrat ihn mit Da- 
rangabe feiner beiten Kräfte und durch feinen Milserjolg entmutigt, faſt 40 Jare 
feined Lebens. 

Schon 1785 ſprach er fich dahin aus, er hoffe noch einmal im Stande zu 
fein, die elende Lage der weſtindiſchen Sklaven zu bejjern. Ehe er die Aufmerk— 
ſamkeit des Barlamentes auf die Sache lenkte, verband er ji mit Männern wie 
Srenville Sharp, Thomas Clarkſon und Zah. Macauly, welche durch Vorträge 
und gefchidt gefürte litterarifche Fehden die öffentlihe Meinung in das Intereſſe 
für die Sklaven zu ziehen und dem chriftlichen Volke von England feine Ber: 
— gegen die Unterdrückten des menſchlichen Geſchlechtes vorzuhalten 
uchten. 

In diefer Berufung an daß Öffentliche Gewifjen waren die Freunde erjolg- 
reih. Viel fchwerer wurde der Kampf im Parlamente jelbft, wo eine mädtige, 
von jelbjtjüchtigen Interejjen beherrjchte Majorität mit Glüd den Sklavenjreunden 
entgegentrat. Der Leiter der engliſchen Statsgefchäjte, Pitt, war theoretiic von dem 
Rechte und der Notwendigkeit der Weſchen Betrebungen überzeugt, aber ftats+ 
männijche Erwägungen und politifche Kompromifje hinderten ihn, mit feinem gan 
zen Einfluffe one weiteres für die Sache der „Menfchenfreunde* einzutreten. Nur 
mit halbem, oft widerjtrebendem Herzen vermochte er den Schritten feines begei: 
fterten Freundes zu folgen. W.'s Feuer aber entzündete überall die Herzen. Sein 
Eifer trieb unabläffig vorwärts. 

Sklavenjagd und «handel in Afrika waren urfprünglich im Namen der Menſch— 
lichkeit begonnen worden. Weil die von den Eroberern Amerikas niedergehal- 
tenen Stämme den Arbeitsanforderungen ihrer Unterdrüder nicht zu entiprechen 
vermochten, hatte der edle Las Caſas die Einfürung der kräſtigeren, widerjtands- 
fähigeren und den Unbilden des Klimas gewachjenen Neger aus Afrika nad 
Weftindien befürwortet. Die Folge war, daj in Afrika eine mit den fluchwür— 
digften Mitteln durchgefürte Menfchenjagd begann, immer im erhabenen Namen 
der Menſchlichkeit. Balreiche Sklavenjäger unternahmen nicht nur ihre gemein- 
famen Raubzüge, ſondern verlodten die Neger felbft, einen Stamm wider den an— 
deren, den Fürjten wider feine Untertanen, durch Beſtechungen zu Verrat nnd 
Überfall. Die durch die fchlechteften Mittel erworbenen Leute wurden in feinen 
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Hafenorten Afrikas aufgefammelt und auf überfüllten Schiffen, auf denen fie 
der graufamjten Behandlung und unbefchreiblichen Entbehrungen ausgeſetzt waren, 
in bie Häfen von Weftindien übergefürt, um dort an chriftliche Pflanzer verkauft 
zu werden. 

Bon der „Sejellichaft der Freunde“ waren ſchon zu Anfang des Jarhunderts 
im Namen des Ehriftentumd entrüftete Stimmen über die ſchmähliche Verlegung 
ber Rechte der Menjchennatur erhoben worden. John Woolman und Anthony 
Benezet Hatten die Sache ihrer bedrängten Brüder aufgenommen, und ihrer 
art — Berufung an das chriftliche Gewiſſen und das natürliche Empfinden 
des Menſchen war es gelungen, nicht nur bei den amerikanischen Quäfern die 
Beireiung aller no in Dienft befindlihen Sklaven durchzuſetzen, fondern auch 
unter den Freunden in England für die Befeitigung des Sflavenhandel3 über: 
haupt zu wirfen. Wir fönnen verfolgen, dafs etwa feit 1750 die Quäker die 
Abolition desSklavenhandels al eine don ihrer Gemeinfchaft als ſolcher 
vertretene Forderung aufftellten. Sm Jare 1783 legten fie dem Parlamente eine 
darauf gerichtete Petition vor. Seit 1785 erjchienen zalreiche Flugſchriften, welche 
die Öffentlihe Meinung für die Sache zu gewinnen fuchten, darunter die mit 
durchſchlagendem Erfolge wirkende Preisichrift des Cambridger Studenten Tho: 
mad Glarkjon über die Frage, ob ed Recht fei, Mitmenjchen wider ihren Willen 
zu Sklaven zu machen. 

Ein Geistlicher, Rev. Ramſay, Lady Middelton und Mrd. Bouverie traten 
mit der Totkraft und dem Freimute überzeugter Chriften in die Bewegung ein, 
beren Durchfürung ſchließlich W. zu feiner ——— machte. In London 
wurde eine aus 12 Mitgliedern beſtehende Geſellſchaft gebildet mit Grenv. Sharp 
und Henry Thornton an der Spitze; in Mancheſter und anderen Provinzialſtädten 
wurden Zweigvereine ind Leben gerufen; reiche Mittel ſtrömten zu, welche die 
Fürer in den Stand ſetzten, ein umfangreiches Beweißmaterial zu bejchaffen. 
Die Gejeljhait nahm ein Siegel an, auf dem ein gefeflelter Neger abgebildet 
war mit der Umſchrift: „Vin ich nicht ein Menſch und ein Bruder“? 

Die Abſicht ging nicht auf Sklavenbefreiung überhaupt, auch nicht auf fo: 
fortige Bejeitigung des Handels, Ziele, deren Erreihung viele Jare fordern 
würde, fondern zunäcjt auf eine Befferung der Lage der auf deuSklaven— 
ſchiffen bejürderten Neger. 

Im Mai 1788 kam die Angelegenheit zum erſten Male vor dad Parlament 
und wurde von W. und feinen Freunden fo lange widerholt, bis fie fiegreich aus 
demjelben hervorging. 

W. follte ſelbſt die Petition der Londoner Komitee befürworten. Da er 
erfrankte, trat Pitt an feine Stelle und bat das Parlament, in der nächſten Seſ— 
fion in eine Unterfuhung der gegen den Sklavenhandel erhobenen Bejchwerden 
einzutreten. Am 21. Mai wurde ein Zufagantrag eingebracht, der die Verhält: 
nifte auf den Sklaventransportſchiffen jofort ordnen jollte. 

Gegen diefe Refolution erhoben die Sklavenhändler von Liverpool und Lons 
don lebhaften Einſpruch. Sie erflärten in einer Kommiffionsfigung des Parla— 
ments, die Sklaven feien einer durchaus menjchlichen Behandlung unterworfen; 
die gegenteiligen Behauptungen feien Lüge und Übertreibung. Es wurden Beu- 
gen gerufen, welche ausjagten, nichts könne für die Neger gefünder und erquiden- 
der fein als eine Seereife auf einem englifhen Schiffe, auf dem ihnen genügen 
der Raum gewärt werde, und mo fie „nach Tiſch fingend und tanzend herum: 
fpringen“ dürften. Der Prozentjag der Todesfälle ſei ein äußerjt geringer u. ſ. w. — 
Das Kreuzverhör aber brachte die fchauderhaftejten Dinge ans Licht. Es ergab 
fih, daf3 für jeden Sklaven, alt oder jung, groß oder Klein, ein Raum von 5‘ 
6° Länge und 16’ Breite gewärt wurde; die Zwifchendede waren mit gejun: 
den und franfen Menjchen vollgepfropft; nur die wenigſten vermochten in den 
Zrandporträumen zu ſtehen. Ye zmwei Sklaven waren an Händen und Füßen 
aneinander und mit einem Ringe and Berded gefefjelt; 11/,—6 Monate mufsten 
fie in dieſer Lage verharren. Ihre tägliche Narung beftand aus einem Liter Wajjer 
und zwei Malzeiten PBierdebohnen. Nach dem Efjen wurden fie, damit ihnen 
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die für die Gefundheit nötige Bewegung nicht fehle, mit Peitichen gezwungen, 
in den fetten auf dem Verded herumzuhüpfen. Das war der Tanz der Zeugen. 
E3 wurde ausgerechnet, daſs bis dahin 10 Millionen Sklaven von Europäern 
gebraucht worden, und dafs die Engländer allein järlich über 42,000 einfürten. — 
Bor den Ausfagen mehrerer nach Liverpool gefandter Sachverſtändiger brad) die 
Verteidigung der kaufmännischen Intereffen vollends zujammen, und am 11. Juli 
fand die Bill, welche die Kopfzal der Sklaven für jeded Transportſchiff weſent— 
lid) ermäßigte, die Bejtätigung des Königs. 

Das war der erjte Erfolg der Weſſchen Politik. Wurde gejagt, daſs die — 
in der Bill freilich nicht ausgefprocdhene — Legalifirung der Transportverhält: 
nifje eine indirekte Unerfennung des Sklavenhandels überhaupt in fich ſchließe, 
jo ließen die Abolitioniften ed nicht daran fehlen, der Welt fund zu tun, daſs 
die Bill nur der erjte Schritt auf ihrem Wege fei. 


Im Mai 1790 fam die Sache wider vor das Parlament. Am 12. eröff: 
nete W. die Debutte mit einer 31/, ftündigen Rede, die nach Burke „nicht von Dem 
übertroffen worden ijt, was von griechiicher Beredfamkeit auf uns gefommen tft“. 
Fern davon, daſs dad Wol der Ktolonieen, ja der Beftand des nationalen Han: 
dels Gefar laufe, wenn die Sklaven befreit würden, begehe England ein ſchreien— 
des Unrecht gegen bie ewigen Gejeße der Natur, der Menichlichfeit und des Chri— 
jtentums, Der Einfluf3, den der Handel auf feine unglüdlihen Opfer, auf die 
Kolonieen, auf Afrika und defjen Eivilifation habe, fei ein durchaus verderblicher. 
Seht waren auch Pitt, For und Burke für die Sache gewonnen. Aber der Hin: 
weis der Gegner auf Frankreich, deſſen Handelsflotte den Platz der englifchen 
einnehmen, den Skavenhandel an ſich reifen und einen ungeanten Auffchwung 
des Handels herbeifiiren werde, verhinderte eine günftige Enticheidung. Die Sache 
wurde hingezogen, und W. war fchon im Begriff, nah Paris zu gehen, um bie 
dortigen ®ewalthaber auf feine Banen zu ziehen, als neue, dort außbrechende 
Unruhen die Reife unmöglich machten. Auch im folgenden Jare gelang es der 
einflufsreichen Koalition der Kaufleute, den We'ſchen Antrag *) mit 75 Stimmen 
Majorität zu Falle zu bringen. Ebenfowenig fürte ein praftifcher Berfuh, den 
Gegnern die fittli:religiöje und foziale Bildungsfähigkeit der Neger zu beweifen, 
die 1791 erfolgte Gründung der Sierra Leone-Geſellſchaft in Weſtafrika zum Biel. 
Smmer jcheiterten W.’3 alljärlich erneuerte Anträge im Oberhaufe. 1792 legte 
nun Pitt ſelbſt dem Unterhanfe einen glänzenden Bericht über die Finanzlage 
des Landed vor, reduzirte dad Militärbudget und ftellte eine erhebliche Steuer: 
entlaftung der ärmeren Klafjen in Ausficht. Diefer finanzielle Erfolg wurde pro» 
blematijch gemacht durch die glüdliche Agitation, welche die Abolitioniften gegen 
den Verbrauch aller von den Sklaven erzeugten Kolonialwaren (in erfter Linie 
Kaffee und BZuder) richteten **). Die in der Folge eintretenden Mindereinnah- 
men der Statäfafjen übten einen nadteiligen Rückſchlag auf die Finanzpläne der 
Regierung aus. Nicht minder ungünftig wirkte auf die Abolitionsidee bei Volk und 
Regierung die furchtbare Erhebung der Sklaven auf St. Domingo und die bru: 
talen Taten der nach „franzöfifchen Prinzipien“ fich befreienden Neger. Das ſeien, 
fagten die Gegner, die natürlichen Folgen der neuen philanthropichen Lehre. 
Der üble Eindrud der aus Wejtindien kommenden Nachrichten wurde vertieft 
durch die Tatfache, daſs der franzdfifche Jakobiner Brifjot und feine Freunde als 
die geiftigen Urheber diefer Bluttaten angefehen wurden ; fie hatten in der fran— 
zöfifchen Kolonie die Allgemeinen Menfchenrechte proflamiren lafjen. AN’ diefe Re: 
volutionshelden hatten aber die Sache der Abolitioniften zu der ihrigen gemacht. 
Umgekehrt war Elarkfon, W.'s rechte Hand, als rüchaltslofer Bewunderer der fran- 
zöſiſchen Revolution bekannt. Hatte er fich doc nicht gefchent, an einem zur 


*) Die Refolution ging dabin: to prevent the further importation of African 
Negroes into the British Colonies,. 


**) Mehr als 300,000 Perfonen verpflichteten ſich, diefe Dinge nicht zu gebrauchen. 
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Verherrlihung des Baftillefturmes veranftalteten Fejtmale teilzunehmen. Und wie 
Glarffon, jo wurde es auch W. zum Vorwurf gemacht, dafs fie mit dem Fürer 
des Aufitandes, dem Mulatten Oge, der ſich mit den ſchmählichſten Bluttaten be- 
jledt hatte, in perjönlichen Beziehungen geitanden hatten. Seit diefer Wendung 
traten Georg I. und die Prinzen zu der Sklavenangelegenheit in entjchiedene 
Oppoſition. 

Unter dem Drucke dieſer Stimmung erneuerte W. am 2. April 1792 ſeinen 
Antrag auf ſofortige Beſeitigung des Sklavenhandels in den engliſchen Kolo— 
nieen. For und nach einigem Zaudern auch Pitt — dieſer in einer feiner glän— 
zendften Heden — fprachen dafür. Nach langen Debatten fand ein auf allmäh- 
liche Befeitigung des Handel8 gerichtete Amendement (mit dem 1. Januar 1796 
ald Ausfürungstermin) Annahme im Unterhaufe, fcheiterte aber im Oberhauſe, 
wo der Herzog von Elarence die Übertreibungen der Gegenpartei blofftellte; auch 
Lord Thurlow und der Bilchof von St. Davids waren dagegen. 

Erjt feit 1796 nahm die Öffentliche Meinung immer entichiedenere Stellung 
gegen die Sklavenhändlerpartei. 1804 erneuerte W. feinen Antrag, den Handel 
in einer gewiſſen Zeit abzufchaffen, mit Glüd, und am 23. März; 1807 nahm 
au das Oberhaus eine Bill prohibiting British subjects from engaging in the 
trade after the 1" of May ensuing in dritter Leſung an. Am 25. März wurde die: 
ſes Geſetz vom Könige beitätigt. „O wie viel Dank“, fchreibt W. in feinem Ta: 
gebuche, „bin ich dem Geber alles Guten dafür ſchuldig, daſs er mich durch feine 
Güte zu der großen Sache gefürt hat, welche endlich, nad) faft 19järigen Mühen, 
zum glüdlichen Ende gekommen ift.“ 

Diefer Erfolg ließ die Abolitioniften zunächjt einige Sare ruhen. W. ſelbſt 
bemühte jich, der in England aufgenommenen Bewegung bei den anderen Natio: 
nen wei. verſchaffen. 1808 ſetzte Nordamerifa, 1811 die von Spanien 
(osgeriffenen Republiken Südamerilas dem Handel ein Ende ; 1813 folgten Schwe- 
den und Portugal, 1814 Dänemark, 1815 Frankreich. 

Nachdem im are 1823 W.’3 jüngere Freunde die Sache wider aufgenom: 
men hatten, ergriff er 1824 zum legten Male in der von ihm vertretenen Angeles: 
genheit dad Wort. Endlich brachte die Regierung felbit im J. 1833 durch den 
Kolonialminifter Stanley die Ubolitionsbill ein, welche die endgiltige Befreiung 
der Sklaven ausſprach und den gefchädigten Pflanzern eine Abfindungsfumme 
von 20 Mill. 2 bemilligte. Diefe Stlavenafte erflärte alle Sklaven unter 6 Jaren 
bedingungslos frei; die übrigen follten als freie Ronarbeiter in Lijten eingetragen 
werden, die Feldarbeiter auf 7, die Hausarbeiter auf 5 Jare gebunden fein. Am 
greitag dem 1. Aug. 1834 wurde die Befreiung von der Knechtſchaft verkündet 
und die Beit bis zum Montag als Feitfabbath begangen. 

Diefer glänzende Erfolg einer mehr als 40järigen Lebensarbeit fiel in W.'s 
legte Lebenstage. An dem Umſchwunge der öffentlichen Meinung feines Vater— 
lande3 durfte er fich noch erfreuen. In diefer Sache fchien er die Seele feines 
Bolkes in feiner Hand zu haben. Aber er ſelbſt hat fich ſtets „als ein Werkzeug 
in Sotted Hand“, durch das eine der größten Umwälzungen in der Geichichte der 
menſchlichen Gejellihaft zumege gebraht worden war, angefehen. Die innere 
Bandlung, die er durchgemacht, hatte ihn dazır begeijtert, da8 Werk aufzuneh: 
men; dafs fein Vaterland ihn verjtand und ihm folgte, das war ein Reſultat 
der großen evangelifchen Bewegung, zugleich ein tatjächlicher Beweis für ihre 
Warheit und Kraft. 

Ich habe an diefer Stelle die Darftellung der Antifflavereibeftrebungen zu 
Ende gefürt. Im der Sflavenemanzipation ſah W. ſelbſt die Hauptaufgabe jeined 
Lebens. Es knüpfen ſich indefien an feinen Namen eine Reihe anderer Beſtre— 
bungen, durch welche er in hervorragender Weife auf den Geijt feines Vaterlan— 
des eingewirft hat. Er hatte, jagt einer feiner Biographen, in fait allen Unter: 
nehmungen der Öffentlihen Woltätigkeit, die im den auf den Frieden von 1783 
folgenden 50 Jaren unternommen wurden, feine Hand. Wo es jih um Fragen 
der öffentlihen Sittlichkeit, der nationalen Erziehung, der Milderung harter Ge: 
jege, um Beſſerung der Gefängniffe und Verforgung der Gefangenen, um bie 
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gerechte Behandlung Irlands, die Zulafjung der Katholiken zum Parlament, die 
Religionsfreiheit der Nonkonformijten, um Vermehrung der Kirchen und Geift- 
lihen, um Hebung des Volf3unterriht3, um Heiligung ded3 Sonntagd und um 
Förderung der Miffionszwede handelte — immer fand man ihn mit Rat und 
Tat*) zur Hilfe bereit. 

Schon 1787 hatte er einen Verein zur Bekämpfung der öffentlihen Sitten: 
fofigkeit gegründet und einen fgl. Erlaſs erwirkt, der jich gegen die Verbreitung 
unfittliher Schriften, gegen die Trunfenheit und Entheiligung des Sonntags 
richtete. — Ungleich größer aber find feine VBerdienfte um die Gründung der 
firhlihen Miffiond- und der Britifhen Bibelgejelljdait. 

In der Ära der George war in England weder die öffentlihe Meinung, 
noch die Statskirche zu dem Bemwufstfein ihrer fittlihen und religiöjen Verpflich— 
tungen gegen die umterworfenen Millionen Indiens erwadt. Die Kirche ver: 
harrte in Untätigkeit, bis W. ihre fchlummernde Kraft weckte. 

Als nämlich im Jare 1793 die Dftindifche Kompagnie ihren Freibrief er: 
neuern ließ und die Debatte Gelegenheit zur Ausſprache über den fittlihen und 
religiöfen Zuftand der Hindus bot, verſuchte W. von dem Parlamente die prin- 
zipielle Anerkennung der chriftlichen Miffion in Indien zu erlangen. Er Hatte 
die einschlägigen Verhältnifje genau ftudirt und mit dem Erzbijchof von Canter— 
bury, dem Sprecher des Unterhaufes, und feinem Freunde Charles Orant die zu 
eritrebenden Punkte feitgejtellt. In einer Reihe von Anträgen, welche es als Die 
Pflicht des Hauſes ausſprachen, „auf bejondere Weife durd alle der Gerechtigkeit 
und Weisheit entjprechenden Mafregeln den religiöfen Fortſchritt der Eingebore- 
nen zu fördern“, brachte er am 14.Mai 1793 die Sache vor das Unterhaus. Im 
weiteren Refolutionen (vom 16. Mai) forderte er die Entjendung von chriftlichen 
Lehrern und Geiftlichen nah Indien: er wolle nicht die gewaltfame Aufhebung 
bejtehender Einrichtungen; nicht mit Betrug und Gewalt, fondern ernjthajt, be: 
dächtig und fyftematifch müfje die allmähliche Verbreitung des Chrijtentums dor: 
bereitet werden. „Eine Kirche fann nicht beftehen auf dem Grunde des politi= 
{hen Nutzens.“ 

Nachdem anfangs die Sache günftig gegangen war, ftießen, jobald die Direl— 
toren der Gefellihaft vor dem Haufe ihre Erklärungen abgegeben hatten, die Au— 
träge auf Widerjtand; felbft die Mehrzal der Biſchöſe befämpjte die Bill. Uber 
W. gab die Sache nicht verloren. Auch in diefer Frage wurde der Widerftand 
für feinen beweglichen Geift ein neuer Sporn. Was auf ftatlihem Wege nicht 
durchfürbar fchien, verfuchte er auf privatem. In den Jaren 1798—1800 trat 
er mit den Fürern der evangeliihen Partei, Newton, Simeon, Cecil, Benn, 
Scott und Ch. Grant zur Gründung der (fpäteren) Eirhliden Mifjions- 
gefellfchaft zufammen, deren Tätigkeit fih auf Afrifa und Indien richten 
jollte. Die neue Geſellſchaft wollte den Beftrebungen der älteren Christian 
Knowledge und Propagation Society nicht entgegentreten,; ſie war nad) ganz 
anderen Örundfäßen organifirtt. Sie wandte jih, jede offizielle Verbindung 
mit der Statöfirche zunächit vermeidend, an das religiöje England überhaupt. 
Der Erfolg war ein durchſchlagender, die Mitgliederzal, mit ihr die Geldmittel 
und die Unternehmungen, wuchſen von Jar zu Jar und wurden in W.'s Hand 
ein mächtiges Werkzeug, in der öffentlihen Meinung für die Miffionsjache eine 
glüdlihe Propaganda zu machen. So gelang ed ıhm im Jare 1813, bei einer 
weiteren Erneuerung des oftindifchen Freibrief die indiſche Miſſionsangelegen— 
heit vor da8 Parlament zu bringen. In einer Zftündigen glänzenden Rede, der 
wir zugleich eine rüdhaltlofe Darlegung feiner religiöſen Überzeugungen verdan— 
fen, wies W. auf die verdberblichen Einflüffe des indiichen Aberglaubens auf die 
fozialen Berhältnifje des Landes Hin und jiegte mit 89 gegen 36 Stimmen. — 


*) Beitweife verwendete er ein Viertel, ja ein Drittel feiner areseinfünfte für wol: 
Er: Zwede. Im Alter verlor er überhaupt fein Vermögen und mufste bei einem feiner 
ne wonen. 
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Dos don den Gegnern in den Vordergrund geſchobene Statsintereſſe war ber 
Macht der religiöfen Jdee unterlegen. Dem Evangelium waren die Tore zur 
indiihen Heidenwelt eröffnet worden, und mit aller Macht warf fich die neu: 
gegründete Bibelgejellfchaft (British & Foreign Bible Society) auf das ihr 
zugänglich gemachte Arbeitsfeld. 

Diefe Gefellihaft war feit etwa 10 Jaren (1803) in Tätigkeit getreten. 
Auch an ihrer Gründung war W. in hervorragender Weife beteiligt. Bereinigt mit 
Nemton, Romland Hill und Horne hatte er um 1800 einen Verein ind Leben ge: 
rufen, der auf der Grundlage eines älteren 1779 für Armee und Marine ge: 
gründeten Bibelvereins fich zu der fpäteren britifchen und ausländifchen Bibel: 
gejelihaft entwidelte. W. und Dr. Steinkopff, ein ausgezeichneter Geiftlicher an 
einer deutfchen lutheriſchen Kirche Londons, waren unter den eriten Sekretären 
der Gejellichaft, von ber ſeitdem Ströme geiftlichen Segens in faft alle Länder 
der bemonten Erde audgegangen find. 


Von unmittelbarer Wirkung aber auf feine eigene Zeit und Nation wurde 
B. durch feine litterarifche Tätigkeit. Diefer verdanfen wir neben zal- 
reichen Eleineren Auffägen fein „Praktiſches Chriſtentum“, oder, wie der Titel *) 
genauer lautet: Vergleihung des vorherrſchenden religiöfen Lehrbegriffs der Be: 
fenner des Chrijtentums in den höheren und niederen Ständen Englands mit 
dem wahren Ehriftentum; eine praftifche Überficht in 7 Kapiteln. 


Inhalt: Im Gegenfap zu den extremen Anfchauungen der puritanifchen 
Theologie werde jet der Berjuch gemacht, das Chriftentum durch ein ethijches 
Syitem zu erfegen. Das fei falfh. Glaube und Liebe gehören zufammen. Biel 
aller Sittlichkeit fei vielmehr, die Brüder und Gott zu lieben. Die Idee, nicht 
auf den Glauben, fondern aufs fittlihe Handeln komme ed an, verfenne das 
Eigentümlihe der chriftlichen Religion. Freilich fei die chriftliche Liebe eine 
Sade der ‚Freiheit, denn fie könne nicht befohlen werden (1. Kapitel). — 
Örundpfeiler des Chrijtentums fei die Lehre don der Sünde und Gnade. Die 
Idee von der Verderbtheit der menschlichen Natur laufe der Auffafiung der 
Sünde ald menjhliher Schwäche und Uvolllommenheit zuwider. Chriftus allein 
und jein VBerdienft verfüne den Sünder mit Gott (2. und 3. Kapitel). — Des 
Menſchen Aufgabe fei e8, fein Leben zu einem Wandeln vor Gottes Augen zu 
geftalten, aljo der Glaube, der durch die Liebe tätig fei, habe das chriftliche Le— 
ben zu beherrihen. Die ware Liebe fei ein Gewächs, das unter den warmen 
Sonnenftralen des Evangeliums, nicht auf dem jteinernen Boden des Sinai 
Blüten treibe. Aber durch die Forderungen des Humanitätsprinzips, durch das 
Streben nad rein äußerlichen Vorzügen, nach dem Lobe und Beifall der Mitmen- 
jhen, durch freundliche Leutfeligkeit und Aufopferung im Dienfte der leidenden 
Menichheit lafje fih der Glaube nicht erſetzen (4. Kapitel), — In den 3 folgen: 
den Kapiteln wird der göttliche Urſprung des Chriſtentums nachgemwiefen, der 
religiöje Zujtand des damaligen England einer fcharfen Kritik unterzogen und 
entwicelt, was das Chriſtentum an fittlihem Tun von den ihm noch Fern— 
ftebenden wie von feinen gläubigen ©liedern zu verlangen berechtigt fei. — 
Einfah und natürlich folgen diefe Erörterungen auf einander. Ein milder Geift 
beherrſcht das Ganze, doch werden die religiöjfen Forderungen mit nachdrück— 
lihem Ernſte geltend gemacht, und e3 wird gejagt, daſs Halbe Mafregeln, ein 
laues Chriſtentum die Schäden der Zeit zu heilen nicht geeignet feien. — Nas 
türlich fehlte ed diefem Laienfermon über evangeliiche Frömmigkeit nicht an Wi— 
derfpruh. Der geringite Vorwurf war, daſs W. „denn doch zu weit gehe“; 
wa3 er verlange, jei eine mit dem Geiſte des Evangeliums in Widerſoruch 
ftehende jtarre Gefeplichkeit, und fein „extremer Calvinismus“ dränge fi überall 
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hervor, wärend doch die eigentlichen calviniſchen Unterſcheidungslehren im gauzen 
Buche mit keinem Worte geſtreift werden. 

Trotz dieſer Stimmen war der Erfolg des Buches ein ebenſo großer wie 
unerwarteier. Die Erwedung und Belehrung des Verfaſſers, der als reicher 
und vornehmer Mann, ald hervorragender Parlamentarier, vollstümlicher Ber: 
treter philanthropischer Interefjen, ald Freund Pitt und als persona grata am 
Hofe eine einflufsreiche Lebensſtellung einnahm, erregte die Neugier weiter 
Kreiſe, und das Buch war geeignet aufzuflären was vielen ein Rätſel ſchien. 
So fand es einen ungeanten Abſatz, obgleich We's Gaben nicht auf jchriftftelleri: 
fhem Gebiete lagen. Bier Jare hatte er an dem „Traktate“ gearbeitet (vom 
3. Aug. 1793 an; unmittelbar nad Verwerfung der ojtindifchen Klauſeln wurde 
das Buch begonnen; ed erjhien am 12, April 1797). Seine Freunde rieten ihm 
widerholt von der Arbeit ab, fie fürchteten fiir feinen Namen, und J. Milner 
fuchte noch furz dor dem Abjchlujs dad Ganze zu Hintertreiben: W. feße den 
Ruf feiner Talente auf Spiel, wenn er fich öffentlih über einen Gegenstand 
auslaſſe, um dem die größten Geifter fich bemüht hätten. Der Verleger Cadell 
verftand fich nach langem Sträuben unter der Bedingung, daſs W. feinen geacdh: 
teten Namen auf dem Zitelblatt nenne, dazu, 500 Eremplare abziehen zu lafjen; 
aber in wenigen Tagen war dieſe 1., nad 6 Monaten 5 Auflagen mit 7500 
Eremplaren vergriffen ; 1818 erjchien die 13., 1826 die 15. Aufl., und jegt ift 
das Buch, in die Hauptipradhen Europas und Indiens überjegt, in mehr als 50 
Auflagen in Europa, Amerika, Afrifa und den beiden Indien verbreitet. Das 
„Praktiſche Chriftentum* kam dem religiöjen Bedürfnifje der Zeit entgegen, ba- 
ber fein Erfolg. Bweijellod gab das Bud, fagt einer dev Biographen Wes, den 
erjten allgemeinen Impuls zu dem ernjteren und wärmeren Glaubensleben, durch 
welches die 1. Hälfte dieſes Jarhunderts (in England) ausgezeichnet ift. 

Wir jehen, der Mann, in dem das Chriftentum Fleisch und Blut geworden, 
ſuchte das eigentümliche religiöfe Gepräge jeines Geiſtes auch feiner Zeit aufzu: 
‚brüden: ein Licht, das ſich im Leuchten für feinen Heiland verzehrte und vielen 
anderen den Funken ded Glaubens in die Seele warf. Den läuternden und all: 
feitig belebenden Einflufs des Chriftentums, den er in feiner Perfönfichkeit dar: 
ftellte, ließ er auch auf fein Volk wirken und wies nad), dafs die Gottesfurdt 
u allen Dingen nütze it. Sein Eifer für die Widerherftellung der perfönlichen 
Freiheit einer nach Millionen zälenden Menjchenklaffe war in dem Ganzen feines 
eigenen chriftl. Charakters begründet. Seine durch innere Erfarung gewonnene Über— 
zeugung, daſs Sklavenbefreiung, Miffion, Bibelverbreitung die Sache Gottes jeien, 
verlieh diefem „Helden der Menjchenliebe* die Zuverficht auf Gottes Hilfe und die 
Beharrlichkeit, den endlichen Triumph defien, was er als Biel feined Lebens fi 
vorgeſetzt, herbeizufüren., 

Am 29. Juli desfelben Jared (1833), das feiner Sache den Triumph brachte, 
erlag er einem ſich widerholenden Schlaganfalle. Auf Barlamentsantrag wurde er 
in der Wejtminfter Abtei begraben. — Durch vielfache Krankheit, die ihn jarelang 
zu dem Gebrauche der Bäder von Bath nötigte, war die Kraft feines Lebens ge- 
brochen worden. Erft fpät, als er fait 40 are alt war, hatte er mit Barbara 
Ann Spooner feinen Hausitand gegründet, abwechielnd in London, Kenjington Gore 
und Highwood bei london. Aus der Ehe gingen 6 Kinder, 2 Töchter und 4 Söne, 
hervor. Bon diefen wurden die 3 jüngeren, Robert, Samuel und Henry Geift: 
lihe und nahmen in der Statöfirche geacdhtete, zum teil hervorragende Stellen 
ein. Der bedeutendjte unter ihnen war Samuel, nachheriger Bifhof von Win- 
cheſter und einflufsreicher Hochlirhenmann. Die anderen 3 konvertirten im Wer: 
laufe der fogenannten Oxforder Bewegung zur römischen Kirche. 


Litteratur: The Life of W. Wilberforce, by his sons R. J. and S, Wilb. 
5 voll.,, London 1838; neue Ausg. 1868; deutjche Ausg. 1840, Aus dieſem 
zujammengejtellt 9. 3. Ubden, Das Leben des W. Wilb. in feiner religiöjen 
Entwidelung (mit Vorwort von Neander), Berlin 1840. Correspondence of 
W, W., London 1840, 2 Bände. Gurney, Familiar Sketch of W. W., 1833. 
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J. C. Colquhoun, W, W., his friends and his times, 1866.— M. Seeley, The 
Later Evangel. Fathers, London 1876. — ®Bgl. ferner Birchall, Engl. under 
the Revol. and the House of Hannover, London 1876.— Abbey and Overton, 
The English Church in the 18. Cent., London 1878, Tom. U. — J. Stough- 
ton, Religion in England under Queen Anne and the Georges, London 1878, 
Tom. U. Auch U. Neander, W. W., Der Mann Gottes, fein Mann der Partei, 
Berlin 1838. Rudolf Buddenfieg. 


Wildenſpucher Kreuzigung, die, im Jare 1823, gehört zu den erfchütternd- 
ſten Ausbräden veligiöfer Berirrung in neuerer Zeit. Sie erfcheint zunächſt als 
ein vereinzeltes Ereignis, deflen befondere Geftaltung durch individuelle Gründe 
beftimmt war, fteht aber hinfichtlich ihrer entfernteren Veranlaffungen im Yufam: 
menhange mit den religiöjen und kirchlichen Gejamtzuftänden jener Epoche. Die 
refigiöfe Erregung, welche durch die napoleonifchen Kriege und bejonders durch 
die deutichen Freiheitäfriege in einem großen Teile Deutſchlands u. ſ. w. eintrat, 
ließ auch die Schweiz nicht unberürt. Hier hatten die franzöſiſche Revolution 
und die politifchen Umgeftaltungen, die in Folge derjelben eintraten, mannigfad 
auflöjend und erjchütternd eingewirft und in tieferen Gemütern bie und da eine 
Sehnjuht nad höherem Geiftesleben und religiöfer Befriedigung gewedt. Die 
Not der Hungerjare (1816 und 1817) trug ebenfalld dazu bei. Ungefär feit dem 
Jare 1818 finden fih an verfchiedenen Orten religiöfe Berfammlungen von Er: 
wedten, zum Zeil im Anſchluſs an die Herrnhuter, die fchon lange änliche Bu: 
fammenfünfte gehalten hatten, jet aber mehr hervortraten. Nächtliche Abhaltung 
derjelben wurde indes polizeilich verhindert. Wußerordentlichen Anklang fanden 
überdies in weiteren reifen einzelne Prediger, deren belebte, eindringlich:gläu- 
bige Predigt fih von der verſtändig-lehrhaften Predigtweife, die bei Geiftlichen 
rationaliftifcher oder orthodoxer Richtung vorherrfchte, unterfchied. Bilar Ganz 
in Staujberg (Kanton Aargau) und Pfarrer Heinrih Heß in Dättlifon (Kanton 
Zürich) mögen als folche hier genannt werden. Auch die Erjcheinung der Frau 
bon Krüdener in den Jaren 1817 und 1818 erregte bie und da die Gemüter. 
Die Jubiläumsfeier der Reformation, welche in diejen Gegenden in’3 Jar 1819 
fiel, verftärkfte den Umfchmwung. Schon zuvor Hatte im Kanton Schaffhaufen, 
vorab in Buch durch Pfarrer David Spleiß, den nachherigen Untiftes (ſ. deſſen 
Leben von Stoder, 1858), eine heftige religiöfe Erregung begonnen, die fi 
dafelbjt ziemlich weit ausdehnte. Im Kanton Zürich finden wir im are 1820 
in Stammheim, einer Gemeinde des nördlichen Teiles, Convulſionäre, teild Er: 
wochjene, teild Kinder, die felbft im öffentlichen Gottesdienfte ihre Anfälle be: 
famen. Gerade bei dem, ungeachtet ehrwürdiger Ausnahmen, wie Antiftes Joh. 
Jakob Heß und Georg Geßner (f. deſſen Leben von Finsler, 1862), herr— 
jhenden Rationalismus, fonnte der dunkle Drang nad) religiöfer Innigfeit und 
Lebendigkeit leicht irre gehen und zumal bei der damals unter Weltlichen und 
Geiftlichen durchgängig vorhandenen Neigung zu gewaltjfamer Unterdrüdung zu 
bedenklichen Konflikten füren, die fich eher äußerlich befeitigen al8 innerlich über: 
winden liefen. Doch achten wir zunächſt auf die befonderen Berhältniffe des 
vorliegenden Falles, 

Im nördlichiten Teile des Kantons Zürich liegt der Weiler Wildenfpud, 
aus etwa zwanzig Häufern beftehend, eine halbe Stunde vom Pfarrdorfe Trüllis 
fon, eine Stunde von Schaffhaufen entfernt. Hier lebte die wolhabende Familie 
Peter, wie alle übrigen nit Landbau bejchäftigt, ein hochbetagter Water mit 
einem Sone und fünf Töchtern, von denen zwei verheiratet waren, eine an den 
Schufter und Landbauer Johannes Mofer im benachbarten Dörfchen Orlingen. 
Die jüngfte, Margareta, geboren 1794, zeigte von früh auf ausgezeichnete Gaben 
des Geiftes und Gemütes, jo dafs die Ihrigen fanden, fie habe etwas Göttliches 
an ſich; ſchon im jechsten Jare, hören wir, habe fie den Lenten, die den Vater 
bejuchten, aus dem Neuen Tejtamente vorgelefen und dabei weinen müflen, wenn 
fie auf die Leiden Chrifti gefommen. Mit feuriger Inbrunſt feierte fie im are 
1811 ihre Konfirmation. Durch Geſchicklichkeit und Fleiß zeichnete fie fich in allen 
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vorfommenden Geſchäften aus. Lebhaften, feinen Geiftes, aufgewedt, dabei freund«- 
lich gegen Jedermann und einnehmenden Wejens, ward fie der Liebling ihres 
elterlihen Haufe und gewann dad Butrauen der Ihrigen mit den Jaren in 
immer fteigendem Maße, ja fie erregte deren Bewunderung jo fehr, daſs der 
Bater überzeugt war, Gott Habe dieje Tochter zu etwas Außerordentlichem be> 
ftimmt. Ein bejonderer Vorgang muſste dergleihen Erwartungen verftärken. Es 
trat eine mehrjärige Kränklichkeit bei Margareta ein; fie wurde jo ſchwach, dafs 
man bejorgte, fie an der Schwindjucht hinfterben zu fehen, indem auch hyſteriſche 
Bufälle ſich dazu gejellten. Alle Heilmittel blieben fruchtlos, ebenfo der Beſuch 
auswärtiger Bäder; die gefchidteften Ärzte der benachbarten Städte wurden ber- 
geblich fonfultirt. Da erfchien ihr im Sommer ded Jared 1817, als fie an 
einem ſchönen Nachmittag in den Weingärten ihres Vaters jih an der Sonne 
labte, ein freundlicher Engel in glänzendem Gewande und zeigte ihr eine Gegend, 
ungefär eine Stunde entfernt, wo fie ein Kraut finde, das fie ald Thee genießen 
folle. Sie fand es, trank täglich davon, one weiter Arznei zu nehmen, und ges 
nas völlig. Derfelbe Engel erſchien ihr fpäter noch zweimal in der Wonftube 
ihred Vaters; bier trug er ein Schwert und zeigte ihr jchauerliche Gefichte der 
Zukunft, wovon fie aber nur einen Teil Anderen eröffnete. Auch ſchon bei_den 
hyſteriſchen Zufällen hatte fie, wie fie fagte, Blide in ein höheres Reich. über 
die wunderbare Heilung war fie nun jo von Dank erfüllt, dafs fie fat nie das 
von fchweigen konnte; fie weihte fih ganz dem Herrn und wollte von nichts 
mehr wiffen und hören, als von ihm und feinem Reiche. Mit ausnehmender 
Eindringlichkeit legte fie Allen das alleinige Heil in Chriſto and Herz und er- 
mante fie mit bündigen Beweifen und hinreißender Gewalt, jich mit Gott ver— 
fünen zu lafjen durch Buße und Glauben. Selbſt Widerjtrebende mußten ihr 
unmwillfürlich gehorchen und alle Unanftändige in ihrer Umgebung faren laſſen. 
Die Ihrigen, die mit fo zärtlicher Liebe ihr anhingen, räumten ihr gern und 
wie von jelbft eine Herrjchaft über jich ein und gewönten fich immer völliger, ihr 
in unbedingtem Vertrauen fich hinzugeben. Auch fie wurden nun von dem res 
ligiöfen Zuge, der onehin in der Zeit lag und in der Nähe waltete, ergriffen. 
Schon feit dem are 1816 jtand fie mit jrommen Perfonen in Schaffhauſen in 
Verbindung und bejuchte bisweilen die herenhutifchen Verſammlungen dafelbit. 
Eifrig las fie Goßner's Herzbüchlein, Stilling’3 Siegsgeſchichte, die ſieben legten 
Bofaunen, die Hauptiahen der Offenbarung Johannis u. dgl. Oft fand man fie 
in Tränen; Gott jchließe ihr, fagte fie, durch chriftliche Freunde immer mehr das 
Herz auf, fo dafs fie ihr Sündenelend täglich lebhafter füle. Durch ihren Schwa— 
ger Mofer, der feine Erwedung ſchon vom Jare 1815 datirte, veranlafst, ging 
fie feit 1817 in die herendutifche Verſammlung zu Derlingen, wohin fodann, von 
ihr aufgemuntert, auch die Ihrigen kamen. Das Elend der damaligen Teuerung 
bewog fie, dieſe noch dringender zur Buße zu mahnen, in der Erwartung, daſs 
das Ende aller Dinge mit Macht heranrüde, der Tag des Gerichts eilends komme 
und die Sorglofen unverjehens überfalle, weshalb wer fich retten wolle, hohe 
Beit habe, da die Ankunft des Herrn vor der Türe ftehe. Ihre natürliche Wol: 
redenheit entzüdte die Hörer. Häufig hatte fie Erjcheinungen und Kämpfe mit 
dem Teufel und den hölliichen Geijtern. Im Spätjar hielt jih Frau von Krü— 
dener, die in Luzern und Zürich nicht geduldet wurde, in dem nahen badiſchen 
Dorje Lotjtetten eine Zeit lang auf. Zalreiche Beſucher ftrömten ihr zu. Auch 
Margareta Peter, durch natürlihen Anftand befähigt, auch mit Gebildeten zu 
verfehren, ging in Begleitung ihres Schwagers Mofer und ihrer Schweitern 
Elifabeth und Sujanna dorthin; fie wurde von der vielbewunderten Dame durd) 
eine dreiftündige Privataudienz ausgezeichnet. Margareta fand, diefe verfündige 
diefelbe Lehre wie fie; auch fie predige nichtd Underes, als Ehriftum den Ge: 
freuzigten. Margareta ſchlug es indes ab, Begleiterin der Krüdener zu werden, 
obgleich dieje fie dazu duch ſehr günftige Vorjchläge zu bewegen fuchte. Bei 
diefem Anlaſs lernte Margareta den Bilar Ganz kennen, der, vertrieben, da— 
mals jich der Krüdener angefchlofjen hatte, eine Befanntfchaft. die für fie vers 
bängnisvoll wurde und der wir den weſentlichſten Einflujs auf ihr ferneres Le— 
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ben beizumefjen haben; daher e8 nötig wird, bier deſſen Lehre und Perfönlichkeit 
näher zu beachten. 

Jakob Ganz, im are 1791 in Embrah (Kanton Züri) geboren, von 
ganz armen Eltern, der bis in fein zwanzigites Jar dem Schneiderhandwerf ob» 
lag, dabei aber einen jtarfen Drang nach dem Predigeritande empfand, konnte, 
durch Hriftlihe Gönner gefördert, etwa vier Jare bei einem Pfarrer im Aargau, 
ſodann in Bafel den Studien obliegen und erhielt Vilariate im Aargau; unges 
meines Aufſehen erregte er bejonders durch feine Strafpredigten, in denen er die 
damals herrichende Teuerung ald ein Strafgeriht Gotied und als eine Vorläu— 
ferin der Peftilenz und des nahen Weltendes darſtellte. Er joll inmitten oder 
am Ende ſolcher Vorträge auch in heftige Parorysmen geraten fein, was ihm 
von feindjelig Gefinnten als Verſtellung ausgedeutet wurde. Er gewann begeis 
fterte Anhänger, die den ftrengen Bußprediger mit dem Propheten Eliad und mit 
dem Täufer Johannes verglichen. Vornehmlich der weibliche Teil der Bevölke— 
rung hing völlig an ihm. Stundenweit jtrömten Zuhörer herbei. Immer weiter 
breitete fein Ruf fih aus zum großen Urger der geiftlichen umd weltlichen Bes 
hörden, bis er befonders in Folge eines Beſuches, den er mit einer Anzal weib— 
liher Berfonen der Krübener machte, im Februar 1817 auf Befehl der aargauiſchen 
Regierung aus dem Kanton Yargau polizeilich weggefürt und in feinem Heimats- 
orte unter ftrenge polizeiliche Aufficht geftellt wurde. Nachdem er eine Zeit lang 
die Krübdener begleitet hatte, hielt er fich in den Jaren 1819 bis 1821 meijt in 
Baſel auf und unterhielt von da aus durch häufige Befuche, die, um polizeilichen 
Nachſtellungen zu entgehen, meift indgeheim ftattfanden, ſowie durch vielfachen 
Briefwechjel fteten Verkehr mit Gleichgefinnten in der öjtlihen Schweiz; er bes 
ſuchte auch Bern, Laufanne und Straßburg. Seine Lehrmeinungen waren indes, 
wie ſehr fie dem gangbaren Nationalismus widerftritten, deshalb den Rationa— 
litten verdrießlih vorlamen und diefe ihn der Orthodorie befchuldigten, weit ent» 
jernt vom kirchlich-orthodoxen Lehrſyſtem; fie ftanden vielmehr mit dem von ihm 
beftrittenen Nationalismus infofern auf derfelben Linie, als fie ebenfalld dem 
Subjeltivismus entjprangen, nur in anderer Weife, indem er der bloß verſtan— 
desmäßigen Einfeitigfeit gegenüber fih in einen ebenjo einfeitigen Myftizismus 
bineinwarf, der fih an den Schriften der Frau don Guyon närte. Im Wider: 
ſpruch mit der Firchlichen Lehre fteht er vor Allem in Hinfiht auf die Sind» 
baftigfeit des Menfchen und deren Berhältnis zur Erneuerung desjelben. Dem 
Weſen nach, lehrt er, haben wir Menjchen von unferer waren unjterblichen Nas 
tur (im höheren Sinne) nichts verloren; fie liege noch in uns, aber nur im Sa— 
men; der Menfch bebürfe alfo, meint er gleich den Rationaliften, um felig zu 
werden, nicht einer twirklichen Ummandlung, fondern nur einer Entwidelung des 
Guten in ihm. Gleich den Rationaliften will er nichts vom Zorne Gottes mwifjen ; 
Gott zürne den Sündern nie, fei reine Liebe; es bedürfe daher feiner Sünung 
der Sünde, denn „der gefunde Verftand“ anerfenne überhaupt feine Strafen der 
Sünde, welche nicht ihre natürlichen Folgen feien. Das Vertrauen auf den Opfer: 
tod Ehrifti verwirft er als einen „fremden Gnadengrund“ und jtellt, mit Hint— 
anfegung des Chriftus für uns, Alles auf den „Ehriftus in und“. Chriſtus 
in und müfje mit dem Satan kämpfen, leiden, fterben und auferftehen. „Es 
war mein feuriger Ernſt“ — fchreibt er an Mofer —, meinen Gott fennen 
und lieben zu lernen; ich fuchte unaufhörlich den, den meine Seele liebte, und 
fand zufeßt diefen großen, herrlichen Schatz: „Jeſum Chriftum in mir Serpft! 
Ih halte ihn nun und will ihn ewig nicht lafjen. Nun ift mein Herz gründlich 
erquict und göttlich beruhigt. Und wer ed mit mir wagen und fich Gott auf 
ewig zum Opfer darbringen will, wird auch fo jelig, unbeſchreiblich felig ber: 
gnügt felbft mitten in Drangfalen und Leiden!“ Bon fich jelbit fagt er aud) 

November 1820): „Nun berürt mich weder Lob noch Tadel mehr; ich, als ein 
ichts, muſs mich ftet3 in das ewige, göttliche ALL verſenken und verlieren; ich 
finfe von Tiefe zu Tiefe; ich fehe weder Anfang noch Ende mehr in diejem ges 
lobten Lande Kangan, worin Milh und Honig fließt. O du ftille Ewigkeit! du 
unveränderliher Ruheftand! du ftilles Meer, worin ich ewig vuhel“ Demgemäß 
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beurteilt er auch Andere, insbefondere die Prediger. „Tauſende“, klagt er, „wer: 
fen fich zu Lehrern auf und lehren, ehe Ehriftus in ihnen gefommen und zum 
Leben auferftanden it. Diefe nennt Chriftus Diebe und Mörder; Diebe, weil 
fie ihm die Ehre rauben, indem fie nur don fich felbit kommen, aus ihrer eige: 
nen Vernunft lehren, ftatt in Chriſti Geift, — Mörder, weil fie Ehriftum im 
Geifte töten, im ihnen felbft und in Anderen; und fie find alfo aud Seelen: 
mörder! In allen Kirchen und Verfammlungen, wo Chriſtus in uns nit 
gelehrt wird, da iſt nur eitler Gottesdienft und Widerchriftentum, wie Jeder: 
mann es begreift, der daß warhaftige Licht Hat, und wie unfer Herr und feine 
Apoftel felbit es harakterifiren*. — „O Kirche! o Chriſtenheit!“ — färt er fort 
— „dein Schaden ift verzweifelt böfe; er ijt fo groß wie ein Meer; wer kann 
und will ihn heilen! D wenn man mid, einmal die Warheit frei, öffentlich und 
ſonnenklar ausfprechen Läjst! Gott wird mich ftärken und mir Freiheit verſchaf— 
fen, die Satandtiefen und den Widerchrift zu entlarven, worin fo viel taufend 
Seelen gefangen liegen und nad) Erlöfung ſchmachten! O Son des lebendigen 
Gottes, wie wirft du in deinen Gliedern miſskannt, geläftert, geiftlicher Weife 
gefreuzigt und getötet!" Nach einer weiteren Reihe folder Ergüffe fchließt er, 
offenbar mit Hinweifung auf fpezielle Verhältniffe: „Nun habe ich mich meiner 
Pflicht entledigt. Der einft in Unmiffenheit begangene Fehler wegen der unges 
bürlihen Lobpreifungen einiger Herren Geiftlichen ift mun auch öffentlich wider 
gut gemadht. Mein Gewiſſen ift befriedigt und geftillt und der Herr ift zufrie- 
den!" Angeweht vom Pantheismus, der bei einem feiner gebildetiten Anhänger, 
einem Arzte in Rafz (Kanton Zürich), nachgerade in Atheismus überſchlug, zielt 
er darauf Hin, „dafs Alle mit ihm in das grundlofe Meer der ewigen Gottheit 
hinabſinken und fich darin auf ewig verlieren, wie Waffertropfen ji im Strome 
verlieren und nicht mehr unterfchieden werden fünnen, und alles Ginnliche, 
Kreatürliche, Bildlihe und Eigene verſchwinde“, oder wie er fih auch ausdrüdt: 
„in das ewige Nichts, in den emigen Urgrund verſinken“. Mande Huße: 
rungen, wie feine Lobpreifungen: „O feliges Nicht?! o du unveränderliche Ruhe! 
o feliges Verfteinertfein!“ u. dgl. bezeugen ſtark genug feine völlige Befreundung 
mit dem Quietismus. Auch die Enthaltung von der ehelichen Beiwonung ge: 
hörte zu feinen Lehrpunften, entfprechend feinem überfpannten idealiftifchen Sub: 
jektivismus. 

Alles Derartige fand nun bei Margareta Peter einen überaus empfäng— 
lichen Boden. Seit der erſten Bekanntſchaft mit Ganz war ſie in ihrer Weiſe 
bedeutend fortgeſchritten. Namentlich Hatte fie ſchon ſeit 1818 die Herrnhuter— 
verſammlungen in Derlingen unbefriedigt verlaffen, angeblich wegen Scheinfröm— 
migfeit und Herrfchfucht einzelner Teilnehmer, zugleich aber wol in der Mei: 
nung, ſelbſt Höheres und Befjeres bieten zu können, worin fie fih vornehmlich 
aud durch PVifionen beftärkt fand, dergleichen ihr öfter zu Zeil wurden. Um fie 
jelbjt fammelte fih nun ein Kreis von Frommen, deflen Herrin und Seelforgerin 
fie von felbjt wurde. Bu den Predigten und Bibelerflärungen, welche fie im 
elterlihen Haufe hielt, ftrömten befonderd auch aus dem, wie oben bemerkt, von 
einer mächtigen Erwedung durcdhzogenen Kanton Schaffhaufen „heilsbegierige See: 
len“ zalreich herbei, von denen fie bewundert und als die „heilige Gret* vielfach 
gepriefen ward, fo dafs ihr Ruf in immer weiterem Umfange die frommen Kreife 
durhdrang. Manches Schmeichelhafte, was ihr als einer von Gott Erkorenen 
und Hochbegnadigten, al3 einem „waren Ölaubensfind und ausermwälten Werkzeug 
zur Ehre des hochgelobten Gottes und feines Sones Jeſu Chriſti“ von ihren 
Bewunderern, auch von Leuten höheren Standes, jowie von feiten eines katho— 
liſchen Geiftlihen gejchrieben wurde, war ganz geeignet, fie zu derblenden, fie 
in feelengefärdende Sicherheit einzumiegen und ihr ftarkes Selbftgefül zu unfeli- 
gem Hochmut zu fteigern. So fchreibt ihr ein Freund (im Januar 1820): „In 
Gott erfannte Schwefter! Ich armer und verdammungswürdiger Sünder komme 
mit ein par Beilen an Did, um Dir zu zeigen, was des Herrn Gnade durd 
Dich an mir Elenden tut, feit ich bei Dir gemwefen. Ich empfehle mich in Dein 
Gebet! Alle, die Dich kennen, bitten Dih um Deine Fürbitte bei dem Herrn!“ — 
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Mit innigſtem Vertrauen ſchloſs ſich feit 1817 Urſula Kündig, im Jare 1798 
geboren, aus dem nahen Dorfe Langwieſen, an fie an, nahm nad) längeren Be: 
ſuchen ihren Wonfig im Hauje und beforgte die Hausgeſchäfte, deren fie jelbft 
fi immer weniger annahm, da es ihr hiefür je länger je mehr an Zeit und Luft 
fehlte. Die armjelige, früher unzüchtige Margareta Jäggli, die lange von epi- 
leptiichen Konvulfionen geplagt war, zumal von einem Halskrampfe, der fie oft 
dem Erjtiden nahe brachte, fand durch das Gebet der Margareta, welche dieſe 
Übel der Einwirkung des Teufeld und böfer Geijter zufchrieb, zeitweife Heilung 
oder Linderung und wurde von ihr in's Haus aufgenommen als dankbare und 
bocherjreute Dienftmagd. Indes veranlafste die Widerlehr ihrer Anfälle die Mar- 
gareta zu jogenannten „Kämpfen“ mit dem Teufel und feinen Legionen, wobei 
fie jelbit die Augen rollte und unter heftiger Beicheltung der hölliſchen Geifter 
wie raſend auf ſich und um fich fchlug, damit dieſes Schäflein ihr vom Seelen: 
mörder nicht entrifjen werde. Wie Hoch fie fich erhob, darin wol Ganz noch über: 
bietend, und ſelbſt Seelenretterin zu fein fich dünfte, zeigen manche ihrer Bifio: 
nen, wie fie 3. B. fich einſt entrüdt fand vor Gottes Thron, den fie von Engeln, 
den Batriarchen, David, Eliad und anderen Männern Gottes umgeben ſah. Die 
zwölf Apoitel ſaßen auf den zwölf Stülen Iſraels. Bon Gott erging num an 
jie die Aufforderung, neuerdings Chriſtum im ihr leiden zu lafjen; die Apoftel 
machten dagegen lebhafte Einwendungen, die aber fogleich niedergejchlagen wur: 
ben. Da fie zwilchen Gott dem Bater und dem heiligen Geifte den Son nicht 
erblidte, jo erhielt fie auf ihre Anfrage den Auffchlufs, der leßtere fei num in 
ihr, um mit ihr zu leben, zu leiden, zu fterben, und werde fo lange in ihr 
bleiben, bis fie — in den Himmel werde aufgenommen werden. Sodann in 
bie Hölle entrückt, ſah fie in den Klüften viele tauſend arme Seelen, wobei ihr 
zugleich offenbart wurde, fie werde dieſelben erretten fünnen. Wir finden fie 
auch hier völlig im Einklang mit Ganz'ſchen Ausjprüchen, nur noch einen Schritt 
weiter gehend. 

Durch den Eifer, auf arme hilisbebürftige Seelen als Retterin zu wirken, 
wurde Margareta auch bewogen, feit dem are 1820 oft daß elterlihe Haus zu 
verlaffen und häufige Reifen zu machen, „Miffionsreifen“, wie ihre Anhänger fich 
ausdrüdten, ebenſo teils längere, teild kürzere Bejuche bald bei Freunden in Zü— 
ri, bald am Züricher See u. |. w. Bon Zürich aus fchreibt fie (November 1820): 
„Hier iſt viel zu tun. Aber freut Euch: mitten und in allen Eden der Stadt 
Zürich ijt der ware, ewige Gotted- Grund angenommen, und die Ihn angenom: 
men, denen gibt er jetzt Gewalt, Kinder Gottes zu werden“. Mit einer gewiflen 
Lift wujßte fie, angeblih „vom Geiſte getrieben“, auch Ganz in Bafel zu be: 
juhen in Gemeinfchaft mit der Kündig bei Anlajd einer Kur in Baden (im Aar— 
gau), zu welcher dieſe ihrer Geſundheit wegen die Erlaubnis erhalten Hatte. Alle 
auffteigenden Bedenklichkeiten der Kündig, welche beforgte, der Bater möchte über 
biefe one fein Wifjen zu unternehmende Reife unmillig werden, ſchlug fie mit den 
Worten nieder: „Man muſs Gott mehr gehorchen ald ben Menfchen“ und „Wer 
Bater oder Mutter über mich liebt, ijt meiner nicht wert“. — Hinwider fand 
Ganz fih widerholt in Wildenſpuch ein. 

Durch Vikar Ganz wurde auch der ſchwermütige Schujter Morf an fie ge: 
wiefen, der, verehelicht, und Vater zweier Kinder, ſeit Jaren ſchon angefochten, 
jih vom Jare 1818 an zur Herrnhuterverfammlung feines Wonorted Illnau 
(etwa vier Stunden von Wildenfpuch entfernt) hielt und in diejer feine Furcht 
vor der Verdammnis durch die Lehre von der Verſönung Jeſu Chriſti wejentlich 
gehoben fülte. Höchſt bezeichnend ift die Art, wie Ganz, der im Herbſte 1819 
nah Illnau fam, ihn behandelte. Da Morf feinen Zroft darin fand, allezeit 
Chriſtum am Kreuze fich bildlich vorzuftellen und ihn um Linderung feiner Lei— 
den anzuflehen, verwies ihm Ganz jolches, bemerkend, „der Menjch dürfe keine 
Bilder haben, um zur reinen Erkenntnis zu gelangen“, und erwiderte ihm, da 
Morf fih auf Joh. 3, 14. 15 berief, er (Morj) befinde fich noch in der Wüſte, 
die Siraeliten aber hätten vorwärts gejtrebt, worauf Morf entgegnete, „wenn er 
ihm (Ganz) glauben würde, jo hätte er nichts mehr, woran er ſich Halten könne“, 
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Zugleich war es ihm, als ſehe er das Kreuz Chriſti zur Erde ſinken. So tief 
erſchütterte ihn dies, daſs er ſich Chriſtum nicht mehr deutlich vorſtellen konnte 
und dadurch für lange allen Troſt verlor. Morf fülte, wie wir ſehen, etwas 
davon, daſs er in Gefar ſchwebe, durch Ganz nicht bloß etwa von zu greller 
Verſinnlichung der objektiven chriſtlichen Warheit, ſondern von dieſer ſelbſt ab— 
gelenkt zu werden, und dennoch vermochte der unſichere, geängſtete Mann dem 
Zureden ſeines neuen Lehrers nicht zu widerſtehen, der ihm geiſtig überlegen war 
und ihm, wie er hernach ſagte, immerhin den Eindruck machte, tiefer zu dringen 
und ihn weiter zu füren, als die Brüdergemeinde und die Predigten ſeines (gläu— 
bigen) Pfarrerd. Ganz, der durch öftere Schreiben ihn bearbeitete, insbeſondere 
auch Enthaltung von eheliher Beimonung ald notwendig zum Abtun des alten 
Adam einfchärfte, wies ihn im November 1819 an Margareta Peter; doc trat 
erit jeit Mai 1820 öfterer Verkehr zwijchen ihr und Morf ein. Als bei einem 
der erſten Befuche Morj’s in Wildenipuch Margareta ihm und feinen beiden Be 
gleitern ihre eigenen früheren Leiden und ihre furchtbaren Kämpfe mit dem Sa: 
tan fchilderte, war es ihm, als ſpreche fie aus feinem Herzen, und er muſste vor 
Freude weinen im Bewuſstſein, daſs es noch Menſchen gebe, die Empfindung 
hätten wie er. Im Dezember 1820, ald fie in der Nähe von Zürich im einem 
ihr befreundeten Haufe weilte, bejuchte er fie und blieb, von ihr aufgefordert, 
fünf Tage bei ihr, da fie ihm erflärte: er müſſe bei ihr bleiben, damit feine 
Seele einmal erlöft und ein neuer Menſch aus ihm werde. Ehriftus werbe dies 
durch fie bewirken, indem fie in fich ſelbſt einen geiftigen Zug nad) feiner 
Seele warnehme. Nah diefen fünf Tagen, wärend deren er auf ihr Geheiß 
völlig untätig hatte bleiben müſſen, erflärte fie ihm, fein Geift fei nundurd 
ihr Kämpfen erlöft. Sofort jülte er einen Strom unausſprechlicher Liebe aus 
ihrem Herzen in das feinige übergehen. Widerholte, zum Zeil längere gegen: 
jeitige Bejuche machten died vermeintlich geiftlihe Verhältnis immer inniger und 
ließen e8 unvermerkt auch in finnliche Liebe übergehen. Eine ftarfe Beimifchung 
bievon gab fich in ihren gegenfeitigen Briefen fund, die Morj’3 Gattin in ihrer 
ſchlichten Einfalt mit Recht als „Liebesbriefe* bezeichnete, wärend ihr Mann, 
ſich täufchend, fie beruhigte, es fei nur eine geiftige Liebe. Bon Liebe gezogen 
zu ihrem „ewiggeliebteiten Herzen“, kam Margareta zu Morf nah Illnau und 
blieb hier famt ihrer Schweiter Elifabeth ftatt zwei Wochen, wie anfangs beab: 
fihtigt war, anderthalb Jare (vom 13. Juli 1821 bis zum 11. Januar 1823), 
beide Schweitern, abgefehen von zeitweifen religiöfen Gefprähen — den quietifti- 
ihen Lehren ihres Freundes Ganz gemäß — in völliger Untätigkeit und aller 
Welt verborgen, fo dajd nur die Khrigen ihren Aufenthalt wufsten, ihm aber 
vor Jedermann, auch vor den nachſpürenden Behörden verheimlichten. Nach ben 
erften ſechs Wochen eröffnete Margareta dem Morf: ein Engel habe ihr, nad): 
dem fie num ſechs Wochen mit dem Satan gekämpft, geoffenbart, Gott werde fie 
und ihn mit einander bei lebendigem Leibe von der Erde gen Himmel nehmen, 
wie er dem Enod und Elia getan. — An einem Donnerdtag Morgen zeigte fie 
ihm fodann an, der wichtige Tag fei nun da; er folle feine Sonntagskleider an: 
ziehen, gleich wie fie getan habe. Nachdem man den ganzen Tag umfonft auf 
das Ereignis gewartet hatte, erklärte Margareta, foeben habe fie eine Offen 
barung erhalten, daſs es fpäter erfolge. Sie blieb indes feft in ihrer Ermars 
tung und ließ die Ihrigen zu fich einladen, um Abjchied zu nehmen, was biele 
ungeachtet der ziemlich weiten Entfernung ganz heimlich auszufüren wuſsten. 
Stet3 in fich verfenkt, ſagte Margareta, fie verfehre einzig mit Gott, Chriſtus 
in ihr fämpfe unaufhörlich mit dem Satan; bald würden große Dinge gejchehen. 
Wenn die in ihren Rechten vielfach verkürzte Hausfrau, die gern beim alten ein: 
fachen evangelifchen Glauben bleiben wollte, ihred Manned Entfremdung vom 
Gottesdienste ungern ſah, im Hausweſen fich bejchränkt fülte und des Müßiggangs 
wie des myſtiſchen ihr unverjtändlichen Geredes (3. B. der menfchliche Geift müſſe 
fih mit feinem Urgrund verfchmelzen) überdrüſſig ward, fich beklagte, wurbe fie 
als eine gottlo8 Verſtockte von Margareta mit Hitze zurechtgewiefen. Am 10. Ja 
nuar aber gebar Margareta, Allen, nach den bejtimmteften Beugnifien auch ihr 
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jelbft ganz umermwahtet, ein Mädchen, als Frucht eines ſchwachen Augenblid3 in 
ihrem — nur geiſtigen Liebesverhältnis zu Morf. Deſſen Gattin wurde 
dermocht, ungeachtet aller vorangegangenen Kränkungen, ſich als Wöchnerin zu 
ftellen, um, wie man meinte, die Ehre des Hauſes zu retten und die Beftrafung 
wegen Ehebruchs von ihrem Manne abzuwenden. Der Betrug gelang. Die bei: 
ben Schweitern fehrten ganz heimlich in der falten Winternadht vom 11. auf den 
12. Januar in's elterlihe Haus zurüd. Margareta haderte anfangs laut und 
beitig mit Gott, daſs er (der nad) Ganz's Meinung nicht zürnen kann) ihr, ſei— 
nem lieben Rinde, feiner Heiligen, Solched habe gejchehen lafjen; auch nachher 
gab fie Fein Schuldgefül fund, indem fie alles Derartige nur dem Teufel, der 
fie Ängftigen wolle, beimaß, über ihr Vergehen aber fi) damit beruhigte, Gott 
babe es getan. Mit großer Freude wurde fie von den Shrigen, denen der Grund 
ihrer Heimfehr verborgen blieb, aufgenommen, erklärte indes, fie wolle jeßt in 
der Stille leben und fih auf das große Ereignis vorbereiten, dad Gott durch fie 
bald werde eintreten lafjen. Sie erzälte ihnen ihre Bifionen, deren fie aud in 
Alnan gehabt, und redete viel von ihren Kämpfen mit den höllifchen Geijtern. 
Beſuche nahm fie durchaus nicht mehr an. Ein Knall in der Wonjtube zehn 
Tage nach der Rückkehr der Schweitern, der dem Teufel zugefchrieben wurde, 
erregte neuerdings bei der Jäggli ihre epileptijchen Zufälle, die fich bis in den 
März oft in fürchterlichen Paroxysmen äußerten und von Margareta ald Teu— 
jeldeinwirfungen in der oben bezeichneten Weife behandelt wurden, unter Bus 
rufen an den Widerfacher, wie: „Du in’3 hölliſche Feuer Verfluchter, du Seelen: 
mörder, willft du mir ein Schäflein entreißen, für das ich mich verbürgt habe?” 
Bald ſah fie dad Sündenregifter der Jäggli vor Gotted Throne dem Satan zu— 
wider von den Engeln zerrifien, balb wurde ihr offenbart, der alte Napoleon 
fomme nun wider, an feine Stelle trete der junge Napoleon, als der eigent- 
fiche Antichrift (mie änliche Einbildungen damald in frommen Streifen viel= 
jah vorfamen); fie müſſe kämpfen, daſs er nicht obfiege; der große Kampf 
breche alöbald los. Auch in diefer Zeit blieb fie und ihre Schweiter Eliſa— 
beth mühig. — Morf, der heimlich fam, wurde von ihr in der Erwar— 
tung ihrer baldigen gemeinfchaftlichen Himmeljart beſtärkt. Endlich verjam- 
melte jie Mittwochs den 13. März ihr Haus jamt ihrem Schwager Mojer und 
defien Bruder, damit fie Alle in dem harten Kampfe gegen den Zeufel fie unter- 
Rügen möchten, den fie beftehen müfje zur Errettung ihrer Seelen, fowie zur 
Errettung fo vieler Verdammten, von denen manche jchon zwei» bis dreihundert 
Jare in des Satand Gewalt ſeien. Mit dem öfteren Rufe „du Schelm, du See- 
ienmörder !* jchlug fie mit der Fauft und dem Hammer an die Wand, auf den 
Ziih, den Fußboden; auf ihren Befehl taten Alle mit Hämmern und Arten das- 
jelbe im vermeintlihen Kampfe wider den Satan don Morgend 8 bis Abends 
um 9 Uhr zum Erftaunen derer, die vor dem fejt verichlofjenen Haufe das jelt- 
jome Gelärm hörten. Am folgenden Tage nad) 10 Uhr widerholte ſich dasjelbe 
noh heftiger bis Abends 8 Uhr unter aufregenden Bijionen Margareta’3 und 
ihren fteten Mahnungen: „Schlagt zu im Namen Gottes! laſst euer Leben für 
Chriſtus! ſchlagt zu, bis ihr Blut ſchwitzt!“ fo dafs der Fußboden zertrümmert 
wurde unb ein Zeil des Fachwerks zerfiel. Darauf fhlug Margaretha mit der 
laden Hand auf Elifabeth 108, um die Geifter, die in ihr wären, zu vertreiben; 
ebenio tat fie ihrem Bater und befahl Allen, fich ſelbſt mit Fäuſten zu fchlagen. 
Endlih wurde auf Befehl der Polizei, die feit einigen Stunden das Haus be- 
wachte, die Haustüre gefprengt und die Raſenden, die fich feit umſchlungen hiel- 
ten, auseinandergerifjen. Nach dem Präcognitiondverhöre, in Folge deſſen von 
Bürih aus befohlen wurde, die beiden Schweftern in’3 Irrenhaus zu bringen, 
wurden Alle einjtweilen wider entlafjen, diejenigen, welche nicht zu den Haus— 
genofien gehörten, heimgeſchickt. Letztere gehorchten diefer Anordnung, fehrten 
ober wiber unverjehens in’3 Haus zurüd. Ehe jener Befehl von Zürich her an— 
langte, begannen die Aufgeregten, nunmehr fi als Märtyrer felig preijend und 
nur noch ſtürmiſcher geworden, nad) einer im Gebet durchwachten Nacht ihr Trei- 
ben auf’3 neue, und zwar in ernfterer Weife als zuvor, da Margareta ihnen 
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eröffnete: damit Chriſtus fiege und der Satan völlig überwunden werde, müſſe 
Blut fließen. Nachdem fi Alle nach ihrem Befehl auf Bruft und Stirn ge- 
ſchlagen hatten, fchlug fie zuerft ihren Bruder Kaspar mit einem eijernen Seil 
in Ohnmacht, indem fie rief: „Der böfe Feind will Deine Seele; eher laſſe ih 
mein Leben!" Da Elifabeth auf ihre frage, ob fie ſich opfern wolle, fich bereit 
erklärte, indem auch fie für viele Seelen fich verbürgt habe und, felbft ſich auf 
das Bett legend, begehrte, daj3 man fie fogleich totichlage, fo geſchah dies durch 
Margareta, und auf ihr Zureden durd die Kündig, der Margareta verhieß, die 
Schwefter am dritten Tage aufzuerweden, fowie fie auch am dritten Tage aufer: 
ftehen werde. Nun erklärte Margareta, jept erft fei’3 an der Hauptſache; Chri— 
ſtus in ihr Habe für fo viele taufend Seelen Bürgfchaft geleiftet; es müſſe noch 
mehr Blut fließen; fie müſſe fterbend fi) aufopfern. Die Kündig, welche fchau: 
derte, auch dies zu vollitreden, fur fie an: „Wie? Du willſt aljo nichts für 
Chriſtus tun? fchlag zu! Gott ftärfe Deinen Arm!*, was fie bernad öfter wis 
derholte. Als ihr Blut aus einer Kopfwunde rann, fing fie e8 in ein Beden 
auf, fprehend: „Died Blut wird zur Mettung vieler Seelen vergoſſen“; eben 
dafür ließ fie fich hierauf mit einem Scheermefjer einen Kreisfchnitt um den Hala 
und einen Kreuzfchnitt in die Stirne machen, indem fie fprah: „Nun werden die 
Seelen erlöft und der Satan überwunden! Sie äußerte dabei nicht den gering- 
ften Schmerz und erklärte dann, jet wolle fie fich freuzigen laffen. Sie ver: 
langte von der Kündig, die fchon bei den bisherigen Qualen nur mit Schauder 
und Entjegen ihr gehorcht Hatte, dafs fie ihr diefe Marter antun follte. Diefer 
Befehl verjegte die Unglüdliche faft in Verzweiflung. Allein vergebend war es, 
daſs fie fich dagegen fträubte und unter einem Strom don Tränen flehte, jte mit 
diefer Tat zu verjchonen. Margareta ließ nicht nach mit Befehlen; „die Stunde 
nahe“, redete fie die Freumdin an; „ob fie es ihr abfchlagen dürfe, Gotte& Werk 
zu tun? ob fie die Seelen auf dem Gewiſſen haben wolle, die umerlöjt blieben, 
wenn fie die Kreuzigung nicht vornähme?“ u.f.w. Sofort befahl fie, Nägel zu 
holen, legte fih auf's Bett, ließ auf unter fie gelegte Holzblöde fich Nägel ſchla— 
gen durch die Füße, die Hände, die Ellbogen und in die Brüjte, mit einer 
Standhaftigkeit, die einer befferen Sache wert geweſen wäre, immer die Kündig 
ermunternd: „Gott ftärfe Deinen Arm! ich werde die Schweiter auferweden und 
in drei Tagen ſelbſt auferitehen!” und verfihernd: Ich füle feinen Schmerz! e3 
ift mir unausſprechlich wol! fei du nur ftarf, damit Chriſtus überwinde!“ Wirk: 
lich zeigte fie auch jeßt nicht das geringfte Zeichen des Schmerzes, fprach viel: 
mehr: „Freuet euch mit mir! Gott im Himmel freut fich auch mit euh!* Ein 
Meſſer, auf ihren Befehl von der Kündig unter Beihilfe des jüngeren Mofer 
ihr in den Kopf gefchlagen, machte zuleßt ihrem Leben ein Ende. — Die Po— 
lizei wurde durch den Vater Peter getäufht. Abends 10 Uhr zog die Kündig 
und der jüngere Mofer die Nägel aus den Wunden in der Meinung, das Auf: 
erftehen dadurch zu erleichtern, um welches die Nacht hindurch Alle beteten. Da 
bis Dienftag dies nicht erfolgte, jo machte der Vater dem Pfarrer die Todes 
anzeige, one daſs die Hoffnung darauf ganz aufgegeben wurde. Nun erft wurde 
den Behörden dad Geſchehene offenbar, die Teilnehmer insgeſamt verhaftet, nach 
Zürich gefürt und eine langwierige Unterfuhung angeftellt. Das Züriher Ma: 
lefizgericht verurteilte fodann alle Beteiligten zu Zuchthausftrafe von 6 Monaten 
bis zu 16 Jaren, welches letztere Strafmaß die Kündig traf, mit Vorbehalt fpä- 
terer Begnadigung. Das Haus wurde niedergeriffen und verordnet, der Platz 
folle unbewont bleiben. 

Überfhauen wir diefe Vorgänge und fuchen wir und gemäß dem Charakter 
Margareta’3, wie er allmählich fich geftaltet hatte, die Motive zu ihrer gewalt: 
jamen Selbithingabe durch die im engen Kreiſe der Ihrigen vollzogene Kreuzi— 
gung mit möglichiter Bejtimmtheit vorzuhalten, jo werden wir zunäcft zur Be— 
richtigung fchiefer Auffaffung, welche diejen Vorgängen vielfach zu Teil geworden, 
wol mit Sicherheit fagen können: Margareta war nicht eine Heuchlerin, die mit 
bewusster Schlauheit durch bloße Vorfpiegelungen Andere getäujcht hätte, um ſich 
felbjt ein Unfehen zu geben. Vielmehr ift zuzugeben, daſs das religiöje Leben 
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bei ihr in befonderer Kräftigfeit erwacht und eine Zeit lang andauert, baher aud) 
energijche religiöje Anregungen von ihr ausgehen auf ihre näheren Umgebungen, 
wie jodann in weiteren Rreijen, Anregungen, die bei eingetretener Erjchlaffung 
für Manche woltuend werden mochten, wiewol Phantaftifches und Ungefundes 
fi einmifchte, jo dafs wir viel Wared darin finden, wenn (in den Blättern für 
zn Wahrh.) ald Urſache ihres traurigen Endes bezeichnet wird: „Geiftlicher 

tolz Margareta’3 auf empfangene Genefung und Erfenntnis, genärt durch die 
Bewunderung, welche ihrem anfänglich aus lauterem Danke, nachher ſchon aus 
trüberem, ambitiofem Eifer gefürten Predigtamt zu Teil wurde; Leerheit an der 
Kraft des Wortes durch defjen fortwärendes Ausreden one jtille® Dulden und 
Üben; daraus erfolgte Sicherheit und Berückung durch die Sünde des Fleifches, 
nah dem Fall Heuchelei jtatt aufrichtiger Buße und dann Untergang in Ge— 
wifjensbifjen einer Seele, die fhon vom Reich des Herrn eines ausgezeichneten 
BVorgefüld gewürdigt worden.” Das Lepte iſt indes, jo weit es die Gewiſſens— 
bifje anlangt, einzufchränfen. Jedenfalls ift die Auffafiung keineswegs zutreffend, 
als ob fie nah ihrem Fehltritt auß Furcht vor allfälliger Entdeckung fih einen 
Plan erfonnen hätte, um möglichit glorreich aus der Welt zu gehen. Wol mufste 
der innere Ürger über ihre Niederfunft, den fie fich nicht geftehen mochte, und 
allenfalld auch jene Bejorgnis zu ihrer Verdüfterung beitragen. Doch ift wol 
zu erfennen, daſs onehin in der Geſtaltung des fie beherrjchenden Wanes, na— 
mentlih in der nad Ganz's Manier konjequent ausgebildeten finnlichen Über: 
tragung der Vorgänge an Ehriftus auf fich ſelbſt in ihrer fubjektiviftifchen Ver— 
einzelung und auf ihresgleichen Momente genug vorhanden waren, die auf einen 
ſolchen Weg jüren fonnten, zumal bei der Einbildung, ald ob von ihr der Welt- 
fampf müſſe ausgelämpft werden. Offenbar ijt es aber keineswegs eigenes 
Schuldgefül, was fie zu ihrer Dinopjerung treibt und dabei befeelt, wie wenn 
fie verzweiflungsvoll oder als zerfnirjchte Sünderin gewänt hätte, ein fo ſchweres 
Leiden und qualvolles Sterben auf fich nehmen zu müjjen, um foldermaßen für 
ihre eigene Verfündigung zu büßen; auffallenderweife findet jich diejes hier nicht 
vor, auch nicht bei den heftigften Qualen, die fie fi und ihren Liebjten antun 
läſst. Bielmehr fült fie jih dazu bewogen, nad allen ihren Außerungen, durch 
dos Mitleid mit Anderen, die der Erlöjung harren, mit „armen Seelen“, über 
die fie jich Hoch erhaben dünkt und die fie der Erlöfung durch fie, durch den 
Chriſtus in ihr, durch dejfen Opfertod erjt noch bedürftig wänt. Wol zu mer: 
fen — ift fonad) durchaus nicht die hriftliche Verfünungsiehre das, was fie dazu 
bewegt, am wenigjten in ihrer protejtantiihen Faſſung, vielmehr im Gegenteil, 
wie fich mit Necht jagen läfst, gerade die Entfremdung davon, der Unglaube in 
Bezug darauf, der Wan, ald ob durch das Eine Verſönungsopfer Ehrifti nicht 
genug getan wäre für die Sünden Welt. Deshalb jinkt jie zurüd in den allge: 
mein menschlichen Zug nad anderweitiger, felbjterdachter, willfürliher Sünung 
für die Sünden der Menjchheit, und zwar mit wejentlicher Verzerrung der 
Hriftlihen Warheit gemäß ihrer auf dem Grunde ded Pantheismus, den 
Ganz feinen Schriften nad unverfennbar eingejfogen hatte, beruhenden Verblen— 
dung, in einer Art Bergottung, wornad fie um des Chriftus in ihr willen, als 
ob ihre Perjönlichkeit völlig in Chriftus aufginge, der Sündentilgung für ſich 
nicht mehr zu bedürfen, vielmehr Anderen, „armen Seelen“ fie fpenden zu kön— 
nen mwänt. Auch eine gewiſſe Annäherung an Irrtümer der römiſch-katholiſchen 
Kirche, don welder fie, wie oben bemerkt, nicht unberürt blieb und in welcher 
wir um diefe Zeit manche verwandte Negungen (wie Pöſchl; ſ. d. Art. Bd. XI, 
©. 78) antreffen, ift hiebei warzunehmen, als ob, änlich wie dort Mefjen gele- 
jen werden zum Seile armer Seelen von Berftorbenen, fie erjt vermöge des ihr 
inwonenden, gleihjam incarnirten Chriſtus die Erlöfung jener bewirken, alfo 
mehr als Jeſus Chriſtus für fie leiten, nämlich dasjenige für fie vollfüren müjste, 
was er durch feinen Opfertod nicht vollbracht hätte. Indes liegt jchon darin, 
dafs fie auch ihre Schweiter dafür fterben läjst, das unwillfürliche Geftändnis 
der Unzulänglichkeit jolher Sünung. Wie fie dabei dom pofitiven Ehriitentum 
eben nur tingirt ift, zeigt fich befonders auch darin, daſs fie, wärend ihr das, 
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was Chriſtus für und vollbradht hat, vor dem Chriſtus in ihr fo fehr erblafste, 
fih einbildet, diejen auf fünftliche Weife, von außen her, durch finnlihe Dual 
auf's neue zum leidenden Chriſtus machen zu müſſen, in eitler Selbjtverblendung 
überjehend, wie der alte Menſch jamt feinen Lüften in ihr noch follte innerlich 
überwunden werden, damit Chriſtus in ihr auflebe, und wie ſehr diefer nod 
durch die ihr anhaftende Sünde entjtellt werde. Auch hier fehen wir fie jomit, 
zu fehr nad außen, auf Andere, jtatt nach innen gerichtet, und daher über der 
jelbiterwälten priefterlichen Stellung, die eben doch nicht von einer organifirten 
chriſtlichen Gemeinjchaft getragen war, die eigene Jüngerſtellung einbüßen, wenn 
wir gleich felbjt inmitten ihrer Verirrung dad Moment fürforgender Liebe, das 
ihr noch im Todesröcheln ein Wonnegefül gewärte, nicht verfennen mögen. 
Werfen wir noch einen Blick auf ihre Anhänger, die Teilnehmer an jener 
Greueltat. In langem, zum Teil hartem Unterfuchnngdverhaft, wärend deſſen 
Mehrere von ihnen in ihrer bäuerlichen Einfachheit älterer Juſtiz gemäß nichts 
Anderes al3 ihr Todesurteil erwarteten, fowie durch vielfältige feelforgerliche Be— 
arbeitung fuchte man die „Schwärmer“ von ihrem „Aberglauden“ abmwendig zu 
machen und zu vernünftiger Einfiht in Religionsſachen zu bringen. Erft jegt 
wurde Margareta’s Niederkunft durch Morf's freiwilliges Geftändnis entdedt und 
bildete begreiflich ein Hauptmittel für die geiftlichen Lehrer, um bei den Betei: 
ligten ihre Anhänglichkeit an fie und ihre Zuverſicht auf deren höhere Berufung 
zu erjchüttern und ihnen daß Gefärliche und Gittenverberbliche ihrer befonderen 
Meinungen und ihres Konventifelmejend oder, wie man als ganz gleichbedeutend 
auch fagte, ihrer Sektirerei einzufchärfen. Doc blieben die Erfolge unbefriedi- 
gend und zweifelhaft. Um jo weniger konnte es gelingen, diefen Verivrten inner: 
lich aufzuhelfen und ihnen einen fejten Halt zu geben für ihr religiöfes Leben, 
da e8 den Beauftragten zwar nicht an einer gewiffen Menfchenjreundlicdjkeit fehlte, 
wie man fie in neueren Beiten Geiſteskranken indgemein angedeihen läfet, wol 
aber einerjeit8 an demütigserntlichem Eingehen auf ihren „Wanwitz“, daher auch 
an eigentlihem Verſtändnis ihrer Berirrung und andererfeit® gemäß der damals 
berrjchenden rationaliftifchen Zeitrichtung insbefondere auch an eigener tieferer 
Erfafjung der chriſtlichen Heilslehre fjelbft, wie man fich davon bei näherer Prü— 
fung der Hauptquelle, der die meiften Data zu entnehmen find, leicht Überzeugen 
mag. Wärend nämlich der Verfaſſer in feiner Darftellung von Klagen über „re 
ligiöfen Unfinn, fanatifhen Wanfinn, verrüdtes Zeug, Tollheiten, Verrücktheit, 
Geiſteszerrüttung“ überfließt, gibt er durch die Art, wie er von der Satisfak— 
tiondlehre redet, fie anjchuldigt und befeitigen möchte, deutlich genug fund, wie 
ſehr ihm die chriftliche Verſönungslehre felbit frembdartig geworden. Auch ift es 
bezeichnend genug, wie er, der Zwingli erhebt, e& bedauert, dafd dem Volke bie 
Bibel in die Hand gegeben werde, ftatt nur Auszüge aus ihr, und one Erflä- 
rungen jtatt mit den Unmerkungen Dinter’s, damit unvermerkt mehr den Maris 
men des römischen Katholizismus fich nähernd, als dem von ihm gepriefenen 
Bwingli folgend. Sein gleichgefinnter Kollege aber, der, faſt noch weniger fähig, 
jelbft die zarteften Regungen des Gemütes fei feinen Pflegbefohlenen auch nur 
einigermaßen zu würdigen, in faltem Verftandesftolze daran vorübergeht, rät 
durch ſchulmäßigen Unterricht in der Naturkunde „die lebhafte Phantafie des Land- 
manns“ zu zügeln und „das bange Sehnen nad dem Himmel“ zu dämpfen. Bon 
welcher Art die Erfolge ihrer Wirkfamkeit waren, läfst ficd) aus manden Rund: 
gebungen der Gefangenen entnehmen. Die Kündig äußerte, als man ihr die „Bor: 
urteile* benehmen wollte, „an denen fie mit fo vieler Liebe hing“, mehrmals 
mit Unwillen: „jo entreiße man ihr ja Alles, woran fie fich gehalten und worin 
fie Troft gefunden habe“; die „VBerficherung, dafs man ihr nur morſche Stüßen 
wegnehme, wollte ihr zuweilen nicht genügen“, und ungeachtet fie zeitweife Ruhe 
und Faſſung zeigte, fiel fie nicht jelten in eine Traurigfeit, die an Verzweiflung 
grenzte. Der Knecht des Peter'ſchen Haufes erklärte häufig: „Nun glaube ich 
mein Lebtag feinem Menfchen ein Wort mehr”, nahm indes reſpektvoll jedesmal 
den anmejenden Pjarrer aus. Die Jäggli verfiel völlig in fhwermütigen Wan: 
finn. Bei Barbara Peter, der Schweiter Margareta’$, welche überzeugt war: 
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„Gott habe durch bie Margareta gewirkt in großer Kraft, in feiner Gnade bis 
auf die Stunde ihres Todes“, blieb die Umftimmung durchaus fraglid. Die 
Konzeſſionen, welche Mofer anfangs machte, erwiefen fich gegen Ende der Unter: 
juhung als bloß fcheinbar. Den beharrlihen Borausfegungen des Vaters Peter 
über die hohe Berufung feiner. Margareta war jchon wegen feines Alters umd 
übeln Gehörd, aber auch wegen feiner Hartnädigkeit faft nicht beizufommen. 
Mori, dem fein Ehebrud vorgehalten wurde, behauptete dennoch, „Sleifchliches 
jei nichts gewejen in jeinem Umgange mit Margareta, fie habe ſich ganz Gott 
übergeben und nie geglaubt, daſs fie diefed Weges müſsſte“. Uber die Tötung 
der beiden Schweftern wollte er, gleichiwie die meijten Angeklagten, nicht urteilen: 
„er habe das Gott dem Herrn überlafien; er wünfchte, e8 wäre nie begegnet; 
es jei eine übernatürliche Tat; er könne fie niht verdammen und micht felig 
preifen; töricht fei fie, aber doch müſſe er fie laſſen ſtehen“. Etliche der weib: 
lien Gefangenen zeigten im Zuchthaufe, wofelbft fie Jare lang mitten unter 
Berbrecherinnen leben mujsten, vorzügliche Eigenſchaften. 

Der Kirchenrat erlich im Januar 1824 ein Reſtript an die Geiftlichen des 
Kontons Zürih, worin „Seltengeiitt, Schwärmerei und Fauatismus einzig und 
allein ald die Duellen der fchredlihen Tat“ bezeichnet und die Hofinung aus- 
gejprochen wird, „daſs es den vereinten Bemühungen des weltlichen und geift- 
lihen Urmes in Berbindung mit dem Eindrude dieſer Begebenheit gelingen möge, 
dem bvielgeftaltigen Sektenweſen („der Erwedten*) feine offenkundige Schädlichkeit 
für Stat und Kirche immer mehr zu benehmen“. Zugleich werden die Pjarrer 
aufgefordert, gemeinfam mit der Polizei auf's Nahdrüdlichjte die Verordnung 
zu handhaben, welche von der Regierung ſchon vorher, im Jare 1822, gegen 
religiöje „Nebenverfommlungen“ erlafjen worden war, ſowie die fie verjtärkenden 
Beitimmungen von 1823, wodurch die Auflöfung folcher religiöjen Berfammlungen 
verfügt war, wofern fie des Nachts oder wärend des Öffentlichen Gottesdienjtes 
oder allzu zalreich ftattfänden, Andere dazu geworben oder Familienzwiſt dadurch 
veranlafst, Minderjärige dazu zugelafien oder darin aus dem Herzen gebetet, 
Bibelerklärungen oder Predigten gehalten, aus Miſſions- oder myſtiſch-religiöſen 
Schriften darin vorgelejen werde, und nur gejtattet ift: „einfaches Vorleſen der 
heil. Schrift oder der Lieder des Büricheriichen Gefangbuhs und das Singen 
diefer Lieder“. „Unbefugte Redner, die ſich aus der Nähe oder Ferne einfinden 
würden, follen meggewiejen und der verbotenen Berbreitung ſchädlicher Schrif: 
ten über religiöfe Gegenftände („Traktate“ u. dgl.) Einhalt getan werden“. 

Wie begreiflich, gab diejes Ereignis auf Jare hinaus den Indifferenten und 
Ungläubigen die willlommenfte Handhabe, um jede irgendwie hervortretende Re: 
gung eines innigen religiöfen Qebens im Kanton Zürich fofort als jektirerifch und 
fittenverderblich anzufchwärzen. Selbſt auf Jarzehnte hinaus erjtredte fich dieje 
einjchüchternde Rüdwirkung. Die Freunde der Miffionsfache mufsten ſich äußerſt 
behutfam in enge Grenzen zurüdziehen, auch die Bibelſache wagte ſich nur ganz 
allmählich an’s Tageslicht (f. Finsler, Georg Geßner ©. 117). Doch ließ ſich 
der überall auftretende Auſſchwung auch hier nicht auf die Dauer unterdrüden, 
jo wenig im religiöfen Volksleben ald in der Theologie. Zudem trat mit der 
politifchen Erneuerung vom are 1830 auch für das religidje Gebiet freiere Be— 
mwegung ein. So mandjes von chriftlichen Warheitselementen, das in Heinen Krei— 
fen unverhältnismäßig in verzerrter Geftait fich erhielt, in größeren aber damals 
faft allgemein aufgegeben war, hat daher feither in der theologischen Wifjenichaft 
wider Anerkennung erlangt und in der Predigt wie im allgemeinen religiöjen 
Bewuſstſein angemefjene Geltung gewonnen. Auch wurde e8 dem oben erwänten 
Ganz, der jeine Entwidelung ſelbſt darftellte („Die Jugendjahre des Jakob Ganz, 
von ihm felbjt befchrieben“. Neue Aufl. Bern 1863) und kleinere Schriften aud) 
weiterhin herausgab, zu Teil, gemildert und in ftiller Zurüdgezogenheit auf Ein- 
zelne zu wirken, die fich zu ihm hingezogen fülten. Bon feinen geſammelten Schrif— 
ten erſchien Bd. 1 im 9. 1866. 

Näyeres findet fih in: Joh. Ludw. Meyer, Schwärmerifche Greueljcenen oder 
Kreuzigungsgeſchichte einer religiöfen Schwärmerin in Wildenſpuch, 2. Aufl., Zü— 
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rich 1824. Darin find auch die Berichte des Zuchthauspredigers Schoch enthal- 
ten. Auf demjelben Standpunkte jteht ein Artikel in Röhr's Predigerbibliothef 
bon 1823. Sn entgegengefegter Richtung E. E. Jarde in — Annalen der 
Kriminalrechtspflege von 1830, wider abgedruckt in Jarcke's „Vermiſchten Schrif— 
ten“ Bd. 2, 1839, feine römiſch-katholiſche Auffaſſung nicht verleuguend. Sinnig 
und umfichtig Johann Friedr. v. Meyer, Blätter für höhere Warheit. Sanıml, 5, 
1824, ©. 282 ff., Sammi. 6, 1825, ©. 377 ff. — Beſonders beachtenswert ift 
ein Artikel in der „Evangel. Kirchenzeitung“, Berlin, B. 8, 1831, Nr. 20— 23. — 
Auf dem Standpunkte Daumer’3 und Ghillany's Hinfichtlich der Verſönungslehre 
bewegt fi die Novelle von Joh. Scherr, „Die Gekreuzigte oder dad Paſſions— 
fpiel von Wildisbuch“, 1860, und darf, obwol fie die Originalalten citixt, in 
feiner Weiſe als Geſchichtsquelle angefehen werden. 
Garl Peflaloyit. 


Milfrid. Es find vier englifche Biſchöfe dieſes Namens zu unterjcheiben: 


1) Wilfrid, Biſchof von Worcefter, zu Anfang des 8. Jarhunderts (1. 
Anglia Sacra I, 470; Roger de Wendover, Chronica I, 205; Beda, Hist. Eeel. 
V, e. 28). 

: 2) Wilfrid, vom $.806 an Erzbiichof von Canterbury (Roger 1. c. 1,270), 
ftirbt 829 (fo die Sachſenchronik) oder 832 (Roger). 

3) Wilfrid, Biſchof von Beverley (Roger I, 213), naher Erzbifchof von 
York, wegen feines gleich zu nennenden Vorgängers in letzterem Amte Wilfridus 
Junior genannt, Beitgenofje Beda's (Hist. Ecel. 1. V, c. 5 u. 23), ftirbt 744 
(j. Sachſenchronik und Roger I, 227). — Weitaus der befanntefte iſt aber 

4) Wilfrid, Bifchof von York (das feit dem Tode des Baulinus fein Erz. 
bißtum mehr war, f. Fuller, Church History of Britain I, 217 sqq.). Über fein 
wechſelvolles Leben ift zu vergleichen feine Biographie von Heddy, feinem Zeit: 
genofjen und Freund (Heddius, Vita Wilfridi); Beda, Hist. Ecel, 1, HI—V 
(wir citiren nach der Ausgabe der English Historical Society von Gtevenfon) ; 
Roger de Wendover, Chronica sive Flores Historiarum (Ed. Coxe, Tom. 1); 
Lingard, History of England, I, p. 122 sqgq. (5. Ausg.), und die neueren Kir— 
chenhiſtoriker. 

Wilfrid, ein Northumberländer von edler Abkunft, geboren 634, betrat mit 
bem 14. Lebensjare ein fchottiiches Klofter auf der Inſel Lindisfarne (Holy Is- 
land) an ber Küfte von Northumberland (Beda a. a. D. lib. V, c. 19, nad 
Roger war er Mönd in Streneshale), wo er bald durch Beicheidenheit, Fleiß 
und Frömmigkeit ſich hervortat, aber auch zur Erkenntnis kam, „daſs der von 
den Schotten gelehrte Weg zur Tugend nicht der vollfommene ſei“, und daher 
beichlojs, nah Rom zu gehen, um dad dortige kirchliche und Höfterlide Leben 
fennen zu lernen (Bedaa.a.D.). Nad längerem Aufenthalt in Canterbury und 
yon, wo ihn der Erzbiſchof Dalfin fehr lieb gewann, kam er im 9. 654 nad 
Kom, wo er unter dem Archidiakonus Bonifaz Studien machte. Vom Jare 655 
bis 658 blieb er wider in Lyon und erhielt von Dalfin die Tonfur. Nach jeis 
ner Rüdfehr nad) England wurde er mit Oswio, König von Northumberland, 
und mit feinem Sone Aldfrid (Aldfrid) befreundet und erhielt die Abtei In— 
rhypum (Ripon). Im are 664 wälte ihn der König zum Erzieher Alchfrid's. 
Damald veranlafjsten die Streitigkeiten über die DOfterfeier (die Schotten waren 
Duartodecimaner) und über die Tonfur, die auch one Zweifel Wilfrid nach Rom 
getrieben hatten, die Berufung einer Synode nad) Streneshale (Whitby in Work 
ſhire), wo Oswio namentlich auf die Rede Wilfrid’8 hin, der feine jchottijchen 
Gegner duch Berufung auf Rom ald der cathedra Petri alle zum Schweigen 
brachte, jich für die römische Praxis entſchied (f. da8 Nähere bei Beda a. a.D. 
lib. UI, 25; Heddius a. a. O. cap. X; Roger a. a. O. I, ©. 158). Zum Lohn 
für dieſe Unftrengungen wurde Wilfrid nad dem Tode ded Biſchofs Tuda von 
York im Jare 665 zu deſſen Nachfolger gewält und zur Konſekration nad Pas 
ris zum Erzbiſchof Agilbert gejandt (Fuller falſch: nach Rom; f. Beda a. a. O. 


MWilfrid 131 


u. III, 28; Roger ©. 159). Sei ed nun, daſs er fich dort zu lange aufhielt 
und daſs einjtweilen die Bartei der Schotten die Oberhand gewann (ſ. Heddius 
e. XI—XV; Beda IV, 3. V, 19), oder daſs Streit zwifchen Oswio und feis 
nem Sone ausbrach, Wiljrid fand bei feiner Rückkehr, daſs mittlerweile Ceadda 
(St. Ehad) zum Biſchof von York in Canterbury ordinirt worden war. Er zog 
ſich im fein Klofter zu Ripon zurüd, bis der Erzbifchof Theodor von Canterbury 
(669?) ihn in fein Bistum einfegte und Ceadda nad) Mercia (Lichfield) verſetzte. 
Eine Beit lang genojs nun Wilfrid Oswio's und feines Nachſolgers Egfrid's 
Gunſt und konnte jeine Jurisdiktion über ganz Northumberland und jogar auf 
die Picten ausdehnen (Beda IV, 8). Am Jare 673 ließ er fih auf der bon 
Theodor berufenen Synode zu Hertford vertreten (f. die canones derjelben bei 
Roger ©. 162. Beda IV, 5). Als er aber Egfrid’s erjter Gemalin Ethelrida, 
die den Schleier zu nehmen wünjchte, denjelben gab, verlor er die Gunft des 
Königs (Beda IV, 39. Roger ©. 171), der nun Theodor uach Northumberland 
berief und durch ihn die große Diözeje von York in drei Teile teilen ließ. Wil: 
frid, one Anklage abgeſetzt und vertrieben, appellirte an den Pupft und machte 
fich felbit im Jare 678 dahin auf den Weg. Ein Sturm verjchlägt ihn zu den 
Briefen, von denen er viele zum Chriſtentum befehrt und deren König Aldegild 
er tauft. Er wird jo der Begründer des Werkes, das nachher Wilbrord unter 
den riefen fortjeßte. Ju Rom angelangt, wird er von Agatho gerechtfertigt und 
wider in fein Amt gejeßt, zugleich aber bejtimmt, daſs für die entjernteren Teile 
feiner Diözeje befondere Bistümer errichtet werden jollen (Hebdiuß e. XXIV bis 
XXXl, Bed IV, 12. V, 19. Roger ©. 168 ff.). Nichtsdeftoweniger wird er 
nad) feiner Rüdlehr von Egfrid in's Gefängnis geworfen und dann von Land 
zu Land vertrieben, bid er zuletzt unter den Heiden von Suſſex ein Aſyl fand. 
Aud unter den Südfachfen, die unter allen Stämmen der Oftarchie am fpätejten 
das Chriſtentum annahmen, fing er alsbald an, zu miffioniren, taufte ihren König 
Edilwalch und fandte im are 681 auch auf die Inſel Becta (Wight) Evange- 
fiiten, von der 686 ein Bierteil der Kirche abgetreten wurde, wodurd) ſich das 
Ehriftentum jchnell vollends auf der Infel verbreitete (Heddius ce. XXXIIIALX. 
Beda IV, 13—16. Sachſenchronik, herausgeg. dv. Ingram, ©. 46—47). Als 
Egfrid in einer Schlaht gegen die Picten geblieben war und fein Bruder Alch— 
frid, der Zögling Wiljrid’s, die Krone erhielt, jeßte er 686, auf die Empfehlung 
Theodor'd hin, Wiljrid wider in fein Bistum ein. Die Hierdurch abgefehten 
Prälaten jcheinen aber alsbald wider gegen ihm intriguirt zu haben. Er wird 
im %. 692 von einer Synode bei Alchfrid angeklagt, daſs er dem Erzbifchof von 
Canterbury nicht den kanoniſchen Gehorfam geleitet habe, und vom König ver: 
bannt. Er appellirt zum zweitenmal an den Papſt. Nach einem längeren Auf: 
enthalt als Verbannter in Mercia, don wo aus er 693 Suidberet als Bijchof 
nad Friedland fandte, wandert er, ein Siebenziger, 703 und 704 noch einmal 
nadı Rom, Nach vielen Situngen des Conclave's wird don Papft Johann VH. 
fonftatirt, dajd Wilfrid's Berkläger nur Berleumdungen gegen ihn erjfonnen, und 
dem König gefchrieben, daſs er Wiljrid wider einfegen jolle. Auf der Heimreife 
fält er 705 in Gallien in eine jchwere Krankheit. Wärend derfelben joll er 
eine Bifion gehabt haben, in der ihm der Engel Gabriel mitteilte, auf das Gebet 
und die Tränen feiner Schüler hin werde ihm Gott das Leben und einen Teil 
feiner Diözefe zurüdgeben, und nach vier Jaren werde er in Ruhe fterben (Beda 
V, 19. Roger ©. 186—187). Als er in England anfam, weigerte jih Aldhirid, 
F wider einzuſetzen, ſtarb aber gleich darauf. Erſt ſein Nachfolger Osred gab 
ilfrid auf einer an den Fluſs Nid berufenen Synode wider ſein Bistum zu— 
rüd. Nach vier Jaren, „wie ed der Engel gejagt hatte“, den 12. Dftober 709 
ftarb er, nachdem er 44 are lang den Biſchofsſtab gefürt hatte (vgl. Heddius 
cap. XLU—LVIIl; Roger ©. 187. 205). Wie der Mann bei jeinem Leben, 
fo mufsten aucd noch feine Gebeine viel wandern und wurden erſt in's Kloſter 
zu Nipon, fpäter vom Erzbiſchof Odo nad) Canterbury gebradt (ſ. Godwin, de 
Praesul. Angl. p. 654; Malmesbury, de Gest. Pontif. lib. III, Fol. 152). 
Wilfrid, der vielverfolgte „Athanafius feiner Zeit“ (Harpsfield, Hist. Ec- 
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cles. p. 95) wird nicht bloß von feinem Biographen Eddy als „wolbefannt mit 
der Hl. Schrift, eindringlich predigend, tief gelehrt, überaus gütig und freigebig“ 
geichildert, fondern erhält auch von allen anderen Geſchichtſchreibern änliches Lob. 
Beda, der nicht zu fchmeicheln weiß, nennt ihn einen vir doctissimus, piissimnus, 
und die Späteren reden von ihm ald dem magnus Wilfridus, dem vir Dei, 
sanctissimus homo u, dgl. (Roger ©. 169. 170. 205; Wild. dv. Maimesb. de 
Gest. Reg. lib. I, c. 3) und berichten Wunder von ihm (jo Roger a. a. D. die 
Auferwedung eines toten Jünglings, was er vielleicht verwechjelt mit Dem bei 
Erbauung der Klofterlivhe zu Hexham vom Dache gefallenen Jungen, der auf 
Wilfrid's Gebet wider zu fih Fam; ſ. Heddius a. a. O.). Die Bedeutung des 
Mannes liegt neben feiner Miffionstätigfeit namentlih darin, dafs er mit dem 
Erzbifchof Theodor ein Hauptbeförderer des päpftliden Einflufjes 
und römifher Gebräude in England war, was von vielen Kirchenhiſtori— 
fern feither nicht gehörig gewürdigt wurde. Chriſtlieb. 


Wilhelm von Conches, Philoſoph und namentlich Phyſiler, wurde in ber 
kleinen Stadt Conches in der Normandie im letzten Viertel des 11. Jarhunderts 
(aber kaum fo früh als um das Jar 1080, wie B. Haurdau, Singularites 
historiques et littsraires, ©. 231, annimmt) geboren. Über fein Leben find 
wir fehr mangelhaft unterrichtet. Er fagt ſelbſt in feinem etwa im Jare 1145 
gejchriebenen „Dragmaticon“, daſs er damald jchon wärend zwanzig Jare und 
darüber al3 Lehrer tätig gewefen fei, den Ort aber feiner Zätigfeit nennt er 
nit, auch nicht jein Shliler Johannes von Salisbury (Saresberiensis), der 
feinen Lehritunden in den Jaren 1137—1138 beiwonte (ſ. deſſen „Metalogieus“ 
1, 24). Jedoch ift es durch die eingehende Kritik C. Schaarihmidt'3 („Jo- 
hannes Saresberiensis* S. 22 ff. 73—77) als ſichere Tatfadhe fejtgejtellt, dafs 
Wilhelm ein Lehramt an der Domſchule zu Chartred inne hatte, die unter 
den berühmten bretonifhen Brüdern, Theodoric und Bernhard Sylveſter (für 
deren Biographie f. bejonderd Haureau in den Comptes-rendus de l’Acad&mie 
des inscriptions et des belles-lettres, 3. Folge, Bd. 1, ©. 75 ff., 1873), auf die 
wifjenshaftlihe Bildung jener Zeit einen jo großen Einfluj$ ausübte, und die 
der Mehrzal der namhaften gleichzeitigen Gelehrten als Univerfität gedient 
—— ſoll. Näheres über Wilhelms früheren Lebensgang läſst ſich nicht be— 
timmen. Laut einer Nachricht Johanns von Salisbury („Metalogieus“a.a.D.; 
vgl. daſelbſt Kap. 5), ſtand Wilhelm beſonders als Grammatiker in Anſehen; 
aber wegen bed fragmentariſchen Zuſtandes, in dem wir fein umſaſſendes 
Berk, welches einfach „Philosophia* heißt und des Berfajjerd Vorhaben nad 
eine wirkliche Encyklopädie bilden jollte, bejigen, fennen wir ihn meiftenteils 
als Naturphiloſophen. Daſs Wilhelm auch den damals allgemein erregten 
theologijhen Fragen nicht fremd blieb, ilt aus demjelben Werke erweisiih. Er 
fam nämlich unter den Einfluj3 Peter Abälards, und nahm feine eigentümliche 
Zrinitätd- und Verfönungslehre an, one, wie es fcheint, fie fih gänzlich zuge: 
eignet oder gar veritanden zu Haben. Das häretifche Element in der „Philoso- 
phia“ ſcheint indefjen für mande are unbeachtet geblieben zu fein. Erſt nad 
der Verurteilung Abälards auf dem Konzil zu Sens, 1140, wurde man Dar: 
auf aufmerkfjam. Der Abt Wilhelm von Saint: Thierry, der befanntlih als 
Hauptgegner Abälards erichienen war, hatte dad Buch zufällig kennen gelernt, 
und richtete jofort einen Brief an Bernhard don Clairvaug, worin er gegen 
die theologiihe Tendenz des Verfaſſers ebenjo Heftig auftrat (ſ. den Brief in 
Tiſſier's „Bibliotheca patrum eistereiensium“, Bd. 4, ©. 127—130), als er 
vorher wider Abälard gejchrieben Hatte (unter Bernard. epist. 325, Bd. 1, 
©. 302 B, ed. Mabillon). Nun war der Sieg leichter zu gewinnen. Seit 
der Verdammung Abälards war ficherlic kaum ein Anderer begierig, fih dem— 
ſelben Schidfal bloßzuftellen, und Wilhelm von Conches trug kein Bedenken, 
fi zu unterwerfen, und die von ihm veröffentlichten Meinungen, welche Auſtoß 
erregt hatten, völlig zu widerrufen, — nicht aber, wie er naid zugejteht, ald ob 
fie unhaltbar wären, fondern lediglich weil eine gewiſſe, vielleicht gefärlihde No: 
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vität in feiner Ausdrucksweiſe nicht zu leugnen fei. Zu diefem Zweck fchrieb er 
einen Zeil der „Philosophia“ don neuem und erflärte mit demütigen Phrafen 
in der meubearbeiten und in Dialog- Formen gejafsten Ausgabe, deren Titel 
„Dragmaticon“ (ftatt „Dramaticon“, d.h. „Dialog*) heißt, feine treue Anhäng: 
lichleit an die katholifchen Dogmen. Indeſſen hatte er fich von jeinem Lehramt zu: 
rüdgezogen ; der Widerftreit der Theologen hatte mit der Rivalität eiferfüchtiger 
Nebenbubler zufammengemirkt, ihm feine Stelle zu Chartres unhaltbar zu ma— 
chen, und er hatte demmächft freundliche Aufnahme an dem Hofe Galfrid3 des 
Schönen, Grafen von Anjou und vorgeblichen Herzoges der Normandie, gefun— 
ben. Er wirfte num als Lehrer der Söne diefed Prinzen, Heinrichs, nachher Kö— 
nigs don England, und feiner Brüder, und ftarb endlich entweder in Paris, wo 
er der älteren, bis auf Schaarſchmidt's Abhandlung allgemein angenommenen 
Zrabition nad fein ganzes Leben verbracht haben foll (vgl. das Lobgedicht von 
Philipp Harveng, Abt von Bonne Efperance, geft. um 1180, bei Bulaeus, Hist. 
univ. Paris. 2. 743), oder in der Normandie nicht unmeit von Evreux (f. Haurdau, 
„Singularites“, u. f. w., ©. 266), vielleicht im Jare 1154 (fo die Ehronif Als 
berichd, genannt von Trois Fontained, in Bouquet, Recueil des hist. des Gaules 
et de la France, 18, 703 D.). 

An Betreff von Wilhelms litterarifchen Leiftungen find manche, meift aus 
Oberflählichkeit der Unterfuchung herfommende Schwierigkeiten entjtanden. Seine 
„Philosophia“ tft Dreimal mit drei verfchiedenen Titeln, unter dem Namen brei ver- 
fchiedener Schriftfteller, und nicht einmal unter dem des mwirflichen Verfaſſers 
gedbrudt: 1) „Philosophicarum et astronomicarum institutionum Guilielmi, Hirs- 
augiensis olim abbatis, libri tres“, Bafel 1531 in Quartformat; 2) „ITeod dıda- 
Eewv sive elementorum philosophiae libri IV“, unter Bedae opera, Bd. 2, 
©. 311— 343, Ausg. von Baſel 1563 in Folio; 3) „De philosophia mundi“ von 
Honoriud don Autun in der Qyoner „Maxima Bibliotheca patrum® Bb.20, 1667. 
Daſs Nr. 2 das Werk Wilhelms von Conches ift, war längft, wenigſtens feit 
Oudin, Comment. de script, eceles., ®d. 2, ©. 1230, befannt. Neuerlih im 
I. 1838 erwies Charles Jourdain die Jdentität von Nr. 3 (f. deſſen Bemerkung 
in einer ——— in den Notices et extraits des manuscrits, Bd. 20, 2. Th., 
©. 43, Anm. 1). Auf Nr. 1 endlich hot erft C. Prantl in den Sitzungsberich— 
ten der fün. bay. Akad. der Wifjenfh. für 1861 aufmerkſam gemacht, der aber, 
obmwol er IIepi dıdaseo» mutmaßlich ſchon gelefen und dem Wilhelm von Con— 
ches mit Recht zugeichrieben (f. deſſen Geſch. d. Log. im Abendl. Bd. 2, ©. 127), 
den funderbaren Berfuch wagte, das bäretifhe Buch für ein Werk des „feligen“ 
Abtes von Hirfchau, des Freundes St. Anſelms von Canterbury, zu reflamiren. 
Den Irrtum bemerkte jogleich Balentin Roſe (Liter. Centralbl., 16. Yuni, 1861, 
Nr. 24, Spalte 396); aber Prantl beharrte auf feiner Meinung (daſelbſt, 6. Juli, 
Nr. 27, Spalte 444; auch in der Geſch. d. Log., Bd. 2, ©. 83 ff.), und dem— 
nach ift die Tatfache von anderen Gelehrten (z. B. von Wagenmann in den Gött. 
gel. Anz. für 1865, ©. 1371—1376, und Reuter, Gejchichte der relig. Aufklä— 
rung im Mittelalter, Bd. 1, ©. 285, Anm. 4) ald fraglich betradhtet worden. 
Aber da die beiden Bücher, mit Ausnahme von kleineren Verfchiedenheiten, Zefearten 
u.dgl., abfolut identisch find, und da alle diefe Gelehrten dad eine ald Schrift 
Wilhelm's von Conches betrachten, ift e8 ſchwer zu verjtehen, wie man ein fol: 
ches Bedenken annehmen kann. Überdies gibt Wilhelm felbft überflüffige Zeugniffe 
feiner Autorſchaft nicht bloß in feinem Kommentar zum Timäus, jondern am 
meiften in dem „Dragmaticon“, welches er jpäter, mie gejagt, gerade dazu be— 
flimmte, die Irrtümer der „Philosophia“ zu berichtigen. 

Das „Dragmaticon“ oder „Dragmaticon philosophiae* (d. h. „Dramaticon“ 
oder „Dialogus“; vgl. Schaarfhmidt a. a. O. ©. 77, Unm. 1) ift in den Hand» 
ihriften unter wenigſtens ſechs verfchiedenen Titeln vorhanden; veröffentlicht war 
ed von ©. Grataroli, one den Verfaffer oder auch deſſen Zeitalter angeben 
zu men, mit folgendem Titel: „Dialogus de substantiis physicis ante annos 
ducentos confectus a Wilhelmo aneponymo philosopho“, Straßburg 1567 (nicht 
1566, wie man in der „Hist. litt. de la France, Bd. 12, ©. 464, Haurkau, 
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Singul,, ©. 246 u. 4. lieft). Aus diefem Buche find zwei Sammlungen bon 
Auszügen handfchriftlich vorhanden, die Secunda und die Tertia Philoso- 
phia, bon welchen einige Stüde von V. Eoufin, Fragments philosophiques 
(Moyen age) ©. 390—400, 5. Ausg., gedrudt worden find, und welche man mit 
Unrecht für felbjtändige Werke zu betrachten pflegt (fo z. B. Prantl, Geſch. d. 
2og., Bd. 2, ©. 127, Anm. 94; Hauréau a. a. D., ©.247f.; und E. Werner 
in den Situngsberichten der philof.-hift. El. d. kaiſ. Akad. der Wiffenfchaften in 
Wien, Bd. 75, ©. 311, 1873). Sie find aller Warfcheinlichkeit nach vom einem 
Schüler Wilhelm’3 verfafst. Endlih ift noch ein anderes philofophifches Wert 
zu erwänen, welches man bon lange her dem Wilhelm von Conches fälſchlich 
zuzufchreiben pflegte. Dasſelbe „Magna de naturis pbilosophia“, foll Hauréau's 
Unterfuchung zufolge, eigentlich bloß aus einer Berwechjelung mit einer titellofen 
Ancunabel-Ausgabe eine Werfed von Wilhelm von Auvergne entftanden fein 
(f. die „Singul.* ©. 234 f.). Derjelbe Gelehrte (a. a. D., &. 235--237), wie 
ihon Schaarfhmidt (a. a. D., ©. 76) und Andere, erklärt auch den Urfprung 
des angeblihen Traktats Wilhelm’$ „De opere sexte diei“ ; diefe Worte dienen 
tatfählich nur als Titel einem Auszug aus Wilhelm, welcher auf der erften Seite 
de3 2. Bandes von Vincentius von Beauvaid „Speculum naturale* (nicht bes 
„bistoriale*, wie Haurdau meint) in der Straßburger, dem Jare 1468 oder 1473 
zugefchriebenen Ausgabe fteht. 

Wilhelm's übrige Schriften find Gloffen über den „Zimäus“ bon Plate (teil- 
weife von Eoufin a. a. O., ©. 355—367, gedrudt), und ein Kommentar über 
das Werf „De consolatione philosophiae“ von Boethius. Der letztere ift von 
dem Entdeder, Eh. Jourdain, fiir den erften wirklichen im Mittelalter erſchie— 
nenen Slommentar über den Lieblingsjchriftiteller jener Zeit betrachtet (Notices 
et extraits des manuserits, Bd. 20, 2. Theil, ©. 57). 

Was Wilhelm's Stelle als Philofoph betrifft, fo ift zu bemerken, daſs, ob- 
ſchon er, wie die anderen Carnotenfer, ftreng realiftiich oder lieber platonifirend 
Dachte, doch bei ihm das rationale Element des alten Meifters auf Koſten des idea: 
fen überwog (f. beſonders die fhöne Abhandlung Werner's a. a. D., ©.400—402). 
An der Tat war er nicht der reinen Metaphyſik geneigt. Biel felbftändiger und 
auch viel intereffanter ift er in dem Gebiet der äußerlichen Naturphitofophie, 
worin feine Lehre von Atomen und feine Darftelung der Untipoden befonders 
bemerfendwert find. Es erfcheint in feinen Werfen, eben wie Johannes von Sa; 
lisbury ihm fchildert, der forgfältige, beharrliche Forſcher und Lehrer, ber fich 
der damal3 überall wirffamen Richtung, alles in Lehren und Studien rafch und 
oberflählich zu treiben, ſtark entgegenjegte. Seine Biographie und befonders 
Bibliographie ift von Haurkau a. a. O. und R. 2. Poole, „Ilustrations of the 
history of medieval thought“, Rap. 4 und Beil. 5—7, ausfürlich behandelt. Die 
Philofophie, meift aus dem Dragmaticon geſchöpft, gibt Werner in der fchon er» 
wänten Abhandlung, und die Logik Prantl, Gef. d. Log. a. a. ©. Haurkau 
nennt auch eine bejondere Biographie von Charma (1857). 

Reginald 2. Poole. 


Wilhelm von Malmesbury, nach Erzbifchof Uſher „der Heerfürer der eng: 
tischen Hiftorifer“, unter Heinrich I. (1100—1135) und Stephan I. (1135 — 1154) 
lebend, hinterließ über feine perjönlichen Berhättnifje nur jehr wenige Notizen. 
Sit feine Expositio Threnorum Hieremiae, wie gemwönlich angenommen wird, um 
das Kar 1136 gefchrieben worden, fo weifen uns die Worte im Prolog dieſer 
Schrift „Quadragenarius sum hodie* (ſ. Manuftript 868 der Bodleyanijchen Bis 
bliothef in Oxford) auf das Jar 1096 als fein Geburtsjar. Ob Somerfetfhire 
feine Heimat und Oxford der Ort feiner Erziehung war, iſt ungewiss, fiher aber, 
dafs fein Vater ein (wol mit Wilhelm dem Eroberer herübergefommener) Nor: 
manne, feine Mutter eine Sachſin war, daſs er frühe in's Klofter au Malmes: 
bury fam (daher der Name „Wilhelm, Mönd von Malmesbury*), dort Biblio: 
thefar und Vorfänger wurde und bis an fein Ende blieb, nachdem er die Abts— 
würde abgelehnt Hatte. 
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Bon früher Jugend auf ein eifriger Bücherlefer und Sammler (f. das Selbft- 
zeugnis über feine Studien in ber Vorrede zum 2. Buche feiner Gefchichte der 
englijchen Könige), nah und nach alle bedeutenden Klofterbibliothefen des Landes 
durchforſchend, doc mehr mit römischen als griechiichen Autoren vertraut, fcheint 
er zur Geſchichtsſchreibung veranlafst worden zu fein duch Warnehmung der 
Lüden in der Aufzeichnung der englifchen Gefchichte bei feinen wenigen Vor: 
gängern (j. dad Vorwort ded oben genannten Werkes). Beda, der große Ahn 
der englijchen Gefchichtsfchreiber, Hatte die Gejchichte der Angeln von ihrer An: 
funft in Britannien bis zu feiner eigenen Beit aufgezeichnet (} 735). Eadmer, 
Mönch in Canterbury, Schüler Anfelm’s, hatte in feiner Historia Novorum ben 
Beitabfhnitt von König Edgar (958) und beſonders von Wilhelm dem Eroberer 
(1066) an bis zum Tode des Erzbiſchofs Ralph (1122) kurz dargeftellt. Über 
die Ereignifje in den Beiten nad) Beda gab nur die bekannte Sachſenchronik 
einige bürftige und abrupte Notizen. Wilhelm war der erjte, ber eine zufams 
menhängende Geſchichte der engliichen Könige fchrieb von der Eroberung Eng» 
lands durch die Angeljachjen an bis gegen dad Ende ber Regierung —e— 
(1129), und zwar nicht in der hergebrachten Chronikenform durch trodene Ans 
einanderreihung von Zatjachen und Jareszalen, fondern fo, daſs er die Ereignifje 
in Fluſs bringt, fie im ihrem Bufammenhange darjtellt, ein Urteil darüber aus— 
fpricht umd feine fonftigen Erfarungen mit einflicht, wobei er in der Darftellung 
der früheren Beiten hauptſächlich aus Beda ſchöpft. Dies ift fein Erſtlingswerk: 
„De Gestie Regum“, wovon die drei erften Bücher warfcheinlich bald nad) 1120 
verfafßt, die beiden legten nach längerer Unterbrechung Hinzugefügt wurden (f. 
dad Vorwort zum 4. Buche). Sie find Robert, Earl von Gloucefter, einem na= 
türlihen Sone Heinrich’3 I., gewidmet. Diefer, der Mäcen feiner Zeit, fcheint 
ein befonderer freund und Gönner Wilhelm’3 gewefen zu fein. Auf feinen Ans 
trieb jchrieb er fpäter die „Historiae novellae“, eine Fortfeßung der erjtgenann: 
ten Schrift, die letzten Regierungsjare Heinrich’8 I. und bie erften Stephans 
umfofjend. Als Ergänzung diefer mehr die politischen Veränderungen in’3 Auge 
fafjenden (doch auch 3. B. den Anfang der Kreuzzüge ziemlich genau ſchildernden) 
Schriften fchrieb er in den vier Büchern „De Gestis Pontificum Anglorum“ die 
Geſchichte der engliſchen Biſchöſe und der wichtigften Klöſter Englands von ber 
Epriftianifirung der Angelfachfen durch Auguftin an bis zum are 1128. Diefe 
brei Schrijten wurden don Saville herausgegeben in ben „Rerum Anglicarum 
Seriptores post Bedam*, London 1596, Yol., jedoch nad) jehr fehlerhaften Ma— 
nuffripten. Ein Zeil von „De Gestis Regum“ war zuvor ſchon anonym als 
Fortſehung Beda's in Heidelberg im J. 1587 erjchienen. Noch fehlerhafter als 
die Saville'ſche Ausgabe iſt die Frankfurter von 1601. Die beſte ijt die 1840 
in 2 Bänden von der English Historical Society beforgte; dieſe Geſellſchaft Hat 
fi überhaupt durch korrekte Ausgaben der älteften englifchen Hiftorifer und Chro— 
nifen ſchon große Berdienfte erworben. Als Anhang zu De Gest. Pontif, — 
don einem Manuffript als fünftes Buch dazu gerechnet — ſchrieb Wilhelm im 
Jare 1125 „De vita Aldhelmi*, Abtes von Malmesbury, nachher Biſchofs von 
Sherborne (+709); ſ. dasfelbe in Wharton’s Anglia Sacra II, 1 sqq. und Gale’s 
Seriptores XV, Orforb 1691. Cbenbajelbft j. auch die Schrift „De Antiquitate 
Glastoniensis Ecelesiae“, die Wilhelm nach 1129 jchrieb auf das Geſuch der 
Mönche von Glaftonbury, für welche er auch fchrieb: das Leben bes heil. Pas 
trid im zwei Büchern „Vita 8. Patricii“ (f. Auszüge daraus in Leland’s Collecta- 
nea Ill, 272; ein Manuffript davon wurde bis jet noch nicht gefunden); ferner 
„De Vita S. Dunstani“ in zwei Büchern (ungedrudt, Manujfript Bodley Raw- 
linson, 263), „Miracula S. Benigni“ (wurde nicht gefunden) und „Passio S. In- 
dracti* (Manuffr. Bodley Digby, 112, überjegt vom Angelfächfifchen; ſ. diefelbe 
abgefürzt in Capgrave’s Legenda Nova). 

Die übrigen Schriften Wilhelm’ find: „Vita 3. Wulstani, Episcopi Wi- 
goriensis* (überfegt vom Ungelfächfifchen, |. den größeren Zeil davon in 
Anglia Sacra T. U); „Chronica“ in 3 Büchern (ſ. die Erwänung hievon im 
Vorwort der Historiae novellae; ift warfcheinlich verloren gegangen); „Miracula 
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S. Elfgifae* in Verjen, wie denn damals und jchon lange vorher alle Schrift: 
ſteller ſich auch in lateinischen Verfen verfuchten (mol ſehr früh gefchrieben, ſ. 
eine Probe diefer Verſe in De Gestis Pontif. Fol, 143); „Itinerarium Joannis, 
Abbatis Meldunensis, versus Romam (nad) 1140 verfaföt; Leland Collect. 111, 
272, Ausg. von 1774, erwänt e8; ed war noch im Beſitz von Bale, jcheint ober 
nicht mehr vorhanden); Expositio Threnorum Hieremiae“ (f. oben; nad) einer 
Schrift des Paſchaſius Radbertuß); „De miraculis divae Mariae libri quatuor“ 
(f. Leland, Coll. IV, 155) wurde wie auch „De serie Evangelistarum, in Ver— 
jen (1. e. IV, 157) nicht mehr gefunden; „Abbreviatio Amalarii de ecclesiasti- 
eis officiis“ (Manuffr. Lambeth. 380); „Epitome Historiae Aimonis Floriacen- 
sis“ (Manuflr. Bodley, Selden. Arch. B. 32); „De miraculis B. Andreae* Mo: 
nuftr. Cotton. Nero, E. 1) werden mit noch mehreren anderen Schriften von 
Bale, Pit u, Anderen gleihjalld Wilhelm v. M, zugefchrieben, 


Der Bert diefer Schriften, don denen die drei erften bie bebeutendften find, 
beruht hauptfählih auf der VBorficht, Sorgfalt und Genauigkeit, womit Wil: 
beim aus dem ihm zu Gebote fjtehenden Chronifenftoff, über deſſen Dürftigfeit 
er oft Hagt, auswält und auf der ftreng gemwiflenhaften Warheitsliebe, die 
man ihm auch bei Schilderung feiner eigenen Beitgefhichte überall anfült und 
die ihn zum echten Hiftorifer macht. Für die Zeiten nach Beda bis zu Stephan. 
ift er one Frage der ficherfte Gewärdmenn. In Bezug auf Angaben, die er nicht 
ſelbſt verbürgen kann, erflärt er ausdrüdlich, daſs er die Berantwortlichfeit da— 
für denen überlaffen müſſe, aus denen er fie geichöpft habe. In Bezug auf feine 
eigene Beit bemüht er fich, nichts zu berichten, als was er felbft gejehen oder 
bon glaubwürdigen Augenzeugen erfaren hatte (j. jchon das Vorwort zu De 
Gestis Regum). Sein oben genannter Gönner mag ihm zum Einblid in das 
Gewebe feiner Zeitgefhihte von großem Nutzen geweſen fein. Wilhelm war 
aber ehrlich genug, bei Parftellung berfelben dem Lefer lieber Lüdenhaites 
zu bieten, wofür er fi widerholt entjchuldigt, al8 Ungewiſſes. Diefelbe Ge: 
wiffenhaftigkeit läſst ihn auch über die Fürften feiner Beit ein ftreng gerechtes 
Urteil fällen (vgl. 3. B. wie er in feinem Urteil über Wilhelm den Eroberer 
zwifchen den Lobeserhebungen der Normannen und ben Verunglimpfungen der 
Sadjen die Mitte hält; ſ. Vorwort zu lib. III, De Gestis Reg.; ferner die Cha: 
rafterzeihnung Wilhelm’3 II. a. a. O. lib. IV). Sein lateinifher Stil ift, wie 
der damalige überhaupt, wenig einnehmend und macht befonder8 in den früheften 
Schriften oft den Eindrud des Mühfamen, Schwerfälligen, wärend er in den 
jpäteren fließender und gefeilter wird. Man fieht in den Manuffripten an vies 
len Korrekturen. wie emfig er war in der Berbeflerung feines Stils. Er weiß 
übrigens die Aufmerfjamkeit des Leſers in ausgezeichnetem Grade zu jeffeln durch 
glüdlihe Verbindung des Unterhaltenden mit dem Belehrenden, Einflehtung vie: 
ler Anekdoten, namentlih Wundergefchichten gemäß dem Geifte jener Zeit. 


Daraus, daſs viele Klöfter Wilhelm v. M. erfuchten, die Geſchichte ihrer 
Gründung oder das Leben ihrer Schugheiligen zu fchreiben, gebt hervor, dafs 
Wilhelm v. M. ſchon unter feinen Beitgenofjen nicht geringes Auſehen genoſs. 
Bon den folgenden Hiftorifern wird er und Beda öfter abgeichrieben als genannt. 
Leland muſs Hagen, dafs Wilhelm fogar in feinem Klofter zu Malmesbury faft 
gänzlich vergefjen jei. Erſt die neuere Zeit hat ihn wider mehr ſchätzen gelernt. 
Durch mehrere Überfegungen feiner Gefchichte der englijchen Könige und ber Hist. 
novellae in’8 Englifhe (3. B. die von Sharpe, 1815, neu herausgegeben von 
Dr. Giles in Bohn’s Antiquarian Library: Will, of Malm.'s Chronicle of the 
Kings of England, Lond. 1847) ift er in England populär geworden. So wird 
ihm veichlih das heute gewärt, was er im Vorwort zu De Gest. Reg. hofft: 
wenn einmal Gunft und Mifsgunft gejtorben feien, werde er von der Nachwelt 
— nicht den Ruhm der Beredſamkeit, aber gewiſs Lob für ſeinen Fleiſs er— 
alten. 


Als ſein Todesjar wird gewönlich 1143 angenommen, was aber nach den 
ſpäteren Verbeſſerungen der bis zum Ende des Jared 1142 gehenden Historiae 


Wilhelm von Malmesbury Wilhelm von St. Amour 137 


novellas etwas zu früh angefeßt fein dürfte (f. Sharpe’ Vorwort zur Über: 
jegung ed. 1847 ©. VII). Ghriftlieb. 


Wilhelm von St. Amour, geboren in dem franzöfifchen Jura (damals zu 
Burgund gebörend und demnach vom deutjchen Neiche abhängend), war in der 
Mitte ded 13. Jarhunderts Doktor der Theologie an der Univerfität von Paris, 
weiche er gegen die libergriffe der beiden Bettelorden, Dominikaner und ran: 
zisfaner, verteidigte. Damals war die Parifer Univerfität in voller Blüte; fie 
zälte Taufende von Schülern aus aller Herren Ländern, und war eine Macht 
im State geworden. Die neugegründeten und im vollen Auſſchwung begriffenen 
Bettelorden fuchten beide ihren Einfluf8 auch in der Wifjenichaft geltend zu mas 
chen, umb ergriffen Darum jede Gelegenheit, um in der Univerfität, wo fie, ſeit 1230, 
je einen der zwölf Lehrftüle der theol. Fakultät inne Hatten, immer fefteren Fuß 
zu faſſen. So benußten fie einen Tumult der Studirenden, welche von der fü: 
niglihen Scharwache arg mifshandelt worden waren und eine dadurch veranlafste 
Unterbrehung der Borlefungen, um neue Privilegien zu gewinnen. Anfänglich 
wurden fie vom PBapfte unterftügt. Die Univerfität, die ſich bedroht fah, lieh 
einen energiichen Aufruf an alle Bilchöfe ergehen, in welchem es unter Anderem 
—— „Die Pariſer Schule iſt der Grundſtein der Kirche; wird er ap fo 

eht das ganze Gebäude in Gefar zujammenzuftürzen“. Innocenz IV. ſah dod 
endlich ein, daſs dem Überfchreitungen der Mönche Einhalt getan werden müſſe, 
und in einer Bulle von 1554 warte er die Rechte der Weltgeiftlichfeit und der 
Biſchöſe. Jedoch ftarb er vierzehn Tage darauf, und bie — nahmen 
Rache, indem ſie dieſen jähen Tod als ein Gottesgericht darſtellten. uch wurs 
ben fie von jeinem Nachfolger Alexander IV. in Schuß genommen. Der König 
Ludwig IX. war ihnen onehin gewogen; er jah fie gerne in feiner Umgebung 
und bejuchte oft ihre Klöſter; er felbft fürte ein fo mönchiſch-aſketiſches Leben, 
daſs fein Kaplan und Biograph Wilhelm von EChartres von ihm fagte, feine 
Sitten feinen non solum regales, sed regulares. Die Univerfität jedod war 
leineswegs gejonnen die Waffen zu ftreden; in Wilhelm von Saint:Amour fand 
fie einen glänzenden Bertreter und die Bettelmönde einen gewaltigen Gegner. Mit 
ätzendem Wige und mit einer für feine Beit warhaft ftaunenerregenden Schrift: 
fenntnis, eröffnete diefer, in Rede und Schrift, einen ordentlichen Feldzug wider die 
„Pappelarden* (pappelards) — fo nannte er die Mönche; — fein Bi und fein 
humoriftiicher Stiel gewann ihm die Gunft des Volkes; die Biſchöſe, die ſelbſt 
in ihren Rechten verlegt waren, ſtanden auf feiner Seite, wenn fie auch nicht 
offen für ihn einzutreten wagten; er durfte ed fogar wagen, in öffentlicher Rede 
ben König jelbit anzugreifen, dem er den Vorwurf macht, daſs er fich von 
den Mönden leiten lajje. Nicht ganz mit Unrecht hat man ihn als einen 
Vorgänger von Rabelais und Pascal bezeichnet. Im are 1256 jchrieb er 
fein Bud De periculis novissimorum temporum, Opera Const. (Paris) 1632 
in 4°, in welhem er die Ausſprüche ChHrifti wider die Phariſäer auf die 
Mönche anwendet, die er geradezu als Vorgänger des Antichriftd bezeichnet. 
Er greift ſonderlich das Bettlerleben diefer rüftigen Leute an: „Wollen die 
Bilchöfe dem Predigen dieſer falfchen Apoftel ein Ende machen, fo können 
fie nichts befjered8 tun, als ihnen den Unterhalt abzufchneiden, denn wenn 
fie einmal feine Gaben mehr empfangen, wird ihr Predigen bulb aufhören. — 
Fragt man, ob e8 denn eine Sünde jei, feine Notdurft zu erbetteln, fo antworte 
ih: Diejenigen, welche vom Bettel leben wollen, werden zu Schmeichlern, Ver: 
leumbern und Lügnern. Man fogt es gehöre zur Vollkommenheit, Alles für 
Epriftum zu verlaffen und dann bettelm zu gehen; ich aber ſage, daſs die Voll: 
fommenheit darin bejteht, daſs man Alles laſſe und Jeſu nachfolge, indem man 
feine guten Werke tut, das ift indem man arbeitet, und nicht indem man bettelt. 
Bill Jemand volllommen fein, der lebe, nachdem er alles verlaffen Hat, von feis 
ner Hände Wrbeit, oder trete in ein Klofter, das für ihn forge. Nirgends er: 
färt man, daſs Jeſus Chriſtus umd feine Apoftel gebettelt hätten; fie hätten wol 
das Recht gehabt, ji) von den Völkern, die fie unterwiefen, erhalten zu laſſen; 
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dennoch arbeiteten fie mit ihren Händen für ihren Unterhalt. Die menfchlichen 
Geſetze verurteilen rüftige Lente die betteln gehen. Hat die Kirche bei einigen 
regulares den Bettel erlaubt, oder vielmehr geduldet, jo geht daraus nicht her: 
vor, daſs man ihn auf immer erlauben folle, der Autorität St. Bauli zumider. 
Die Erlaubnid, die die Kirche irrtümlich gewärt hat, follte fie, nach erfonnter 
Barheit, widerrufen“. — Sodann fchildert er die Kennzeichen der Verfürer und 
falfhen Apoftel, eine beißende Satire auf die Bettelmönche. — Das Volk war ganz 
für Wilhelm von St. Amour gewonnen; auch die Bifchöfe unterftühten ihn, wies 
wol indgeheim. Doc Hatte er gewaltige Gegner, wie den Dominifaner Thomas 
Aquinas und ben Franzisfaner Bonaventura. Seine Sache wurde vor dem PBapfte 
in Anagni gerichtet; die Bettelmöncde trugen den volliten Sieg dabon. Tho— 
mas Aquinad war felbft nad Rom gereijt um die Anklage zu füren. St. Amour’s 
Schrift wurde zum Feuer verurteilt, und er felbjt aus Frankreich verbannt; 
der König beftätigte Alles, umd der Widerftand der Univerfität warb auf lange 
Beit gebrochen; erſt nach Alerander’s IV. Tod konnte fie wider aufatmen. Im 
Jare 1263 durfte auch Gt. Amour nach Paris zurüdlehren und feine Bor: 
lefungen wider halten. Er ftarb ungefär 1272. Man weiß nichts genaueres von 
feinen lebten Lebensjaren. 

Bulaeus, Hist. univ. Paris UI. — Dupin, Nouv. bibl. des auteurs eccl. X. 
— Hist. litt. de la France XIX, p. 197. XXI, 468. — Corneille St. Mare, 
Etude sur G. de St. A. Lons le Saulnier 1865. — Fleury, Hist, eccles. XII, 
Nimes 1779. Thomas Aquino, Opuseulum contra impugnantes dei cultum et 


religionem, — Bonaventura, Libellus apologeticus in eos qui ordini fratrum 
minorum advertantur. — De paupertate Christi contra mag. Guillelmum. 
&. Pfender. 


Wilhelm, Erzbiichof von Tyrus (Willermus Tyrensis, Guillaume de Tyr), 
Kirhenfürft und Statsmann, Gelehrter und Gefchichtichreiber im Beitalter der 
Kreuzzüge. — Was wir von feinem Leben wiffen, befchränft fich faft ausfchlieh- 
lich auf die Mitteilungen, welche er jeibft über fich, feine Berhältniffe und Schrif- 
ten feiner Kreuzzugsgefchichte gelegentlich eingeflochten bat. Danach wurde er um 
1130 in Syrien oder Paläftina geboren, wenigftens bezeichnet er felbft das hei— 
lige Land und fpeziell das Königreich Serufalem als regio nostra, als fein lie: 
bed Geburtäland (Hist. prolog.). Seine Kindheit und Jugend verlebte er war: 
fcheinlich in oder bei Jerufalem, mit deffen Ortlichleiten ev genau befannt ift. 
Weder feine Eltern, die von fränfifcher, d. 5. entweder franzöfiicher oder italie— 
nifcher Abkunft und von bürgerlihem Stand gemwejen zu fein fcheinen, noch Die 
Lehrer, denen er feinen erſten Unterricht verdankt, werden bon ihm genannt (dgl. 
Pruß a. a. ©. ©. 93 ff.). Zum geiftlihen Stande beftimmt, begab er fih um 
1160 zu feiner weiteren Ausbildung über dad Meer nad) dem Abendland, wo er 
fih, warfcheinlich in Italien oder Franfreich, wie man vermutet in Paris, mit 
unermüdlichem Fleiß wifjenfchaftlichen Studien widmete. Als er bon ba nad 
mehrjärigem Aufenthalt, mit gründlichen und vielfeitigen, insbejondere philologi: 
chen, hiſtoriſchen, theologischen Kenntniffen bereichert, e. 1163 nach Sernjalem 
zurückkehrte, Hatte er das Glüd mit König Amalrich (1162—73) befannt zu mer: 
den, welcher von Wijsbegierbe getrieben ſich oftmals traulich mit ihm unterhielt, 
ihm fchmwierige Fragen zur Beantwortung vorlegte, befonber8 gerne ober Ges 
fchichtsbücher fich vorlefen ließ, deren Inhalt er feit im Gedächtnis behielt und 
genau mwiderzuerzälen wufste. Im Auguſt 1167, drei Tage nah der Krönung 
und Bermälung des Königs mit feiner zweiten Gemalin, der griehifchen Prin— 
zeffin Maria Komnena, erhielt Wilhelm auf Amalrihs Empfehlung dom Erz- 
bifchof Friedrich von Tyrus dad Archidiakonat der dortigen Kirche, mit dem er 
jpäter auch noch da8 von Nazaret verband (Hist XX, 1, 2; in Urkunden Heißt 
er Tyrensis et Nazarenus archidiaconus), ®leih im folgenden are wurde W. 
von König Amalrich als Gefandter nah Konftantinopel gefchidt, um mit Kaiſer 
Manuell. (1143—80) ein Bündnis abzufchließen zum Bwed eines gemeinfchaft- 
lichen Kriegszugs gegen Ägypten. Nachdem er diefen Auftrag zu allfeitiger Zu— 
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friebenheit ausgefürt, kehrte er vom Kaifer reich befchenft im Oktober 1168 nad) 
Antiohien und Tyrus zurüd (XX, 4). Nicht lange darauf fam er one fein 
Berichulden in ein gefpanntes Verhältnis zu feinem Erzbiihof, was ihn veran— 
lafste 1169 eine Reife nach Rom zu unternehmen, um dort perjönliche Angeles: 
genheiten zu ordnen und die feindfeligen Gefinnungen feines Erzbiſchoſs von fi) 
abzuwenden (XX, 17: familiaribus tracti negotiis et domini archiepiscopi nostri 
deelinantes indignationem immeritanı). Kaum zurüdgelehrt wurde er c. 1170 
von König Amalrich, in defjen Gunft er immer höher jtieg, mit der Erziehung 
und Unterweifung feine® damals neunjärigen Sones Balduin beauftragt. Raſch 
nahm der begabte Prinz unter Wilhelms Leitung zu an Kenntniffen und guten 
Sitten und würde zu den beften Hoffnungen berechtigt haben, Hätte nicht eine 
unbeilbare Krankheit, in welcher die Ärzte eine Form des Äusſatzes (lepra 
ansesthetica) erfannten, feine weitere Entwidlung gehemmt (XXI, 1). Wärenb 
Wilhelm neben den geiftlihen Gejhäften feines Archidialonats feine ganze Auf: 
merffamteit dem Unterricht feines königlichen Zöglingd widmete, und wärend fein 
Erzbifchof auf einer Sendung in's Abendland abwejend war, wo er bie drijt: 
lichen Fürften zum Beiftand gegen die Sarazenen auffordern follte, wurde das 
Morgenland im Sommer 1170 drei Monate lang don fchredlichen Erberjchütte- 
rungen beimgefucht, von denen Städte zerjtört und viele Menfchen verjchüttet 
wurden (XX, 19). Erzbifchof Friedrih von Tyrus kam nad zweijäriger Ab- 
weſenheit völlig unverrichteter Dinge aus dem Abendland wider zurüd (XX,27); 
immer bebrohliher wurde die Lage des Königreichs Jeruſalem, und trübe 
Ahnungen erfüllten die Gemüter, daſs Gott der Herr von feinem ſündigen Volke 
gewichen. Da ftarb am 11. Juli 1173 König Amalrich, erft 38 Jare alt (XX, 
33). Sum folgte kaum 13 Jare alt fein einziger Son erfter Ehe, Balduin IV., 
der Zögling Wilhelms. Bold nad feinem Negierungsantritt, im April 1174, 
ernannte er feinen biäherigen Lehrer zum Kanzler des Königreichs und erhob 
ihm im folgenden Jare, nad) dem Tode des Erzbiſchofs Friedrich (+ Oft. 1174), 
im Mai 1175, auf den erzbifhöflihen Stul von Tyrus, zu welcher Würde er 
am 8. Juni 1175 dom Batriarhen Amalrich von Yerufalem in der Kirche des 
heiligen Grabes feierlich geweiht wurde (XXI, 9). In diefem hohen Doppelamt, 
ne unmittelbaren Teilnahme an allen wichtigen Statsgeſchäften und kirchlichen 

ngelegenheiten berufen, entfaltet W. im den Saren 1175—78 eine vieljeitige 
Tätigkeit (f. Pruß 101 ff). Im September 1178 aber tritt er mit mehreren 
anderen Prälaten ded Orients eine Reife in's Abendland an, um der von Papſt 
Alerander 1II. für das folgende Jar ausgefchriebenen dritten allgemeinen Late— 
ranſhnode anzumonen. Er nahm dann auch, wie es fcheint, auf dem Konzil eine 
hervorragende Stellung ein und wurde insbefondere beauftragt, über die Be— 
ſchlüſſe desfelben wie über die Namen und Würden fämtlicher Teilnehmer einen 
omtlihen Bericht abzufafjen, von dem er ein Eremplar fpäter in dem Archiv der 
Hauptlicche zu Tyrus nebft anderen von ihm gefchenkten Büchern und Schrift: 
ſtücken aufbewaren ließ (XXI, 26; vgl. d’Achery, Spicilegium XI, 636; Mansi 
Cone. Coll. XXU, 213 sq.; Hefele, Eonciliengejhichte, Bd. V). Auf der Rüd- 
reife verweilte W., zum Zeil in Angelegenheiten feiner Kirche, fieben Monate 
om Kaiferhof in Konftantinopel, ging von da im April 1180 nah Antiochien, 
um dem bortigen Fürften und Patriarchen Aufträge des Kaiſers Manuel zu über: 
bringen, und traf endlich im Juli 1180 nach einer Abwejenheit von 1 Jar und 
10 Monaten wider in Tyrus ein (XXH, 4). Mehrfach ericheint er dann noch 
in den folgenden Jaren tätig in den Gejchäften feines erzbifchöflihen und Kanzler— 
amtes: fo 1181 in Uccon, 1181 zu Beirut, mo er einen Bifchof weiht, 1182 in 
Accon und Tyrus, wo er mit König Balduin das Weihnachtäfeit begeht, 1183 zu 
Serufalem, wo im Februar ein großer Reichötag gehalten und zur Rüftung gegen 
Saladin eine allgemeine Reichsſteuer befchlofjen wird; im März 1183 erjcheint 
fein Name zum legtenmal urkundlich zu Accon (f. Strehlte, Tab. Ord. Teuton. 
17; Brug ©. 103 ff). Demfelben Jar 1183 gehören auch die legten Ereigniſſe 
an, welhe W. in feinem Geſchichtswerk berichtet (XXH, 29 und XXIII, 1). Bon 
da an fehlt jebe fichere Nachricht von ihm und über feinem Ende ſchwebt ein 
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geheimnisvolles Dunkel. Nach dem Bericht des franzöſiſchen Fortſehers don Wil: 
helms Kreuzzugsgeſchichte fol diefer c. 1184, unzufrieden mit ber Erhebung des 
unmürdigen, aber von der Königin Sibylla begünftigten Erzbiſchofs Heraklius 
von Cäſarea auf den Patriarhenitul von Serufalem nah Rom gereift fein, um 
beim Papft die Cafjation jener Wal zu ermirfen, und fei dort auf Anſtiften feis 
ned Gegners Herafliuß durch die Hand eined Arztes vergiftet worden. Nach 
anderen, freilich ebenfowenig ficher bezeugten Angaben (bei Roger Hoveden II, 
335) hätte Wilhelm nicht bloß den Tod König Balduin IV, 1184, fondern auch 
die Eroberung Jeruſalems durch Saladin 1187 noch überlebt, ſei 1187 als Ge- 
fandter nach dem Abendland gereift, um dort Hilfe zu fuchen, ſei vom Papſt 
Gregor VIII. (Dft. bis Dez. 1187) zum Legaten in Rreuzzugsangelegenheiten 
ernannt worden und habe in diefer Eigenfhaft der Zufammenktunft der beiden 
Könige von Franfreih und England zwiſchen Giſors und Trie angewont, ja aus 
feiner Hand Habe Philivp August ſowol ald K. Heinrih U. von England das 
Kreuz empfangen (vgl. Wilken, Gefchichte ber Kreuzzüge IV, 12). Offenbar liegt 
hier, abgefehen von anderen Bedenken, eine Namensverwechslung vor zwifchen 
dem Erzbifchof von Zyrus und einem Erzbifhof von Tours (vgl. R. Röhricht, 
Rüftungen des Abendlands zum dritten Kreuzzug in Sybels hift. Beitichr. Bd. 34, 
S. 7). Noch unglaubwürdiger ift die Angabe, daſs er 1190 dem Kaifer Friedrich 
Barbarofja zu Tyrus die Grabrede gehalten Habe. PB. Paris (a. a. O. ©. V) 
läfat ihn vor 1190 im Abendland geftorben fein; nah Pruß (S. 105) wäre er 
vor 1185 geftorben, da in diefem Kar ein anderer Kanzler des Königreichs Je: 
rufalem urkundlich nachweisbar fei. 

Wilhelm hat (neben einigen anderen Werfen, die ihm mit Recht oder Un— 
recht zugefchrieben werden, vgl. Hist. lit. de Fr. 595 sq.) zwei größere Ge— 
ſchichtswerke verjafdt, zu denen er, begeiftert von den großen Ereignifjen 
feiner Zeit und aufgefordert von König Amalrich (Domini Amalrici regis jussio 
non facile negligenda et instantia multiplex), jchon als Ardidiafonus in der 
Blüte feiner are den Plan entworfen und dann are lang mit unermübdlichem 
Fleiß im Abendland und Morgenland durch Lektüre und perfönliche Erkundigung 
den Stoff gefammelt hat. Das erfte diefer Werke u.d. T.: De gestis orien- 
talium principum a tempore Mahumethi ad annum ab inc. Dom. 1184 
oder historia de orientalibus prineipibus et eorum actibus enthielt die Gejchichte 
des Morgenlandes von Muhamed bis auf die Zeit des Verfaſſers, umfafste einen 
Zeitraum von 570 Saren (alfo 614—1184 reſp. 612—1182, vgl. Prutz S. 108), 
und war borzugsmeife aus arabiihen Ducllen geichöpft, die König Amafrich ihm 
verichafft Hatte, namentlich aus dem bekannten Geſchichtswerk des Patriarchen 
Eutyhius oder Saib:ibn:Batrif von Alerandrien, das W. ausdrücklich als feine 
Hauptquelle nennt (f. die Vorrede zu der Hist. belli sacri und lib. I, 1; XIX, 
14. 20, vgl. R.:E. Bd. IV, 418 ff.). Diefes erfte Wert Wilhelms fcheint ver: 
loren ober ift wenigſtens bis jeßt nicht wider aufgefunden. Es wurde im Mittel» 
alter mehrfach benußt und ausgefchrieben. Excerpte daraus fcheinen erhalten teils 
in Wilhelmd Kreuzzugsgefhichte, wo er mehrmald auf da8 frühere Werk ver: 
weift, teil in ber Historia orientalis de8 Jakob von Vitry (vgl. R.:E. Bd. VI, 
452 ff.), teild in einem noch ungedrudten Traftat eines Predigermönhs Wilhelm 
von Tripolis de statu Saracenorum (f. Prug S. 111 ff.). — W.’3 zweites Ge- 
ſchichtswerk, die Gejhichte der Kreuzzüge, fürt in den Handfchriften den 
Titel Historia reram in partibus transmarinis gestarum. Diefe Benennung rürt 
wol nicht von dem Berfafler her, der ja felbft „jenjeitd des Meeres“ lebte und 
ſchrieb, ſondern ift erit im Abendland entftanden. Wie der urjprüngliche Titel 
lautete — historia belli sacri oder liber conquisitionis, Livre du Conquest, Bud) 
der Eroberung — iſt ungewiſs. Begonnen im Zar 1169 und im Lauf don etwa 
15 Jaren allmählich entitanden (vgl. Prutz S. 115), umfaſst dasfelbe, nad einem 
kurzen Rüdblid auf die früheren Schidjale der Stadt Jeruſalem und des heil. 
Landes, die Gefchichte der Kreuzzüge und des Königreich Jeruſalem von 1095 
bis 1184 in 23 Büchern, von denen jedoch der Berfaffer, von Schmerz über das 
Unglüd feines Heimatlandes überwältigt, das leite nur aus einer Borrede und 
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einem einzigen Kapitel beftehende Buch undollendet gelafjen Hat (ob W. ſelbſt 
bei 23, 1 abgebrochen hat, oder ob vielleicht der Schluf3 fpäter von den Gegnern 
Wilhelms unterdrüdt ijt, wie Pruß S. 119 vermutet, bleibt dahingeftellt). Fort— 
gelept wurde das Werk fpäter von Bernhard Thefaurarius in franz. Sprade 
bis 1274, lateinifsh von einem Dominitaner Pippin bis 1230. Dieſes Werf, 
obwol nicht bloß äußerlich unabgefchloffen, fondern auch innerlich nicht vollendet, 
fondern zu dverjchiedenen Zeiten in ungleihmäßigem Fortichreiten entjtanden und 
der Schluſsredaktion ſichtlich ermangelnd, hat feinem Berfafjer dennoch den Ruhm 
des eriten Kreuzzugshiftoriferd, ja den eines der größten Geſchichtſchreiber des 
ganzen Mittelalters erworben (Bongars neunt ihn einen princeps totius historiae 
expeditionum Cruciatarum, Paris 1. 1. ©. IV erteilt ihm le premier rang des 
historiens du moyen age). Die neuere deutjche Kritik (Willen, Ranfe, Sybel, 
Prutz u. A.) Hat zwar diefen Ruhm, insbefondere in Bezug auf Originalität und 
hronologiiche Genauigkeit jeiner Berichte, einigermaßen abgefhwächt, ift aber nur 
um jo mehr bemüht gewejen, den eigentümlichen Charakter und Wert feiner Ge: 
ſchichtſchreibung, ſowie den großen Einflufs, den er auf die ganze nachherige Ges 
ſchichtsauffaſſung und Darjtellung geübt bat, ind Licht zu ftellen. Wenu es nad 
den eigenen Verſicherungen Wilhelmd im Prolog feined Werkes (vgl. AVI, 1) 
ſcheinen könnte, als ob ihm jede fchriftliche Vorlage gefehlt und als ob er nur 
aus eigenen Beobachtungen oder aus den Erinnerungen und Überlieferungen äls 
terer Beitgenoffen gejchöpft hätte (nullam aut graecam aut arabicam habentes 
praeducem scripturam solis tradicionibus instructi, exceptis paucis quae ipsi 
oeulata fide conspeximus, narrationis seriem ordinavimus), jo wiſſen wir dagegen 
jept aus der Bergleichung jeiner Darftellung mit den älteren Berichten eines 
Albert von Aachen, Tudebod, Fulcher von Chartred und Anderer, daſs W. faft 
feinen der älteren Kreuzzugshiſtoriker unbenußgt gelafjen und daſs in dem ganzen 
eriten Teil feines Werkes wenig enthalten ijt, was al3 jein ausſchließliches Ei— 
gentum bezeichnet werden könnte (vgl. Sybel ©. 108 ff.; Pruß ©. 127). Weit 
mehr fommen ihm für den zweiten Zeil feines Werles, für die Zeiten, die er 
jelbft mit durchlebt hat, feine perfönlichen Erfarungen, feine Kenntnis der Loka— 
litäten und Perſonen, die ihm in feiner amtlichen Stellung zugänglichen Briefe 
und Aktenſtücke, ſowie perjönliche, bei anderen Beitgenofjen eingezogene Erkun— 
digungen zu ftatten; ob und in wie weit ihm auch hier eine ausfürliche Aufzeich- 
nung in annaliſtiſcher Form als leitende Duelle vorgelegen hat (wie Pruß ans 
nimmt ©. 128), muj3 dahin geftellt bleiben. Mag aber auch den Erzälungen 
Rilhelms der Ruhm der Originalität nicht in dem Maß zufommen, wie man 
lange geglaubt hat, fo ift ed doch die feite und bejonnene Energie, mit der er 
ſeines Stoffes ſich bemächtigt Hat, die Wärme des religidjen und patriotijchen 
Gefüls, womit er ihn durchdringt, dor Allem aber die ftilijtifche Gewandtheit, 
die poetifche Anfchaulichkeit und der xrhetorifirende Schwung, womit er ihn dar: 
ftellt, insbefondere auch die teils chriftlich-erbauliche, teils Eafjisch-gelehrte, teils 
bollstümliche Färbung, die er feiner Gefchichtderzälung in vielen Partieen durch 
eine Fülle von biblischen, Elafjifschen und populären Anfpielungen, Reminidzenzen 
und Gitaten zu geben weiß, endlich auch das zwar mit einzelnen vomanijchen, 
Manzöfiichen und italienischen Bejtandteilen verjegte, aber doch verhältnismäßig 
reine Latein, das er fchreibt, — das Alles zujammen mit dem Intereſſe des Ge— 
genftandes felbit ift ed, was die Kreuzzugsgeihichte Wilhelms zu einem der größ— 
ten, berühimteften und gelejenjten Geſchichtswerke des Mittelalterd, insbejondere 
aber zur Hauptquelle aller überlieferten Kreuzzugsgefhichten und Kreuzzugsſagen 
gemacht hat, In der Tat ließ Wilhelm, wie fein deutjcher Überſetzer Kausler 
in feinem Vorwort S. IV jagt, „feine der Forderungen, die man an einen großen 
Geihichtsfchreiber macht, ganz unbejriedigt. Er war in der Lage, fich den reich- 
lidften Stoff verjchaffen zu können; die Gefundheit des Urteils, die überall daß 
Vare herauszufinden weiß, die Unbejtechlichleit eines hohen Sinnes, die den Be— 
ruf des Gejchichtsichreibers in feiner ganzen Größe auffajst, zeigt ſich auf jeder 
Seite. Dazu befigt er in höchſter Ausbildung jene Eigenfchaften, die der Ge— 
ſchichtſchreiber mit dem Dichter gemein haben muſs, vor Allem die Gabe der ans 
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ſchaulichen Darftellung. Wer ein lebendiges Bild von jener Zeit befommen will, 
wird ed nur durch diefen Gejhichtichreiber erhalten, der fein Werk in derjelben 
Begeijterung niederjchrieb, welche die Kreuzzüge hervorrief, und ber jelbft einer 
der größten Charaktere jener Periode war, deren gelehrte, kirchlihe und politi- 
fhe Bildung er in fich vereinigte“. 5 

Weiteres über Wilhelms Geſchichtswerk, feine Handfchriften, Ausgaben, Über: 
fegungen und Fortjegungen ſ. bei Potthaſt, Bibl. hist. m. aevi, ©. 356; Che- 
valier, Repertoire des sources hist. I, 979 sq. 

Die erſte Ausgabe erſchien zu Baſel 1549 in Fol. unter dem Titel: Belli 
sacri historia, libris XXIII comprehensa, de Hierosolyma ac terra promissionis 
adeoque universa paene Syria per oceidentales principes Christianog recuperata. 
Opus mirabili rerum seitu dignissimarum varietate refertum ete. nunc primum 
Philiberti Poyssenoti opera in lucem editum; eine zweite Ausgabe ebend. 1564. 
Einen neuen Abdruck u.d. T.: Historia rerum in partibus transmarinis gesta- 
rum gab 1611 Bongars in feinen Gesta Dei per Francos I, 625 sq.; die neue 
ften Ausgaben find die von Abbe Migne in ber Patrol. lat. t. 201 und die des 
franzöſiſchen Textes von M. Paulin Paris u. d. T.: Guillaume de Tyr et ses 
eontinuateurs, Paris, Didot 1879-81, 2 Bände. Eine franzöſiſche Überfegung 
lieferte Gabriel du Preau, Paris 1573, Fol., Guizot in feiner Collection des 
Memoires t. 16. 17.18; eine deutjche Uberſetzung u.d. T.: Geſchichte der Kreuz: 
züge und des Königreichs Serufalem, aus dem Latein ded Erzb. Wilhelm don 
Tyrus, die beiden Brüder Eduard und Rudolf Kausler, Stuttgart 1840, 2. U., 
1844, 8°. 

Über Wes Leben und Schriften ſ. Jacob Bongars Praefatio a. a. O.; ©. 
3. Vofjins, De hist. lat. II, 53; Dupin Bibl. XII, 2, 646; Ceillier XXI, 160; 
2.94. XUI, 535; Cave Script. Eccl. 1745, II, 244; J. A. Fabricius, Bibl. lat. 
m. a. UI, p. 170; Hamberger, Zuv. Nadır. IV, 286; Histoire lit, de la France 
XIV; Biogr. Univ. XIX, 144; Nouv, Bibl. gen. XXI, 674; Michaud, Bibl. 
des croisades I, 130. 266; Recueil des hist, crois. occident. U, 641 sq.; ®: Pa⸗ 
ris 1. 1. Barid 1879, ©. IV ff, und die neueren Gefhichtichreiber der Kreuz: 
züge: Willen, Sybel, Kugler, Röhricht, Hagenmeyer x. in ihren befannten 
Werfen, auch die neuere Baläftimalitteratur z.B. Tobler, Bibl, geogr. Pal. 1867, 
©. 20; bejonders aber Hans Prug, Studien über Wilhelm von Tyrus in dem 
Neuen Archiv der Gef. für ältere deutſche Gejhichtstunde, Bd. VOII, Hannover 
1883, ©. 93—132. Bagenmann. 


Wilhelmiten. Das ift der Name eines Mönchsordens von geringer Beben: 
tung. Er fürt fih auf einen heiligen Wilhelm zurüd, von dem nur jehr We— 
niges befannt if. Wilhelm fol ſich nad) einem ausfchmweijenden Leben befehrt, 
auf den Rat von Einfiedlern und vom Papſte Eugenius III, auf Wallfarten 
nad St. Jakob und nad Serufalem begeben und nach feiner Rüdkunft im Jare 
1153 in eine Wüfte von Toskana zum anachoretifchen Leben zurüdgezogen haben. 
Er madte den erjten Verſuch auf der Juſel Lupocavio bei Pifa und fand fi 
bald von Berehrern und Schülern umgeben, welche aber durch ihre Zuchtlofigkeit 
ihn nötigten, den Plaß zu wechjeln. Er ging auf den Monte Bruno und ſuchte 
im Waldesdidicht einen Berfted. Wider famen Nahahmer feiner erniten Aſteſe 
herbei und fiedelten fich in feiner Nähe an. Sie gerieten aber in heftige Feind» 
fhaft mit ihm und jagten ihn fort. Zurückgekehrt nach Lupocavio, (ap er ji 
von feinen früheren Schülern noch immer abgeftoßen und forfchte nun nad) einem 
Orte, an welchem er ungejtört fein deal eines heiligen Lebens verwirklichen 
fonnte. Im Gebiete von Siena, und zwar im Bistum von Grofjeto, fand er, 
was er fuchte, ein ödes, jteiniged Tal und in demfelben eine ſchmale Höhle, in 
welcher er fich verbergen konnte. Da hat er fih im Jare 1155 niedergelafien 
und das entjagungsvollfte Leben zu füren begonnen. Nach einiger Zeit ließ ihm 
der Herr ded Städtchend Buriano eine Zelle bauen, und e8 fand fih auch Je— 
mand, der nur unter feiner Anleitung fromm leben zu fünnen meinte. Wibert 
wurde am Anfange ded Jared 1156 jein Genojje. Ein Jar fpäter kam noch 
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Einer, Namens Rainald, aber nur um ben Meifter begraben zu helfen. Wil- 
helm war am 10. Februar 1157 gejtorben. Nainald blieb mit Albert an dem 
Orte, der früher Stabulum Rhodis, jpäter Malavalle genannt wurde und der 
Ausgangspunkt von Kongregationen von Eremiten geworden ijt, welche fich nach 
dem heil. Wilhelm benannten. Sole Konvente haben jih durch ganz Jtalien 
nach Deutihland, den Niederlanden und Frankreich verbreitet. Die Wilhelmiten 
lebten nad den Snjtitutionen ihres Vorbildes, welche Albert jamt einer Lebens: 
befhreibung Wilhelm’3, den fie den Großen nannten, hinterlafjen Hatte. Sie 
fojteten eigentlich one Unterbrehung und gingen mit bloßen Füßen einher. Bapft 
Öregor IX, erlaubte ihnen, Schuhe anzuziehen, und gab ihnen die Hegel Bene: 
diltt’d. Innocenz IV. erließ im Jare 1248 eine Bulle in Bezug auf die Wal 
des ©eneralpriord und gewärte dem Orden Privilegien. Gleich darauf fam aber 
ber Orden in Gefar, feine jelbftändige Exiſtenz —— Alexonder IV. wollte 
ihn 1256 mit vielen anderen zu einem einzigen Orben der Yugujtiner: Eremiten 
vereinigen. Dieje Vereinigung war infolge einer Berfammlung, bei welcher auch 
die Wilhelmiten vertreten geweſen waren, bereitd durch eine Bulle vom 13. April 
1256 vollzogen. Uber die Wilhelmiten remouftrirten und jeßten ed durch, daſs 
fie Alexander IV, ferner felbjtändig fein und nach den Inftitutionen des 5. Wils 
beim und der Megel des h. Benedikt leben ließ. Freilich waren fchon mehrere 
Klöſter den Auguſtinern übergegangen und einzelne Kloſterbrüder gingen den— 
jelben Weg. Daraus entjtanden bittere Streitigkeiten, welche im Jare 1266 mit 
Verluft einer großen Zal von Klöſtern beigelegt wurden. Im Jare 1435 hat 
der Orden die Konfirmation feiner Privilegien beim Konzil von Bafel nahgefucht 
und erhalten. Damals beftand er aus drei Provinzen, nämlich Toskana, Deutich- 
land, Flandern und Franfreih. In dem legten Lande beſaß er aber wol nur ein 
einzige Haus, welches bis zum are 1298 den Servis b. Virginis oder den 
Weißmänteln gehört hatte. Damald war diefer Orden aufgehoben und mit dem 
ber Wilhelmiten verbunden worden. Nun trugen fih zwar die Wilhelmiten wie 
bie Gifterzienfer, denen fie fich überhaupt am meiften angefchlofjen hatten, aber 
ihr Klofter zu Paris hieß noch immer das der Weißmäntel und hat dieſen Nas 
men behalten, als es im Jare 1618 ziemlich gewaltfam der Benediktiner-Kongre— 
ation dom heil. Maurus inforporirt wurde. Uber ed ging überhaupt mit dem 

sden der Wilhelmiten zu Ende. Malavalle war jhon im J. 1564 zur Kom: 
menbe geworden. Am Anſange des 18. Jarhunderts gab ed nur no 12 Klöſter, 
alle in islandern. Wärend des 18. Jarhundert3 find auch diefe verſchwunden. — 
Man Hat von einem Ritterorden des heiligen Wilhelm erzält, welcher ſchon 887 
in der Kirche St. Julien de Brioude in Auvergne don einem Herzog Wilhelm 
von Aquitanien gegründet worden fein foll. Daß wäre der erſte von allen Ritter: 
orden gewejen. Das iſt aber eine jaljche Nachricht, wie Helyot erwiefen hat. 
Diefer hat auch alle Beziehungen des Stijterd des Einfiedlerordend zum herzog— 
lichen Haufe von Guyenne, durch melde die größten Verwirrungen entjtanden 
waren, nah Vorgang der Bollandiften gründlich bejeitigt. 

Man vgl. Acta SS. Bolland. Febr. 10 (vita Guillelmi eremitae) und die 
dazu gehörige Difjertation Henſchen's und Histoire des ordres monastiques, re- 
ligieux et militaires (von Helyot) Tom. I, p. 250, III, p. 13. VI, p. 142—152. 

Albrecht Vogel. 


Willehad, der heilige, wurde um dad Jar 730 in Nortdumberland im 
nördlichen Teile Englands geboren und ftammte aus einer angeljähfiihen Fa— 
milie, Er hatte bereitö die Presbyterweihe erhalten, als er fich entſchloſs, die 
Heimat zu verlaflen, um den riefen und Sachſen das Evangelium zu predigen 
(gegen Ende der Regierung des Königs Alachred, 765— 774). Seine Miſſions— 
tätigfeit begann in Dodum, an der Stelle, wo wenige Jare vorher Bonifatius 
erjchlagen worden war. Die Bevölkerung beftand zum Zeil aus Chriiten, zum 
Teil aus Heiden. Die erfteren nahmen ihn freundiih auf, aud die Belehrung 
der legteren fchritt bald zufehends fort. Als ihn aber der Wunſch, einen bisher 
noch gänzlich heidnifchen Boden aufzufuchen, über den Lauverd in das öſtliche 
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Friedland trieb, erregten feine Predigten die Wut des Volkes, und kaum entging 
er dem Tode dadurch, daſs auf die Vorjtellung einiger Outgejinnten zur Er 
forfchung des Götterwillend dad Loos über ihm geworfen ward, was günftig 
ausfiel. Beſſeren Erjolg hatte er anfangd an einem dritten Orte, Dreuthe, 
bis der Eifer, mit welchem einige feiner Schüler die heidnifhen Heiligtümer in 
der Umgebung zerftörten, auch bier die Heiden fo jehr erbitterte, dafs fie die 
Miffionare überfielen und verjagten. 

Mittlerweile hatte Karl der Große von Willehad’3 erfolgreicher Miſſions— 
tätigfeit gehört. Er rief ihn daher im Jare 780, als er die Sachſen für bin 
länglich befiegt hielt, zu fi und übertrug ihm die Verkündigung des Ehriften 
tums und die Organijation der Kirche in dem ausgedehnten Gaue Wigmodia 
an der unteren Wejer, wo außer den Sachſen aud die benadhbarten Frieſen ſei— 
ner Obhut übergeben wurden und fpäter der Slirchenfprengel von Bremen ent: 
ftand. Zwar hatte er nur die Würde eines Presbyters, weil das Bolt, wie 
ausbrüdlich bemerkt wird, feine Biſchöfe als fränkische Beamten neben den Gra- 
fen unter fi dulden wollte; aber er übte die Tätigkeit eines Biſchofs: er 
gründete Kirchen und bejtellte Priefter- an denfelben. Der Gau ſchien für das 
Ehriftentum gewonnen. 

Aber jhon im are 782 wurden dieſe Fortfchritte durch den Teßten vom 
Sachſenherzoge Widukind angeftifteten Aufftand unterbrochen, welcher fich über 
einen großen Teil Norddeutichlands erftredte und erſt mit dev Schladht an der 
Hafe im Osnabrück'ſchen endete. Willehad, zur Flucht gezwungen, entlam zu 
Ediffe nach Friesland; allein mehrere jeiner Gehilfen und Freunde, namentlid 
ein Presbyter Folkard und ein Graf Emming im Gaue Leri in der Gegend 
von Delmenhorft, ein Benjamin im Oberruftrigau on der Weſer, ein Kleriler 
Urteban im Ditmarſchen und ein Gerwal mit mehreren Öenofjen in Bremen, 
unterlagen dem Schwerte der Sachen. One Zweifel haben die grauſamen Nies 
dermeßelungen wehrlofer Ehrijten viel dazu beigetragen, den jchon längſt durch 
frühere Ereignifje erregten Unwillen Karid des Großen gegen die Sachſen in 
einem folchen Grade zu jteigern, daſs er bald darauf 4500 derjelben an einem 
Tage bei Verden an der Aller jhonungslos hinrichten ließ (Annal. Einhardi ad 
a. 782). 

Willehad fah, dafs eine Fortfegung feiner Miffionsarbeit zunächſt unmöglid 
fei; ex entſchloſs fich deshalb zu einer Reife nad Rom, welche er gemeinjam mit 
Ziudger, der bis dahin in Dokkum gewirkt hatte, machte (Adam, Bremens. Gest, 
Hamb. eccl. pontif. lib. I, e. 12, bei Pertz Mon. Tom. VI, p. 270). Beide 
fanden bei dem Bapfte Hadrian I. Tiebreihe Aufnahme und ermutigenden Bu: 
fprud. ALS dann Liudger von Rom nah Monte Eaffino ging, um in den Or: 
den der Benediktiner zu treten, fehrte Willehad nach Deutfchland zurüd und lieh 
fih in Epternad) (Afternacha) bei Trier nieder, wo fi) allmählich auch feine 
überall hin zerjtreuten Schüler wider um ihn fammelten. Zwei Jare lang fürte 
er dort mit affetifchen und litterariichen Übungen, namentlih mit dem Ab— 
jchreiben der Briefe des Paulus, bejchäftigt, ein von der Außenwelt abgefchloffe: 
nes befchauliches Leben. Als Widukind's Taufe im $. 785 neue Tätigkeit an 
der Unterwejer möglich machte, eilte Willehad no im Winter desfelben Jares 
nah Ereöburg, dem jegigen Stadtberg an der Diemel, zum Könige, um mit fei: 
ner Bujtimmung in fein früheres Arbeitsfeld zurückzukehren. Damals verlieh 
ihm der König nad hergebradter Sitte auf ſchon altchriftlichem Boden die Abtei 
des begüterien Kloſters YJuftina, des jebigen Mont-Jutin in Oberburgund, um 
ihm eine Zufluchtsftätte in Zeiten der Not und Verfolgung zu fichern. 

Mit treuem Eifer begann nun Willehad in Bremen feine erneuerte Tätig: 
feit für die Verbreitung des Chriftentums. Seine nächſte Sorge war neben ber 
Predigt die Widererrihtung der Kirchen, die Neuordnung der Gemeinden. Bisher 
hatte er in dem ihm angewiejenen Sprengel nur als Presbyter gewirkt; jeßt, 
da die Sachſen völlig unterworfen jchienen, ftand nichts mehr im Wege, ihm die 
Biihofswürde zu übertragen. Daher berief ihn Karl der Große nah Worms, 
wo er ihn am 13. Zuli 787 zum Bifchof weihen ließ. Dadurch wurde der Stel: 
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lung, welche Willehad bisher tatfächlich einnahm, die in der Kirche herkömmliche 
Form gegeben. Der Miffionsiprengel Willehad's, da8 Land zwifchen der Mün— 
dung der Elbe und der Ems wurde die Grundlage des Bistums Bremen, deſſen 
Konftituirung freilich erft etwas fpäter zum Abſchluſs kam. 


Willehad baute num die Domkirhe in Bremen *); am 1. November 789 
wurde jie eingeweiht; wenige Tage darnach, 8. November, jtarb der Biſchof zu 
Dlegen unterhalb Vegejad. Das unerſchütterliche Gottvertrauen, welches ihn auf 
allen Piaden feines Lebens geleitet hatte, verließ ihm auch in der Stunde des 
Todes nicht. Als die Hoffnung auf Befjerung bei den Seinigen mit jeder Stunde 
ſchwächer wurde, äußerte Egisrik, der vertrautejte feiner um ihm ängftlich be: 
forgten Schüler, was doch die neugeftifteten Gemeinden und die unerfarene Geiſt— 
lichkeit, deren Haupt und einziger Ratgeber er fei, one ihn anfangen jollten; er 
möge fie nicht jo früh verlafien, denn fie würden, wenn er bon ihnen fchiede, 
wie eine Heerde one Hirten inmitten von Wölfen fein. Da erwiderte er dem 
teilnegmenden Gefärten mit heiterer Ruhe die tröftenden Worte: „O laſs mic 
der Anſchauung meines Herrn nicht länger entbehren! Ich verlange nicht länger 
zu leben und fürchte mich nicht zu fterben. Ich will nur meinen Herrn, den ich 
alle Zeit meines Lebens von ganzem Herzen geliebt habe, bitten, daſs er mir 
nach jeiner Gnade einen ſolchen Bon meiner Arbeit, wie e3 ihm gefällt, geben 
möge. Die Schafe aber, welche er mir anvertraut hat, empfehle ich feinem eige: 
nen Schuße; denn auch ich felbft Habe das Gute, was ich etwa zu tun vermochte, 
im feiner Kraft vollbradt. So wird auch euch feine Güte nicht fehlen, denn alle 
Lande find voll feiner Barmherzigkeit”. 


Der Leichnam Willehad's wurde gleich nach feinem Tode von Bleren nad) 
Bremen gebradht und in der von ihm erbauten Peterskirche feierlich bejtattet. 
Der Biſchof Willerich, fein Nachfolger, verjegte denjelben von da nad einer im 
Süden beim Dome erbauten Kapelle, aus der ihn jedoch Ansgar in die Mutter: 
firche zurüdjürte. Wie die Beitgenofjen ihm ſchon im Leben Wundertaten zu: 
fchrieben, jo legten fie jolche auch feinen Gebeinen bei. Ju dem Anhang zu der 
Vita Willehad’5 find vierunddreißig folder an feinem Grabe gejhehener Wunder 
anfgezält, die manche ſchätzenswerte hiftorifche und geographiſche Überlieferungen 
aus jener Beit enthalten. Der Auf diefer Wunder verbreitete fi bald in weit 
entfernte Gegenden und bewirkte, daſs der Papſt nach der Sitte jener Zeit Wille- 
bad unter die Zal der Heiligen aufnahm. Seitdem wurde Jarhunderte hindurch 
fein Gedähtnis alljärlih zweimal, am 13. Juli und am 8. Nov. (den Tagen 
feiner Weihe und feines Todes), in der Kirche feftlich begangen. 


Literatur: Die Hauptquelle für die Lebensbefchreibung Willehad's ift die 
Vita S. Willehadi, episcopi Bremensis, frühefte Ausgabe Phil. Caesaris tri- 
apostolatus septentrionis sive vitae et gesta S. S. Willehadi, Ansgarii et Rim- 
berti, Colon, 1642; dann bei Mabillon, Actt. S.O. Ben. T. III, 2, p. 364 sqq.; 
beſte Ausgabe bei Pertz, Mon. Germ. II, p. 378—390. Als Verfafjer des 
oben erwänten Unhangs nennt ſich Ansgar; daſs er auch der Berfafjer der Vita 
fei, fagt Adam von Bremen I, 33 und wurde bisher allgemein angenommen. 
Bon Dehio (f. u.), dem Wattenbach zuftimmt, ift es beftritten. — Adami gesta 
Hammaburgensis ecclesiae pontificum usque ad a. 1072, bei Pertz, Mon, 
T. VII, p. 267 sqq. — Rettberg, Kirchengefhichte Deutſchlands, Bd. I, 
©. 450455 u. 537. — Klippel, Lebensbeichreibung des Erzbifchofs Ansgar 
(Bremen 1845). — Wattenbah, Deutichlands Gejdh..Quellen im M.-U., 4. Aufl., 
©. 201. — Ebert, Geſch. d. Lit. des M.:A. II, ©. 340. — Dehio, Geſch. des 
Erzbidtd. Hamburg: Bremen, 1, ©. 12 fi. (Klippel) Haud. 


*) Willehad batte fie von Holz erbaut, aber jhon fein Nachfolger Willerich ließ fie von 
Stein auffüren, Adam, Bremens, lib, I, c. 20. 
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Willensfreiheit. I. Das A. T., ald Duelle eines biblifch-theologifchen Lehr: 
ganzen betrachtet, ijt der Annahme menfchlicher Willensfreiheit günſtig. Somol 
als gefepgebender Wille wie als Bundesgnade appellirt Gottes Wille an 
die Selbftentfcheidung de Menſchen. Zwar a) nichts geſchieht one Gottes Wil: 
len, aud „des Menjchen Zun jteht nicht in feiner Hand“ (er. 10, 28). Der 
Prophet weisjagt wie mit Naturnotwendigleit (Amos 3, 8), und wie das Gute, 
jo datirt auc das Böſe irgendwie von Gott her (Am. 3,6; Jeſ. 45, 7); ja bie 
Hoffnung auf Vergebung und göttlihe Schonung wird geradezu motibirt dur 
die Unmöglichkeit, der naturgemäßen, unumgänglichen Fleiſchesſchwäche Herr 
zu werden ( 103, 14; Gen. 8, 21; Hiob 7, 17—21); und erft wenn Gott 
und befehrt, jo werden wir befehrt (Ser. 17, 14; 31, 18). — Über b) den: 
nod wird die jelbjtändige Entjcheidung des menschlichen Willens fomol gegenüber 
den Reizungen der Sünde (Gen. 4, 7) als auch gegenüber der langmütig zu: 
wartenden und lodenden Gnade (Jer. 29, 18 f.; Joel 2, 12 f.; Ezech. 18) häu— 
figer und entichiedener hervorgehoben. Schon das Gejeß wendet fih an den 
freiwälenden Willen: Deut. 30, 15 ff.; Lev. 18, 5; 19, 2; of. 24, 15 ff.; Jeſ. 
Eir. 15, 14f. Und fogar die Vorftellungen der Menſchen von Gott und Welt 
richten fi) nad der freien Herzensrichtung ded Einzelnen: P 18, 26 f.; Def. 
Eir. 39, 29 f.: — ein Anfag zur dee eines trandcendentalen Idealismus im 
U. T. — Bei folhem Nebeneinander von Behauptungen der a einerjeits, 
der abfoluten Abhängigkeit andrerjeit3 können auffallende Kontrajte und para- 
dore Bildermifchungen nicht fehlen. Er. 34, 6 u. 7 wird unmittelbar neben ber 
fhonenden Bundesgnade, welche an die menfchliche Freiheit appellirt, die aus» 
nahmelofe und erblihe Sündhaftigfeit erwänt, deren fortwirfendes Elend als 
gerechted göttliche8 Verhängnis beftätigt wird. Diefer Gegenſatz ift unſchwer 
lösſslich. Ebenfo dafd Deut. 31 der Ungehorfam als unausbleiblidyes Verhängnis 
borausgejagt wird, nachdem c. 30 Gehorjam und Ungehorfam dem freien nequi- 
librium anheimgegeben und unter den Gejichtöpunft der possibilitas utrinsque 
partis geftellt waren. Mehr nähert fich einem fog. Widerſpruch Ser. 18, wo an 
da8 Töpfergleichnis ſowol die Idee der völligen Abhängigkeit gefnüpft wird als 
auch die Möglichkeit einer freien Sinnedwandlung, meld;e jogar Gottes ausge: 
ſprochene Strafabfichten rüdgängig machen könne. — Herner: die ſprichwörtliche 
Verhöhnung der mofaiihen Erbſchuld-Theorie hat zur Folge gehabt, dafs dieſe 
Lehre Jerem. 31 u. Ezech. 18 ausdrüdlich fallen gelaffen wird zu Gunſten des 
Dogmad von der perjönlichen Verantwortlichkeit und einer individuell-proportio» 
nalen justitia remuneratoria; aber derjelbe Prophet trägt fein Bedenken, bie 
„Heimfuchung der Väterfünden an den Kindern“ unbefangen in ben Rahmen fei: 
ner Theodicee aufzunehmen (32, 18; vgl. übrigens Slagel. 5, 7). Der Wider: 
jpruh wird auch durd den Verfuh nicht gelöft, Erbſchuld und Erbfünde zu 
unterfcheiden umd anzunehmen, daſs nur die Strafe, nicht die Sünde, als natur- 
gemäß fortwirkend gedacht werde, ſodaſs die Schuld al8 Strafwürbdigfeit bald 
unter dem Geficht3punft des Strafübel®, bald unter dem der perfönlihen Wil: 
lenstat angefehen werde: denn 1) dieſe Mlaffifizirung würde über das alttefte- 
mentlihe Vorjtellungsniveau hinausgreifen; 2) diejelben Bilder, mit welchen 
die natürliche Schwädhe des Menfchen, feine Leiden, Übel, feine Sterblichkeit, 
Endlichkeit gekennzeichnet wird, werden aud zur Veranfhaulidung der perfön- 
lihen Sündhaftigleit angewendet. So das Bild de8 Geborenwerdend z. B. 
a) Hiob 4, 1; b) P 51, 7, vgl. Joh. 3, 6; der Unreinheit a) Hiob 14, 4 
vgl. v. 2 v. 7—10; b) 4, 17ff.; 15, 14—16; Prod. 20, 9; des verdorrenden 
Graſes, der verwehenden Spreu a) 30,6; 102, 5.12; b) P 1,4; vgl. 
Matth. 3, 12; des Fleiſches a) #78, 39; Je. 31,3; Je. 40, 6; vgl. 1 Kor. 
15, 50; Röm. 3, 20; b) Gen. 6, 3, vgl. Gal. 6, 8; 5, 16. — 3) Daſs im 
nerhalb der fpäteren Prophetie eine Entwidelung der Freiheitsidee jtattge- 
funden, zeigt die mehrfache Variation des Töpfergleihnifjes: a) ef. 29 
(unter Hiskia). Gott follte nicht euer hHeuchlerifches® Beginnen durchſchauen? 
Gleich als fpräche des Töpfers Thon von feinem Meifter: „Er kennt mich nicht, 
er bat mich nicht gebildet“. — Gott aber wird die Klugheit der Klugen zu Schan= 
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den machen, ſie blenden und irre füren, bis ſie, mürbe geworden, einlenken, und 
dann, von Blindheit und Taubheit befreit, ſelig werden, wörend nur die beharr— 
lichen Gottesverächter zu Grunde gehen. — Alſo Gottesverleugnung wäre un— 
gereimt; die ſchlechthinige Abhängigkeit von Gott iſt ſo evident, daſs Gott ſogar 
abſichtlich die ſittliche Einſicht verwirren kann. Wen die Gottheit verderben will, 
dem raubt ſie den Verſtand. Aber gegen dieſe von Gott noch beförderte Thor— 
heit lämpft ſein Geiſt dann keineswegs vergebens: die natürliche und heilsge— 
ſchichtliche Abhängigkeit von Gott ſoll und kann zur freiwilligen Hingabe 
an feine Zwede füren. b) Jerem. 18 (unter Bedefia): An Stelle eines mifs- 
rotenen Topfes bildet der Töpfer ein neues Gefäß. So erjegt auch Gott je nach 
dem Verhalten des Menfchen feine fchon ausgeiprochenen Entichlüffe durch neue 
Entfhliefungen. Darum befjert euer Leben, um eine für euch günftige Sinnes— 
wandlung Gotte zu veranlaffen! Aljo: der Menſch ift feines Glückes Schmied. 
„Nehmt die Gottheit auf in euren Willen, und fie fteigt von ihrem Welten: 
thron!“ Daß tert. comp. ift nicht, wie ef. 29 die Abhängigkeit des Produk— 
tes oder Gefchöpfes, fondern die Freiheit des Schöpfers (als Korrelat der ge: 
ihöpftihen Freiheit). — Daneben freilich wird Ser. 19 das Berbrechen eines 
Hruges als Sinnbild für ein unwiderrufliches göttliches Strafgericht (über 


dad Geſchöpf) gedeutet. — e) Deuterojef. 45. Gott fhafft N a0, Alles kommt 


von Ihm, aber Alles zum Zweck der Befeligung. Wie fchnöde, auf den, der 
dem Haufe Jakob ewige Erlöfung zugedacht, das zeitweilige und wol verdiente 
nationale Unglüd mit dem Fluchworte abzumwälzen: „Warum haft du und ge: 
haften?“ Wehe jchon dem, der fo feine Eltern anflagt! Und Ihr wolltet mit 
dem badern, bon dem wir viel abhängiger find ald von Bater und Mutter, jo 
abhängig, wie der Thon von der Hand des Töpfers, den doch jener fchwerlich 
fragen wird: „Was machſt du aus mir?“ — Alſo: das tert. comp. iſt fowol 
die abfolute Abhängigkeit des Gefchöpfes, als auch die Vertrauenswürdigkeit der 
freien Entfchließungen des Schöpfers. — Die Keime zu den verjchiedenen Theo: 
rien über das Berhältnis des menjchlichen Willen! zum göttlichen find Hiernad) 
im U. T. enthalten. Aber erſt das abendländifche Denken hat aus den entgegen: 
geichten religiöjfen und ethiichen Jdeeengängen die logifche Alternative heraus» 
eihält und zum Problem geklärt: 1) Iſt das Gute gut, weil Gott ed will, oder 
will Gott das Gute, weil ed da3 Gute ift? (Platon’3 Euthyphron). 2) Muſs 
der (gute) Menjch dad Gute wollen, weil Gott in ihm auch das gute Wollen 
wirft (Augustin: da quod jubes et jube quod vis. Form. Conc. 673: trahit 
dens, quem convertere decrevit) und weil Gotted Tat tatjeßend it (Schleier: 
maher), — oder iſt das Wollen des Menfchen deshalb gut, weil es dem gött— 
ben Wollen freiwillig fich anpafjen will (Duns Scotus, Comm. ad Sent. II, 35: 
„bonum est, quia dileetum est“, William King, De origine mali 1704: „non 
eliguntur res, quia placent, sed placent, quia eliguntur“). Daſs dieſes Di- 
imma zur theologischen Antinomie und weiterhin zu einem Hauptkontrovers— 
punkt zwiichen Katholiken und Proteftanten geworden ift, das hat feinen Grund 
in der allmählichen Zufpigung beider alttejtamentlichen Gedanfenreihen, na— 
mentlih auf Grund der Lehre des Paulus und überhaupt auf Grund der Lehr- 
unterjhiede im 


I. N. Teft. 


1) Die fynoptischen Reden Jeſu laffen bald a) die fittliche Freiheit des Ein- 
jelnen in den Borbergrund treten; bald b) die faufale Begründung des Charak— 
td anf Erziehung, Vererbung oder göttliche Abftammung. a) Die Aufforderung 
aywelzade (Luc. 13, 24) wird befolgt von dem verftändigen Mann (Matth. 7, 
4); von den amdern heißt ed: „Ihr habt nicht gewollt“ (23, 37). Bon Natur, 
als Kind, hat Jeder die Neigung und Fähigkeit, fih für das Gottesreich zu ent: 
Heiden (19, 14), und die jüngere Generation ift fo unabhängig bon den Ein: 
Nüfien der Erziehung und Bererbung, dafs fie fogar über die Väter jei es 
dewuſet urteilen, ſei e8 als objektive Kriterium dienen darf (12, 27). Aber 
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auch die hartgejottenen Berächter des Evangeliums bleiben verantwortlid. Nah 
deinen eigenen Worten, dem Reflex deines geiftigen Selbjt, wirft du gerichtet 
werden (v.37). — Daneben b) völlige Determinirtfein des Individuums buch 
die Gattung (yorrjuara !xıdvor), der Handlungen durch den Charakter (mus 
Övvaode ayaya Auktiv novngoi Ovres, v. 34), der perjönlihen Moralität durch 
die Abftammung oder Nichtabftammung von Gott (Dualismus E. 15, 13, vgl. 
Joh. 8, 44). Durch die Sünden der gegenwärtigen Generation wird nur das 
von den Vätern überfommene Penſum zum Abſchluſs gebragt (Matth. 23, 32), 
Und wenn e3 auch höchſt bedauerlich und geradezu entjeglich ift, dajd der Ein 
zelne Urheber eines oxavdaro» wird, fo ift doch die tatjächliche Notwendigkeit 
der oxardala unleugbar (18, 7). — Diefer Gegenfag würde unauflöslich fein, 
wenn nicht die Bildform der Sprache (wonad z. B. yeorızua ein bildliher Aus: 
drud für das ift, was fonjt Art, Kategorie, ydvog |ef. die grammatifche yarıza 
arwoıg] genannt wird), — allenthalben zu ſolchem „Gegenfinn der Worte“ (j.u. 
V, 6) Beranlafjung böte. Doch ift die farbreichere Sprache des Orients jol 
her Antithetit befonderd günftig, umd infonderheit die Medeweile des N. T.’s 
will als Sprache des Kontrajtes verjtanden werden. 2) Auch Paulus hebt 
a) die Freiheit hervor. Obwol alles Gute, infonderheit die Vergebung, ®ot- 
tes Gejchent, die Heiligung Gottes Werk ift, fo bleibt do die Form des kate— 
goriſchen Imperatibs, der ſich an den freien Willen richtet, beſtehen; z. B. us 
vnaxovere Röm,6, 12. Sogar der Sündenknecht ift nicht bloß in Anbetracht fei- 
ner urſprünglichen Selbftentjcheidung unentſchuldbar (Röm. 2,1; 1, 21), jondern 
noch bei fortgefchritiener Verhärtung bleibt ein Schuld: und Verantwortlichfeits: 
bewufötjein in der owreidneıs und in dem Nebeneinander der pofitiven und ne- 
gativen moralifchen VBorftellungen (2, 15). Darum ift aud dad xeiua der Bö— 
jen ein rechtmäßiges (3,7 f.), und je nad feinem Verhalten wird dem Einzelnen 
vergolten werden (2 Kor. 5, 10). — Daneben aber b) die Erfarungstatjache, 
dafs nicht einmal unfer Handeln durd die Einficht in dad Gute und das ent: 
iprehende Wollen regiert wird (Röm. 7, 20; Gal. 5,17), geſchweige denn dafs 
da8 wollende Ich, das Selbjt des natürlichen Menjchen, der unter die Sünde 
verfauft iſt (Röm. 7, 14) oder fich ſelbſt verkauft hat (6, 16 ff.), frei genannt 
werden dürfte (7, 23; 8, 12). Vielmehr nicht bloß guosı find wir rexva deyais 
(Eph. 2,3), ſondern auch der Erlöfte ift dem Fleiſche nad ein Sklave des Sün— 
dengejeßes (aurös dyw 7,23). Zwar hat nun die frei gejchentte Gnade den Bann 
der Sünde gehoben (6,18), aber do nur prinzipiell und nur teilmeije (8, 23); 
d. h. nur fo, daſs einerjeitd auch der neue Zujtand ald doviel« zu bezeichnen ift 
(6, 19) und daſs andererfeit lediglich die umſchaffende Tat Gottes diejen Wechjel 
vollzog (3, 21 ff.; 9, 16; Eph. 2, 8). Das gejegmäßige Fortwirken der Sünde 
läſst fich biß auf den Stammvater zurüdverfolgen (Röm, 5, 12 ff.), und das po- 
fitive Wachstum der Sünde fällt direft in den en der Heildabfiht Gottes 
(Röm. 5, 20 f.; vgl. Gal. 3, 19—23). Das alttejtamentliche Töpfergleichnis ver- 
Ihärft Paulus dahin, daſs Gott nach Gutdünfen nicht bloß den Einen begnadigt, 
jondern auch den Andern verhärtet (Röm. 9, 18ff.). Man könnte freilih aus 
dem orupnuu 7, 16 fjchließen, wenigitend dem voög (v. 25) komme formale Frei: 
heit zu, und diefe Freiheit ſowol des vorftellungsmäßigen Denkens, als auch der 
fittlihen Einfiht werde nur durch eine fremdartige Macht, die oixovca &r 
Zuol ausopria an der Selbjtbetätigung gehindert; aber «) ausdrücklich wird 
dem „freien“ Denken Röm. 9, 20 wie 3, 19 und 2 Kor. 10, 5 vor Gott die 
UÜrteilsfreiheit abgeſprochen; ferner A) neben das geläufige Bild der Zwei— 
heit zwifchen gutem voög und böjer oug& tritt ald ebenio berechtigt dad monis 
ſtiſche Bild der totalen Abhängigkeit von Gott (11, 32); ja gerade das in je 
nem Sinne „freie* IAeır des vous wird als ein dem Id Außerliches verfinn- 
bildliht (nagaxeio9aı, velle adiacet mihi 7, 18). — Indeſſen findet auch auf 
die Pauluslehre das allem fprachlihen Ausdrud naturgemäß anhaftende Prinzip 
des „Gegenfinnes der Worte“ (j. u. V, 6) Anmendung. 3) Noch jchärjer 
malen den Kontraft zwifchen freier Entjheidung und unabänderlidem Ver: 
hängnis die johanneifhen Schriften. — a) Bon dem Willen des Einzelnen 
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hängt die Warheitderkenntnis und der Empfang bes ewigen Lebens ab (7, 17; 
5, 40); an den Willen des Kranken, geheilt zu werben, wendet fich Jeſus 5,6; 
der Glaube ift der Sieg, der die Welt überwindet; der Mangel an Glauben 
wird als ein jo jchwerer Vorwurf charakterifirt, daſs die Nichtglaubenden mit 
größtem Ernſt auf ihre volle Verantwortlichkeit hingewiefen werden (8, 45 f.; 
16, 9). Das riftusfeindlihe Judentum in feiner bewufsten Selbftbeftimmung 
bildet ein Hauptthema des Evangeliums. Und wärend die Apofalypfe einerjeits 
noch im legten Kapitel mit kühler Objektivität das Endſchickſal der Einzelnen als 
Sade der Walfreiheit hinftellt (22, 11), fo geht andererſeits durch das ganze 
Bud, wie durch den 1 Joh. Brief ein Grundton herzlicher Bitte, welche an die 
Selbfibeftimmung der Lefer zur Treue und Bruderliebe appellirt und gelegentlich 
das Opfer des Bebend für Pfliht erflärt (1 Ep. 3, 16). — Uber b) gerade 
der 1 Joh.Brief ftellt den chriftlichen Gnadenftand fo ausfchlieflich als Gottes 
Allmachtswerk dar, daſs der Gläubige einfach als Ausgeburt Gottes, ald Pro: 
duft (oder doc Träger) eines göttlichen ormfoua, als nicht fürder fündigen kön— 
nend bezeichnet wird (3, 9); der rüdfällige Sünder dagegen hat ebendeshalb 
niemals warhaft zur Gemeinde gehört (2, 19); fondern als Gottlofer gehört 
er dem xöouog an (4, 5) und ftammt vom Teufel (3, 8ff.). Aus diefer Ten- 
benz, die Heildgewifsheit durch da8 Dogma von der Unverlierbarfeit des Gna: 
denſtandes abfolut zu befeftigen, erklärt fich die merkwürdige Methode, melde 
den ganzen Brief durchzieht, — durch einfeitige Anwendung des princ. cognos- 
eendi fowol die frage nach dem realen Geindgrunde, der causa essendi, ala 
auch die Trage nad dem Zweck möglichſt unerwänt zu laffen. Die erftere diefer 
beiden Fragen würde beantwortet wiffen wollen, warum (aus welchem Real» 
grunde), wenn doch Gottes Beitimmung unwiderſtehlich ift, fo viele Teufels: 
finder entftehen konnten; die zweite, bie Finalfrage, wozu fie Gott habe ent- 
ftehen laſſen? Johannes aber läfst den theologischen Dualismus als religiös 
wirkfam im Hintergrunde des Bewuſstſeins — gleihfam in latenter Reſerve — 
ftehen (drı am Goyis 6 duaßolog auaprareı 3, 8) und legt alles Gewicht ſote— 
riologifh auf die perfünliche Heildgemifsheit, d. i. auf den Erfenntnisgrund: 
Woran erlennft du, daſs du ein Kind Gottes bit? „Wir wiſſen, daſs wir 
aus dem Tode ind Leben übergetreten find, weil wir die Brüder lieben“ (v. 14; 
vgl. v. 10f.). — Auch das Evangelium lehrt den Dualismus (8, 44), und 
da mur wer bon Gott ift, Gottes Wort hört, fo find die Ungläubigen eben nicht 
dx roũ Ieoö (v.47), fondern Abkömmlinge des Teufel, Knechte der Sünde (v. 34 
vgl. Röm. 6 u. 2 Betr. 3, 19). So ijt nicht bloß der Böſe durch feinen Ur: 
fprung dauernd qualifiziert, fondern auch der Gute, der Son Gottes felbit, kann 
nichts von ihm felber tun, fondern weiß fich abſolut abhängig don Gott — 
in und mit feiner Freiheit (5, 19; vgl. 10, 18; 8, 28). Und wärend von 
den Seinen diejenigen, welche ihn aufnahmen, nicht ihn ermält hatten, fondern 
von ihm erwält waren (1, 12; 15, 16), fo ift die einzige Ausnahme unter die: 
jen der Son des Berderbend, doch aud er nur ein GStraferempel, welches 
bie Konfequenz der göttlichen Weltregierung illuftriren follte (17, 12). — 

4) In den petrinifchen Briefen klingen ebenfall® beide Gedankenreihen an; einer: 
feit3 a) will Gott die Befeligung aller Menſchen (2 Betr. 3,9, vgl. mit 1 Tim. 
2, 4 und 1 Thefl. 5, 9), und erft die gefliffentlihe Selbſtknechtung unter die 
Sphäre des Verderbens (2, 19) überliefert dem unentrinnbaren Verhängnis. An: 
dererfeitö b) fagt 1 Betr. 2, 8 von den Ungläubigen, welche zu Falle famen, 
daſs fie „dazu gejegt“ feien, wobei es gleichwiegend ifl, ob eis 6 drödnoar auf 
nooxönrew (Grotius) oder auf ameıdeiv (Talvin) zu beziehen if. — 5) Da 
die erwänten Gegenfäße lediglich ſprachlicher Natur find und die grelle Fär- 
bung des Kontraftes auf Rechnung der orientalifchen Lebendigkeit des Ausdruds 
zu fegen ift, fo können beide Gedankenreihen one weitere bialektifhe Ausgleihung 
als ebenfo ethifch-anregende wie religiöß-ernfte Anfhauungsformen nebeneinander 
beftehen, wofern wir uns nur der bildlihen Form alles — und namentlicd) 
des religiöfen — Denkens bewufst bleiben. Nicht einmal fo muſs geſchieden 
werben, daſs die Betonung der Willensfreiheit unter den moralifchen, die Ein» 
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ſchränkung derſelben unter den religiöſen Geſichtspunkt falle (neukantiſche Schei— 
dung): denn wie ſollte nicht 3. B. Röm. 7 oder 1Joh. 3 moraliſch, Röm. 2 u. 
Apoc. 2 religid3 verwertet werden können? (Bgl. hierzu unten III, A ©. 151 unb 
IV, fine S. 160). Auch enthält dad N. T. feine direkt ſozuſagen ſprachwidrigen 
Widerfprühe; obwol nicht zu leugnen ift, daſs der einzigartige Erfurd Röm. 
9—11 die Grenze religiöjer Spekulation jtreift, indem von Gott gejagt wird 
ov Hihtı oxkmoureı und ovrexksıoe roVg nartag eig üneideıar. Hier ift aber zu 
beachten: a) Die liebevolle Dialektit ded Herzend, von welcher die Spekulation 
des Verftandes getragen wird (vgl. das de 9, 22 und Weiß in Yahrb. f. d. Th. 
1857); b) die bei den Lejern voraudgejegte Erinnerung an die urjprüngliche 
altteftamentliche Wendung des Zöpfergleichnifjes, welche der Willensfreiheit gün— 
ftig war; c) daſs Paulus (ebenfo wie feine alttejtamentlichen Vorbilder) nicht 
von der Erwälung Einzelner aus einer massa perditionis, jondern bon dem 
Volksganzen ſpricht; umd die bisherige Hiftorifhe Entwidelung des Volkes 
Iſrael wedt in manchen unbefangenen Beobachtern gerade jolhe Empfindungen, 
wie fie in dem Saß von der nwoewarg (11, 25) ausgefprochen find *).— Die 
neuteftamentliche Lehre ift — wie die des U. T's — ſowol Freiheitälchre wie 
Unfreiheitslehre. Ein theoretiijher Widerſpruch ift die nicht, weil feine wei: 
teren Theoreme vorliegen, ald wie fie bei jeder vieljeitigen religiöfen Ausdrucks— 
weiſe geformt werben und in SKontraftvorftellungen fich gliedern. Der Einzelne 
ift teild Gottes Pflanzung, Sat, Geburt, Kind, Son, Ermwälter, Erloofter, — 
teil3 der jelbftwälende, fein Loos fich ſchaffende. Er iſt teild im wurzelhafter 
Einheit mit Gott, teil von Bott unterjchieden oder verſchieden zu den» 
fen. — Der Dualismus ſeinerſeits erjtredt fich teild auf das Verhältnis zwi— 
ſchen Gott und Menfch, teild theocentriih auf Gott und Satan, anthropocentrifch 
auf Gute und Böfe. — In alledem ift auch zwiſchen U. und N. T. Leine we: 
fentliche Differenz. Nur, infofern hat im N. T. jowol die Aufgabe des fitt- 
lichen Willens wie die Überzeugung von der Onmacht des natürlichen Wollens 
eine Steigerung erfaren, als «) die natürliche Fleiſchesſchwäche faft niemald mehr 
als Entjhuldigung gilt (mie faft durchgängig im U. T.), — und A) wie ber 
Wille, fo auch die Sünde als fjelbftändige Macht anerkannt wird, — ſei e8 unter 
der Form des eigenen Fleiſcheswillens (Bal.5; Röm. 7), fei ed unter der Form 
eined fremden fatanifchen Willens; daher vor Allem die Pflicht der Wachſam— 
feit betont wird (1 Betr. 5, 8; 1Kor. 16, 13; Marc. 13, 37). — Ein the» 
retifched Problem knüpft fih auch an dieſen (graduellen) Unterfhied zwiſchen 
Altem und Neuem Teft. nit. Wol aber fünnen wir aus dem biblifchen Mate: 
rt — ſpezifiſchen Gegenſatz als Grundlage zur theoretiſchen Problemſtellung 
entlehnen. 


II. Heuriſtik des theoretiſchen Problems. 
Vorbedingung zur Löſung des Problems iſt die forrefte Formulirung 


*) Tatfache iſt, dafs für gewiſſe Charakterzüge, z. B. die ſtarrköpfige Selbſtgerechtigkeit 
(mag fie auch in antiſemitiſcher Geſtalt auftreten) bie terminologifhen Ausbrüde „Pharijäis: 
mus, Judaismus ꝛc.“ fprachlid ausgeprägt und als Gegenteil ber edleren „drifilihen Hu— 
manität“ firirt worben find, und fon dieſe Tatſache des Sprachgebrauches fürt auf den Ge— 
banfen einer „befonderen“, providentiellen göttlichen Leitung, kraft welcher das Volk der Juden 
zu feiner eigentümlihen Rolle defignirt fei. In bdiefem Sinne wird ber Begriff des CEhriſt— 
lihen fowol auf bie Juden, wie von ben Juden als Kriterium angewendet. Bol. 3. 8. 
Leffing: „Nathan: Ihr feid ein Chriſt. Ein beiferer Ehrift war nie!” — Ferner H. Goben, 
Ein Belenntnis i. d. YJubenfr., 1880, ©. 7: Die Gittenlehre ber Haggada ift der fantifchen 
änlid. Aber wie ſehr dort der freie Wille des Menihen gegenüber bem göttlihen Gebote 
betont wurde, fo bleibt doch bie fantifche Jdee ber autonom gejehgebenden Vernunft 
unverfländlih one die Hriftologifche Form ber Humanifirung des Göltlichen. — „Diele 
Art von Chriftentum haben wir moderne Niraeliten alle, wir mögen es willen oder nicht.“ — 
Es if alfo die Tatfache bes auch von den mafigebenden, edleren Juden anerfannten bet: 
tigen Spradgebrauds, woburd jener gelegentliche, fonft ungewönlide pauliniſche 
Sprachgebrauch Hiftorifch bi® zu einem gewifien Grade gerechtfertigt wird. — 
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bes Problems möglichft in Geftalt eines fpezifiichen Gegenſatzes. Das Material, 
an welches die Formulirung anzufnüpfen bat, iſt teils ſachlicher, teils ſprach— 
licher Art: A. Anſchauliche Tatſachen, welche von Allen gleichartig beob— 
achtet werden können; B. Tatſächliche Anſchauungen, welche von Verſchiedenen 
in derſchieden artigen Worten und Redewendungen ausgeprägt worden 
ſind (wobei zu beachten, daſs auf geiſtigem Gebiet Sprachgebrauch und Tat— 
ſachenkonſtatirung ſtets in gegenſeitiger Relativität durcheinander bedingt find). 
Sowol für die Analyſe der pſychiſchen Tatſachen, als für die Fixirung des 
Sprachgebrauchs gilt uns das N. T. als Hauptquelle. A. Auf Grund des 
bibl. Sprachgebrauchs muſs der Begriff „Freiheit“ hauptſächlich in ſpezifi— 
ſchen Gegenſatz geſtellt werden zur Knechtſſchaft“, und zwar teils 1) im Sinne 
phyſiſcher oder ſocialer Abhängkeit (z. B. 1Kor. 7, 4; Röm. 7, 2), inſonderheit 
der ſtlaviſchen Untertänigkeit (doödlog: Mevtepog), teild 2) im Sinne einer inne: 
ren geiftigen Gebundenheit, welche entweder a) mehr ald religiöfe Abhängig: 
feit gedacht wird (jo Röm. 7, 6 dovieuesw dv zawörnmı nveuuarog xal 00 nakaıo- 
Im yodtuarog) oder b) vorwiegend ald moralifche Nötigung, jei es negativ, 
von Seiten der fündlichen Natur (Röm. 6, 20), fei ed pofitiv, von Seiten der 
ſittlichen Motive, und zwar legtered mit mancherlei Abſtufungen, von der Grenze 
des Adiophoron 1 Kor. 7, 37 (avayan: LEovela) bis zu einem derartigen inne— 
ten Gebundenfein an die Beweggründe des tieferen Selbſt, daſs ein Abweichen 
von denjelben als fittliher Mangel, als Miſsbrauch der Freiheit erfcheinen 
müfste (1 Kor. 9, 16—18). Das letzte Beijpiel zeigt zugleich, daf8 wir im 
Sinne des Paulus eine („religiöje“) Abhängigkeit von dem (fittlihen) Gebunden: 
fein oder der moralifchen Verpflichtung unterjcheiden dürfen; denn aus der tat- 
lählihen Notwendigkeit (avayrr), dad Evangelium zu verfündigen, folgt ihm noch 
teineswegs mit logiſcher Notwendigkeit, dajs er dieſe Verkündigung auf alle Fälle 
ald ix» ausüben müjfe; es ift nebeneinander denkbar die fattifhe Nötigung, 
welche unmiderftehlich erjcheint und die Triebfeber williger Hingabe an den als 
tunlih erkannten Zwed. Was hindert und aber, diefe Hingabe ald „religiöſe“ 
Frömmigkeit, jene Nötigung als innere Macht, welche die Willensfreiheit „mora- 
liſch“ beitimme, zu charakterifiren? S. oben U, 5]. Einerfeit3 der don Gott 
borgezeichnete Beruf, der ald perjönliche, unübertragbare Lebensaufgabe ficher: 
geftelt und fo feſt verbrieft und verfiegelt ift (v. 2 apoayls), dajd jeder Ge- 
danfe am eine Abweichung von demſelben als entjegliches Abſurdum erjcheinen 
müjste („Wehe mir, wenn ich e8 nicht täte* v. 16). Andererſeits die fromme 
Selbftbeftimmung zur freubigen und rüdhaltlofen Bereitwilligkeit, one Murren 
Gottes Willen tun zu wollen, in dem Bewuſstſein, daſs wenn wir auß eigens 
fer Initiative Gottes Sache zu unferer Sade madhen, wir fowol obj. reich- 
lihere Früchte, als auch fubj. größere Befriedigung ernten (v. 19: Tva rovg 
ahelovag seodnow, und v. 17f. wioFor m). Im weſentlichen bedeuten alle 
neuteftamentlichen Synonyme des Wortes „Freiheit“ einen Gegenfat zu irgend 
einem Zuſtande der Abhängigkeit oder Knechtſchaft, der aber ſelbſt wider bald 
old freiwilliger, bald als unfreiwilliger gedacht wird. Es würde hiernach nicht 
bloß eine freie Freiheit und unfreie Unfreiheit, fondern auch eine freie Un— 
freiheit und eine unfreie Freiheit zu unterfcheiden fein. Allein ſolche Zuſchär— 
fung der bibl. Redeweiſe, jo treffend diefe ihrerfeit8 das religiöfe Emp fin: 
den und feine unmittelbaren Kontraftgefüle abjpiegelt, würde, the oretifch- 
dogmatifch verwertet, ſchon ald Symptom einer begrifflihen Selbftzerjegung an 
zufehen fein und auf eine Berwifhung der ſprachlichen Scheidegrenzen hin: 
auslaufen. — Somit zeigt die Zufammenjtellung jener Hauptmomente der 
Freiheit und Unfreiheit im paulinifchen Sprachgebrauch, mie wenig die biblifche 
Ausdrudsweiſe, falls fie ihres bildlichen Farbenjchmelzes entkleidet wird, geeig- 
net ift, als formelle Terminologie zu dienen für fcharfe und klare Formulirung 
eined dogmat. Problems. Bei dem wechſelnden Gebrauch von 2Eovala, Exwr, Aev- 
Fpla, Öuvansıs, loyvew einerfeitd, Avayer, üxwr, dovksisır, un divaodaı, Gos- 
va andererjeitd, und infolge der bewuſsten fachlichen Umwandlung des Bil: 
des der bürgerlichen Knechtſchaft in die Vorftellung einer inneren freiwilligen 
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Unterwerfung unter geiftige Mächte — bleiben auch die Grenzen des gefamten 
Freiheitsbegriffes durchaus fließende. Und ebenfo ließe ſich nachweiſen, daſs das 
HArua ald frei und ald unfrei, als Willfür und als Charakter gedacht wird 
u. ſ. f. — Die Sprade der bewufsten Paradorie, wonach der ware Jünger 
Chriſti jowol als doürog wie AeuFepog, ald Evrouog wie üvauog, ald miarag 
wie aAnIng, als lebend wie tot, als Nicht? wie Alles gelten darf (vgl. beion- 
ders 2 Kor. 6, 8—10), ijt nicht die Sprache des theoret. Erfennens, jondern fie 
appellirt an ein gleichartige® Empfinden. Sie muſs eine jahliche Zuftimmung 
boraugfegen, wenn die Form der Darftellung nicht zum Hindernis des Verſtänd— 
niſſes werden fol. Sobald aber diefe fachliche Kongenialität geſichert ift, fo 
können auch ſcheinbar entgegengefehte piychologiiche — den gemeinſam er: 
lebten Empfindungsgehalt nicht mehr in Frage ftellen. Auf biblifch-dogmatiichem 
Gebiet ift mithin die Warheit der ſprachlichen AUsdrucks weiſe für die Wil 
lensjreiheit durchaus bedingt durch eine möglichft getreue Feititellung der tat» 
ſächlichen piyhiihen und geiftigen Zuftände — B. ®elde „Tat: 
jahen“ find nun auf Grund urchriftlicher Lebenderfarung zu unterjceiden ? 
Paulus will 1 Kor. 9 jagen: dafs er das Evangelium freiwillig verkündige, fei 
nicht jo notwendig, wie daſs er e8 überhaupt verfündige. Uber ebeu das 
Map von Freiheit, das ihm geblieben ſei, habe er abfichtlich eingefchränft, um 
Jünger zu gewinnen: und diefe Selbfteinfchränfung könne widerum als eine Selbit- 
fnehtung bezeichnet werden. — Berbinden wir diefen Gedanfengang mit der 
ſonſt, beſonders Röm. 5—7 gegebenen Sündenlehre, fo durchläuft diejenige gei- 
ftige Funktion, welche wir auf Grund paulinifhen Sprachgebrauches mit Frei: 
beit bezeichnen können, etwa folgende Stadien: 1) die urjprüngliche pſychiſche 
Walfreiheit (Röm. 1, 18 ff.; vergl. 1 Kor. 15, 45 ff.); 2) der durch Die Sünde 
faft gänzlich reduzirte Reſt an — wenigſtens ideell vorhandener, Röm. 6, 20 — 
aber nicht betätigter (1, 32) fittliher Kraft (2, 145.); 3) die durch Unterord- 
nung unter das Geſetz fait völlig preiögegebene Berechtigung zur Unmittelbarleit 
der Willensäußerung und zur kindlich unbefangenen Selbitentwidlung (Röm.7,1—4; 
2 Kor. 3, 175.); 4) dad, auf Grund der Ehriftuserlöfung , durch die Gemild: 
heit der Sündenvergebung neubegründete Recht kindlicher Gottinnigkeit (Cal. 4 
und 5, 1), welches einerjeit3 eine Frucht ber Geiftesmitteilung ift (4, 6f.; 
Röm. 8, 14), andererfeitd als wirkfame Kraft tätiger Liebe (Cal. 5, 2—6) und 
freudiger Hoffnung (Röm. 8, 17) erfaren wird; 5) die fubjeltive Walfreiheit, 
zur göttlichen Berufung Stellung zu nehmen, als formelle, indifferente Möglich— 
feit, dieſes Willfürreht event. geradezu als Anlaſs zur Gleichgiltigkeit oder als 
Triebjeder der Sinnlichkeit zu miſsbrauchen (1 Kor. 8, 9; Gal. 5, 13); 6) die 
reale Fähigkeit, über Sünde und niedere Triebe zu herrſchen, ald wirkſame Kehr: 
jeite der pofitiven Kraft, Gottes Willen zu tun (Röm. 6, 14—22; Joh. 8,34); 
7) die objektive Berechtigung, neben der nunmehr notwendigen Ableiftung der von 
Gott beitimmten Lebendaufgabe noh eigene, erlaubte Pläne zu verfolgen; 
1 Kor. 9, 45.5; 2 Theil. 3, 9; vergl. Joh, 10, 17 f; 8) die auf Grund dei 
Ölaubens und der Warbeitderkenntnis fi) anbanende Feitigung des Willens zur 
Autarkie eines felbjtändigen Charakters nebit Klärung der Einficht zur Gewiſt— 
heit und Verklärung des inneren Lebens zur Ehriftusänlichleit 1 Kor. 7, 33; 
Phil. 4, 13 (vgl. mit Joh. 8, 32, 7, 17; 2 Kor. 3, 18); 9) Das einem tat- 
ſächlich zu erwartenden objekt. Dafeinszuftand der Verklärung angehörende Be: 
freitjein von allen irdifchen Leiden und infonderheit von den Hemmniſſen, die 
dem geiltigen Wachstum von Seiten des Leibed hienieden entgegenjtehen: alſo die 
aftuelle und habituelle Zwanglofigkeit und Unmittelbarkeit im Unterfchiede von 
dem (Nr. 4) hienieden bloß potenziellen Recht und der bloß mittelbar 
und bedingungsweife realijirbaren virtuellen Kraft, Röm. 8, 21. — So etwa 
würde die Vhänomenologie der Willensfreiheit nach biblifch:paufinifcher Lebend: 
erfarung jyftematifch zu ordnen fein, wenn man ſowol den tatfählichen Stu: 
fengang des religiöfen Seelenlebens widergeben, als aud; die Forderung be: 
griffliher Abgrenzung berüdjichtigen will. Uber auch hier ift das Dilemma 
nicht zu befeitigen, entweder durch Verfchärfung der unterfcheidenden Termi— 
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nologie unbiblifche Ideen, z. B. „ideell vorhandene Kraft“, „Autarkie“, „Unmit: 
telbarfeit“, hineinzutragen, oder bei möglichfter Anlehnung an die biblifchen Rebe: 
wendungen unklar und oberflächlich zu bleiben. — Es zeigt fih hier das Um— 
gefehrte (wie vorher sub A), daſs nämlich die Konftatirung der Tatſachen 
bedingt ift durch den Sprachgebrauch, wärend vorher der Sprachgebrauch 
von der ZTatfachenkonftatirung abhängig erjhien. Auch wenn wir die Gruppen: 
einteilung der pfochifchen Tatſachen auf ein möglihft geringe® Maß berabjegen, 
fo bleibt doch immer eine Reihe von heterogenen Anfchauungen, unter welchen 
wir dieſe Tatfahen zum Bewuſstſein bringen müflen: der Wille ald Begierde, 
als Kraft, al Sreibeit, Fähigkeit, Vermögen x. Die Freiheit ald Möglichkeit, 
als Walvermögen, ald Willfür, ald Recht, ald Wille, ald Charakter, ald Zu: 
ftand sc. Um diefe Begriffe far zum ordnen, dazu bedarf man teild wiederum 
ſprachlich durcchfichtigerer Anfchauungsbilder, z. B. „Empfänglicheit” und „Selbſt— 
tätigfeıt“, teild terminologiih gangbarer Fremdwörter, wie „Spontaneität“ das 
&novaror des Wriftoteled], worunter der Eine „willkürliche Aktivität“ im Gegen: 
joß zur Nezeptidität“, der Undere „automatiihe Unmillfürlichkeit* im Gegenfaß 
zur „Äußeren Beranloffung“ verfteht. [Bergl. hiezu bei. die wichtige Anm. in 
Konts Religion innerhalb ıc. VI, S. 144 (Hartenft.) und Grundlegung zur Meta- 
pbnfit der Sitten IV, 300]. Bor allem aber bedarf man zur Feftitellung des 
Begriffes „Willensfreiheit” der Abgrenzung pn Wille und Freiheit, fodann 
zwiſchen beiden und Raufalität einerjeitd, Zufall und Wunder andererfeitd; und dazu 
reicht weder die äußerlihe Summirung des (unendlich wechjelnden) *) Sprach— 
gebrauchs, noch pſychiſche Tatfachenkonftatirung aus, fondern nur im Zuſam— 
menbang eine® ganzen Syſtems gelingt eine fcheinbar fonfequente Durch— 
fürung * begriffl. — — Weſſen Syſtem aber darf den Anſpruch 
auf Warheit erheben? Nach Rob. Schellwien und Friedr. Harms mut. mutand, 
auch nach Hegel] iſt nur ber Wille frei, nicht der Menſch als Menſch; nach Des— 
carted und der durch Auguftinus beeinflufsten Dogmatik iſt gerade der Menſch als 
Verjönlichkeit frei, nicht der Wille als pſychiſche Funktion. Nah Scleiermader 
ift Schon das BZufammenfein Gegenteil der Freiheit; nach Zeller ift erft der 
Bufammenhang, nicht daß Bufammenfein, Kaufalität, und fogar der Bufam- 
menhang ijt mit freiheit vereinbar. Bei einiger Kenntnis der philof. Litteratur 
ift es leicht, dreißig derfchiedene analytiſche Formulirungen defien, was Willens: 
freiheit grammatifch-logifch bedeute, und item mannigfache fynthetifche Realurteile, 
worin fie beftehe, zujammenzujtellen (f. V, 5—7; ferner vergl. Euden, Teichmül— 
ler, Scholten). Und wo wären die Tatſachen, welche die Richtigkeit irgend einer 
Definition beweilen? Bon der Definition hängt aber auch die Problemftellung, 
von dem analyfirten Subjelt die Formulirung bed Prädikats ab. Auch die ſy— 
ftematifche Verarbeitung des bibliſchen Materials fürt (mit widerſpruchsloſer 
Sicherheit) weder zur Definition, noch zum Problem. Die bloß fyftematifche Me: 
thode der bibl. Theologie vermag mit den Mitteln der abftraften Terminologie 
faum den Gedankengang der bibl. Schriftiteller naturgetreu mwiderzugeben, ge: 
ſchweige daf3 fie definitive fachliche Auffchlüffe über ein theoretiiches Problem bieten 
fönnte. Bei der fog. rein objektiven Reproduktion der bibl. Lehre vermögen wir 
der Zwickmühle zwischen Tatjachenkonftatirung und Sprachgebrauch nimmer aus: 
zumweichen, obwol wir immerhin mehr gewinnen, als bei einer jpetulativen Begriffs: 


) Im Bereih ber Vorftellung „Zufall“ unterſcheidet ſchon Arifloteles nicht bloß das 
adrouaror und bie ruyn, das dydeyousvov und bas os röo nold yıyvöusvor, jonbern 
innerhalb bes Hauptbegriffes ovuBeAnxos (vdunrrwua) verſchiedene möglihe Anwendungen 
(Metaph. IV, 5. 30; V, 2-4). Auch gegenwärtig gilt der Begriff „Zufall“ bald gleich 
dem nberbegriff als asylum ignorantiae, bald im Gegenſatz zum Wunder ald Name 
für die Coincidenz von mehanifc bedingten Wirkungen, bald als Zeichen für die Statwirung 
einer finalen Bellimmibeit bei vorläufiger Suspenfion des kauſalen Mehanismus. Je 
nad der Auegleihung mit den modi bes Aufall:Beariffes gewinnt dann z. B. auch das ale: 
randrinifde wurefovoso» und das Luther'ſche arbitrium eine ebenfalle mobifizirte Für— 
bung. 
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dichtung im Stil Schellings, Schellwiend, Sigwart3, Ed. v. Hartmannd. Re 
ligiöſe Erbauungßlitteratur darf überhaupt nicht dem klaſſifizirenden Schema uns 
terworfen werden: was jie und bietet, würde in erjchöpfender Weife widergege— 
ben fein, jobald eine dem Zeitbedürfnid genügende möglichſt naturgetreue Über: 
feßung in unferer Mutterjprache vorliegt. [Für den theol.'Gebildeten bietet freilich 
den höchſten Grad wünſchenswerter Einficht erſt das fprachlichseregetifche Ver: 
ftändnis des Urtertes im Einzelnen; aber ein höheres als die Fertigkeit, den Text 
mit intwitivem Verſtändnis leſen zu können, wird auch dadurch kaum erzielt.] 
Suchen wir aus diefer Erbauungslitteratur direft ein wiſſenſchaftliches Grund; 
problem zu eruiren, jo laufen wir Gefar, der Willfür zu huldigen. Dagegen er: 
gibt fih allerdings in freiem Anſchluſs an den Ideeengehalt der biblifchen reis 
heitslehre eine Reihe von theoretiichen Problemen, je nah dem begrifflichen Ge— 
genfaß, den mir (beliebig) als Korrelat zur „Freiheit“ jegen: — und bei 
iprachlich forrefter Ausgleihung dieſer Spezialprobleme wird ſich dann aud 
zwanglos irgend welche Kryftallifirung zu einem „Orundproblem“ ergeben. 


IV. Spezialifirung des Problems. A. Die bürgerlihe Knechtſchaſt 
fürt zu dem focialen Problem der Sklaverei und Emanzipation (j. Bd. XIV, 
&.345).— B. Die Sündenknechtſchaft fürt zu dem chriſtlich ethifchen Problem, 
ob der Menſch von Natur die Freiheit zum Guten habe (Erbfünde; Mitwirkung 
des Menfchen im Heilöprozef3. ©. d. Art. Pelagius Bd. XI, S. 407, Uuguftinus 
Br. I, ©. 781, Sünde Bd. XV, ©. 11, Synergismus ebenda 103). — C. Die 
chlechthinige Abhängigkeit von Gott fürt zu dem religiöfen Problem der Ber: 
meidlichleit oder Unvermeidlicheit der Sünde; d. h. 1) Möglichkeit einer unver: 
zeihlihen Sünde (Sünde gegen den hl. Geift); 2) die BPrädeftination (f.d. 
Art. Bd. XU, ©. 145 [foweit derſ. geſchichtl. referirt], ferner die Art. über Au- 
guftinus, Scotus Erigena, Gottihalf, Bradwardina, Wiclif, Laurentius Valla, 
Zuther, Erasmus, Calvin, Sanjen).— D. Die allgemeine Bedingtheit alled Da- 
jeienden durch das Kaufalitätsgejeß fürt zu dem metaphyſiſchen Problem des 
Verhältniſſes zwiſchen Freiheit und Notwendigkeit (Determinismus, Indetermi- 
nismus, Prädeterminismus; — hierüber f. d. Litteratur unten, befonderd Sant, 
J. Müller, Scholten, Romang, ferner die Art. „Origened* Bd. XI, ©. 92 und 
„Seele“ Bd. XIV, 25). Bei Erörterung diefer Probleme darf nicht fun— 
damental gefchieden werden zwijchen philofophijchem und dogmatifchen, oder theo— 
retiſchem und religiöfem, metaphyfiihem und theologiihem Intereſſe: denn bie 
begrifflihen Schwierigkeiten find in je beiden Füllen diejelben wie die bei Gele: 
genheit der paulin. Lehre erwänten; nur die Methode der genetifchen, ſowol 
ſprachl. als auch piychol., Begriffsanalyſe (welche wir, fofern den legten Schlüf: 
jel zur Erkenntnis allenthalben die piychol. Entwidlung der Sprade bit liefern 
muss, die fprahpiyhologijche Methode nennen möchten *)), ermöglicht ein 


*) Diefe Methode wird zwar tatlählih von Manchen beiläufig ausgeübt (3. ®. von Ihe: 
ring, der Zwed im Recht, B. IL; B. Delbrüd, Religion und Mythologie, Zeitihr. f. Bölfer: 
pſych. III, 1865) oder doch geabnt in Th. Fechner, Atomenlebre, 2%, 1864, S. 138ff.; F. U. 
Lange, Geh. der Mot., 2°, 1873, II, S. 271; und fon Hobbes (Leviathan c. 46) und 
£ode, Enquiry III), bat aber prinzipielle Würdigung bisher weder von theologiſcher noch 
von philofoph. Seite gefunden (obwol nahe gelegt 3. B. durch Lipfius’ dogmatiihe Methode 
und durch Eudens und Teihmüllers Studien zur Geſchichte der Begriffe), Anerkennung ver: 
bient ber furze Abrils von Jul. Bahnen: Aphorismen zur Sprabpbilofophie vom Standpunft 
ber Willensmetapbufif 1881. Namentlih find pbilofophirende Philologen auf die Fährte die: 
fer Erfenntnistheorie geraten: F. A. Pott, Etymol. Forſch. 1833, I, Einl. K. E. A.Schmibt, 
Beitr. z. Geſch. d. Grammatik d. Gried. und Lat., 1859, I (Aufgabe ber Spradforihung). 
L. Tobler, Das Wort in der Geld. d. Melia., 3. f. Völkerpfuch., III, 1865. Boedh in der 
Encyel. u.Metbod. db. philol. Wiff. Bratuſchet, 1877] Art. „Srammat. Interpret.” M, Müller, 
Einl. in die vergl. Religionswiff., 1874, Urfprung und Entw. der Relig. 1880. Trefflich 
find die Werke von G. Gerber, Die Sprade und bas Erkennen, 1884. Die Sprade ale 
Kunft, 2%, 1885. Grundzüge zur Sprachpſychologie deutete an G. Runge, Grundr. ber ware 
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Entrinnen aus der fonft unauflöslihen Zwidmühle. — E3 genügt, diefe Methode 
in einer Richtung zu verfolgen, um jeder weiteren möglichen Modifikation des 
Problems ebenfalls zur Löjung zu verhelfen. Wir wälen zu diefem Bmede aus 
den dogmengefchichtl. und philojoph. Kontroverfen die einfachfte, fafslichfte und 
zugleich foteriologifch und ethifch weittragendfte Problemftellung und formuliren 
das Problem in Form einer Antithefe: ob nämlich die böfe Handlung 
(im einzelnen Falle) vermeidlih oder unvermeidlich ſei? 

1) Die Thejis. — Die kirchliche, antipelagianifche Lehre der evang. Be: 
fenntnisfchriften beurteilt den Menſchen nicht bloß im BZuftande der Erlöfungs: 
bebürftigfeit, fondern auch den Erlöften, als von der Erbjünde in dem Sinne 
behaftet, daf8 obwol unter Schwankungen, doc eine pertinax inhaesio per totam 
vitam ftattfinde, bon welcher die einzelnen Sünden nur die Früchte oder Aus: 
geburten find. — Dieje Lehre wird beftätigt: a) objektiv: durch Beobachtung 
der tatfähl. Bererbung und progrefjiven Fortpflanzung von fündhaften Nei: 
gungen und Trieben, — fogar (nach den zweifellofen Ergebniffen der Pathogno— 
tif des Irreſeins) von ſſomit „angeborenen“ firen Ideen; b) fubjeltiv: durch 
das Bemwufstiein der Sündenknechtſchaft und die ausſchl. Wirkfamkeit der Gnade; 
e) ihre Ergänzung findet die Lehre ferner an dem durch die Erfarung beftätig- 
ten Glauben, daſs Gott auch das Böfe zu feinen Zwecken auszunußen vermöge, 
und diefer Glaube hat d) zum Korrelat die unaudtilgbare Eigentümlichkeit un: 
ſeres Denkens, sub specie causalitatis vorzuftellen. [Gegenüber diefem durchgän— 
gigen Determinirtfein könnte auch das menſchl. Freiheits gefül Illuſion fein. Spi- 
noza: der gefchleuderte Stein, hätte er Bewuſstſein, würde frei zu fein glau— 
ben. — Fata volentem ducunt, nolentem trahunt. „Du glaubft zu fchieben und 
da wirft geſchoben“ (Göthe). — Das Gleichnis des zwifchen zwei gleichen Heu: 
bündeln verhungernden Ejeld (Buridan zugejchr.) fowie des fcheinbar automat. 
Bratenwenderd (Leibniz); Kant, Pr. V. V, 102.) e) Die Konſequenz ſcheint zu 
jein, daſs die einzelne Sünde weder vermeidlich noch verdammlich ift, daſs fpe- 
zifiſch verdammungswürdige und fomit underzeihlihe Sünde nicht eriftiren kann, 
jondern a) jede Sünde zwar prinzipiell „Sünde gegen den hl. Gelft“, daher 
der Sünde Sold und Ernte ſchlecht weg der Tod und das Verderben ift (Röm. 
6, 23; Sal. 6, 8); A) Feine Sünde one den (entjchuldigenden oder doch) er: 
mäßigenden Koeffizienten de Nichtwiſſens ift, zufolge defjen man gegebenen 
Motiven, die dem befjeren Selbft jremdartig waren, in Selbfttäufhung gefolgt 
war, jo dafs dieſe Einflüffe zwar das Gewiſſen trübten, aber auch den verdam— 
menden Charakter mildern. Hierbei fcheint e8 an ſich unbelänglih, ob die 
Motive mehr von augen — wie bei Petri Verleugnung — herangetreten, oder 
mehr von innen, — wie warjcheinlih bei Judas’ Verrat — emporgetaucht wa— 
ten. — Für dieſe determiniftifche Lehre kann man endlich f) teleologijch geltend 
machen, daſs allein auf dieſe Ele die Annahme der Theodicee gewärleiftet wird, 
Ales, was irgend geſchehe, fei jchließlih von Gott aus betrachtet, dad Beſt— 
möglihe: denn auf Grund derſelben gejfegmäßigen Kaufalität, in deren unend— 
licher Wirkungsſphäre Alles, auc das Böſe fich vollzieht, werde dereinſt durch 
den ebenfall3 unendlichen , geiftigen Ummwandlungsprozej3 vermöge der Allgewalt 
göttl. Liebe auch Alles zum Beſten gelenkt, auch das härtefte Sünderherz, fei es 
eine, jei e8 umgeſchmolzen werden. Würde doch andernfall® — bei der allgemei- 
nen und unentrinnbaren Sündenherrihaft — das abjolut beflagenswerte und 
eolwidrige Verderben einer ewigen Berdammnid auf Gott zurüdjallen. Nad) 
jener Theorie Hingegen (don der Apokataflafis) waltet nur der Unterjhied, ob 
früh oder fpät, hüben oder drüben die Umwandlung der einzelnen Menjchenfeele 
geihieht: ein Unterfchied, der lediglich durch die „zufällige“ Stellung des In— 





wlihen Glauberslehre, I, 1883, 68 18. 32. 94. 97 f. 103—105. II, $$ 21. 30. 50, vgl. 
yT—-7. 88. — Mandes trefflihe Material an Kombinationen und Ideen bieten Stein: 
als Arbeiten (im Anſchluſs z. B. an Lerih, W. v. Humboldt xc.). 
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dividuums im Getriebe der Gefamtentwidlung bedingt ift, d. 5. dadurch, ob und 
wann, wie bald und wie Har die unumgängliche Erfarung gemadt wird, daſs 
Sünde Berderben, daf3 fie untunlich, unfelig, dafs fie dem Eudämonismus und 
fogar dem recht verftandenen Egoismus, dem Intereſſe des Grundwillens als bed 
bon Gott ftammenden Gelbftes, fomit ebenſowol dem befeligenden Vollkommen— 
heitäftreben wie dem vollkommenen Geligfeitöftreben zumiderlaufend fei. — 
Kurz: dad Böſe fortgefegt zu wollen, muſs Jeder ſchließlich als töricht und 
untunlich erkennen und zwar in dem Maße, wie der Selbftbetrug aufhört, bie 
fittlihe Einficht zu verdunfeln. Jeder handelt sub specie boni, ſodaſs oBdeis 
&xov rornoog (Socrated), und ein fatanifches Wollen des Böfen um feiner felbit 
willen ift mit einem Vernunſtweſen abfolut unvereinbar (Spinoza, Kant, Schleier: 
mader). — Für diefe Thefis ift ein Hauptbeleg Schleiermacherd „Lehre von 
der Erwählung“ (WW. 3. Th. IV), f. u. VH. A — 2) Die Anti: 
thesis. Gerade Sokrates und Kant lehren eine intelligible Kauſalität durd 
Freiheit, welche als ganz verfchieden zu denken fei von der mechanifchen Kau— 
falität („durch Natur”). Der Menſch ala felbftbewufates, fich felbit beitimmen- 
des Weſen ift in feinem Willen von feiner außer ihm ftehenden Macht determi- 
nirt. — Auch kirchlich gilt die Lehre, dafs Gott dem Menſchen von Unfang 
Freiheit gegeben und dem in Chriſtus Erlöften diefelbe zurüdgegeben; ja, dafs 
auch der Wille deſſen, welcher ein Knecht der Sünde, umfomehr deſſen, welcher 
gläubige Empfänglichkeit dem Evangelium erft entgegenbringt, felber mwält, was 
er tut, fich felbft beftimmt (ara &ordvov nad) Platon); daſs er mindeften® aber 
in Eiviltugenden e8 zu einer refpeftabeln Charaftertüchtigkeit (justitia civilis) 
bringen könne. — Wir fügen als unumgänglihe Ergänzung diejer Lehre hinzu, 
daſs bei gefchidter Verknüpfung folher edlen Humanitäts: und Eharaktertugenden 
ein hohes Maß fittlicher Gediegenheit und gottänlicher Erhabenheit erzielt wer: 
den „fönnte*; fo ift 3. B. die Beharrlichkeit, welche (nah Schleiermader philof. 
Ethik) ald eine reine (antike) Eiviltugend bezeichnet werden darf, gerade nad 
dem ftrenger determinift. calvin. Dogma diejenige Vorbedingung, melde für die 
völlige Ulberwindung der Sünde und damit für dad Erreichen des ſeligen End— 
zield ausschließlich maßgebend fein wird (donum perseverantiae). — „EB könnte 
wol, aber e8 kann nicht“, — entgegnet die Theologie Auguſtins, Calvins und 
der Konkordienformel, denn der Menfch hat im Zuftande der Sünde zwar das 
posse, si vellet, aber e8 fehlt das velle, quo posset. Diefem Einwurf dürfte 
entgegengebalten werden, daſs an eben jened „Können“ das göttlidhe Geſetz ſich 
wenbet, — und die Warheit dieſes Geſetzes, welche doch auch Luther ſchließlich 
gegen Agricola in Schuß nahm, läſst fi nur aufrecht erhalten, wenn die reale 
Möglichkeit vorausgefegt wird, daſs der Menſch den Willen Gottes zu erfüllen 
„im Stande ift“. Nur fo ift das Individuum jeder einzelnen Sünde fchul- 
dig, hat um jedes Wortes willen Rechenschaft zu geben und muſs demgemäß auch 
die Möglichkeit ewiger Verdammnis ftet3 vor Augen haben, jo gewiſs ed ande: 
rerſeits — durch fortgefeßten Freiheitsmifsbrauh — zur bewulsten Sünde 
gegen den hl. Geift fortfchreiten kann. — Alfo: jede gefchehene Sünde, weil ver- 
dammlih, ift durchaus vermeidlich gemejen ; jede zukünftige, weil vermeid— 
ih, muf3 auch als verdammlich verurteilt werden. Sünden, welche nit „ver: 
meiblich“, find höchſtens die unbewufsten „verborgenen Fehler“. Dieſe mögen 
unter den Gefichtäpunft einer vererbten und für den einzelnen Fall unbermeid- 
lihen Sündhaftigkeit fallen; aber auch inihnen liegt ein freiheitlich verurſach— 
te8 Schuld moment, indem die Summe der Handlungen der Vorväter, welche 
die Ficchliche Lehre überdies unter dem Gefichtöpunft eines erjtmaligen Sünden» 
aktes des Stammvaters ftellt, eine Summe von perfönliher Schuld involvirt. 
Gerade der Umftand, daſs diefe „Erbſchuld“ duch fynthetiihe Willensafte ber 
fündigen Subjefte fontrahirt worden war, ift ber zureichende Grund dafür, dajs 
e3 bei weitem nicht genügen Fann, die allgemeine und naturgemäße Vergebung» 
bereitfchaft Gottes als Korrektiv gegen diefe Schuld anzurufen ('P. 103, 14, wo: 
von ein Berrbild Heined Blasphemie: „il me pardonnera, c'est son metier®), 
fondern e3 bedarf des fyntHetifchen Gnadenaktes Gottes (injonderheit mitteld des 
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Taufſalraments), um — nad evang. Lehre — die Erbſchuld, nach kathol. ſogar 
zugleih die Erbfünde zu tilgen. — Mit diefer Theſis und Antithefis 
mag dasjenige Grundproblem der MWillensfreiheit gekennzeichnet fein, welches 
für den Theologen im allgemeinen dad meijte Intereſſe bieten dürfte. Es fragt 
ih, ob, wenn Pilatus verurteilte, Petrus verleugnete, Judas verriet, Unanias 
heuchelte und Fr. Spiera feinen überzeugungsgemäßen Glauben abſchwor, — ſolche 
Taten vermeidlid waren; und bis zu welcher Grenze die jündliche Gefinnung, 
aus welcher die jündigen Alte hervorgingen, als verdammlich zu bezeichnen jei. 
Nihtiger (d. 5. mit Rückſicht auf die fprachliche Bedingtheit alles Erfennens 
formulirt) lautet da8 Problem: Ob der Gegenfaß zwiſchen dem Ber- 
meidlihen und Unvermeidlihen, zwiſchen dem Bewuſstſein der 
Burehnungsfähigfeit und der faufalen Vererbung oder Ein» 
wirtung ein religiös-ethiſcher, pſychologiſcher und metaphyſi— 
ider oder bloß ein ſprachlich-äſthetiſcher, didaktiſch-pädagogi— 
ſcher fei. (Den unſcharfen Gegenſatz zwijchen Theorie und Praxis umgehen 
wir). — Schon oberflächlich angejehen Hat da8 Problem zwar auch für die Na: 
turwifjenjchaft, 3. B. für die Theorie der „natürl. Zühtung“ und die praft. Kon— 
jequenzen der Descendenzlehre, mehr aber für die Theorie von der praftifchen 
Moral der Strafrechtöpflege und ganz befonder8 der Pädagogik wejentliche Be- 
deutung. Der Pädagog iſt zugleih Züchter und Richter, —— und Lehrer 
des ihm anvertrauten Zöglings: er hat ſowol deſſen dialektiſche Gedankenbildung, 
wie ſeine ethiſche Willens- und Herzensbildung zu gründen und zu leiten. Wir 
leiten deshalb die Löſung ein durch eine Frage aus der pädagog. Moralpſycho— 
logie, betr. die Verwerflichkeit einer Handlung und die Berechenbarkeit des Cha— 
ralters. ES fragt ſich, ob die Einſicht, daſs die Handlung eines Zöglings not: 
wendige Wirkung einer Kette von Urſachen war, — ſo notwendig, daſs der Er— 
zieher ſie vorausberechnen konnte —, vereinbar ſei mit der Vorſtellung der 
vermeidlichkeit und Verwerflichkeit der Handlung, ſodaſs „gerechter Zorn“ (Un: 
wille, Miſsfallen) den Täter treffen darf und er „mit vollem Recht” für feine 
„underantwortlide Handlung“ „verantwortlih“ gemacht wird. „Gewiſs!“ wird 
man jagen, „denn die Verwerflichkeit ift ein Wertbegriff; praftifch mag 
man fortfaren, den Täter zu tadeln, theoretifch fann man gleichwol ihn ver- 
ſtehen“. Hiernach ftünden Theorie und Praxis im Gegenjag, und praftifch behielte 
der Indeterminismus Recht. Aber 1) Tout comprendre c’est tout pardonner 
(Bascal); auch das Mitleid ift praftifch; 2) Zorn und Mitleid wechſeln nicht 
bloß im unendlich fchneller Succejjion, jondern fünnen gemifcht ald Wehmut auf- 
treten (Schleiermader). 3) Auch theoretiih kann die „Verantwortlichkeit“ be— 
hauptet werben, wärend möglichenfalld gleichzeitig gerade ein praftiiher Affekt 
wittſam ijt, der zu dem Vorwurf einer „unberantwortlihen“ Handlung nötigt. 
Diefes Wortſpiel fürt auf die Tatfache, daſs auch der Begriff der „Berechenbarfeit“ 
in praxi nicht angewendet werden fann, one zugleich zum Mitdenfen eines unbe— 
tehenbaren Moment3 zu nötigen. Das lehrt ein einfacher Vergleih. Es gibt 
Menschen, welche alles Böfe entſchuldigen, nicht bloß bei Andern, jondern bei ſich 
ſelbſt. Es gibt widerum folche, welche rigoros immer anflagen, nicht bloß fich 
jelbft, ſondern auch Andere. Dieje Befjimiften, jene Inpdifferentiften mijsfallen 
gleich jehr. Noch mehr milsfallen diejenigen, welche a) ihre eigenen Verfeh— 
lungen regelmäßig mit dem Hinweis auf dad Kaufalgejeß entjchuldigen: „Aus 
dem und dem Grunde fonnte ich nicht anders handeln; ich bin nun einmal jo“ ;— 
dagegen b) den Splitter im Auge des Nächſten regelmäßig unter den vorwurfs— 
vollen Geſichtspunkt der (wenigſtens hypothetiſchen) Vermeidlichkeit ftellen („das 
hätte vermieden werden können !*), ja ihn womöglich noch als ſchuldigen Anlaſs 
des „Balfend im eigenen Auge“ Hinjtellen möchten. Dagegen erjcheint uns 
derjenige liebenswürdig, welcher jich ſelbſt anklagt und Andere entjchuldigt, d. h. 
auf fich das ethifche Prinzip der VBermeidlichfeit, auf Andere das metaphy- 
bie Prinzip der Unpermeidlichleit anwendet. Troßdem ift diefe Beurtei- 
lungsweife nur infofern berechtigt, al wir mehr an uns felbft, weniger an dem 
Nähiten eine erziehliche Aufgabe zu erfüllen Haben. Sobald ich den Nächiten 
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als pädagogifches Objekt betrachte, muſs ich auch auf ihn das Prinzip der Ber: 
meidlichkeit anwenden; fobald ich mich nicht mehr als pädagogiſches, ſondern ala 
logifche8 oder metaphyf. Objekt betrachte, darf ich auf meine Handlung die 
Borftellung naturgefegmäßiger Notwendigkeit anwenden. Nicht Alles an der 
Sünde des Nächſten joll entjchuldigt werden; nicht ganz fehlt auch der felbiter- 
fannten Sünde das entfchuldigende Moment der unvermeidlichen Fleiſchesſchwäche 
(Matt. 26, 41) oder Fleifchesftärte (Köm. 8, 3). (Obwol diefe Anfiht im N. T., 
im Unterfchied vom A, T., paralyjirt wird durch Steigerung des Sündenbewufät- 
feins, j. oben U, 5). Die Trauer, welche im Gefül der Bermeidlichkeit verharrt, 
ift totbringend (2 Kor. 7, 10); die ware Trauer, welche als fruchtbarer Keim 
geiftiger Erneuerung fich erweijt, kann (peripherijch) mit dem Bemufstjein ber: 
bunden fein, daſs das zur Sünde fürende Mifsverhältnis zwiſchen Sollen und 
Können unvermeidlich war. Diefe Trauer über die Unvermeibdlichkeit ber 
eigenen Sünde ift aber überwiegend metaphyfifh und religids und läjst fich nicht 
leiht unter die Kategorie der moralifchen Selbjtbeurteilung fubjumiren, da ber 
fittliche, insbejondere der pädagogische Zweck auf möglichjte Betonung der 
perjönlichen Berantwortlichleit de Wollend Hindrängt. Ergebnis: die Willens» 
tätigfeit als pädagogijch-leitendes Element ift bei und wie beim Nächiten als 
„verantwortlich“ und als „unberechenbar“, die aus ihr hervorgehenden Hand» 
lungen find als „vermeidlich“ zu betrachten. Dagegen: dad zu erziehende 
Element de8 natürlichen Charakter in uns und Anderen darf ald „berechenbar“, 
als „nicht verantwortlich“, die Handlungen dieſes Charakterelements dürfen als 
„unvermeidlich“ betrachtet werden. Sie dürfen, aber fie brauden es nicht, 
da bei der Unmöglichkeit, den pädagogifch leitenden Faktor vom geleiteten 
oder zu leitenden ſcharf abzufondern, das Auge der Liebe oft über die Warneh— 
mungen des Verjtandes hinauslaufchen und auch dem moralifh noch unentwidelten 
Bögling gegenüber in feufcher Zurüdhaltung ſich der pfychol. Charakterberechnung 
enthalten wird. Die Liebe, welche Alles zu Gunften des Böglings glaubt, hofft, 
duldet, wird eben die Kraft zur originalen Selbiterziehung irgendwie in ihm 
boraudfeßen und wird eher geneigt fein, dem Zögling über Gebür weiten Spiel: 
raum zur freien Selbfterziehung zu gewären, als daſs fie ihre Hand dazu bieten 
möchte, daſs jenem das Freiheitsbewuſstſein gejchmälert werde. Für die Berechen: 
barfeit eines menjchlihen Charakters gibt e8 gar fein adäquates Friterium. Der 
Unverftändige wird nicht der Berechenbarfte fein: denn Zufall und Willfür pie 
len gerade da eine Rolle, wo Schärfe des Verftändes mangelt. Aber je mehr 
widerum die Intelligenz zunimmt, defto fchwerer wird es, die Werfftätte fremder 
Borjtellungsbildung zu überbliden. Die Fähigkeit pſychol. Berechnung ift reci- 
prof, d. h. die aktive Berechnungskunſt ift zugleich abhängig von dem Grab der 
Berehnungsmöglichkeit deſſen, welcher berechnet werden fol. Der egoiftiiche 
Charakter ift vielfach um jo berechenbarer, je intelligenter er ift. Der gute Cha— 
after iſt meijtend um jo berechenbarer, je weniger intelligent er ift. — Aber 
ein gemeingültiger Kanon läjst fich nicht aufftellen, weil z. B. ein ſchlechter Cha» 
rafter, jei ed launenhaft, fei es beharrlih jein kann, ferner weil Intelligenz 
manchmal mit firen Sdeen, mit Wanfinn verbunden ift u. f. f. Es iſt deshalb 
bauptfähli die Unmöglichkeit, das Vorftellungscentrum des Nächiten mit abfo- 
Iuter Klarheit zu überblidun, wodurch wir genötigt werden zur Annahme einer 
unberehenbaren, für fich felbit verantwortlichen Willensfreiheit, aus der die 
vermeidlihen Handlungen hervorgehen. — Hiernach ift das Grundmerl: 
mal der Freiheit, die VBermeidlichleit der Einzelhandlung, in erfter Reihe 
aus zwei Gründen zu behaupten: «) weil es fittl. Pflicht ift, im Nächten 
die jelbjtändige Willensenticheidung als ein „befonderes* Gut zu achten, welches 
dem „jonjtigen“ kaufalen Naturmechanismus (& la Buridans Ejfel) enthoben jet. 
(Kant IV, 303): „Freiheit ift eine Idee der Vernunft, deren obj. Realität ar 
ſich zweifelhaft ift“. Aber „frei“ müffen wir den Menſchen bei Warung der 
menjchl. Vernunft, in einem ganz befonderen Sinne nennen (302 und 304). 
Freiheit ift eine „Raufalität nach Gejegen von befonderer Art“ (294). 4) Weil 
ed unmöglich ift, das Gegenteil durch prakt. Berechnung fünftiger Handlungen zu 
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beweifen. Hiezu kommt y) bei uns felbft die Erfarung, daſs wir verſchiedene 
Vorftellungen von zukünftigen Handlungen nebeneinander gleichzeitig hegen, von 
denen oft diejenige, welche zur Ausfürung gelangt, keineswegs von dem Bewuſst— 
fein der Einzigartigfeit begleitet war. Da die beiden legten Gründe formell und 
negativ, jo bleibt als Hauptmotiv die ethiſche Pflicht. Wir tun gut, — ob» 
wol ung niemand dazu zwingen fann —, im Nächſten eine freie Verantwortlich- 
feit vorauszufeßen, ſei es, nach Kant, als „intelligiblen Charakter“ oder transcenden- 
tales „Ding an fich”, fei es, nach Fichte und Hegel, als felbjtbewujste, vorſtellende 
Kraft. Diefe Pflicht braucht aber nicht als ein obj. „Poſtulat der prakt. Ver: 
nunft“ aufgefajöt zu werden, ald ob wir den Menschen, falls wir ihn ald Men» 
ſchen, als perfünlihen „Wert“ achten wollen (Sant IV,297), nicht anderd den» 
fen könnten denn ald mit dem intelligiblen Charakter der freiheit begabt, wärend 
die Realität diefer freiheit zweifelhaft fei (303). Dann freilich bejtünde ein 
realer Widerfpruc zwifchen der tatfächl. metaphyfiichen Abhängigkeit und dem 
ethiichen Pojtulat der Freiheit. Vielmehr könnten wir den Menjhen jehr wel 
ald in jedem Moment feine Weſens „pſychologiſch“ determinirt und ſogar me— 
hanifh „prädeterminirt” denken, one deshalb irgendwie ber Achtung und jelbit 
der Bewunderung für feine Perjönlichkeit Eintrag zu tun. Der Determinismus 
brauht micht zu behaupten, daſs — wie Kant, Pr. V. V, 99 urgirt — die 
eitlich voraufgehenden Beitimmungsgründe unjeres Handelns „nicht mehr in un— 
äh Gewalt find“ (denn mit reiferem Verſtändnis wuchs tatjächlid die den— 
fende Beherrſchung jener Gründe und ward ein „gänzlichere® Walten“ 
nicht bloß in der „Welt“ des Gedankens, fjondern auch der Willenderzeugung). 
Und fojern es fprachlich berechtigt ift, zu jagen: fie find nicht in unferer „Seswalt“, 
jo ift doch zweitens auch hiermit noch nicht, wie Kant ©. 101 will, die Frei— 
beit al$ innere „Unabhängigkeit von allem Empirifhen” annullirt; und ſelbſt 
wenn diefe Folgerung fprachlich berechtigt wäre, jo wäre darum drittens nod) 
leineswegs zugejtanden , daſs one jene empirische Unabhängigkeit „fein moraliſch 
Gejeg, feine Zurechnung möglich ſei“ (S. 101). Es kommt eben auf die ſprach— 
liche Erkenntnis der Worte Zurechnung, Gejeß, Abhängen x. an. Die Berant- 
wortlichfeit bejteht eben (ſprachyſychologiſch) in nichts anderem als darin, daſs man 
gewärtig fein mufs, in die Lage zu fommen, „gründlich Antwort geben“ zu „ſol— 
len*. (Sollen = fut.: „J shall“, 44440). Wol aber heifdht da8 pädagog. In— 
terejje, unfere Ausdrucksweiſe fogar in der rein theorelijchen Unterjuchung, 
bor allem aber in der didaktifch-pädeutiichen Sprache jo zu wälen, daſs das un- 
mittelbare und naturgemäße Bewuſstſein von den geijtigen Gütern, die wir 
mit „Freiheit“, „Werantwortlichkeit”, „Zurechnung“, Unberechenbarkeit“, „Ber: 
meidlichleit“ ꝛc. andeuten, nicht getrübt werde. Das Hreiheitöproblem ijt jomit, 
wie alle Probleme der Geifteswifjenfchaiten, a) ein ſprachliches (ſprachgeſchicht— 
liches und ftiliftifch-äfthetifches) Problem; b) ein perjönliches Willensproblem, 
jofern die Vorausſetzung waltet, dafs wir auch bei der Wal der wiſſenſchaftlichen 
Terminologie den Zwed im Auge haben, durch die Wifjenfchaften mitzuarbei- 
ten an der Aufgabe, dad Menjchliche im Menfchen zu würdigen und die de: 
alifirung der Menfchheit zu befördern. Nicht deshalb ift der Menſch frei, weil 
er jedem Naturgejep enthoben wäre, oder weil wir in ihm ein „beſonderes“ Ber: 
mögen der Zurechnungsfähigkeit warnehmen könnten, fondern deshalb wollen 
wir ihn frei nennen (obwol, bloß logiſch angefehen, dad Gegenteil ebenjo 
‚richtig“ wäre), weil es eine Kulturpflicht ift, die gejamte pofit. Begriffsfamilie, 
welcher dieſes Wort angehört, zu bejahen und zu bevorzugen. Warum ed eine 
Kulturpflicht ift, darüber Läfst ſich ein ftringenter Nachweis, dem nicht widerfpro- 
hen werden Lönnte, fpefulativsethiih (wie Kant verjucht), nicht füren; — ſchon 
deshalb nicht, weil Fein vernünftige Bedürfnis danach geltend gemacht werden 
laun; aber es läjst ji 1) [darwiniftiih) an den Erfolg appelliren (oh. 7, 17; 
Alt. 5,38) und 2) aus der gefhichtl. Vergangenheit warſcheinlich machen, 
daſs der Unglaube, Halbglaube, Aberglaube uvd Finfterglaube, welcher dem Kul— 
turideal ber — wie die Sprache es fixirt hat, entgegentritt, weder in ſich 
lebenstkräftig, noch auf die Dauer von Einfluſs iſt. Dahin gehört in der chriſtl 
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Kirche die Lehre der Ophiten im Zeitalter der Gnofis, — der Holländ. Hattemi- 
ften (im 18. Jarh.), melde die Sünde ald gotigewollt bezeichneten, ſodaſs fie 
mehr gut als böfe und eigentlih gar feine Sünde fei. Aber aud die Lehre von 
der culpa felix, wie fie durch Auguftin, Gregor den Gr., Johann Staupig aus: 
geprägt it, jowie die J. Böhm-Schellingfche Ponerologie und die Urt, mit mel: 
her Kant und Schiller, Hegel und Darwin das Heraudtreten aus dem Paradieje 
als einen „Riejenfchritt der Menjchheit“ cdarakterifiren, birgt wenigens einen Zun— 
der änlicher Begriffsverſchiebungen. Nur infomweit ift die negative Stellung zur 
Freiheitslehre berechtigt, als die religiöfe Pietät auch die Erforungen von der Un- 
macht de natürlihen Menjchen im Heilsprozeſs möglichſt mit traditioneller Treue 
darzuftellen hat, jodajd die Lehre von der „zuborfommenden“ und wirkjamen 
Gnade anerkannt und betont werde. Übrigens aber fteht feft (fo jeft wie a. ein 
haraktervolles Wollen und b. das Ergebnis unferer ſprachwiſſenſchaftl. Beob- 
ahtung): weil wir unfere Kinder gut erziehen wollen, darum müfjen wir die 
Sprade jo gebrauchen, daſs die Sünde ald vermeidlid, der Menſch als frei, der 
Wille ald verantwortlich bezeichnet wird, Denn darin hat Kant Recht: Freiheit 
ift mit Autonomie und Gelbitjein fynonym, und diefe Begriffe find fittlich höchſt 
wirkſam. Uber abgejehen von der bildlich gearteten Lebensanſchauung, welde im 
der Begrifisfamilie der Freiheits-Synonyme ausgeprägt und als jittliches Ideal 
feftzuhalten ift, bleibt für ein metaphyj. Problem wenig übrig. Sprach lich und 
pädagogifch:didaktiich ift ed ebenjo wichtig, daſs Freiheit und Abhängigkeit aus: 
einander gehalten, wie daſs fie gelegentlich verfnüpft werden. Zu einer ander— 
weitigen, wiſſenſchaftl. Scheidung liegt fein Grund vor. Es find nicht 
zwei total verjchiedene Gefichtspunfte, 3. B. 1. aufzufordern zum fittlihen Stre: 
ben nach der Seligfeit mit Furcht und Zittern (Phil. 2, 12), und 2. zu behaup: 
ten, daſs (religiös angejehen) Gott au dad Wollen wirkt (Phil. 2, 13): fon: 
dern Freiheit und Abhängigkeit find zwei abwechjelude Bilder, mit welchen wir 
je nach (geſellig-äſthetiſcher oder pädagogiſch-didaktiſcher oder rhetoriſch-homileti— 
ſcher) Veranlajjung einzelne Ufpefte ein und desſelben (ethijch-religiöien) 
Gemütszuſtandes bezeichnen können. Steht ed und doch item frei, jei e8 die Re— 
ligion als Abhängigkeit, das Sittlihe ald das Freie zu bejtimmen (Schleier: 
mader), jei es die Religion al die Sphäre ber Freiheit (Hegel). die 
Sittlihfeit dagegen ald dad Gebundenjein (an das &Hog, die empirische 
Sitte) zu harakterifiren. Ye nah Syſtem, d. h. nah Willensideal und „zujälli- 
gem“ Einflujd des ſchulterminologiſchen Sprachgebrauchs, hiernach beliebig getrof- 
fener Auswal von exremplifizivenden Tatſachen und individuellem Geſchmack. Wä- 
rend wir alfo vorher auf die Bwidmühle zwijhen Tatſache unb 
Spradgebraud zurüdgingen, jo Hier auf die Reciprocität zwijchen 
Sprade [jamt Zatfahenkonftatirung] und individuellem Wollen. Das 
Gemeinſame ift mithin Die Sprache. Iſt aber das Freiheitsproblem (old meta— 
phyſiſches) weſentlich jprachlicher Urt, warum löſt man nicht mit Hilfe der Ety— 
mologie und bed Sprachgebrauchs jenes uralte Rätjel des Biderfpruds 
wijchen Freiheit und Kaufalität (Notwendigkeit), Hreiheit und Erbſünde (Natur), 
reiheit und Gnade ? Dieſe Löjung wird in der Tat in dem Maße volllommen 
gelingen, jemehr wir mit der Verwertung des obj. gegebenen Sprachmaterials 
die Fertigkeit verbinden, pfyhologijc = genetifh das Zuſtandekommen der 
Sreiheitsvorjtellungen nnd Freiheits ausdrücke zu verfolgen (ſ. o. IV.), d. 5. 
fojern wir verknüpfen 


V. Die fprahpfyhologifhe Methode und daB Freiheits— 
problem. 


Der Schlüffel zur Löfung liegt in einer Zufammenjtellung des wictigiten 
ſprachl. Materiald. 1) Etymologiſch iſt Freiheit jtammderwandt mit Friede, 
Freude, Freund (got. frijonds), Frau, auch mit friten (fhonen; wovon Friedhof) 
und Freyja, der Göttin des Liebreized. Dad Wort „frei“ nähert fi „dem Bes 
griff des Milden, Schönen“ (3. Grimm). rei (got. freis, ahd. fri) hängt nady 
Grimm mit dem lat. privus, privatus (= suus, singulus), nad) Bopp mit pdog 
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zuſammen, aber zweifellos auch mit „frech“ und „fröhnen“ (von fräo, frö — stre- 
nuus, laetns , dominus), fowie mit frank. — Daſs got. frauja (Herr, meift — 
Gott) einem fanftr. pra — bhü — excelsus, dominus entjpreche, vermutet Bopp. 
Dagegen wird np&os, got. frijon, ahd. frö ꝛc. vom ſanſkr. pri, ergößen , herge— 
geleitet bei &. Eurtinus (Grundz.) und M. Miller (Leet. on lang.). Über die 
Etymologie der fremdipradhl. Synonyma ſ. ©. Curtius, Orundzüge der griech. 
Etymologie, 49, 1873, und Fid vergl. Wörterbncdh der indog. Spr., 1870. Ferner 
Banigel, Kluge, Cares x. 2) Die Hauptbedbeutungen im vollßtümlichen 
und dichterifcben Sprachgebrauch find: unabhängig, ungefangen, ungezwungen, un— 
verheiratet, ungeichoren, offenftehend, willfürlich, unbefangen, ungebunden, unfitt 
lich; daneben: ſchön, anmutig, heiter, froh, kün, frech; freier Wille, freier Mut, 
freied Betragen, freie Seele (Jean Paul); freie und eigene Arbeit (Göthe), 
freien Standes (Schiller) ; freie Koft; „freie Wonung ift das Gefängnis oder der 
Sarg* (Jean Paul), vergl. hiezu die Etymol. von Friedhof; Freihandel, freie 
Beit, vogelfrei, ins Freie gehen — freie Natur (jpez. germanifche Auffaffung ; 
vgl. Humboldts Kosmos); Schiller: „Auf den Bergen ift Freiheit“ (Br. dv. Meſſ.); 
Bemwegungsfreiheit hat erjt das Thier; Freiheit oder Ausjichfelbftfein fchon die 
Pflanze (vgl. Ieffen, Botanik); Freiheit der deutichen Eichen (Körner 1813). — 
Anliches bei Sanders, Wörterb. d. d. Spr.; I. Grimm, Wörterb.]. — 3) Als 
fvez. Prädikat wird die Freiheit in Unfpruch genommen für folgende Subjelte: 
a) da8 „Tier der Wüſte“; b) den „im Ather herrichenden Gott“; ec) den Bri- 
ganten („ein freied Leben jüren wir“), den Mainotten („frei wie meiner Berge 
Strom, wie der Adler in den Lüiten“), den Jäger und NKriegsmann („der 
Soldat allein ift der freie Mann“); d) den Vertreter der edleren Bildung und 
Sitte (a) akadem. Freiheit: „jie ahnen im Burfchen, was Freiheit heißt“, Bin— 
zer 1817; 4) Sreiheit des gentleman: „allein durch feine Sitte kann er frei und 
mächtig fein“; e) den Inhaber focialer und polit. Rechte (das freie England; 
freie Republik; liberte, &galits, fraternits; Freifinnigfeit; Frauenfreiheiten; nad) 
Ariftoteles ift der gebildete Mitteljtand der Hort der Freiheit, indem er die Mitte 
hält zwifchen dem Unſreien und dem der Gefar des Freiheitsmiſsbrauchs ausge: 
feßten Herrfchenden. Yac. Grimm jtellte ald Mitglied des Frankf. Barlaments 
1849 den (infolge von Befelers jormellem Gegenantrag abgelehnten) Antrag: 
„Alle Deutjchen find frei und Deutfchlands Boden duldet feine Knechte”); f) für 
jeden Menfchen als Berfönlichkeit („und wär’ er in Ketten geboren”); g) für den 
mit Gott geeinten Willen, fei es im Allgemeinen („des Geſetzes ftrenge Feſſel 
bindet nur den Sklavengeift, der es verſchmäht“), fei es im Sinne der hriftlichen 
Frömmigkeit („Wen der Son frei macht, der ift recht frei“, auch wenn er mit 
Notwendigkeit fich dem Willen Gottes unterwirft: Joh. 8, 36; 5,19). — 4) Aus 
der ſchönen Litteratur: Chamiſſo, Adalberts Fabel 1806 (a. OEAEIN, 
b.4NATKH, e. SYNOEAEIN. „Rarfunfel du meiner inneren Selbſtmacht, 
und du Widerftreit der äußeren Weltmächte — —. Uber wie der Alte auf dem 
Throne in die Saiten griff, bewegten fich die Sterne feines Gewandes und ord— 
weten ſich nach feinen Allorden — — und wogte aud der Kampf der webenden 
Beitalten. Aber die gejamten vielfarbigen Gewebe waren vor ihm ein einiges 
Gewebe, ein Alkord.“ Ferner H. Loulife dv. Salome), Im Kampf um Gott 
1885, ©. 34. „Und troß des Schauderd . . . fülte ich mich dennoch auf einen 
Augenblick erlöft und befreit von dem großen, wanfinnigen Menfchenleide, Not: 
wendiges zu bereuen“ [alfo frei von dem Hang, zu meinen, daſs man frei feil. 
©. 81: „Mit Flammentraft abforbirten mich die Leidenfhajten, aber weil fie 
jtet3 nur die lobende Auslebung eines Triebed auf Koften der anderen ermög- 
lichten, darum empfand ih in ihnen nicht Betätigung und Freiheit, ſondern ver— 
nihtenden Zwang. ©. 303 ff.: „Ich würde den Tod mwejentlih als Befreiung 
empfinden, denn feine Stille und Ruhe, welche Andere ald vernichtenden Zwang 
füten, entfpräche meinem eigenften Wollen, — dem, nichts mehr zu wollen. 
Darum Hab’ ich im jener täufchenden Einbildung der Walfreiheit (dem „guten 
Glauben, fo oder aud) anders ſich enticheiden zu können“, — oder dem „Frei— 
fein vom Kauſalgeſetz“ — niemals Freiheit gefült.— Ich empfände dieſe an- 
RealsEncyflopädle für Theologie und Kirde, XVII. 11 
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gebliche Freiheit als unerträgliche Determination,, von den verſchiedenſten Seiten 
auf mich ausgeübt — — . So bedeutet Freiheit ftet3 nur Eines: „in feinem Ele 
mente fein“, — gleichfam unfere Art, felig zu fein. Daher kommt es, dafs dies 
Freiheitögefül mit der Intenfität, Krajt, Tiefe einer Perſönlichkeit wächſt, mit 
deren Schwäche und Berfplitterung vernichtet wird. — Meine Befreiung be 
gann erft mit meiner Gebundenheit in einem gewollten Ideale, in welchem 
ich mid) ganz Hatte und ganz hingab“. — „Gewiſs“, fagte ih, „Freiheit liegt 
nicht in meinem willfürlichen Handeln, — fie wird in uns erlöft, in den höch— 
ften Stunden unferes Lebens, in welchen unſer Selbſtbekenntnis nicht lautet: 
„ih möchte”, — fondern: „hier ftehe ich, ich fann nicht anders!* Um jo freier 
der Menſch, je jtärker feine höchfte, gewollte Determination zur Untermwer: 
fung unter dad, was er will, — und je weniger feine vereinzelten, unter: 
geordneten Triebe jene zu durchkreuzen vermögen; und in Leflingd Sinne ruft 
er aus: „ich danfe Dir, Gott, dafs ich muſs, das Beſte mujs!**. — — 
5) Sm wiſſenſchaftlichen Sprahgebraud find Synonyme der Freiheit: Wil: 
für, Walvermögen, Können, Kraft, Macht, Recht, Möglichkeit, Wollen, Sittlid: 
feit (entfpr. fanjfr. sva-dha — Selbſttat). — Naturmwifjenfhaftlich: freie 
Wärme, freie Schwingungen des Pendels; Freimerden chemifcher Subftanzen. 
Philoſophiſch: a) Freiheit im Gegenſatz zur Haufalität (al8 notwendigem Bu: 
ſammenhange) bedeutet das ifolirte „Fürfichjein“, abgefehen vom Bufammenfein, 
Bufammenhang, Geſetz, Ordnung (Schleiermader, Ritter, Schellwien; vgl. Herm. 
PBantänius, „Allein und frei”); b) Freiheit im Gegenfaß zur erfheinenden 
Natur bedeutet die innere intelligible Kaufalität („die Eigenfchaft des Willen, 
fich jelbft ein Gefeß zu fein“, Want, Grundl. IV, 294) oder die Fähigkeit eine 
äußere, natürliche Kauſalreihe (duch „Kaufalität nah Freiheit“) anzufangen 
(Krit. d. r. Bern). — Theologifch: Freiheit im Gegenfaß zur Gnade be: 
deutet das Mitwirken oder Widerftandleiften des natürlichen Menjchen im Heil: 
prozeſs, jei es im fynergiftifchen oder im determiniftifhen Sinne. (Vergl. Batke, 
Die menſchl. Freiheit im Verhältnis zur Sünde und zur göttl. Gnade 1841; da: 
gegen Schopenhauer: „Notwendigkeit ift das Meich der Natur, Freiheit ifl das 
Neih der Gnade”). — Nach gegenwärtigem Sprachgebraud ift alfo Freiheit fo: 
wol Gegenjaß zur Natur ald auch felbft Natur, ſowol Gegenfoß zum Geſeh 
als auch jelbjt Geſetz, ſowol Gegenfaß gegen die Kaufalität ald au jelbft Kau— 
falität. Locke definirte die „Urſache“ faft ebenfo, wie Kant die „freiheit“: ala 
die Kraft, welche im Stande ift, zu bewirken, daſs etwas Anderes als ein Neues 
zu fein anfängt. Anlich könnte man nad Lazarus dad Wunder definiren; Le 
ben der Seele I, 298]. Und doch gibt es, nach idealiftifcher und nach empirifti: 
ſcher Anficht Feine jchärferen Gegenjäße als den zwiſchen Kaufalität und freiheit 
(vergl. 3. B. 5. A. Lange und St. Mill). — 6) Die gegebene Bufammenftellung 
legt die Frage nahe, ob die Sprade, troß der ftetigen Verſuche, unfere wiſ— 
jenjchaftliche Terminologie zu verſchärfen, überhaupt jemals die Möglichkeit 
gewären wird, in Bezug auf piychologifche Vorftellungen die Schranfen zu 
durchbrechen, welde der aus der Urzeit des Menfchengefchlehtd datirende 
„Begenjinn der Worte“ dem menjchlichen Denken ſetzt (2. Tobler, Beitichr. 
jJ. Völterpf., 1869; Al. Bain, Logic I, 54; C. Abel, Über den Gegenfinn der 
Urmorte, 1884; vergl. auch Lotze's Logik und Metaphyf.; W. Wundt, Phyſiol. 
Pſychol. S. 430; Lazarus I, ©. 317). Auch die Willensfreiheit ift ein Begriff, 
welcher zwifchen der fonfreten Anſchauung vom einzelnen Objekte und der In: 
beltlofigkeit formal = logifher ober mathematischer Abftraktion haltlos fluk— 


*7 Diefe Gedankenſtizze der ruffiichen Philofophin mag als Kritik der fpekulativen Ftei—⸗ 
heitslehre gelten. Dafs der ſchwankende Charakter fi oft annähernd wirklich in der Lage des 
buridanifchen Eſels befindet, ift mit Obigem angedeutet, obwol gegen bie Vorausſetzung von 
zwei völlig gleichen Reijmotiven jhon das principium identitatis indiscernibilium jpri®t. — 
Auch die Fabel von dem Hunde, der das Spiegelbild feines erbeuteten Knochens im Wafler 
erblict, fann für die pofitive Freiheit (des Nebeneinandervorfiellene) verwertet werden. Ebenlo 
die Fabel vom Mäuschen, das am Eped „nur riechen wollte”. ©. u. IV. 2, A. 
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tuirt *). — Die Freiheitdantinomie liegt nicht zuleßt in der begrifflichen Kate— 
gorie und infolge defjen auch im Worte (Sant), jondern im Grunde liegt 
die Antinomie in der Sprache und infolge deſſen ſcheint eine „Amphibolie 
des Reflexionsbegriffs“ vorguliegen. — Noch deutlicher wird die proteusartige 
Elaftizität des Freiheitsbegriffes und die Ausficht3lofigkeit, ihn wiſſenſchaftlich mit 
zureihenden Gründen zu jiziren, wenn mir die fremdipradhlichen Synonyme 
(düvauıs, 2Eovala, &xovoror (Ariftot.), adrla Eroudvov (Platon); arbitrium, liber- 
tas, licentia; wolnose, swoboda, prostor u. .f. herbeiziehen, um das piychol. Mate: 
rial ethnologiich zu vervollſtändigen. 3.8. den Grundbegriff des rufjischen Wortes 
prostor (Freiheit, Spielraum, leerer Raum) bildet das abfolut Leere, die nihiliftiiche 
Indifferenz als Freifein von allem beftimmten Inhalte (vergl. E. Abel, Slavie 
and Latin, Orford:London 1883); hinwiderum liegt in der deutjchen Vorftellung 
von Freiheit, ſowol nah Etymologie wie nach Sprachgebraud, der höchſte In: 
begrifi gebaltvollen Lebens, die Konzentration von Friede und Freude, Froh— 
finn und Freundlichkeit: „Freiheit, die ich meine (d. i. minne), die mein Herz 
erjüllt zc.* Hierin fteht ihr Begriff dem der Liebe (1 Kor. 13) nahe, mit der 
fie viele Attribute teilt! — Die Freiheit ift freilich eine gute Koſt, aber fie ver: 
langt einen guten Magen. — Ob aber die günftige Vorbedingung für das Le- 
ben ber Freiheit in der Leere des „Spielraums“ oder in der ftraffen Zucht nnd 
Zeitung beitehe, das hängt (außer von individuellen und ethnologiichen Voraus: 
jegungen) befonders von der ſprachgebrauchlichen Kategorie der Freiheit ab, 
ob 3. B. von perfönlicher oder politifcher, von allgemeiner Denk- und Gewiſſens— 
freiheit oder von fpezielen Privilegien die Rede ift. Der ruſſiſche Begriff ift 
feineöwegd notwendig nihiliftifh. Auch Kant wollte mit dem Wiffen aufräumen, 
um „Platz“ (— freien Spielraum; aud: „freie Bahn“ IV, 304) für den Glau— 
ben zu gewinnen; und in dem Wort „der Freiheit eine Gafje* (Winkelried, 
Schenfendorf 1809, Sand) liegt dasfelbe Bild des Spielraumd neben dem ger- 
manifhen Vollbegriff der Freiheit („gläubig, kün und zart“ Schentendorf 
1313; „die Freiheit und das Himmelreih“ Arndt 1818). — 7) Die mög: 
lihen Kategorieen eines wiljenjchajtlichen Freiheitsbegriffs im Anjchlujs an 
den herrſchenden Sprachgebraudy: a) phyſiſche und ideelle (geiftige) Freiheit (Göthe 
über Schiller bei Edermann, Geſpräche mit Göthe I, 212 .); b) theoret. und praft. 
Freiheit. Bernünjtige Beherrihung der Natur A! durch Erkenntnis, als ınnere Eini- 
gung mit der Idee, 4) durd) Charakterbildung und tätige Umbildung d. i. Idealiſirung 
der äußeren Natur. Vgl. Erdmann, Pſychol. Briefe S. 388 ff.). Oder: «) „Gedanken— 
freiheit“ (Schiller im Carlos); „Gedanken find zollfrei“; nämlich x) polit. Ge: 
banfenjreiheit, 3) religiöfe Gewifjensfreiheit. 8) Freiheit ded Handelns (Göthe im 
Taſſo: „Nac Freiheit ftrebt der Mann“. Schiller: „Bor dem freien Mann er: 
zittre nicht”). c) Empirifche, fcheinbare, fomparative [weil «) mechaniſch d.h. 
raum zeitlich bedingte], 4) piychologijch (dur innere „Verfetiung von Borjtellun: 
gen der Scele* Br. Bern. V, 101) wenigjtens zeitlich bedingt] und abſolute 
oder transcendentale, intelligible Freiheit (Kant, Schopenhauer, Deuſſen; vgl. Fal— 
fenberg, Über den intelligiblen Charakter, Beitfhr. f. Ph., 1879). — Indeſſen 
eine „ſcheinbare“ Freiheit ift gerade die intelligible, weil fie ebenfo wie das 
„Ding an ſich“ bloß negative Kategorie ijt. Und wärend der empirische Cha- 
rafter, nad Sant, an fich jo berechenbar ift wie eine Mondfinfternis, jo denkt 
fidh der Mensch („dünkt fih“ IV, 304) dem Willen nad als frei, IV, 303]. — 
d) Abjtrafte oder formale Walfreiheit (aequilibrium hinſichtlich der possibilitas 
utriusque partis [PBelagiuß]), — und reale Freiheit, welche bald als reales 
Wollenkönnen des Guten bis zur Kongruenz zwijchen fittlicher Freiheit und 
Notwendigkeit (Jul. Müller) aufgefajst wird, bald ald „wirklich das Gute wollen 


*) [‚Haltlos“, wofern nit (dum ne) ober bis (dum) unfer individueller Wille haraf: 
tervoll und, obzwar nad rebl, Prüfung ber Gründe, doch grundlos (als kreatürliches 
Ebenbild des göttlihen grundloſen Allmact » Willens) — einen feit bafirten Ausgangspunft 
fegt. — Auch dieſes doppelte Wortjpiel könnte zur Illuſtration des Problems dienen.) 
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müffen“ (Gen. 2, 25; ob. 5, 19; Quther 1521: „ich kann nicht ander" — 
[oder nach Balan's Docum. Lutherana: „nicht fann noch will, da gegen das Ge- 
wiſſen zu handeln weder ficher noch recht (integrum) iſt“), bald al® „das kön— 
nen, was man will“ (libertas; fo Lode, Voltaire, Robinet — f. u. VU, A), 
oder „das tun, was man will“ (Röm. 7), oder: „das wirklich und ganz, aud 
im Einzelnen, wollen, was man prinzipiell will“. — Se nad der Fallung 
der realen (Scholten: de Be bariirt die forrelative Definition der forma- 
(en Freiheit. «) Iſt die übliche Beitimmung der Formalfreiheit als „Fähigkeit des 
Guten und Böſen“ (Jul. Müller) richtig, fo würde mit zunehmender realer Freiheit 
(d. i. Sittlichkeit) die formale hinfchwinden, wärend nad Bodshammer gerade 
die letztere das höchſte ethiſche Gut ift; („der Mangel an Möglichleit des rela: 
tiv Schlehten wäre das abjolut Schlechte“). Die Formalfreiheit als liberum ar- 
bitrium indifferentiae fann aber auch A) als metaphyfifche Möglichkeit ent: 
gegengejegter, obwol gleichzeitiger, Willensregungen bezw. Tätigkeiten (Ariftot.: 
Evdeyouerov Zvayriog Eye), oder auch y) als logisches Nebeneinander entgegen: 
gefegter, vorgeftellter Willendmotive, oder endlich d) pfyhologijc als 
(illuſoriſche) Vorftellung von der Abmwefenheit jeglichen äußeren oder inneren 
Zwanges aufgefajdt, rejp. umgeprägt werben. Sene logische und die metaphy: 
fische Faffung würden ſich deden, fobald (mit Spinoza, Dejtutt, Hegel, Schleier- 
macher) das Wollen felbjt nur ein Vorſtellungsmodus ift ; fie würden einen ſchar— 
fen Gegenſatz bilden, wenn (nah Schelling, Schopenhauer, Schellwien) der 
Wille die „Lebensgrundmacht“ ift. — Undere Einteilungen find: Ebrard: liber- 
tas, libera voluntas, liberum arbitrium. %. Harms: negat. Selbftändigfeit bes 
Willens gegenüber der Natur, und pofit. Kraft der PBroduktivität*). — Die 
theologifch gangbarfte Formulirung des Gegenfaßes kann zweckmäßig fo vereinfacht 
werden, daſs das nämliche fittlihe Können x) als „Fähigkeit des Böfen“ for: 
male Freiheit, 2) ald „Vermögen des Guten“ reale freiheit genannt wird. — 
Propädeutiich ſpannend, aber logijch unzweckmäßig ift die Statuirumg einer Frei: 
heit, die, qua Freiheit, eo ipso ihr Gegenteil, die Notwendigkeit fein fol; folche 
Handhabung der Sprache ift im religidfen, erbaufichen Interefje erlaubt, im dich: 
terijhen (Epigramm , Sentenz, Allegorie, Humoresfe, Satire, Komödie, Fabel, 
Roman) wünfchenswert, in wifjenfchaftlicher Draperie finnverwirrend, e8 fei denn, 
daſs man (wie e3 hin und wider die vorliegende Erörterung tat) mit bemufßter 
fritifher Ironie verfärt. — Daher unfer Vorfchlag: 


VI. Neuer Berfuh einer Löfung des Freiheitsproblems auf 
Grund einfadher pſychologiſcher Mlafjifizirung der fprahlihen Ausdrucks— 
formen. 1) die wirkliche a) phufifche und b) pſychophyſiſche (incl. geiftige) 
Freiheit als praftifches, relative „Selbitfein“ (Autonomie) oder „Ausfichjefbft: 
entwidelung“ (Schleiermader: Dialekt. ©. 420 f.), d. h. ald reale Abweſen— 
heit des Zwanges, a) des auf die gröberen fürperlihen Funktionen — Mus: 
feliyjtem und motor. Nerven — ausgeübten Zwanges (Zucht und Sklaverei); 
b) des auf die feineren fenjibeln Nervenfunktionen ausgeübten (ebenfall® tatjädy: 
lichen) Zwanges, fei es, daſs derſelbe @) zugleich bewufst (Krankheit, nervöſe 
Abſpannung, Kummer, Sorge, feſſelnde Leidenſchaft, Laſter, Sündenknechtſchaft), 
ſei es, daſs er 4) mehr unbewufst wirke: x) Hypnotismus, Somnambulismus, 


*) Treffend if bie durch Hegels Schule eingebürgerte phänomenologiſche Unterſcheidung 
M natürliche Willkür, 2) logiſche Reflexionsfähigkeit, 3) ſittliche Kraft der Einigung mit der 
Idee, zumal der Gegenſatz zwiſchen 1) und 3) mit dem zwiſchen natürlicher (Zufall) und 
geifliger Abhängigkeit zufammenfällt und fomit veranfchaulicht , wie mit dem A und 2 
der Freiheitsentwicklung irgendwie ein Determinismus verfettet if. Aber dafs fo der Schwer: 
punft bes Freiheitsbegriffs in die (2) logiſche Sphäre fällt, beruht fchlieplich auf der panlogifti: 
Ihen Eigenart, mit welder Hegel das Weltbild aufgefafst d. h. ſprachlich veranſchaulicht willen 
wollte, nur daſs er fi nicht bewufst war, dafs dieſes Auffaffen, indem es den Wortaus⸗ 


— — poſitiv oder negativ völlig durch den zufällig herrſchenden Sprachgebtauch bes 
ingt wird. 
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Alpbrüden, Geiſteskrankheit. 2) Macht der Vererbung, Gewonheit, Erziehung, 
Überredung, bef. Maguetifirung der Zöglinge und Frauen dur jefuitifche 
Leitung, Elektrifirung der Bollömafjen und des Publikums durd Schlag: 
wörter, Rhetorik, Sophiftil. Daß Gegenteil diefer Abhängigkeit, die piycho: 
phyſiſche Freiheit, feiert ihre geiftige Bollendung in ber Heritellung des Lebensge— 
ſüls zur harmonischen „Gejundheit der Seele“ (d.i. nach Platon die apern, nad) 
ebangel. Rechtjertigungsbegriff die „Vergebung der Sünden“ und eo ipso „Leben 
und Seligkeit“). Die nicht bloß geiftige fondern zugleich fomatiihe Vollendung 
gehört erit einer anderen Welt an: die Berllärung zur Herrlichkeitsfreiheit der 
Gotteslindſchaft (Köm. 8, 21). Hienieden hat die wirkliche Freiheit der Einzelne 
nicht immer und niemals vollftändig; fie it werdend und wird im Ganzen 
durch die fortichreitende Kultur in dem Maße erweitert, wie die Achtung 
vor der Einzelperjönlichleit zunimmt, die focialen Rechte gleichmäßiger verteilt 
werben und für daß leiblihe und geiftige Wol der Gefamtheit rationell gejorgt 
wird; aber gleichzeitig vermindert, fofern die wachſenden Schwierigkeiten 
im Daſeinskampfe die Kraft des Einzelnen aufreiben und feine reaftive Energie 
lämen. — Bon diejer eriten (Haupt): Form der Freiheit als Abwefenheit des Zwangs 
ejtattet nun der Sprachgebrauch noch zu unterjcheiden: 2) die ideelle (vor: 
Nellungsmähige) Freiheit, welche nicht bloß graduell, ſondern ſpezifiſch der pſy— 
chophyſiſchen entgegengejept werden muſs, weil fie pure dem Gebiet des Denkens 
ongehört und deshalb nad üblihem Sprachgebrauch fo ſehr als geiftige aufge: 
jajst wird, daſs wir fein Recht mehr haben, von den Bemwufstjeinszuftänden, die 
wir (ſprachlich) als Gegenſatz diejer Freiheit ftatuiren, zu behaupten, fie fünnten 
fubjettiv ald Zwang, fei ed als phyfifcher oder als pſychiſcher empfunden 
werden, jondern höchſtens, fie dürften objektiv als tatjächlihes Abhängig fein 
beurteilt werden. — Dieſe ideelle freiheit ift Doppelt: A. Die fubjeltive 
Freiheit ift dad poſitive Nebeneinanderjein verſchiedener Borftellungen 
bon bevorjteheuben Möglichkeiten eines Handelns, verbunden mit der VBorjtellung 
der Kraft, manche diefer Möglichkeiten, mindeſtens zweie, zur Ausfürung brin- 
gen zu können, falls Wille und Gleichartigleit der Umftände andauern. So z. B. 
Paulus 1 Kor. 9, 5; Richard III Act. V, 3; Lanzelot im Merch. of Venice. 
Diefe Freiheit befigt jeder Menich, jedes Borftellungen entwidelnde Wejen, jomit 
auch das Tier; aber fie wird je nad) der Stufe des ntelleft3 eine graduell 
höchſt verschiedene Ausdehnung erlangen. — B. Die objektive Freiheit ift 
negatid und befteht in dem Nihtgewufstwerden derjenigen Urſachen oder 
Gründe, welche etwa verhindern könnten, daſs man außer dem, was tatfächlich 
audgefürt wird, noh Anderes realiter audfüren fönnte. Judas, als er 
hinausging, Petrus, als er auf dem Hofe ſaß, — Hatten das Bewußstſein der 
Freiheit: „Ich wüſste doch nicht, warum ich nicht follte meinem Vorfaß treu 
bleiben” (Betrus), „meinen Entſchluſs noch im legten Moment rüdgängig maden 
können“ (Judas). Aber der Herr hatte ihre zeitweilige Charafterbefchaffenheit 
beſſer durchſchaut. — Die objektive Freiheit beruht auf dem Nichtwiffen der ge— 
genteiligen Bedingungen, auf mangelhafter Selbſt- oder Weltkenntnis; fie ift 
der Mangelan Grund zur Leugnung eined Begenteild von dem, 
was tatſächlich geſchieht. — Auch diefe Freiheit hat jeder Menjch, fo lange 
er nicht allwiffend die Bedingungen des Künftigen überfchaut oder doch wenig- 
ſteus im fittliher Beziehung bis zu dem Grade dom göttlichen Geifte durch— 
feelt ift, dajs er da8 Böſe nicht mehr wollen fann. Dann nämlid, wenn er 
nur noch dad Gute wollen fann, ift in einer Beziehung diefe negative Freiheit 
getilgt: er weiß, daſs er das Böſe nicht zu wollen im Stande ift und weiß 
auh, warum er ed nicht wollen fan, d. er ift gebunden durch dad Geſetz 
des Geiſtes, den vöuog tod voög, den Gehorjam Eprifti. Damit ijt aber noch 
ein unendliches Gebiet von objektiver freiheit wol vereinbar: a) fofern das 
Wollen des Guten noch nicht für dad Tun desfelben bürgt, indem «) die 
Hinderniffe in dem fleifchlichen Teil des eignen Selbſt (Röm. 7) und 4) bie 
objeftiven Umftände (außer mir) die Ausfürung verhindern fünnen; 
fodafs in doppelter Beziehung ein „Nichtwifjen der gegenteiligen Bedingungen“ 
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ftattfindet: =) Mangel an richtiger Selbftbeurteilung qua Sinnenwefen (Über: 
ſchätzung der fittlihen Kraft im Moment der Begeifterung und des Entſchluſſes 
Luft. 14, 28—31); 4) Mangel an allwiffender Weltkenntnis. Die legtere bleibt 
aber b) aud abgejehen vom fittl. Gebiet ftet3 mangelhaft, ſodaſs die objel- 
tive Freiheit Schon in rein intelleftueller Beziehung dem Menſchen im irbijchen 
Buftande wejentlih ift. Nur dem Allwiffenden fehlt dieſe Freiheit völlig, in- 
dem ihm feine Bedingnngen des Bufünftigen verborgen find; man müſste deun 
eine Selbſtbeſchränkung der göttlichen Allwifjenheit, etwa (mit F. Sorinus, Dähne, 
Rich. Rothe) zu Gunften der „menſchlichen Freiheit“ annehmen. Uber eben die: 
ſes Phantom einer derartigen menfchlichen Freiheit, welhe „wider das ewige, 
unabänderliche Kauſalgeſetz“ ftritte, wird ja durch unfere Freiheitätheorie vollitän- 
dig bejeitigt. Auf ſpekulativ-ſcholaſtiſchem (ob auch „kritiſchem“) Standpunft 
wäre zwifchen Freiheit und Notwendigkeit ein untilgbarer Widerſpruch; bier be: 
hält Kant Recht wider Hegel, Schleiermacher wider Batfe, Auf ſprachpfſychol. 
Standpunkt liegt der Widerjpruch lediglih im Wortbildnid und löſt fich im ma— 
leriſche Kontrafte auf. Erſtlich ift auch „Urfächlichkeit* fo gut wie „Frei: 
heit“ nur ein ſprachliches, gewordened, einjeitige3 Bild für eine feinedwegs 
in ſich klar beftimmte Spezied von pſychiſchen Vorftellungen (vgl. hierzu die eth— 
nologifhen Varietäten und bildlichen Analoga zum Urfachbegriff, 3. B. bei DI: 
denberg, Buddha, 1880, ©. 228 ff. 268 ff.). Auch Ursfache und dıa zi, Grund und 
causa jind ziemlich verfchiedene Bilder. — Speziell aber widerſpricht unjer 
Freiheitäbegriff in feinem Punkt den Forderungen ftreng „geiegmäßiger* „Ord— 
nung“ und „BZufammenhänge“. Die (pofitive) Freiheit als Wiſſen nähert fi 
der göttlichen Notwendigkeit; die (neg.) Freiheit ald Nich twiſſen nähert ſich 
der Naturnotwendigfeit und jchließt dad Zugeſtändnis diefer Notwendigkeit ein. 
Oder genauer: Die (1,3) phyſiſche Freiheit befitt ſchon die Pflanze, im vollften 
Maße aber da3 in gejunder Kraft ftrogende „Tier der Wüſte“, unter den civi— 
liſirten Menſchen die „Ariftofratie de3 Gelde8 und der Gejundheit*. Sie tft 
mithin eine Freiheit, welche auf mannigjaher Abhängigfeit, 3. B. von dem 
Mammon und den Nerven beruht (ak. 5, 2ff.; 2 Kor. 12, 7—3; Apok. 2, 
22); und auch gerade die (1, b) ethijche Form der pigchiichen Freiheit fol ihrer 
Abhängigkeit von dem Geſetz ded Guten und don dem Geber derjenigen Gü— 
ter, welche dem Motten: und Roſtfraß troßen, ſich bewufst fein. Die (2. A) 
pofitive (jubj.) Freiheit hat item das Tier in feiner Art, wie der Menſch, die (B) 
negative (obj.) Freiheit eignet dem Zier infofern mehr ald dem Menichen, als 
fein „Nichtwiffen“ ungleich weiteren Spielraum hat ald das des Menſchen. Sn: 
dem das Tier überhaupt feinen Grund hat, zu behaupten oder zu leugnen, jo 
hat es auch feinen Grund, das Gegenteil von dem zu leugnen, was e8 tatjäd: 
lid tut. Und der Bewufstjeinsreflerx, welcher unfer Gefül des Nichtwiſſens be- 
gleitet: „es fann fein; ich kann e8 tum, ich kann es laffen; noch iſt es mög: 
lich!“ — dieſen fubjektiven Bewufstfeinsreflex, welcher bei und nur teilweiſe 
angenehm ijt, teilweife aber die Dual der Wal mit fi fürt, — empfindet das 
Tier warjcheinlich auch. Dieſes Gefül ift allerdings ſubjektiv, infolge defjen re- 
gelmäßig mit der pofitiven Freiheit des fubj. Nebeneinandervorftellend verbun— 
den; und dieſe pofitive Freiheit eignet dem Menſchen nah Maßgabe feiner höhe: 
ren Intelligenz mehr als dem Tier: aber hierdurch ift nicht ausgeſchloſſen, daſs 
troß tatfählih geringerer ertenfiver Vorſtellungsfreiheit doch daß beglei- 
tende Freiheitsgefül [melches, als Bmwanglofigkeit, allerdings zu der (1, b) wirt- 
lichen pſychiſchen Freiheit zu rechnen ift,] beim Tier oft intenfiver und ungemifch: 
ter jei. Die Genügſamkeit ift ja unabhängig von Art und Größe des Beliges. — 
Sehen wir endlich bei der objektiven Freiheit (dem Nichtbewufstwerden) gänzlich 
ab von dem bewuſsten Refler auf die Empfindung, fo könnte diefe Freiheit auch 
auf die unbemwufste, unorganiſche Natur ausgedehnt werden, denn auch auf das 
lebloje Atom erjtredt fich die objektive Warheit, daſs „man nicht wiffen kann, wes— 
halb” es (in feinen fämtlichen Dafeinszuftänden) gerade fo und nicht anders ift. 
Dazu ftimmt, daſs Schleierm. und H. Ritter (vgl. Romang und Schellwien), nad 
denen die Urfächlichkeit in dem überfihtlihen „Bufammenfein“ befteht, die Frei— 
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heit lediglich als iſolirtes „Fürſichſein“ definirt haben. Dann nämlich liegt die 
Kombination nahe, daſs gerade das Atom das Iſolirte, mithin das Freie, iſt. 
Trotzdem iſt es ſprachlich unſtatthaft, in unſerm Gedankenzuſammenhange dem 
Atom „Freiheit“ zu vindiziren, indem a) unſere Terminologie von vornherein 
auf das menfchlihe Bewufstjein zugeihärit war [und wenn Häckel polythei- 
jtifch dem Atom Seele, Empfindung, Wille und Unfterblichkeit vindizirt (Morphol. 
1866, 1,110 ff. ; Berigenefiß der Blajtidule 1876, 37—38), fo gilt dagegen, was Jeſ— 
fen, Der lebenden Weſen Urfpr. 1885, ©. 159 ff. jagt]; b) jenſeits des menſchlichen 
das göttliche Bewuſstſein liegt, welchem „fein Dar“ verborgen bleibt, ſodaſs es 
ſprachl. umrichtig ift zu fagen, „man“ könne nicht wifjen, weshalb das Atom 
gerade mur jo fei, wie es ift*). Somit darf (nad fprachlihem Recht) das un: 
bewufödte, infonderheit das unorganifche Element ausgejchloffen werden nicht 
bloß von der pofitiven Freiheit des Wiſſens, jondern auch von der negativen des 
„Nicht |[feitens feiner felbft] gemufst werdens“, eben weil das Nichtgewuſst— 
werden, diefe rein negative Zuftändlichkeit, zugleich als ein Nihtvonandern- 
gewufstwerden erjcheint — und diejed Prädikat auf die unorganifche Mafje am 
wenigften pajst. Ergebnid. I. Der Menſch ift relativ frei, weil er 
1) materiel a) phyfifch manches fann, und b) geiftig (als wollendes und 
handelndes Ichſubjekt) mandes wollen kann; 2) formell A) (intellektuell) 
manches weiß und B) (ideell) nicht alles weiß. — Er ift unfrei, fofern er 
nicht bloß 1) phyfiihen und moralifchen (Röm. 7, 15 ff.), fondern auch 2) in: 
telleftuellen Schranken unterworfen ift; auch dieſe logiſche Schranke hat oft mo: 
raliihen Charakter, fofern der Mangel an fittliher Willenskraft A) blind macht 
in Bezug auf das Ethifhe (Joh. 14, 17), B. blind in Bezug auf die eigene 
Blindheit [die Meinung, zu willen, daſs man ſchlechthin das Gute könne]: 
Joh. 9, Al; wärend tatſächlich noch feinedwegs ein reales Wollenfünnen vor: 
handen ift, jondern lediglich als Gefegesforderung die unendliche Reihe: „Wol— 
len. wollen .. tönnen“, eine unendliche Linie, welche erjt durch Gnade und 








*) Sogar ber Goltesleugner müfste, ale Naturforfher, von der Annahme ausgehen, bals 
in dem Mofe, wie Die Beobachtung bes faufalen Raturnerus fortfreitet, die ifolirte Betrach— 
tung der einzelnen Materie aufgegeben werben muſs zu Gunften einer lüdenloien Aneinanber: 
reihung von Aufammen hängen. Dais uns biefe Jufammenordnung als fosmilbe Harmo— 
nie erſcheint, Liegt freilich zunähft in der Organifation unfere@ eigenen ordnenden Berfiandes ; 
aber bajs als Prodult diefes Ordbnens jene Ordnung refultirt, dies ift felbft ein unwider— 
leglicher Beweis für die Yebensiähigfeit des Glaubend an eine am fich feiende Ber: 
nünftigkeit, welde auch one unſer ſehendes, börendes, orbnendes Denken eriftiren müfle (4/94, 
9; PBrov. 20, 12): und gemäß diefer obieft. Griftenz einer intelligiblen (Bottes:) Ordnung 
bat auch ber Gottesleugner zuzugeben, daſs — fobald wir überbaupt den Berfucd mas 
hen, von unferm menihligen Wiſſen oder Nichtwiſſen um bie Bedingungen bes So: ober 
Anderssfeind der Welteriftenzen abzuſehen, — [d. b. bie Freibeitsvorftellung 2B zu vollziehen] — 
wir nah wiſſenſchaftl. Spradgebraud ſehr wol Beranlafiung baben, zu behaupten, gerade das 
Atonı könne am ſich leichter und befjer auf feine faufalen Zufammenbänge geprüft werben, 
als dies bei organ. Weſen, namentlid bei bewufsten Seelenvorgängen ber Fall if. Wenig: 
flens in Bezug auf mande Funktionen der menſchl. Pſyche ift immerhin denkbar, daſs ger 
rade ein allwiſſender Gott, obzwar er Herzen und Nieren prüfen und bie Menſchen lenken 
fönne wie Waſſerbäche, gleihwol — als weifer Pädagoge — fi einer betaillirten Durchſchau— 
ung würde enthalten wollen; hingegen auf die unbewufsten Weſenheiten, inſonderheit auf 
bie elementare Zufländlichkeit des Atome fände diefe Erwägung feine Anwendung. Dem Atom 
fommt „durhgängiges Gebundenfein an ben Naturzuſammenhang“ zu, weil fein rechter Grund 
vorliegt. uns biefes treffende Bild verfümmern zu laffen. Aus dem Glauben an das Bild 
(bie „„Idee‘‘) einer fihern und feften Weltordnung refultirt eine große Anzal von pſychiſch oder 
fittlich deiljamen Antrieben und Berubigungsmitteln. — Dagegen dem Atom freiheit aufchreis 
ben, bieße nicht fowol feinen gefegmäßigen Bewegungen unbefchränften „Spielraum‘ geben, 
fondern hieße den Spielraum feiner Kraftwirkfungen von den Schranken und Orbnungen bes 
Naturgeſetzes emanzipiren oder „freimachen“: und bas wäre inconcinn. Sprachlich past zwei: 
felos auf das Atom beffer die Eigenſchaft derKaufalität als die der Freiheit. — [Dieles „zwei— 
fellos’ bedeutet allerdings, nach unferer Iprahpfuchologiihen Erfenntnistheorie, nichts anderes 
als: ich bin aus Orbnungsliebe entihloffen, dabin mitwirken zu wollen, bafs ber Sprachge— 
brauch im angebeuteten Sinne fetgehaken werbe.] 
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Glauben (ald Centrum) zur in fich gefchloffenenen Peripherie wird, wärend fonft 
Schopenhauer verzweifelnded Wort gilt: „Wollen-follen, hölzernes Eiſen!“, 
oder höchſtens Schleiermahers Wunſch: „Sterbenwollentönnen ift mein höchſter 
Wille!- U. Das Untermenfchliche ift unjrei in dem Maße, wie e8 A) nicht felbft 
wiffend ift, aber B) ganz und gar gewufst wird, — fei cd von Gott, ſei es 
bom menfchl. Geift, fofern (nach Berkeley und Fichte) die Welt der Materie nur 
infofern Realität hat, als fie Erſcheinungsobjelt ift für ein fie deukendes Sub- 
jet. III. Gott ift abfolut frei, fofern er A) Alles weiß und B) von feinem dis— 
furfiven Sntelleft adäquat gewuſst („beurteilt“) werden kann: 1 Kor. 2, 15; 
Röm. 11, 34; 1 Joh. 3, 2) Daher es richtig ift zu fagen: „Bei Gott ift fein 
Ding unmöglih*, er kann Alles, ift abfolut frei (Matth. 19, 26). — Bei 
diefer Handhabung des Sprachgebrauchs können fowol alle weſentlichen Momente 
der religiöfen Anjchauungsweile zur Geltung lommen, al8 auch werben wir ben 
Forderungen wifjenfchaftlichen Klarheit, insbefondere der Ausgleichung mit der 
Kaufalitätsidee gerecht. Vor allem wird evident, wie jehr die Auswal und Hands 
habung des Sprachgebrauchs ſchließlich felbit Sache unfered „freien Wollend“ ift; 
. B. obwol aud dem Thier, der Pflanze, den „eilenden Wollen”, dem Atom 
Freibeit zugefprocdhen werden kann, fo ijt e8 dod erlaubt und wol aud gut, 
Unterſchiede zu machen zwilchen poetifcher und wiflenfchaftliher Ausdrucks— 
weife, und innerhalb der leßteren 3. B. zwiſchen thieriſchem und menſch— 
lihem Sein: „Das Tier wird von feinen Organen belehrt, der Menſch belehrt 
die feinen und beherrjcht fie" (Göthe). Frei ift hiernach der Menſch ald Sprad:, 
Bernunft:, Geiſt-Weſen, d. 5. als Menſch. Aber indem wir fchließen: „reis 
fein heißt Menjchfein“, jo zwingt die lautliche Unterfchiedenheit zwiſchen „Menfch* 
und „frei“ alsbald wider (theoretijch) zur Differenzirung, welche dann even: 
tuell au zur Subfumtion des Tieres unter die freien Weſen berechtigt. — 
Bugleich werden mit dieſer Problemftellung die ſonſt gangbaren Probleme 
hinfällig, 3. B. 1) ob e8 überhaupt mehr als Ein freies Weſen geben könne, da 
in der Zweiheit fhon eine Abhängigkeit und Welativität liege. a) Spekula— 
tive Antwort: Wenn nur Ein freied Weſen möglih iſt, fo gibt e8 entweder 
fein Freies oder feine Vielheit. Beides ift irrig. b) Sprachpfſychologiſche 
Antwort: Die Bal Eins unterliegt der Nelativität nicht minder als alle andern 
Größen und zwar a) ſachlich: fofern auch fie nicht der intelligiblen Zallofigkeit 
angehört, ſondern der Erjcheinungswelt (Kant, Maimon, vergl. Schleiermacher, 
Dial. ©. 435); A) genetifch: fofern auch jie ihrer pfychifchen Entftehung nad) 
ebenfo auf der Verknüpfung wie auf der Sonderung von beliebigen Größen be: 
ruht, ſomit ebenfo an die urfprachliche Terminologie für dad Bedingte, Zufam: 
menjfeiende, Unfreie, wie an die Ausdrudsformen für das Sfolirte, Fürfichfeiende, 
Freie gebunden ift. [Bgl. 3. B. da8 Stammmwort 8 a) uniri, Ey. 21, 21 und 
A) unicus &.7, 5. Der Begriff der Zweiheit liegt fprachlich fowol im Zwang — 
wie im Bwed; der Begriff der &inheit fowol im Gebundenfein wie im Freifein. ] 
Darum rechnet auch das Urchriftentum, außer in apotalypt. Bilderfprade, nicht 
mit Balengrößen; weder in ethifcher Beziehung, wie etwa der Talmud [„Ulles 
ift in Gotted Hand, ausgenommen die Gottesfurcht“] oder 3. B. Je. Sir 49, 5 — 
noch in der religiöfen Gottesbetrachtung, wie 3. B. die Interpolation 1 Yoh.5, 7. 
Die Zal kann nicht darüber entfcheiden, ob und wie weit freiheit eriftire, nur 
der Sprachgebraud und das fittlihe Fdeal entjcheidet. — Die orientalifhen Völ— 
fer kannten nur die Freiheit des Einen, des Despoten. Die gried.-röm. Welt 
wuſste, dafs Einige frei find; die hriftliche Kultur lehrt, daſs Alle frei find 
Hegel). — 2) Ob nicht das Freiheitäbewufstfein des Menfchen auf einer 
Uufion berube, die mit zunehmender, theoretifcher Selbiterlenntnis ſchwinden 
müſſe? a) Spekul. Untwort: Allerdings kann das volle Freiheitägefül nur 
fucceffive abwehfelnd, nicht abfolut zugleich bejtehen mit der Überzeugung 
bon dem durchgängigen Bedingtfein alled Dafeienden, denn diefe Einfiht ver: 
trägt fi wol mit dem Dafein eines kräftigen Wollend, aber nicht mit ber 
Meinung, abfolut unabhängig zu wollen. Trogbem bleibt auch der Philofoph 
lebenslänglich in der Freiheitsillufion, ſoweit fie gefülsmäßig ift. Die abwech— 
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felnde Succeffion von Denken und Wollen, Sichbedingtwiffen und GSichfreifülen 
fann nämlich ein fo befchleunigtes Tempo annehmen, daſs die Dualität und nicht 
mehr als ſucceſſives Nacheinander, fondern nur noch ald vibrivended Nebeneinan: 
ber erfcheint. Ye fchärfer die Aufmerkſamkeit, defto intenfiver und unüberſehbarer 
möglicherweife die Vibration: deshalb ift auf jeder Stufe der theoretifchen Klar: 
heit ein Widereinfpielen des vollen, ungeteilten Freiheitsgefüls möglid; und auf 
jeber Stufe fann die doppelte Selbftbeurteilung ftatthaben: «) die dualiſti— 
ſche, wonach zwar im Augenblid des Tatreizes das fittlihe Freiheitsgefül voll- 
fommen vorhanden ift, aber doch nur um nachher ala [Bwang, Zweiheit, fomit 
ls) Jllufion erfannt zu werden, fobald wir erjt wider das fittliche Recht haben, 
uns zur theoretifchen Selftbeobadhtung Muße zu gönnen; und 4) die moni: 
ftifhe, wonach auch jene „Illuſion“ von Gott gewollt, d. h. feine Illuſion 
ift, ſondern ein momentanes, aktuelles Teilnehmen unſers Willenslebend an 
der göttlichen Freiheit, welche fich aus unjerm unmittelbaren Wollen ein direl: 
te8 Organ ihrer Wirkſamkeit ſchuf, Joh. 8, 28, fo lange noch nicht mit dem Wi- 
bereinfpielen der Meflerion der Prometheusraub der aktuellen Sünde ald Miis- 
brauch der Freiheit (Gal. 5. 13) die Alleinherrfchaft Gottes bedrohte (Gen. 3, 
22; 11, 6). Tatiählih ift alfo im Moment des Handelns ber gottinnige 
Geift frei auf Grund feiner Teilnahme an Gott. Sie ift die Duelle, aus wel: 
her Pſyche mit Bewufstfein den Qabetrunf der Freiheit fchöpfen darf, fein Lethe— 
ftrom des Unbewuſsten, in welchen gleichzeitig das Gefül der Gottbedingtheit 
verjenft werden müßte. Mit Freuden will der Gottinnige ein Gottbedingter jein 
(Ioh.4, 34). Aber auch der Sündigende handelt infofern frei, al8 die Jlufion 
ded Freihandelns, welche bei ihm auf tatlächliher Umdunkelung der fittlichen Ur- 
teilöfraft beruht (indem er feine Sündenknechtſchaft nicht völlig durchſchaut), auch 
ihm in gewiffen Sinne von Gott gefendet war („märet ihr blind, fo hättet ihr 
feine Sünbe*, 305.9). Denn gerade dieſe fortdauernde Illuſion des „Auch an: 
ders handeln könnens“ dient dem befjerungsfähigen Element des Willens als 
Spielraum zur Selbftbefinnung, — als fhütende Tarnkappe oder Seitendedung 
für jeden neuen fräftigen Anlauf zur Seibftbefferung. Für den Sünder qua 
Sünder gilt alfo auh auf moniftifhem Standpunkt der Saß: „Der Irr— 
tum ift Das Leben“, Und fogar aus der FFreiheitäillufion des Wanfinns kann 
ihm neues Leben ſprießen (Nebuladnezar). Fehlte dem Sünder gänzlich dieſe Frei: 
heitsillufion, jo würde ein Lanzelot zum Satan und Richard III. zum Petrefalt. Da 
nun Gott dem Sünder bis zum Lebensende Gelegenheit zur Gnade geben will, fo 
ift auch dieſe der Sinnesänderung günftige Illuſion gottgewollt, jomit bildet fie 
feinen Wiberipruc (und fchwindet nicht hin) mit der (zumehmenden) theoreti: 
ſchen Selbſtdurchſchauung. Vergl Runge, Der ontol. Gottesbeweis, 18823, ©. 175, 
und Srundriß I, 1883, 8 108; II, 1884, 8 22—25. — Soweit etwa die theo» 
logische Spekulation. — Dagegen b) die fprahpfychologiihe Antwort: 
Bärend bei Anwendung der fpefulativen Methode, obwol biefelbe — aud) die 
Hegelfhe — zu definitiven, firen Begriffen (Hegel: zur „Idee*) gelangen 
will, gleichwol allemal auch das Gegenteil erweisbar bleibt, 3. B. das Sich— 
bedingtwiſſen neben der Freiheitsillufion, das Nebeneinander beider neben dem 
Nacheinander, der®echjel zwiſchen diefen beiden neben der Jdentifizirung beider und 
daneben der Wechſel zwiſchen dem Wechſel und der Fdentifizirung, — fo gewin— 
nen wir durch Berücfichtigung des jeweiligen Sprahgebrauds die ſeſte Bafis 
für eine einfache Ausgeftaltung der wifjenjchaftlich:theologifchen Freiheitslehre 
nach dem fittlihen Willensideal umd nad den jeweiligen Normen reli— 
gidfer Pietät. So wie die bisherige Entwidlung der fprachlichen Termino— 
logie es gebietet, haben wir die pſychiſchen Tatſachen, welche die Spekulation in 
vorgebliche Kategorieen zu bannen verſucht, einfach zu benennen, zu bejchreiben, 
zu ordnen. In diefem Sinne ijt es ſowol gefelfhaftlich:äfthetiich unzuläſſig, als 
auch religiös-ethiſch zu verwerfen, nicht bloß, daſs man in der katechetiſch-didak— 
tiſchen Schulterminologie die Sünde als notwendig oder unvermeidlich, ſondern 
ſchon, daſs man im theoretiſchen Sprachgebrauch überhaupt die Freiheit ſchlecht— 
weg als Illuſion bezeichnen oder aber mit der „innern Notwendigkeit“ identifi— 
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ziren wollte. Wenn aber umgekehrt Descartes behauptete, Nichts ſei fo evident 
erweisbar, wie die Freiheit ded Willens, fo fchadet auch diefe Übertreibung ſo— 
wol der demütigen Selbjterfenntnis in Anſehung unferer bedingten und fündhaf- 
ten, erlöfungsbedürftigen Kreatürlichkeit, als auch dem heiligen Kleinod des Frei- 
heitsbewuſstſeins, nicht bloß, wo dasjelbe wie ein aus der Sintflut der Sünden: 
onmacht geretteter Reſt („Feuerbrand“ Am.4,11. Sad. 3, 2) oder als zarte, der 
menſchlichen does anvertraute Keimjorm göttliher duvauıs und ald Embryo 
bevorftehender Neugeburt erfcheint (2 Kor. 12, vergl. Jak. 1, 18. 25), — 
fondern auch da, wo dem BVollbewufstfein werdender Gotteöfreiheit im Fluge 
die Schwingen wachſen (2 Kor. 3, 18-4, 7; Röm. 8). Auch die gewordene 
Freiheit ift ein Heiligtum , defjen Moyfterium ſtets irgendwie dem Alltagsmarkt 
theoretifcher Verſtandesberechnung fich entzieht und entzogen bleiben joll („des 
Menſchen Wille ift fein Himmelreih"). Man darf e8 als eine Pflicht bezeich— 
nen, daſs einesteild die biblifche Freiheitäterminologie feitgehalten werde ge: 
genüber theoretiihem Intellektualismus, aber nicht minder die einflufsreiche Kants 
Fichteſche Freiheitsmoral gegenüber hyperreligiöjem Quietismus, Fatalismus und 
Prädeſtinatianismus. In dieſem Sinne haben Fichtes und Schleiermachers rhe— 
toriſche (Keden an die d. N.; Monologen), Krauſes und Hegels wiſſenſchaftliche 
Darſtellungen der Freiheitslehre (beſ. in der Rechtsphiloſophie) das Rechte getrof- 
fen, nicht aber Schleiermachers wiſſenſchaftliche Dialektik. Auch durch Kants und 
Fichtes wiſſenſchaftliche Darſtellungen geht ein intellektualiſtiſcher, an die Scholaſtik 
erinnernder Grundton. Bei aller Freiheit im Einzelnen ſoll der Sprachgebrauch 
bezüglich der Freiheitsſynonyme im allgemeinen wiſſenſchaftlichen Sinne und ſpe— 
ziell im theologiſchen Intereſſe ſo gehandhabt werden, daſs einerſeits die ety— 
mologiſch und volkstümlich vorliegende Fülle lebhafter, farbreicher, ans 
heimelnder Anſchauungen, welche ſich noch jetzt an dieſes Wort knüpfen, wie einſt 
aus ihnen ſein Begriff pſychologiſch erwachſen war, möglichſt klar durchſchaut und 
ſorgſam gepflegt werde, — daſs aber andererſeits dad Wortſymbol der Frei— 
beit, gerade weil es dem höchſten und fajsbaren Gedanken, der Idee Gottes, ſehr 
nahe fteht [E. M. Arndt: „Die Freiheit und das Himmelreich gewinnen feine 
Halben“; Paulus: „Der Herr ift der Geift; wo der Geiſt de8 Herrn, da iſt Frei— 
heit“], — weder in ffurrile Spipfindigfeiten verzerrt, noch als theoret. Schablone 
für formal:logijche oder natur:erperimentelle Zwede — als Verftandestategorie — 
verbraucht und abgenußt werde, fondern daſs wir im Großen und Ganzen die 
Begriffdfamilie der Freiheitäterminologie dadurch ehren, daſs wir ihre Eigenart 
nicht etwa für unerfennbar erflären, aber doch für einen erhabenen, unferm Den 
fen — bei ethiicher Selbftanfpannung zur andädtigen Aufmerkfamfeit — eben 
noch faſsbaren Höhepunkt aller menjchlichen, hier zugleich gottmenſchlich-kauſiren— 
den Kraft (vgl. Grundriß I, $ 104; II, 8. 29. 8 40), 


VO. Bur Geſchichte und Litteratur — Die Gedichte der Lehre 
von der Willendfreiheit ift zum nicht geringen Teil eine Geſchichte von 
Srrtümern, Einfeitigfeiten,, Verquidungen zwiſchen Wiffenihaft und gläubigen 
oder abergläubifchen oder ungläubigen Borjtellungen. Da erſt a) durch bie 
Berücdfihtigung der Wechjelwirkung zwifchen Sprachgebraud und Tatſachen— 
fonftatirung; b) durch reinliche Sonderung zwijhen dem Willensideal und 
dem ſprachlich ausgeprägten Vorftellungsmaterial; ce) durch Zurückgreifen auf 
die pſychologiſche Entftehungsweile des fpradlichen Ausdruds (Etymologie und 
Geſchichte der Begriffe) — ein PBerftändnid erzielt werden kann, diefe Me: 
thode aber bisher noch nicht einmal prinzipiell in Anfpruc; genommen wurde: fo 
mag e8 genügen, an die umfcharfen hiſtoriſchen Stichwörter zu erinnern und im 
Anſchluſs an diefelben die Gruppen derjenigen einzuteilen, welche über daß Frei: 
heitöproblem gedacht haben. Der hiſtoriſch- zufällige Charakter dieſes „phi— 
loſophiſchen“ Problems kann daran ermefjen werden, daſs der Hauptgegenfaß 
zwifchen Determinismus und Sndeterminismus den Hellenen beinahe noch ganz 
fremd mar (dgl. Wehrenpfennig und Biegler, Geſch. d. Eth. [I, bei den Grie— 
hen und Römern], wärend der Pharifäismus und das paulinifche Ehriftentum, 
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wie andererjeitd der Buddhismus aus zeitgeihichtlih und traditionell bedingten 
Motiven zur Formulirung diefer Problemftellung Beranlaflung gegeben haben. — 
Hierbei zeigt ſich widerum der merkwürdige Kontraſt, daſs troß der jonftigen, 
vielleiht hiſtoriſchen (Schürer, Zeitgeich. 2° U, ©. 489 f.) Verwandtichaft zwi: 
ihen Eſſenismus und Buddhismus die Efjener abjolut „determiniftiich“, die 
Buddhiſten abfolut „indeterminiftiich“ dachten; wie ja auch Paulus, der Pharifäer 
und Ehrift, Phil.2, 12— 18, beide Gedantenbilder in einem Atem vorfürt. — 
1. Der Determinismus Ichrt eine kaufale Beftimmtheit des Willen A. durch 
äußere, zeitlich vorhergehende Urfachen: Prädeterminismus (Spinoga und die 
Materialiſten; mit fritijchen Einfchränfungen auch Hume). B. durch innere Ur: 
ſachen: piychifcher Determinismus (Wolf, Herbart, Schleiermacher, Romang, Mill, 
Boin). C. Durch überzeitliche Urjahe: Kants intelligibler Charakter (Schopen: 
bauer; vgl. die Lehre der Pharifäer und bei. der Eſſener [Schürer, Beitgejchichte 29 
U, $ 30)). D. Durch vorzeitliche Urfachen : 1. Präeixſtenzianismus: a) Origes 
nes (bewufdte Selbitentfcheidung vor der Zeit); b) Jul. Müller (Halb unbe— 
wujßte vorzeitliche Selbftentjcheidung); deshalb fünnen die Präeriftenzianer zugleich 
ald Indeterminiſten gelten (f. unten B); 2. Prädeftinatianismus: a) Auguſtin infra= 
lapfarifh, b) Calvin fupralapfariih. 3. Präftabilirte Harmonie (Leibnip , Nou- 
vesux ess. ], 2, 21). — Il. Der Indeterminismus ald angeblicher Gegenjah bes 
Determinismus lehrt die Walfreiheit (liberum arbitrium indifferentiae ; aequili- 
brium ; possibilitas utriusque partis), d. h. daſs ber Wille des Menfchen qua 
Bernunftwefen nicht durch irgendwelche äußere [oder innere] Motive, jondern ledig: 
lich durch feine eigene augenblidliche Selbftentfcheidung beftimmt werde (Duns 
Scotus, W. King, Bodshammer ; Lehre der Sadducäer [Schürer 8 26, ©. 345). 
Die Species diefer (formalen) Walfreiheit ſ. o. V, 7, d, ©. 163 f. 
Litteratur (der Kürze halber nach oberflächlicher Einteilung georb- 
net). A. Zum Determinismus neigen: Der Brahmanidmus, die Eleas 
ten, die Stoifer (one Hare Formulirung des Problems), die auguftinische 
Dogmatit (Gottſchalk, Bradwardina |} 1849], De causa Dei, — ®iclif, Lus 
ther, Zwingli, Calvin); die realiftiichen Freidenter und Materialiften (Hobbes, 
Spinoza, Lode, Montaigne, Helvetius, Collins, Holbach, fa Mettrie, Büchner, 
Ezolbe, Molejchott („der Menſch ift die Summe von Eltern und Amme, Luft und 
Wetter, Koft und Kleidung“); auch Boltaire (le philosophe ignorant 1766, 
früher Indeterminift); ferner: (anonymer) Briefwechjel vom Wefen der Seele, 
feit 1713, f. Lange, Geſchichte d. Mat., 1, 318 ff.); 3. B. Robinet, Von der 
Natur, aus d. Franz. 1744 (IV, 3: Erſtes Gefeß: Die Determinirungen, von 
welchen die freimilligen Bewegungen der Mafchine herkommen, haben ſelbſt ihren 
Duell in dem organ. Spiel der Mafchine) und viele Moralitatiftifer, vgl. Que: 
telet, Budle; Rob. Owen (Rational System of society 1839). Bal. bejonders 
Brieftley, ‘The doctrine of philosophical necessity, 1777. Ferner: Herbart, Frei— 
beit des menſchl. Willens, 1836; Schopenhauer, Die beiden Grundprobfeme der 
Ethik, I, 1839; Hegel, Nechtsphilof. 8 4; Vatle, Die menſchl. Freiheit im Verb. 
zur Sünde und zur göttl. Gnade, 1841; Ebrard, Die Prädejtinationsfrage, Er: 
langen 1840.— Romang, Willensfreiheit u. Determinigmus, 1835, u. 9. Ritter, 
Über das Böfe und feine Folgen, 1839; 2° 1869 [folgen Schleiermader]. I. St. 
Mil, Induct. Logik II, 6; Al. Bain, Mental and moral science. On liberty and 
necessity. — Determinift. Hauptwerke: Scholten, Der freie Wille, deutich 1874; 
und J. C. Fiicher, Die Freiheit des Willens u. d Einheit der Naturgefege, 1858; 
20 1871. — Neuere: Fr. Körner, Inſtinkt und freier Wille. Beitr. zur Tier: 
u. Menjhenpiychologie, 1875; Meyer, die Wahlfreih. d. Willens x. (Beltr. zur 
Polemik gegen den Indeterminigmus), Th. St. u. Kr. 1885; Penzig, U. Scho— 
venbauer u. d. menſchl. Willensfreiheit, Diſſ. Halle 1879; Deuffen, Efemente d. 
Metaphyſik, 1877; P. Nee, Die Illuſion der Willensfreiheit, ihre Urfachen und 
ihre Folgen, 1885. ©. H. Schneider, Der menjchlihe Wille, Berlin 1882. Auch 
Leibnig, Wolf, Kant find richtiger zu den Determiniften zu zälen. Kant, Ar. d. 
r. B., DI, 316ff.; Pr. Bern. V, 99 ff.; Grundl. IV, 294 ff.; Rel. innerh. d. 
Gr. ıc. U, 1435. (Hartenftein); vergl. Liebmann, Kreyenbühl, Weber, Witte 
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unten u. ©. B Zum Intederminismusd: Der Buddhismus, die Sophilten 
(Prodikus), die Epikuräer (Lufrez), die Neuplatoniter (Plotin, Ennead. VI, 8, 
1, un Pla era Too eldivas. Unlich Ariftoteles, ſ. C). Tertullian, Origeneb 
(Prädeterminijt; dgl. Joh. Sc. Erigena), Pelagius und feine Anhänger, (das 
Bud Praedestinatus im 5. s.), der Semipelagianiswus. Ferner: Iſaac von Un: 
tiohien (nah Gaß, Geichichte der chriftl. Ethik, I, $ 78, ©. 208 ff.); Duns 
Comm. ad Sent. I, 25 ff.; Die Nominaliften W. Occam ꝛc. (fritiih Johann 
Buridan, In Aristot. Eth. III, 1ff.); Erasmus, Dion. Petavius (De libero 
arbitrio 1643), und Molina (gegen die Yanfeniften), Benelon (Sur l’existence 
de Dieu $ 6); Descartes, Medit. IV, Prine. philos. J, 39 („Libertatis et 
indifferentiae, ‚quae in nobis est, nos ita conscios esse, ut nihil sit, quod 
evidentius et perfectius comprehendamus“); doch vergl. Ep. I, 9. 10: „Sehen 
wir auf Gott, fo muſs Alles von ihm abhängig fein“. Daher Geuling und Ma— 
lebranche wider mehr determiniftifch. — Dagegen völlig indeterminiftiih William 
King, De origine mali, 1704; Chr. A. Erujiuß, Metaphys. ; Anweiſ. zum ver- 
nünftigen Leben, 1744; R. Price, Lettres of materialism and philos. necessity, 
1778 (geg. Prieftley); Bockshammer, Die Freiheit des menſchl. Willens, 1841. — 
Berge. noh 3. H. Fichte, Chalybäus, Trendelenburg, Ulrici, Ed. Zeller 1846 
(Theol. Jahrb.), H. Loge, 3. Bona Meyer, U. Gasparin, La libert& morale, 
Paris 1868. Jules Simon , Secretan (Philos. de la Libert#, 1849); Fr. 
Kirchner, Die Freihett des Willens, 1874; H. Maudsley , Die BZurechnungs: 
fähigfeit der Geiftestranken, 1875; Carl Göring, Über d. menfchl. Freiheit und 
Burehnungsfähigfeit, 1876, vergl. befonderd S. 115 ff.; Hoefitra, Freiheit im 
Bufammenhang mit Sittlichleit und Sünde (von Scholten befämpft); (Ragel), 
der chrijtl. Glaube und die menfchl. Freiheit, 1882; Hugo Sommer, Über das 
Weſen und die Bedeutung der menſchl. Freiheit und ihre mod. Widerfadher, 1882 ; 
Graf Lamezan, Willensfreiheit und ftrafrechtl. Zurechnung, 1880. Sierlegaard, 
Die Krankheit zum Tode, 1849, deutſch 1881 (über den Begriff des Selbit x.). 
Unterden theol. Berfechtern einer urjprüngl. formalen Willensfreiheit find zu nennen: 
Julius Miller, Lehre von der Sünde, 4°, 1858; Luthardt, die Lehre vom freien 
Willen und feinem Verhältnis zur Gnade gefchichtl. dargeftellt, 1863. Beide Werte 
biftorifch ausfürl. — C. Kritifch oder Hiftorijch. Zur Frage, wie meit 
Socrates, Urijtotel. und Platon determiniftifch dachten, vergl. Wehrenpfennig, Die 
eth. Princ. bei d. Hellenen, 1856. Knoller, Das Problem d. Willensfreih. in 
d. ält. jüd. Religionsphilof. 1884. Sodann vergl. Laur. Balla (gegen Boetius) 
1482; Shaftesbury (Essai on the freedom of Wit and Humonr); Bayle; Henry 
More 1648; Hume (Essay 7, 8), Schelling (1809); Fichte, Kraufe, Baader; 
Daub (Darft. u. Entw. der Hypoth. in Betreff der Willenzfr.); Schellmwien (Kau: 
falität und Freiheit. — Krit. des Material., 1858. Der Wille, die Lebendgrund- 
macht, 1859); Sigwart, Der Begriff d. Wollen! und fein Verhältnis z. Begr. 
d. Urſache, 1879; Hazard, Zwei Br. an St. Mill über Verurfahung und Frei- 
heit im Wollen, deutich, 1875; 3.9. Witte, Freiheit des Willens, d. fittl. Le— 
ben und ſ. Gejege, 1882, Anhang: Grundzüge der Sittenl. Polemiſch bei. gegen 
E. Göring]. — Baumann, Wundt's Lehre vom Willen u. ſ. animilt. Monis- 
mus, Philof. Monatsh. 1883, 354; D. Liebmann, Über den individ. Beweis für 
d. Freih. des Willens, Stuttgart 1868; 2. Noire, Die Doppelnatnr der Kauſa— 
lität, 1875; Cohen, Kants Begr. d. Ethik, 18785 W. Schmidt, Die Freih. des 
menjchl. Willen! , Theol. Stud. und Rr., 1873; Th. Weber, Luthers Streitichr. 
de servo arbitrio, Jahrb. f. deutfche Theol.XXLT, 2; Landerer, Berh. v. Gnade 
u. Freiheit in Aneignung des Heild, ebend. II, 1856; Gloatz, Der freie Wille 
(über Scholten) ebend. XIX , 1874; Über Occam handelt A. Dorner, ebend. 
1885. — Kattenbuſch, Luthers Lehre vom unfr. Willen, Göttinger Diff. 1876; 
Kreyenbühl, Die ethifche Freiheit bei Kant. Philof. Monatsh. 1882; Dilthen, 
Leben Schleiermaders. Beilage S. 19 ff. (1779— 92); Baumann, Handbuch der 
Moral, 1879, ©. 332 fi.; Carus, Temperament und freier Wille, 1879; 5. W. 
Otto, Die Freiheit des Willens, ihr Wefen, ihre Schranken, Güteräloh 1872; 
Bräutigam: Leibniz und Herbart über die Freiheit des menſchl. Willens, Hei— 
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delberg 1882, — Rieger und Tippel, Experim. Unterfuchung über die Willens: 
tätigfeit, Würzburg 1885. Die theol. Specialwerfe: Batle, Quthardt, J. Mül— 
fer ſ. o. — Zur Orientirung über daß philof. Problem ift Romang, Witte, in 
biftor. Beziehung Scholten zu empfehlen. — Die lefenswerteften philofophifchen 
Autoren aus der Periode der jpekulativen („Eritifchen“)Borftufe für die ſprach— 
piychol. Methode find Hume, Kant, Schopenhauer. Lic. Georg Runge. 


Willibald, der erſte Biſchof von Eichſtädt, reiht fih an die Männer am, 
welche dem Bonifatiuß bei der Organifation der Kirche in Deutichland ala treue 
Gehitfen zur Seite ftanden. Er wurde im J. 700 (vgl. Vit. Will, ed. Tobler 
e. 37 p. 51) in England geboren und jtammte aus einem edlen ſächſiſchen Ge— 
Ihlechte, dem auch Bonifatius verwandt war (Vit. S. Wunnebaldi c. 7, bei Ma- 
billon, Aett. 58. III, 2. p. 163). Spätere, unzuverläffige Nachrichten nennen 
feinen Bater Rihard und legen ihm one allen Grund fogar königliche Würde 
bei (vgl. Henschen, Actt. S. Boll. Febr. U, p. 69. III, p. 511; Baronius, An- 
nal. ad a. 750 nr. 4). Willibald hatte noch nicht das dritte Jar feines Lebens 
zurädgelegt, ald ev don einer jchweren Krankheit befallen wurde. Seine Eltern 
gelobten, den Knaben, wenn er geneje, dem Klofter zu übergeben. Die Nonne 
von Heidenheim erwänt, daſs das Gelübde bei einem vor dem Haufe der Eltern 
fehenden Kreuze abgelegt wurde: quia sic mos est Saxonicae gentis, quod in 
nonnullis nobilium bonorumque hominum praediis non ecelesiam sed sanctae 
erucis signum Domino dicatum cum magno honore almum in alto errectum 
ad commodaım diurnae orationis sedulitatem habere solent. Der Knabe genas 
und wurde vom feinen Eltern, ihrem Gelübde gemäß, in feinem fechiten Jare 
dem Abte Egwald im Klofter Waldheim zur Erziehung und zum Unterrichte 
übergeben (vit. Willibaldi c. 1 sq.). Herangewachſen fuchte er die mönchiſche 
Volltommenheit darin, daſs er nicht allein den irdifhen Reichtum, fondern aud) 
Vaterland und Verwandte verlieh. Seinen Vorſatz eröffnete er zuerjt feinem 
Bater, ihn zur Teilnahme an dem Werfe auffordernd; diefer widerftand anfangs, 
der Gedanke an Weib und Kind hielt ihn zurüd, aber ſchließlich fiegte die Über— 
redung Willibalds: fein Vater, fein einige Jare jüngerer Bruder Wunnibald folg: 
ten ihm auf die Wanderung. Im Frühling des Jared 720 traten die Pilger 
mit einer zalreihen Begleitung die Reife an, Langjam durchzogen fie Frankreich, 
indem fie überall die Gräber der Heiligen befuchten. Als fie —*8 erreicht hat— 
ten, erfranfte der Vater; er ſtarb zu Lucca, wo er im Kloſter zum hl. Frigdian 
feierlich beftattet wurde; die beiden Brüder feßten ihre Wanderung fort und tra= 
jen im Spätherbite in Rom ein. Sie verweilten dafelbft biß zum Frühling 722 
und fürten, obgleich die meifte Beit am Fieber frank, ein den Eöjterlichen Vor— 
fhriften ftreng entjprechendes und frommer Andacht gewidmetes Leben. 

Nach der Feier des Dfterfefted trennten fi die Brüder. Willibald, be- 
feelt von dem Wunſche, die heiligen Stätten, wo Chriſtus gelebt und gewirkt 
hatte, zu befuchen, begann mit zwei Gefärten eine Pilgerreife in's heilige Land. 
Die Reife ging über Neapel, Reggio, Catanea, Syracus, dann zur See über 
Cos, Samos nad Epheſus, und von da durch Sleinafien über Damaskus nad) 
Jeruſalem, wo die drei Pilger am Feſttage des heil. Martin im Jare 724 an- 
langten. Überoll, wohin fie der Weg fürte, befuchten fie die durch die Gefchichte 
geheiligten Pläge, Merkwürdigkeiten, Kirchen und Klöſter. Nach einem längeren 
Aufenthalte in Jerufalem und in der näheren und entjernteren Umgegend ging 
Bilibald über Damaskus und Tyrus nah Konftantinopel, wo er zwei Jare 
ed verweilte und dann in Gefellichaft Faiferliher und päpftlicher Ge: 
andten eine Schiffögelegenheit nad Sicilien benußte, von wo er ſich nad) Monte 
Eaffino zum Abte Betronar begab und zehn Aare, 30. November 729 bis Oftern 
5. April 739 (vgl. Vit. Will. 35, ©. 49), in möndifchem Dienfte verblieb. 

Wärend Willibald im Morgenland wanderte, war Wunnibald zunächſt in 
Rom geblieben; erſt im Jare 727 kehrte er in die Heimat zurüd; er begte den 
Wunſch, irgend ein Glied feiner Familie zum Eintritt in den Mönchsſtand zu be- 
wegen. In Begleitung eines dritten Bruders konnte er nad) Rom zurüdtehren; 
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er lebte nun wider als Aſket in der ewigen Stadt. Als fein Verwandter Bo- 
nifatius 738—739 in Rom anwejend war, bejtimmte er ihn, nach Deutjchland 
zu ziehen; eine Anzal Genojjen ſchloſſen ſich an, fie trafen Bonifatius in Thür 
ringen. Wunnibald erhielt die Priefterweihe und Bonifatius übertrug ihm die 
Verſorgung von fieben Kirchen. Einige Jare wirkte er nun in Thüringen (V. 
Wunnib. 5 ff., ©. 163 Mab.). 

Bonifatius Hatte auch an Willibald gedacht, ihn aber, wie es jcheint, wärend 
feines römischen Aufenthaltes nicht geſehen. Als nun Willibald noch im Laufe 
des Jares 739 nah Rom kam, bejtimmte ihn Gregor Il, feinem Bruder zu 
folgen; Oſtern 740 madte er fi) auf den Weg; er begab ſich zuerit zu Herzog 
Odilo von Baiern, dem treuen Förderer der Pläne ded Bonifatius, dann zu 
Suitgar, dem Grafen des Nordgaued. Diejer hatte kurz vorher zum Heile feiner 
Seele dem Bonifatius die Gegend um Eichſtädt übergeben. Es ftand dort eine 
Heine Moarientapelle, ſonſt war der Platz nod völlig wüſte und unbewont. Nad) 
des Schenker Wunſch jollte er zu einer kirchlichen Niederlafjung dienen. Suitgar 
begleitete Willibald zu Bonifatius, der fih in einem Orte Linthard aufhielt. Beide 
begaben fi) dann nah Eichſtädt, um den Plaß in Augenſchein zu nehmen, fie 
berichteten darauf perfünlid dem Bonifatius, der ſich inzwijchen nad Freifing 
begeben hatte, nun aber mit ihnen nad Eichjtädt zurüdfehrte und am 22. Juli 
740 Willibald zum Presbyter ordinirte. Im nächſten Jare berief ihn Bonifa- 
tius zu fih nad Thüringen und weihte ihn drei Wochen vor Martini, am 21. 
oder warfceinlicher, da die Ordination an einem Sonntag jtattgefunden haben 
wird, 22. Oktober 741, auf der Salzburg in Franken unter der Aſſiſtenz der Bi- 
ihöfe Burghard von Würzburg und Witta von Buraburg zum Biſchof. Nach 
dem kurzen Aufenthalte von acht Tagen auf der Salzburg bei Bonifatius eilte 
Willibald nach Eichjtädt zurüd, dad nun Bilhojsiig wurde. Er begann mit der 
Errichtung eines Klofters, dem er vorjtand (V. Will. 38, vgl. V. Wunnib. 12). 
Am folgenden Jare 742 finden wir ihn auf dem Konzile Karlmann's. (Vgl. Ca- 
pitulare Karlomanni Prineipis bei Pertz Mon. G. hist. T, III, Legum T. I, 
p. 16sq.). Im Jare 765 nahm er an der von Pippin berufenen Synode von 
Uttigny Anteil (ib. p. 29 sq.). 

Über Willibald's biſchöfliche Tätigkeit ift nicht viel befannt. Seine Biogra- 
phie ergeht ſich (ce. 395.) in wertlojen Allgemeinheiten. Dagegen hören wir in 
der Lebensbeichreibung des Wunnibald (c. 12) von feiner Beteiligung an der Stif: 
tung des Kloſters Heidenheim, Wunnibald war im Herbfte 741 nod in Thü- 
ringen gewejen (V. Will. 37), jpäter begab er fi zu Herzog Odilo nad Baiern; 
er wirkte hier drei Jare ald Wanderprediger (V. Wun. 9 f.). Sein Sinn ftand 
aber auf Gründung eines Kloſters, er kehrte deshalb in die Umgebung des Bo— 
nifatius zurüd, one dadurd fein Biel zu erreichen. Nun fuchte er feinen Bruder 
auf und mit deſſen Unterjtügung gründete er dad Kloſter Heidenheim zwifchen 
den waldigen Höhen des Hahnenkamms, um 753. Seitdem bildete Heidenheim 
nächſt Eichftädt den Mittelpunkt, von welchem aus die Brüder die Reſte des 
Heidentums in diefen Gegenden vertilgten und für die Befeſtigung des Chriften- 
tums forgten. Drei Jare dor feinem Tode jtattete Wunnibald noch einen Beſuch 
bei dem Bifchofe Megingoz von Würzburg und bei den Brüdern in Fulda ab; 
an einer Reife nah Monte Caſſino, die er beabjichtigte, um dort den Reſt feiner 
Tage zu verleben, wurde er durch zunchmende Kränklichleit verhindert. Er 
ftarb 60 Jare alt am 18. Dezember 762, nachdem er beinahe zehn Jare Abt 
von Heidenheim gewefen war (Vit. Wun. 20). Da das Kloſter Heidenheim eine 
Beit lang zum Aufenthalte für Männer und Frauen zugleich diente, jo übernahm 
feine ihn überlebende Schweiter Walpurgis die Leitung desjelben (j. d. Art). — 
Andere Gehilfen, welche Willibald in der Beförderung des chriſtlichen Sinnes 
und Lebens unter den Bewonern feiner Diözeje unterftüßten, waren Sualo oder 
Sola, angeblich ein Angeljachje, Gründer des nad ihm benannten, gegen Norboft 
vom Fluſſe, gegen Südweſt von einem fteilen Berge umgebenen Kloſters Solen-— 
hofen am rechten Ufer der Altmühl oberhalb Eichſtädt's (Vita Soli bei Mabil- 
lon, Actt. S. B. III, 2, p. 389 sqq., vgl. Dümmler in den Forfchungen XIII, 
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S. 478 ff.) und Deocharus, der erſte Abt des am oberen Laufe der Altmühl 
gelegenen Klojterd Hafenried oder, wie es fpäter genannt ward, Herren: 
ried (vgl. Rettberg, Kirchengefh., Bd. UI, ©. 361). Auch Deoharus war ein 
Engländer und daſs er die englijche Heimat nicht vergaß, erfieht man daraus, 
dojs er den Brief des Bonifatius an König Arhilbald von Mercia mit unter: 
ihrieb (Bonif. et Lull. ep. 59 ed. Jafle). 

Willibald erreichte ein jehr Hohes Alter und fcheint fait alle Schüler und 
Benofjen des Bonifatius überlebt zu Haben, In Berichten auß dem 11. ar: 
hundert wird fein Tod auf den 7. Juli 781 angegeben und Hinzugefügt, dais er, 
77 Jare alt, geſtorben fei (Gundechar, Lib. pontifical. Eichstetens. bei Pertz, 
Mon. G. bist. T. IX, p. 245 und Anonym. Haserensis de episcop. Eichstaten- 
sib. ibid. p. 253: „Anno ab incarnatione Dom. 781. 8. W. non. Jul. consor- 
tium ascendit angelorum, aetate quippe 77 annorum, sedit annos 36%). Doc 
erheben ſich gegen die Richtigkeit diefer Angabe um jo mehr gewichtige Zweifel, 
da in den Lebensbejchreibungen Willibald’3 jeine Ordination 741 bejtimmt in fein 
einundvierzigites Lebendjar gejept wird. Much findet fi don ihm nod 
eine beträchtliche Schenkung an Fulda im Jare 786 verzeichnet (Schannat, tra- 
dit, Fuld. nro. 78, p. 39; Falckenstein, Cod. diplom. nro. 1; Dronke, Cod. 
dipl. Fuld. nro. 85, p. 52). Demnad mödte die Annahme die warjcheintichite 
fein, dafs er nm das ar 787 geitorben ift. 

Die Hauptquelle für die Geſchichte Willibald's ift die von einer Nonne des 
Kloſters Heidenheim verfajste Vita Willibaldi, welche auch unter dem Namen 
Hodoeporieum befannt ift. Die Verfafjerin gibt ſich als eine aus England ſtam— 
mende Verwandte des Biſchofs Willibald zu erkennen; was fie erzält, verfichert 
fie von ihm felbft erfaren zu haben („sieut ipso [se. Willibaldo] vidente et 
nobis referente de oris swi dietatione audire et nihilominus scribere destinari- 
mus“); der fprachlich fich von der übrigen Biographie unterfcheidende Bericht über 
Wes Bilgerfart in das heilige Land ift möglicherweife eine eigene Aufzeichnung 
des Biſchofs (vgl. das nobis, c. 15 ed. Tiobler p. 27). Diefe Lebensbejchreibung 
findet jich abgedrudt bei Canisius in Lect. antiq. UI, I. p. 105; in den Actt. 
$. Boll. Juli II, p. 301; bei Mabillon in den Actt. S. B. TII, 2. p. 330; bei 
Falckenstein, Cod. diplom. Nordgav. p. 445, und bei Tobler, Deseriptiones 
terrae sanct., Lips. 1874, p. 1sq. Bon derfelben Berfafferin ftammt eine Bio- 
grophie Wunibald's, die bei Caniſius und Mabillon gedrudt iſt. Eine zweite 
Biographie Willibald's ift ein Auszug aus der eriten von einem anonymen Ver: 
foffer und verrät ſich als unzuverläſſig durch das Beſtreben, in Einzelnen unter: 
tichteter zu erfcheinen; fie ift abgedrudt bei Canisius 1. 1, p. 117; in den Actt. 
$. Boll. 1. }. p. 512; und bei Mabillon 1. 1. p. 347. — Eine dritte wird one 
zureihenden Grund, dem Biſchof Neginald (F 989) beigelegt; fie ift nur bon 
Canisius 1. 1. gedrudt mitgeteilt. — Außerdem gibt e8 noch zwei wertlofe Bio- 
graphieen Willibald’8, weiche zuerjt von Gretser, De divis 'Tutelaribus, Ingol- 
stadii 1617, herausgegeben find. Die eine iſt enthalten tn einem Bericht des 
Abtes Adalbert von Heidenheim im 12. Jarhundert über die Rückgabe feines 
Ktojters an den Benediktinerorden, die andere aus dem Unfange ded 14. Jar: 
bunderts hat den Biſchof Philipp von Eichſtädt (1306—1322) zum Berfafjer. — 
Bol. Rettberg, Kirchengeſch. Deutſchland's, Bd. I, ©. 348 ff.; Hahn, Jahrbb. 
des jränf, Neichs 741— 752, 1863, ©. 24 ff.; Riezler, Gefch. Baierns, I. Bd. 1878, 
S. 104 u. 109; Ders. in den Forjchungen AVI, ©. 400; Wattenbach, Deutich- 
lands Gejchichtäquellen im M.:U., 4. Aufl., ©. 114. (G. 9. Klippel+) Haud. 


Willibrerd. Die nördlichen Nachbarn der Franken waren die riefen. Ihr 
Sand erjtredte fi von der Mündung der Wefer bis zum Sinffal, einem Arm 
der Schelde, der nördlich von Sluis in dad Meer fällt. Im Beginne des 7. Jar: 
hunderts gehörte der füdliche Teil von Friesland zum fränkischen Reich; feit wann 
dieſes Berhältnis bejtand, läſsſt fich nicht beftinnmen. Inter Lothar U. (F 629) 
und Dagobert I. (+ 639) fcheinen die erften Verſuche gemacht worden zu fein, 
bier den hriftlihen Glauben zu verbreiten. In diefer Zeit wirkte Antandus 
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unter den Frieſen (ſ. d. Art. Bd. I, ©. 326); König Dagobert dachte den Köl— 
ner Sprengel nach Weften auszudehnen ; er überwied dem Biſchof von Köln die 
Gegend von Utrecht mit der Verpflichtung zur Heidenpredigt; in der Tat wurde 
damals in Utrecht eine Kirche gebaut (Bonif. ep. 107 ©. 260 ed. Yaffe),. Weis 
ter weſtwärts war der kurz nach dem Tode Dagobert3 zum Biſchof von 
Noyon erhobene Eligiuß (ſ. d. Art. Bd. IV, ©. 174 ff.) tätig, auch er nicht one 
Erfolg (Vit. Elig. U, 3 u. 8). Aber ficher und dauernd waren diefe Erfolge 
nirgends. Die Schwäche des Reichs feit Dagobertd Tod wirkte unmittelbar fchä: 
digend auf den Beſtand des Chrijtentums; die Frieſen machten fih wider unab: 
bängig und fielen in das Heidentum zurüd; die chriftlichen Kirchen, wie jene in 
Utrecht, wurden zerftört (Bonif. ep. 107). 

In den legten Jarzehnten des 7. Jarhunderts hören wir, daſs von Eng: 
land aus Schritte gefchahen, um dem ftanımverwandten Volke da8 Evangelium 
nahe zu bringen. Zuerſt hielt ſich Wilfrid (f. d. Art. oben ©. 130) aus dem 
Bistum Work verjagt einen Winter lang in Friedland auf; dafs der fränkifche 
Major Domus Ebroin fich ihm feindfelig gegenüberftellte, bewirkte, daſs der Frie— 
ſenkönig Aldgild ihn ehrenvoll aufnahm; ungehindert predigte und taufte er. 
Beda erzält von vielen Zaufenden, die er für die chriftliche Kirche gemann (h. 
e. V, 19 vgl. V. Wilfr. 25 sq. A. 8. Mab. IV, 1 p. 691 sq.). Ein Beitgenoffe 
Wilfrid’3 war der angelfähfiihe Mönch Egbert (7 729 vgl. Beda III, 27), der 
zwar felbjt Friesland nie gefehen hat, der aber durch Ausbildung und Ausſen— 
dung von Mifjionaren an der Belehrung des Landes arbeitete. Doch der Er: 
folg war nicht groß; Aldgild jtarb und fein Nachfolger Radbod, ein energifcher 
Fürſt, der alle Krajt daran feßte, die Selbftändigkeit feines Volkes zu erhalten, 
war der chriftlichen Predigt abgeneigt, fie jchien ihm die Unterwerfung unter die 
fränkifche Herrfchaft anzubanen oder zu erleichtern. Auch das Volk hielt weit 
zäher als etwa das fränfifche an dem väterlihen Glauben ſeſt. Wie unwanbel: 
bar dieje Anhänglichkeit fein konnte, fieht man daraus, dafs die Urgroßmutter 
Liudgers (f. Bd. VIII, ©. 703), als fchon die ganze Familie fi zum Chriften: 
tum befannte, von dem Heidentum nicht ließ. (Vit. Lindg. 6 M.G. Ser. II, 
p. 406). ®Der erfte von Egbert gefandte Prediger, der im J. 686 nad Fried: 
land fam. Wigbert (Victbercet), hielt fich denn auch zwei Jare lang im Lande 
auf, one viel Frucht zu erzielen (Beda h. e. V, 9). Mehr erreichte ein zweiter 
Sendling, Willibrord. 

Willidrord, geboren im Jare 658, war der Son eines in Northumberland 
anfäfligen Sachen, Namens Wilgild. Der lehtere war erfüllt von der aſketiſchen 
Frömmigkeit der Zeit; er erbaute an der Mündung des Humber in die Nordjee 
ein Kleine, dem Apoſtel Andreas geweihtes Oratorium und lebte hier als Ein: 
fiedler. Schenkungen des Königs und der Optimaten machten ihm die Gründung 
eined mäßigen Klofterd möglich; es ift dasfelbe, an defjen Spitze fpäter Alcuin 
ftand. Wilgild trug Sorge, feinen Son mit der gleichen Gefinnung zu erfüllen; 
Willibrord war noch ein Kind, ald er dem Klofter Ripon (Inhrypum) bei Vorf 
zur Erziehung übergeben wurde. Dies Klofter war eine Stiftung des Königs 
Alchfrid und urfprünglich beftimmt für ivofchottifhe Mönche. Daſs diefelben an 
ihrer Dfterfeier und den übrigen Eigentümlichkeiten ihrer Kirche fefthielten, war 
der Anlaſs, daſs der König das Kloſter Wilfrid, dem Vorkämpfer der römifchen 
Snterefien, dem jpäteren Biſchof von York, überließ (Beda UI, 25 u. V, 19). 
Bon Jugend auf wurde aljo in Willibrords Seele die Verehrung gegen den rö— 
miſchen Stul gepflanzt. Als Jüngling nahm er die Tonſur und mit voller Be— 
geifterung ftrebte er nach der Erreichung des mönchiſchen Ideals; er glaubte fein 
Biel am leichteften zu erreichen in den Klöſtern Irlands; dort lebte jener Egbert 
und fein Schüler Wigbert; ihnen ſchloſs fich der zwanzigjärige Süngling an. Der 
Entſchluſs, Ripon zu verlaffen, mochte durch ein ihm nahe berürendes Ereignis 
zur Reife gebracht worden fein: im demjelben are, in weldem Willibrordb bie 
Heimat verließ, 678, wurde Wilfrid von York durch König Egfrid entjegt und 
verbannt (Beda IV, 12); das Bujammentreffen beider Ereigniſſe beweift, wie 
völlig ſich Willibrord als Geſinnungsgenoſſe Wilfrids betrachtete; bei Egbert traf 
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er die gleiche Überzeugung, er ift e8 geweſen, der fpäter die Mönche von Hii 
bewog, auf ihre Bejonderheiten zu verzichten (Beda V, Ber: 

Zwölf Jare verbradte Willibrord in der Gemeinfchaft Egbert3; aber aud) 
dad Leben im der Fremde dünkte ihm zuleßt nicht verdienftlich genug, höheres 
Berdienft zu erwerben dachte er durch die Predigt unter den Heiden. Egbert 
jandte ihn mad) Friesland (Beda V, 10); mit elf Gefärden landete er im J. 690 
an der Rheinmündung. 

Rabbod war eben (689) der fränkifchen Macht unterlegen, ber ſüdliche Teil 
Frieslands war wider in fränkischen Bejig übergegangen. Die Verhältniffe lagen 
völlig anders als zu der Beit, da Wilfried unter den riefen predigte. Denn bei 
den unabhängigen riefen konnte der fränfifche Sieg nur die Abneigung gegen 
die Religion der Franken vermehren. Willibrord mufste fich jofort jagen, dafs 
an erfolgreiche Tätigkeit unter ihnen nicht zu denfen fei; dagegen war die Ban 
für eine ungehinderte Wirkſamkeit unter den fränkifchen Sriefen geebnet. Er fasste 
deshalb den Entichlufs, fi zu Pippin zu begeben, im Einverftändnid mit ihm 
wollte er jein Werf beginnen. Pippin konnte der Plan des angelſächſiſchen Mönch 
nur erwünfcht fein, jeder Erfolg des Chriſtentums ficherte den Beftand der frän— 
liſchen Herrihaft; unter feinem Schuge konnten Willibrord und feine Begleiter 
alsbald ihre Tätigkeit in dem fränkischen Zeile des Landes beginnen *). Doch 
niht nur im Einverftändnis mit dem fränkifchen Hausmeier, auch im Einver- 
Höndnis mit Rom wollte Willibrord wirken; war das erftere ein Gebot der Klug— 
heit, jo war ihm das legtere Gewiſſenspflicht. Er reifte deshalb nah Rom, um 
dort Vollmacht und Segen zur Heidenpredigt fich erteilen zu lafjen, auch Reli: 
quien für die zu gründenden Kirchen zu erholen. So erzält Beda (V, 11); bei 
dem Schüler Wilfrids hat diefe Nachricht jo viele innere Warſcheinlichkeit, daſs 
das Schweigen Alcuins fie nicht entkräftet. Die Erfolge Willibrords und feiner 
Gefärten waren raſch und groß; denn fchon in der Zeit zwifchen dem Juli 692 
und Auguſt 693 fonuten fie daran denfen, einen aus ihrer Mitte zum Bifchof 
des neubelehrten Landes zu wälen. Ihre Wal traf Suidbert (j.d. Urt. Bd. XV, 
&.58) **), der die Ordination fi in England durch Wilfrid erteilen ließ. Die 
Mafregel war getroffen one Pippins Buftimmung; die Folge war, daſs jie von 
ihm nicht anerkannt wurde. Suidbert fonnte nad feiner Rückkehr nicht als Bi- 
ſchof der Frieſen auftreten, er verlieh überhaupt das fränkifche Gebiet. Pippin 
warte durch jein Verhalten den Einfluf3, den nad fränkifchem Recht der König 
auf die Firchlichen Angelegenheiten zu beanfpruchen hatte; aber die Dinge lagen 
lo, daſs die kirchliche Organijation des füdlichen Friesland ebenfo möglich wie 
notwendig war. Die Brüder taten weiter feinen Schritt; dagegen nahm einige 
Jare jpäter Pippin die Sade in die Hand; er beftimmte Willibrord zum kirch— 
lihen Oberen ded neugewonnenen Gebieted und jandte ihn nah Rom zum Em— 
vfang der Ordination. Dabei dachte er nicht nur an die Errichtung eined neuen 
Bistums, er hatte umfafjendere Pläne. Beda (V, 11) wie Alcuin (c. 7) berich- 


*) Daſe Willibrord ſchon damals unter den riefen wirkte, fagt Beba h.e. V, 10 aus⸗ 
drüdlich. Metiberg (8.G. Deutihlands II, ©. 518) irrt, wenn er ben Ort feiner Tätigkeit 
die Gegend zwiſchen Maas und Moſel benft. 

»J«ch Lan jedoch dem dort Gefagten nicht durchaus zufiimmen. 1) Die Weihe Suibs 
berts kann nicht im J. 691 erfolgt fein; bern nad) Beba a. a. DO. erfolgte fie nach ber Wal 
Betctuald's zum Erzbiſchof von Canterbury und vor feiner Rückkehr aus Frankreich. Gewält 
wurde er am 1. Juli 692, in frankreich orbinirt am 29. Juni 693, im Auguft trat er fein 
Im an (vgl. Hahn, Bonifaz und Lul, ©. 57). 2) Die Wal Suidberts fand nicht wärend 
Bilibrorbs Yiswefendeit ftatt. Beda erzält: In quibus omnibus cum sui voti compos es- 
set effeetus, ad praedicandum rediit. Quo tempore fratres elegerunt ex suo nu- 
mero ete., alfo nach ber Rüdfehr Willibrords. Das gleiche ergibt fih aud daraus, daſs 
Silibrord nah Mom reifte: primis temporibus adventus eorum in Fresiam, mox ut com- 
—— W. datum sibi a principe licentiam ibidem praedicandi. 3) Schon deshalb iſt bie 

abme einer Meinungsverfchiedenbeit zwifhen Willibrord und feinen Genofien jehr unwars 
Meinlih; ber Brund, daſo er nicht gewält wurde, lag warfjcheinli in feiner Jugend; er war 
ef 34 Jare alt. 
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ten, daſs Willibrord zum Erzbiſchof geweiht wurde; als Erzbiſchof wird er auch 
in zwei Diplomen Karl Martells bezeichnet (M. G. Dipl. 1S, 99 u. 101). Pip⸗ 
pin wünſchte alſo für ihn eine änliche Stellung, wie fie ſpäter Bonifatius hatte; 
die Frieſiſche Kirche follte durch ihn ald eigene Provinzialkirche organifirt wer: 
den. Der Tag der Ordination Willibrord8 war der 22. November 695; er er: 
hielt bei derfelben den Namen Clemens. Noh im Winter kehrte er über Die 
Alpen zurüd; als Si wies ihm Pippin Wiltaburg, d. i. Utrecht an. 

Die Ehriftianifirung des fränkischen Friesland wurde in den nächſten Jaren 
äußerlich zum größten Teil durchgefürt; Willibrord baute Kirchen und Klöſter, 
reichlich unterftüßt durch die Freigebigkeit Bippind. Auch unter den unabhängigen 
Sriefen unterließ er nicht zu predigen; aber hier erreichte er nichts. Radbod war 
zwar genötigt, den Biſchof des Nachbars, deſſen Macht er erfaren hatte, freund: 
li zu behandeln, jedoch zur Annahme des chriftlihen Glaubens ließ er fich nicht 
bewegen. Die Unzugänglichkeit des Fürften aber verhinderte jeden Erfolg bei 
dem Volke. Dadurch ſah fich Willidrord veranlaſſt, weiter vorwärts zu dringen; 
er ift der erjte Prediger de3 chriftlichen Glaubens unter den Dänen. Aber an 
Frucht feiner Predigt war hier noch weniger zu denken als unter den riefen. 
Doch der zähe Angelfache verzichtete nicht auf den Plan, die Dänen zu befehren, 
er nahm dreißig dänifche Knaben mit fi, um fie zu taufen und zu unterrichten, 
fie ſollten zu Miffionaren für ihre Heimat heranwachſen. Auf ber Rüdfart von 
Dünemarf verfchlug ein Sturm Willibrords Schiff nad der den Friefen für heilig 
geltenden Inſel Helgoland; auch hier zeugte er von feinem Glauben, und nicht 
vergebeng, er hatte den Mut, drei Perfonen in einem von den Heiden als heilig 
verehrten Duell zu taufen. In diefer Tat fahen die riefen einen Frevel an der 
Heiligkeit der Inſel; nur dadurch entging Wilibrord dem Tode, daſs das drei» 
mal über ihn geworfene Loos ihn dreimal nicht traf; dagegen wurde einer feiner 
Gefärten getötet, er ſelbſt genötigt, auf das fränkiſche Gebiet zurüdzufehren. 

Er nahm nun die Arbeit an der Kirche des fränkischen Friesland wider auf; 
aber die Lage derjelben jchien ihm keineswegs völlig gefichert; deshalb juchte er 
auf einem Gebiete, wo an eine Erſchütterung der fränkiſchen Herrihaft nicht zu 
denfen war, einen Stüßpunft für feine Tätigkeit, jo fam es zu ber dur Pippin 
ermöglichten Gründung des Kloſters Echternach in der Diözefe Trier im $. 706 *); 
ein zweites fränkifches Klofter, Siüftern in der Diözefe Maftricht, überließ ihm 
Pippin furz vor feinem Tode am 2. März 714. 

Daſs Willibrord die Verhältniffe richtig beurteilt Hatte, bewies fich fofort 
nach dem Tode Pippins (16. Dez. 714). Nun erhob fi Radbod, die Zwietracht 
unter den Franken vermehrte noch feine Bedeutung; er trat auf die Seite der 
Neuftrier und zog rheinaufwärt3 gegen Karl Martel. Dieſer nahm unterhalb 
Köln den Kampf an; aber er kämpfte unglüdlich, Radbod fiegte (Fredeg. cont. 
105 sq. Annal. Tilian. ad ann, 716). Für die Kirche in Friesland war dieſe 
Wendung verderblich; das fräntifche Friesland fiel Radbod fofort wider zu, viel: 
leicht ald Preis feiner Verbindung mit den Neuftriern. Überall wurden num die 
Priefter verjagt, die Kirchen zerftört, der Gößendienft wider aufgerichtet (Willib. 
vit, Bonif. 4), die ganze Tätigkeit Willibrords war lahmgelegt, er refidirte als 
Abt don Echternah in diefem Klofter. Indes dauerte diefe erzwungene Untätig- 
feit nicht lange. Wie es fcheint, fam ed im J. 718 von neuem zum Krieg zwi— 
hen Radbod und Karl Martell, und diesmal fiegte der letztere; Radbod mufste 
eine Eroberungen zurüdgeben **); im nächften Sare ftarb er. Sein Nachfolger, 


*) Bgl. bie Urkunde Pippins vom 13. Mai 706 (M. G. Dipl. I, 93sq.). Die Urkunden 
der Jrmina von 698, 699, 704 (l.c. 8.173 ff.), nad) welden Echternach urfprünglich eine 
Stiftung diefer merovingifhen Prinzeſſin iſt, kann ich troß der Verteidigung derfelben durch 
ae Beiträge III, 34 und Friedrich, K.G. Deutfchlands, II, 1 ©. 222 f. nit für echt 

alten, 
**) So Wlcuin vit. Willibr. 13; das Schweigen ber übrigen Quelleu wirb faum ein Redt 
— Alcuins Nachricht zu bezweifeln. Daſs Radbod in feiner letzten Lebenszeit zu neuem 
ampfe gegen bie Franken rüftete, na übrigens aud die Biographie Ermions, Abts bed 
Kloſters Lobbes, A. 8. Mab. III, 1 ©. 529. 
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der jüngere Aldgild, ſuchte den Frieden mit den Franken; nur eine Konſequenz 
davon war es, daſs er der chriſtlichen Predigt fein Hindernis in den Weg legte. 

Willibrord kehrte zurüd; er nahm feinen Sitz wider in Utrecht und vollen: 
dete die angefangene Chrijtianifirung des Landes. Karl tat das Seine, um ihn 
zu unterftügen (dgl. die Schenfungsurfunden von 722 und 726 M. G. Dipl. 1 
S. 98 ff.). Drei Jare lang hatte der alternde Bifchof einen Mitarbeiter an 
Bonifatius; aber fein Wunfch, ihn dauernd an Friesland zu feffeln und zu fei- 
nem Nachfolger zu orbiniren, fcheiterte an der bejtimmten Weigerung desjelben. 
Wilibrord jtarb am 6. November 739 in dem Kloſter Echternadh, das er in fei- 
nem {on im Jare 726 verfajsten Teftamente zu feinem Erben eingefegt hatte, 
(Pardess. Dipl. et chart. II, p. 349). Dort ijt er auch begraben. 

Die Hauptquelle für dad Leben Willibrords iſt Alcuins Biographie bei Jaffé, 
Bibl. rer. German, VI, ©. 39 ff.; zur Ergänzung dient befonderd Beda, Hist. 
ecel. gent. Angl. — Unter den Bearbeitungen des Lebens Willibrords ift im- 
mer noch die Rettbergs, K.G. Deutſchlands H, ©. 517 ff., die bejte. Die Auf: 
faffung Alberdingh Thijm's (Geschiedenis der Kerk in de Nederlanden I, 1861, 
Deutjche Ausgabe 1867) ift ebenfo tendentiös, nur in gerade entgegengefegter Rich: 
tung, wie die Ebrards (Die Iroſchottiſche Miſſionskirche, 1873). Vgl. ferner 
Friedrich, K.G. Deutichlands I,1, 1869; Breyfig, Jahrb. d. fränkischen Reichs, 
714—741; dv. Richthofen, Unterfuchungen über Frieſiſche Nechtsgefchichte II, 1882, 

Hand. 


Biligis, Erzbischof von Mainz 975-1011, gehört zu den großen Kirchen: 
fürften des deutfchen Mittelalters; aber die Arbeit und die Erfolge feines Le- 
bens liegen beinahe ausjhlieglih auf dem politifchen Gebiet und find deshalb 
hier nicht darzuſtellen. Wir befchränfen uns auf die kirchliche Seite feiner Tä- 
tigfeit. 

Weder die Heimat noch die Geburtszeit des Willigis fteht feft, unbezweifelt 
ft nur, daſs er aus niedrigem Stande ftammte (T’hietmari chron. III, 3; mul- 
tis hoc ob vilitatem sui generis renuentibus). Daſs er eine gute Erziehung er- 
hielt, verdankte er dem fpäteren Biſchof Wolcold von Meißen, der ihn wie einen 

on erzog; er mag ed auch gewejen fein, durch deffen Vermittlung er ein Ka— 
nonilat in Hildesheim erhielt. Wolcold war Erzieher Otto's U.; als ihm das 
Bistum Meißen übertragen wurde, empfahl er dem Kaifer Otto I. feinen frühe: 
ren Bögling. So kam Willigis in die kaiferliche Kanzlei, feit 971 erfcheint er als 
Otto's Kanzler. Man muſs Großes von ihm erwartet haben; denn nach dem 
am 13. Januar 975 erfolgten Tode des Erzbiſchofs Rupert von Mainz erhob 
ihn Otto II. auf den erjten Erzſtul Deutfchlands; als Erzbiſchof und als Erz: 
fonzler Deutſchlands, fpäter auch Italiens hat er Otto II. und feinem Sone, 
wie auch Heinrich II. unwandelbare Treue gehalten und die größten Dienfte ge: 
leiftet; zumal Otto III. verdanfte ihm die Krone; doch Hat der phantaftifche Jüng- 
ling die wirklichen Verdienſte des deutfchen Mannes nicht jo hoch geſchätzt als 
die zum Teil imaginären des Franzofen Gerbert. 

Seine kirchliche Tätigkeit richtete Willigid zunächit auf den Bau und die 
Ausstattung von Kirchen und auf die Förderung des Kloſterweſens. 

In Mainz felbft ift der dem heil, Martin geweihte Dom von ihm ge- 
gründet; er begann den Bau alsbald nad) feiner Erhebung, im Herbite 1009 
tonnte er zur Einweihung fchreiten, aber am Tage derjelben (29. Dez.) brannte 
die Hirhe ab. Herner gründete er Klofter und Kirche St. Stefan (vor 992), 
und erweiterte er St. Victor; für die Liebfrauenkirche ließ er die ehernen Thü— 
ten, welche man jet am Norbportale des Domes fieht, fowie ein Taujbeden 
aus Erz herftellen. Die Kirche zu Brunnen in Nafjau wurde von ihm erbaut, 
die von Bleidenſtadt erneuert. In dem thüringiihen Teil der Mainzer Diözeſe 
grimdete er das Benediktinerftift Jechaburg. Eines der älteſten Klöfter feines 
Sprengel8 war Difibodenburg am Einflufs der Glan in die Nahe, die Stiftung 
eines Kelten Difibod. Als er den Mainzer Erzitul beftieg, befand ſich das Klo— 
fer im Buftande der Auflöfung, die Mönche waren zerftreut, die Güter entfrem: 
det; er ftellte e& wider ber, indem er es zugleich in ein Kanonikat verwandelte 
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(975). und ftattete es reichlich mit Gütern aus. Die Zal der Klöſter, denen er 
Schenkungen oder Privilegien vermittelte, ift jehr groß; ich nenne aus dem Main: 
zer Sprengel St. Alban, Fulda, Lorſch, St. Peter zu Aſchaffenburg, Bleiden- 
ſtadt; aber auch Klöfter fremder Sprengel, jelbit fo entjernt gelegene wie das 
rätifche Difentid oder das italienifche Bobbio nahmen fein Fürwort nicht vergeb— 
fih in Anſpruch. Sein bifhöflihes Wirken charakterifirt ferner die Entjcheidung 
eines nicht uninterefjanten Disziplinarfalles. Bei dem Stift St. Beter in Aſchaf— 
fenburg bejtand eine Schule; zwifchen zwei Lehrern derfelben, dem cantor Goz— 
mar, und dem didascalus secundarius Alemar herrſchte bittere Feindſchaft; bei 
einem Banfe zwijchen beiden traf Gozmar einen Knaben jo unglüdlicd mit dem 
Lineal, daſs derfelbe ftarb. Alemar war vor dem Wütenden in den Turm ge: 
flüchtet; hier belagerten ihn die Verwandten Gozmard und nur durch dad Da: 
zwiſchenkommen de3 Grafen wurde er gerettet. Willigiß hielt auf einer Synode 
zu Mainz, 28. April 967, Gericht über Gozmar und verurteilte ihn zur Ein 
jhließung in das Klofter Neuftadt. Bugleich bejtimmte er, daſs niemals mehr 
als drei Verwandte zugleih an der Ajchaffenburger Kirche dienen dürften und 
ea a Anordnungen über Organifation und Disziplin der Afchaffenburger 
ule. 

Bon allgemeinerer Bedeutung war der Streit, den Willigis mit Hildesheim 
über das Klojter Gandersheim fürte, und feine Beteiligung au der Widerherftel: 
lung ded Bistums Merfeburg und der Errichtung ded Bistums Bamberg, 

Ganderöheim war eine der bedeutendften flöfterlichen Stiftung Nieder: 
ſachſens. Der Gründer des Kloſters war Liudolf, der Großvater Otto's d. Gr.; 
als erfte Äbtiffinnen ftanden mehrere feiner Töchter an der Spitze des Klofters, 
das unter ihrer trefflihen Leitung raſch ein Sit gelehrter Bildung und litte- 
rarifchen Intereſſes wurde; hier fchrieb die Nonne Hrotjwit (j. Bd. XUI, ©. 71). 
Das Kloſter lag an ber Grenze der Diözefen von Mainz und Hildesheim; feine 
Zugehörigkeit zu dem leßteren Bistum fcheint anfangs nicht bezweifelt worden 
zu fein; zum erftenmale erhob Mainz Anſpruch auf das Klofter, ald die Tochter 
Dtto'3 H., Sophie, ald Nonne eingekleidet wurde. So ftellen wenigijtens bie 
Hildesheimer Berichte die Sache dar: Sophie, obwol in Hildesheim erzogen, 
habe aus Stolz von einem Erzbifchof Tonfetrirt werden wollen und deshalb 
Willigis angegangen, den Akt vorzunehmen. Willigis habe zugefagt; der Biſchof 
Osdag don Hildesheim jedoch Einfprache erhoben und die Kaiferin Theophano 
den Streit dadurch beigelegt, dafs fie die Biſchöfe beftimmte, die Weihe gemein- 
fam vorzunehmen. Das Jar diefes Vorgangs fteht nicht ſeſt. Bewies fih Os— 
dag hier auffallend nachgiebig gegen Willigis, fo war fein — Nachſolger, 
Bernward, obwol er Willigis viel zu danken Hatte, zu feiner Nachgiebigleit bereit 
und Willigis fcheint zunächft feinen Anfpruh nicht konſequent feitgehalten zu 
haben ; im Juli 995 nahm er an einer Synode zu Gandersheim Teil, auf wel: 
cher Bernward den Borfig fürte.. In Hildesheim jah man darin die bejtimmte 
Anerkennung der eigenen Rechte auf Gandersheim. Um fo entrüfteter war man 
einige Jare darnach über eine neue Berlegung derfelben. Im Jare 1000 follte die 
neuerbaute Klofterficche eingeweiht werden. Die Übtiffin Gerburgis, die Tochter 
Herzog Heinrihd von Baiern, war alt und krank, die Nonne Sophie leitete Die 
Angelegenheiten des Kloſters und fie forderte den Erzbifchof auf, die Weihe vor— 
zunehmen, Willigis trug fein Bedenken und beftimmte den 14. September als 
den Zag der Einweihung, verlegte dann aber den Termin auf den 21. Bern 
ward, welcher zur Teilnahme an der eier eingeladen war, erklärte ſich für vers 
Hindert; am 14. September jedoch erjchien er unerwartet in dem Klofter, um die 
Weihe vorzunehmen. Der Verfuch, eine vollendete Tatfache zu ſchaffen, fcheiterte 
an dem Widerſpruch Sophie's; auch Willigis aber wagte, ald er am 20. Sept. 
eintraf, nicht den Proteſt, welhen nun der Hildesheimer Biſchof gegen die Ein- 
weihung der Kirche erhob, unberüdfichtigt zu laffen. So blieb die Kirche un— 
geweiht. Willigis aber berrief, um den Streit zum Austrag zu bringen, eine 
Synode nad Gandersheim für den 28. Nov. 1000. Un derfelben beteiligten ſich 
bie meiften Bijchöfe des Mainzer Sprengeld, nur Bernward erjchien nicht, er 
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hatte fich inzwifchen nah Rom begeben; feine Sache fürte Bifchof Eckhard von 
Schleswig, der von dort vertrieben in Hildesheim Aufnahme ‘gefunden Hatte, 
Willigis erkannte ihn nicht als berechtigtes Mitglied der Synode an; one auf 
feine Einſprache zu achten, unternahm er, den Beweis für feine Anfprüche auf 
Gandersheim zu füren; daraufhin verließ Edhard mit feinen Gefinnungsgenofien 
die Berfammlung; die zurüdgebliebenen erkannten die Anfprüche des Erzbiſchofs 
auf Ganderdheim an; diefer reifte am folgenden Tage ab, nachdem er alle mit 
dem Banne bedroht Hatte, welche fein Necht auf Gandersheim verlegen würden. 

Bernward erhielt jofort von diefen Vorgängen Nahricht; ed ward ihm leicht, 
den Papſt zu überzeugen, dafs die Anſprüche Hildesheims begründet feien; denn Sil- 
veiter U. war es wol nicht unlieb, dem mächtigen Erzbifchof feine Macht fülen zu 
laſſen. In Gegenwart DOtto’3 III. hielt er im Januar oder Februar 1001 eine 
Synode von 20 Biſchöfen in der Sakriftei der Sebaftiansbafilifa; hier erklärte 
er die Synode von Gandersheim für unrechtmäßig, annullirte alles, was auf ihr 
bejhlofjen worden war und bejtätigte die Zugehörigkeit von Gandersheim zum 
Hildesheimer Sprengel. Weiter bejchlofd die Synode, es follten an Willigis 
faiferliche und päpftliche Schreiben erlafjen werden, die ihm die Unrechtmäßigkeit 
ſeines Verfarens vorhalten und ihn vor weiteren änlichen Schritten warnen joll- 
ten. Endlich jollte, um die Sache völlig beizulegen, eine fähfifhe Synode am 
21. Juni unter dem Vorfige des Kardinald Friedrich als päpftlihen Legaten in 
Pöhlde zufammentreten. 

Friedrich begab ſich nad Deutſchland; am 22. Juni fand die angeordnete 
Synode ftatt; der Legat, ein noch junger Mann, entfaltete alle Pracht, mit ber 
ih päpftliche Legaten zu umgeben wiljen; das imponirte aber dem alten Erz» 
biihofe wenig: er weigerte jich, das päpftliche Ermanungsjchreiben ehe 
men. Und die Sympathieen der Bevölkerung waren entfchieden auf feiner Seite; 
die unter Verwünſchungen gegen den päpftlichen Gejandten in die Kirche ein- 
dringende Volksmenge jtörte die erfte Sitzung und dor der zweiten reifte Willigis 
ab. Der Legat hielt nun über den Abwefenden Gericht, indem er ihn von ſei— 
nem bifchöflichen Amte fuspendirte ; zugleich fündigte er eine neue am Weihnachts: 
jefte von dem Papſte abzuhaltende Synode an. 

Willigis Hatte durch fein Auftreten in Pöhlde bewiejen, daſs er nicht ge— 
willt fei, fich einem ungerecdhten — er war in Rom verurteilt one gehört worden 
zu fein — Richterſpruch zu fügen, aber er konnte auch nicht beabfichtigen, um 
eines Klofters willen mit Papſt und Kaiſer zu brechen. Deshalb veranlafste er, 
um weiter zu beraten, eine Synode der deutjchen Biſchöfe zu Frankfurt a. M. 
20. Auguſt 1001. Bernward, welcher angeblich wegen Krankheit nicht erſchien 
und ſich wider durch Bifchof Edhard vertreten ließ, bewirkte durch fein Fern— 
bleiben, daſs die Synode refultatlo8 außeinanderging; man bejchlof8 nur, an der 
Pfingftoftave des nächiten Jares in Fritzlar von neuem zufammenzutreten. So 
hatte das nächte Wort der Papft. Am 27. Dezember hielt er zu Todi, wider 
in Gegenwart Otto's III., die angekündigte Synode. Hier zeigte ed fi num, 
daſs Willigis’ Verhalten doch Eindrud gemacht hatte, man wagte nicht ihn noch 
einmal in feiner Abwejenheit zu richten, und verſchob die Entiheidung auf eine 
zweite Sitzung om 6. Januar 1002; diefelbe hat niemals ftattgefunden. Auch 
der Tag in Fritzlar unterblieb, denn ſchon am 23. Januar 1002 ftarb Otto UI., 
am 12. Mai des nächſten Jares auch Silvefter. 

Der Ganderdheimer Streit blieb unausgeglihen. Heinrich II. war im An— 
fang feiner Regierung geneigt, die Rechte von Mainz anzuerkennen. Willigid konnte 
am 10. Augujt 1002 in Paderborn die Konſekration Sophies zur Abtiffin vor— 
nehmen. Bernward hat damals, fo viel wir wiſſen einen Einfprucd nicht erhoben, 
an einen Verzicht auf feine Rechte dachte er gleichwol nicht und es gelang ihm 
allmählich Heinrich IT. umzuftimmen. Diefer feierte das Weihnachtsfeft 1006 in 
Pöhlde, eine große Zal geiftlicher und weltlicher Großen fand fi) damals auf 
der Raiferpfalz ein und hier wurde nun der Streit zwiſchen den beiden Biſchö— 
fen zu Gunften Hildesheims entſchieden; am 5. Januar 1003 wurde endlich die 
Gandersheimer Kirche in Gegenwart des Königs, ded Erzbiſchofs und der übri- 
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gen Großen geweiht. Der Streit ruhte nun einige Zeit, brach aber ſpäter unter 
Bernwards Nachfolger Godehard, von neuem aus. 


Was die Teilnahme des Erzbiſchofs an der Widerherſtellung des Bistums 
Merfeburg betrifft, jo Hatte befanntlich Otto d. Gr. dasſelbe geftiftet, ſchon unter 
dem zweiten Bifchof Giefeler, der, ein ehrgeiziger Mann, das Erzbistum Magde— 
burg erjtrebte, wurde es jedoch aufgehoben, um Giefeler den Übergang nad 
Magdeburg zu ermöglichen; eine römische Synode unter Benedift VH. (9. Sep: 
tember 981) Hatte ihre Zuftimmung dazu gegeben. Allein fchon Gregor V. Hatte 
auf einer Synode zu Pavia im J. 997 Giejeler zur Rechenſchaft gefordert we: 
gen dieſes unfanonifchen Übergangs von einem Bistum auf ein anderes; auf 
einer in Nom im Beifein Otto’3 III. Ende 998 oder Anfang 999 abgehaltenen 
Synode wurde dann die Herftellung ded Bistums Merfeburg bejchlofjen und 
Biefeler die Wal gelaffen in Magdeburg zu bleiben oder nad; Merfeburg zurüd: 
zufehren, eventuell auch feine Abjegung ind Auge gefajdt. Silvefter II. ſuspen— 
dirte auf einer römischen Synode von 999 Gieſeler in der Tat, aber ber ebenſo 
gewandte als ehrgeizige Erzbiſchof wuſste fich zu behaupten und die Widerher— 
ftellung des Bistums zu verhindern; erft Heinrich II. fürte die Sache durch. 
Kurz nach dem Weihnachtsfefte 1003 fandte er Willigis zu Erzbiſchof Giejeler 
nah Magdeburg, um den leßteren zur Aufgabe feined Widerfpruchs zu beftim: 
men. Giefeler war jchwer frank, er erbat fich Bedenkzeit, ftarb aber noch im 
Laufe des Januar 1004. Damit war für Heinrich der Weg geebnet. Er trug 
Sorge, dafs den Magdeburger Erzitul ein Mann erhielt, deſſen Zuftimmung zur 
Widerherftellung Merjeburgs er ficher war, fein Hoffapellan Zagino, ein Schüler 
Wolfgangs von Regensburg, Am 2. Februar 1004 wurde der neue Erzbiſchof 
von Willigis in Merjeburg geweiht, ſchon am 6. Februar war bie Orbination 
eined Bifhofs für Merfeburg möglich, defien Sprengel jedoch den früheren Um: 
fang nicht ganz wider erhielt. 


Endlich ift noch zu erwänen Willigis Beteiligung an ber Gründung bed 
Bistums Bamberg. Den Gau Volkfeld mit der Burg Babenberg Hatte des Kö: 
nigd Vater, Heinrih von Baiern, von Otto I. erhalten. Heinrich II. Liebte 
Babenberg; den Plan, dort ein Bistum zu gründen, mochte ihm die Bemerkung 
nahe legen, daj3 nur jo die zumeift von Slaven befegten Stride öſtlich der Reg— 
ni und am oberen Main dauernd für dad deutſche Wejen gewonnen werden 
fonnten. Möglih war die Gründung nur, wenn die benahbarten Biſchöfe von 
Würzburg und Eichjtätt fich zur Abtretung von Teilen ihrer Diözeſen verftan- 
den. Die Unterhandlungen mit Bifchof Heinrih von Würzburg kamen zum Ab— 
Ichluf3 auf einer Synode zu Mainz, die am 25. Mai 1007 unter Willigis Vor— 
fige ftattfand. Willigiß unterzeichnete den Bertrag, in welchem Heinrich von 
Würzburg den öftlichen Teil feine® Bistums gegen eine Entihädigung von 150 
mansi im Meiningergau abtrat. Sofort wurde eine Gefandtfchaft an Johann XVLII. 
abgeordnet, welche die Genehmigung des Papſtes zur Gründung ded neuen Bis: 
tums erholen follte. Johann bejtätigte unter Zuftimmung einer römiſchen Sy— 
node die Errichtung, indem er zugleich beftimmte, dajd das Bistum unmittelbar 
unter dem Papſte jtehen ſolle (Juni 1007). Am 1. November ließ Heinrich eine 
neue deutſche Syuode in Frankfurt zufammentreten; hier erjchienen 37 Erzbiichöfe 
und Biſchöfe, wider fürte Willigis den Vorſitz. Der König ſelbſt war an: 
wefend und ſprach für feinen Plan. Durch einmütige Unterjchrift der Bulle Jo— 
hanns XVHI. wurde die Gründung Bamberg anerkannt, obgleich Heinrich von 
Würzburg, der fih auf Erhebung feines Bistums zum Erzbistum Hoffnung ge 
macht hatte, durch feinen Gefandten Schwierigkeiten machen ließ. König Heinrich 
fonnte in Frankfurt feinen Kanzler Eberhard durch Willigis zum Biſchof von 
Bamberg ordiniren lafjen. Heinrich von Würzburg freilich; gab erſt im nächſten 
Jare feinen Widerjprud auf; das Verhältnis zu Eichjtätt vollends wurde erſt 
bei der nächſten Erledigung des dortigen Bistums (1014) geregelt. Kurz vorher 
(21. San. 1013) erfolgte eine neue Beftätigung der Privilegien Bambergs durch 
Papft Benedikt VIII. 


Willigis Wils nat 183 


Willigis war damals ſchon tot; er ſtarb am 23. Februar 1011 und wurde 
in St. Stefan zu Mainz beigeſetzt. 

Die Quellen verzeichnet Böhmer-Will, Regest. archiep. Magunt. 1877, 1, 
p. 117 8q.; Gieſebrecht, Gefchichte der deutfchen Kaiferzeit, Bd. II u. III; Wil: 
mand Jahrbb. d. d. R. unter Dtto UI.; Hirſch, Jahrbb. d. d. R. unter Hein- 
rih II.; Euler, Erzbiſchof Willigis von Mainz, Naumb. Progr. 1860; Baier in 
den Horfchungen, Bd. 16 (1876) ©. 178 ff. Hand, 


Wilsnad, eine jet unbedeutende Stadt der Weftpriegniß, war wärend ber 
Jare 1883—1552 einer der befuchteften Wallfartorte Deutichlands und nimmt 
tirhengejchichtlich um deswillen ein bejonderes Interefje in Anfpruch, daf3 in dem 
Streit um die Anerkennung des dort verfündeten heiligen Blut-Wunders die ber: 
ihiedenen Richtungen der Theologie ded 15. Jarhundertd, und in der kirchlichen 
Sanftion des Wallfartend nah W. die Erdrüdung der erzbifhöflichen Gewalt 
durch die päpftliche in lehrreicher Weife zum Ausdrud gekommen find. 

Bei einer Fehde zwifchen einem v. Bülow und dem Bifchof von Havelberg 
wurde W. am 16. Aug. 1383 niedergebrannt und die Kirche eingeäfchert. Die 
Legende behauptet, daſs drei auf dem Altar aufbewarte, konſekrirte Hoftien bei 
einer Befichtigung der Brandftätte am Tage St. Bartholomäi vom Feuer unver: 
jehrt, nur am Rande ein wenig verſengt aufgefunden worden feien, „quarum 
cuiuslibet medio quasi gutta sanguinis apparebat“. Sie wurden einftweilen 
in der Nachbarkirche zu Groß-Lüben aufbewart und dort aldbald durch neues 
Wunder, durch fich ſelbſt entzündende und im Brennen fich nicht verzehrende 
Kerzen, göttlich beglaubigt. Neugierige famen herbei, und die üblichen Heilungs- 
reip. Strafwunder blieben nicht aus *). Bifchof Dietrich I. (1370—1385) ver- 
hörte den DOrtögeiftlichen, unterfucdhte die Sache an Ort und Stelle — neue Wun: 
der vericheuchten jeden Zweifel, und die Wallfarten nahmen den erfreulichften 
Fortgang. Daher legte er den Grund zu einem neuen ftattlichen Gotteshaufe, 
welches, nad den Dimenfionen des hohen Chores in urteilen, als Stiftskirche 
projeftirt war. Papft Urban VI. gewärte am 10. März 1384 die übliche Ab: 
Iojsbulle für den Neubau, in welcher jedoch des Blutwunderd noch mit feiner 
Silbe Erwänung geſchieht. Dagegen fordert der Ablaſs, den der Erzbifchof von 
Magdeburg in Verbindung mit feinen Suffraganbifhöfen von Havelberg und 
Brandenburg und dem Bifchof von Lebus am 16. März 1384 zu gleichem Zwecke 
gewärte, bereit die Verkündigung der „offenbaren und ſchon in weiteren Kreiſen 
befannten Wunder, welche . . . von unferem Herrn $. Chr. an feinem warhaf— 
tigen fatramentalen Leibe gewirkt find“. Der nächſte Havelberger Biſchof brachte 
Müglih da8 Dorf W. in feinen alleinigen Befiß, wurde ſomit Kollator der Pfarre, 
ließ fi) auch von Bonifaz IX. 1395 die Kirche zu W. inforporiren, Hatte aljo 
fitdem ein unbeftreitbares Intereſſe daran, daſs die Wallfarten in Aufſchwung 
damen. Das blieb auch nicht aus; vgl. für Braunfchweig Chronicon Riddager- 
husianum ad a. 1387 (bei Zeibniß, Script. rer. Brunsv. I, 81), für Lübed Jac. 
v. Melle, De itineribus Lubecensium sacris, Lubecae 1711, p. 113—125, fir 
Hamburg BZedler, Univ.-2er. LVO, 340 ff., für Schweden Weidling, Schwed. Ge— 
ſchichte im Zeitalter der Neform., Gotha 1882, ©. 22. Der Ort wuchs, Wirts— 
haus neben Wirtshaus entjtand zur Aufnahme der Pilger; aus dem Dorfe wurde 
eine Stadt. Seine Refidenz ganz dorthin zu verlegen, dazu mochte der Ort dem 
Biſchof Doch zu abgelegen fein. Der großartig begonnene Kirchbau geriet bald 
wider in's Stoden, da zwei Drittteile aller Einnahmen in die Kaffe von Bifchof 
und Domkapitel floffen. Auch erhob fich jetzt von verfchiedenen Seiten öffentlicher 
Proteft gegen den neuen Wallfartsort. Der Biſchof von Verden ließ c. 1400 





*) Der glüdliche „Auffinder“ der 3 Hoftien Priefter Joh. Gabbuß (fo lautet ber Name 
nah Magb. Geſch. BI. 1883, S. 105) erbot ſich einige Jare ſpäter den Magbeb. Franzis: 
fanern gegenüber, er wolle ihnen einen noch weit größeren concursus von Pilgern als in 
8. zu Stande bringen, er habe ſich inzwifchen „eine noch befjere Methode ausgedacht“. 
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den fein Gebiet pafjirenden Wildnadpilgern die bleiernen Marken, die fie als 
Kennzeichen in W. zu kaufen pflegten, von den Hüten reißen. Ernſthafter wor 
ber Widerfprudh, der von Prag aus erfolgte. In W. hatte man unverfchämt 
bie wunderbare Heilung eines Prager Bürgerd auspofaunt, defjen franfe Hand 
doch jo fontraft geblieben war, als fie zubor geweſen. Erzbiihof Sbynko ord— 
nete daraufhin eine Unterfuhung an: eine Kommiffion, deren Mitglied auch Joh. 
Hus war, follte von W. heimgefehrte und angeblich genefene Pilger verhören. 
Dieje Unterfuchung dedte das großartige Schwindelgefchäft einer gemwinnfüchtigen 
BVriefterihaft auf. Die Prager Synode gebot daher am 15. Juli 1405 „omni- 
bus elericis per dioecesin, quibus datum est verbum Dei proponere, ut prohi- 
beant in suis praedicationibus et exhortationibus, ne laici amodo peregrinari 
debeant ad quendam locum Welsenag „ad sanguinem“, prout dieunt; hoc man- 
datur ad minus semel in mense uno die dominico*. Hus ftüßte diefe kirchliche 
Verordnung durch einen dogmatiichen Traktat, in welchem er die Theje vertritt, 
daſs mit Chrifti Körper auch fein Blut an der Verklärung teil habe, ſomit von 
feinem Blute nicht3 auf Erden zurüdgeblieben fei; die hie und da zur Verehrung 
ausgejtellten blutigen Hoftien werden daher prinzipiell als Betrug geiziger Prie— 
fter behandelt (vgl. Encykl.? VI, 386, Loſerth, Hus und Wiclif, Prag 1884). 

1412 nahm fih auch die Provinzialiynode von Magdeburg der Sade an, 
indem fie dem Havelberger Bijchof eine Reihe von Fragen vorlegte, die ihn zu 
einem gründlichen Bericht über die angeblichen Wunder aufforderten (Hartzheim, 
Conc. Germ. V, 35. 36). Das ganze Treiben der Wildnader Geiftlichkeit wird 
als illieita in opere, sermonibus et fallacibus signis bezeichnet, als figmenta 
publica, welche jtrenge Beftrafung verdienen; der Entdeder des Wunderbiuts ift 
ein plebanus, cui fides non debuit haberi; e8 wird fonftatirt, daſs nullus ibi- 
dem habetur cruor nee quid simile eruori. Es werde in W. Schwindel mit Ab- 
laf8zufiherungen getrieben, die ganz apofrypher Herkunft feien. Die das Geſchäft 
betreibenden ®eiftlihen find leichtfertige und habgierige, ihre Kompetenz über: 
jchreitende Leute. Es ſchien, ald wäre das Ende der W. Wallfarten damals fchon 
gelommen. Aber die Beförderer der Sache machten ſich geſchickt zu nuße, dafs 
die Gegner mehrfach von der Annahme ausgegangen waren, jene 3 Hoſtien feien 
noch unfonfekrirt gewejen. Sie eiferten daher möglichit laut für die Ehre des 
Altarfalramentd und gaben der Sahe die Wendung, ald wenn ed fih in ®. 
wejentlih um die Verehrung des „trandformirten Saframentes“ handle. So 
hielten fie die Sache Hin — die Befchlüffe der Provinzialfynode blieben — wie 
jo Häufig — unwirffam. Die Behauptung der Freunde der Sache, daſs das Eojt- 
niger Konzil die Wallfart approbirt habe, findet in den Alten des Konzils keine 
Beftätigung. Dem jedenfall unbehindert weiter betriebenen Geſchäft entitand 
aber nun ein entjchloffener Gegner in dem 1426 als Lektor nad) Magdeburg be— 
rufenen Dr. Heinrih Tode. Diefer fanmelte Materialien zur Anklage gegen 
W., hielt ſich aber einftweilen noch zurüd, bis ihm der Beitpunft geeignet er: 
ſchien. Wol auf fein Anregen gab 1429 die Leipziger theolog. Fakultät ein jehr 
ungünftig lautendes Botum über W. an den Erzbiichof ab, der jedoch zu tat- 
kräftigem Einjhreiten noch nicht zu bewegen war. Todes Bemühungen, das Ba- 
jeler Konzil, auf weldes er den Erzbifchof begleitete, zu Beichlüffen gegen W. 
zu bewegen, waren vergebens; über gelegentliche Erörterungen fann man nicht 
heraus. Im perfönlichen Verhandlungen mit dem Havelberger Bifchof erlangte 
er 1443 wenigjtens fo viel, daſs dieſer feinen Klerikern die Verbreitung zweifels 
hajter Wundergefchichten unterfagte; auch durfte er an Ort und Stelle die Hoftien 
unterfuchen und überzeugte fich davon, daſs die legendariſchen Blutstropjen gar 
nit vorhanden, daſs vote Flede überhaupt nicht fihtbar waren. 
Died befeftigte nur noch mehr feinen Entſchluſs, das Argernis zu bekämpfen. 
Perſönliche Vorftellungen, die er Kurfürſt Friedrich I. von Brandenburg machte, 
fürten nicht weiter, da diefer die Sache begünftigte. Dazu fand ſich jet in dem 
Sranzisfaner Matthiad Döring (demfelben, von welchem die Repliken zu den 
Kommentaren des Nic. Lyranus jtammen) auf Unregen des Kurfürften ein ſcho— 
laſtiſch geſchulter Verteidiger des Wunderblutes. Derjelbe — damals in Magde: 
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burg, jpäter in Kyrig — fchrieb ausfürliche, Shmwerfällige Argumentationen gegen 
die Hus'ſchen Thejen. Inzwiſchen hatte Graf Friedrih von Beichlingen 1445 
den erzbifhöflichen Stul beftiegen, ein Mann, den Tode wegen feiner Geneigt: 
heit zu Reformen „einen Mann nad dem Herzen Gottes“, Döring dagegen ſpöt— 
tifch „jenen großen Reformator“ und „angehenden Keger“ nannte. Tode Hagte 
vor dem Erzbiihof den Havelberger Bifchof und den Brandenburger Kurfürften 
der Beförderung des Wilsnader Truges an; jener wollte zunächft mit feinem 
Suffragan in perfönlicher Verhandlung die Sache regeln. Aber auf zwei Ter- 
minen blieb diefer einfach aus, zum dritten jandte er endlich Delegirte. Dieſen 
wurde in 30 von Tode aufgefegten Artikeln eine große Anklageafte gegen ®. 
vorgelegt mit der Forderung, die Miſsbräuche abzufchaffen. Inzwiſchen Hatte ſich 
Kurfürit Friedrich und der Bifchof direft an den Papſt gewendet, um den Re— 
formeifer des Erzbijchofs lahm zu legen. Der Studienreftor der Magdeb. Frans 
zistaner Joh. Kannemann wurde nah Rom gefendet, bat um Beftätigung der 
früheren Abläfje, um neue Privilegien und um die Erlaubnis, den 3 Hoftien nad) 
Bedürfnis eine nen fonfekrirte hinzufügen zu dürfen. Dann mujdten ja aud 
die Gegner anerkennen, dafs etwas zweifellos der Anbetung Würdiged dort aus: 
geftellt wurde. Der Papſt gewärte (2. Januar 1446) die erbetene Approbation 
fowie neuen vermehrten Ablaſs, empfahl auch dem Havelb. Bifhof (5. Februar 
1446), den Hoftien eine neue beizufügen. Der Erzbifchof wurde hiebei völlig 
ignorirt. Nun ging Döring fed vor und griff zu dem bequemen Mittel, Tode 
als Gefinnungsgenofjen des Hus zu verdächtigen. Zugleich pries er bie Wall: 
fart an wegen des guten Einfluffes, den fie auf die Gegend ausübe mit jener 
befannten Logik aus dem Erfolge: fo viel Wunder an frommen Leuten find ge— 
ſchehen, wäre alſo da8 dort Außgeftellte Betrug, fo wäre ja Gott ſelbſt Urheber 
desjelben! (Frühjar 1446). Tode wandte fih nach Erfurt und bat um ein Gut— 
achten. Die Theologen antworteten wejentlid in gleihem Sinne wie einft Hus. 
Sie forderten Aufhebung der dort gebildeten Bruderfhaft, Verhängung des In— 
terdikts über die Kirche, die jo argem Miſsbrauch gedient habe. Der Kurfürft 
wollte ſich aber die berühmte Wallfartsftätte nicht rauben lafjen, er beklagte ſich 
beim Erzbiſchof über Tode ald Unruhftifter. Neuen Tagfarten, in denen ber 
Erzbifchof die Sache zur Erledigung bringen wollte (Burg und Fifchbed), entzog 
fi) der Biſchof duch Nichterfcheinen. Der neue Papft Nikolaus V. bezeugte in- 
wijchen auf Anrufung von feiten des Kurfürften feinen Glauben an das heilige 
Blut und übertrug ihm das Recht, die Bejegung der in feinem Lande belegenen 
Bistümer auszuüben. Der Bau der Kirche nahm jegt, befördert durch neuen 
päpftlihen Ablaj3 und den Eifer des Landesherrn, fräftigeren Fortgang. End: 
lich trat dur; die Magdeb. Prov.-Synode von 1451, an welder der Kardinal» 
legat Nik. v. Cues teilnahm, die Sache in ein neues Stadium. Tode gab ein 
ausfürliches Referat und erreichte, dafs Eues von Halberſtadt au am 5. Juli 
1451 ein Schreiben an die Erzbiſchöſe Deutjchlands ausgehen ließ, in welchem 
er die Ausstellung des Blutes Chrifti in trandformirten Hoftien für Prieftertrug 
erklärte, die jernere Ausftellung verbot und Widerfeglichkeiten hiegegen mit dem 
Interdilt bedrohte. Der Havelberger Bifchof blieb trogdem bei feiner Iufrativen 
Praxis. Nun ging der Erzbiſchof mit Strafmandaten vor, citirte namentlich aud) 
die Wildnader Geiftlichkeit vor fein Gericht, und verhängte, als ihm paffiver Wi- 
deritand entgegengejegt wurde, über W. das Interdikt und exfommunizirte den 
ungehorfamen Bifchof. Die Antwort darauf war, daſs die Havelberger plündernd 
und raubend in's Erzitift einfielen. Nun muſste der Papſt das entſcheidende 
Wort fprehen. Vergeben fuchte der Erzbifchof durch Capiſtrano Einflufd auf 
einen ihm günftigen Entjcheid zu gewinnen. Nikolaus V. entſchied am 6. März 
1453 gegen den Erzbifhof zu Gunften des widerſpenſtigen Biſchoſs; er hob Er- 
fommunifation und Interdift auf, gebot beiden Teilen Frieden und approbirte 
den alten Handel mit der Bedingung, daſs ftet3 den Bluthoftien eine neu kon— 
jetrirte Hoftie beigefügt werde. So war Todes Eifer vergeblich gewefen, bie 
Kurie jelbit Hatte die Neformbemühungen des Erzbifchofd vereitelt. 

Nur noch litterarifch konnte feitdem das chriftliche Gewiſſen gegen die offen- 
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fundigen Mifsftände Zeugnis geben: nad dem tapferen Karthäufer Jakob dv. Jü— 
terbogf erhob der Erfurter Auguftiner Joh. dv. Dorften in einer längeren Con- 
sultatio feine Stimme gegen das Laufen nad Wildnad. Aber die Tendenz diejer 
warnenden Stimmen wurde eine andere: ſie richtet fi nicht mehr gegen ben 
Prieftertrug felbit, fondern gegen jene currendi libido, welche damals als Volks— 
krankheit epidemifch ganze Landjtriche ergriff. Dorften eifert gegen das „Laufen“ 
jelbft als gegen eine „anftedende, böje geiftliche Seuche“. War doch gerade W. 
im $. 1475 Bielpunft jener tollen thüringifchen Volköbewegung, von der Stolle 
in feiner Erfurter Chronif (Bibl. des lit. Bereind XXXLH, Stuttg. 1854, S. 128 ff. 
vgl. auch Kolde, M. Luther I, 7 1.360) in dem Kap. „Wie das junge volf lieff 
zu dem heiligen bluete zu der Welfsnacht“ anſchaulichen Bericht erftattet Hat. 

Als die Reformation begann, war W. noch immer eine der befuchteften Wall: 
fartöftätten Deutichlands, daher auch auf fie in der Polemik der Reformatoren 
oft erempfifizirt wird (C.R.26,197). Bei Joahims I. Feindfchaft gegen die Refor: 
mation trat auch zunächit Feine Befjerung ein; und da Bifchof Buffo II. von Alvens— 
leben (1522— 1548) der römifchen Kirche treu ergeben war, jo erfolgte auch unter 
Joachim II. zunächſt keine Abjtellung des abgöttijchen Kultus. Erſt nah Bufjos 
Tode machte fich die Reformation im Havelberger Lande Ban, Wittftod wurde 
ebangeliih; die Bürgerfchaft von W. wollte nachfolgen und erreichte in der Tat 
die Anftellung eines evangelifchen Predigerd, Joach. Ellefeld, dem freilich das 
Domkapitel einfchärfte, ſich mit den Kirchenceremonieen gar nicht zu befaflen. 
Alſo nun zugleih Walfartöficche und evang. Gotteshaus! Der Gen.-Superins 
tendent der Mark Koh. Agricola beftärktte Ellefeld in feinem Entſchluſs, heimlich 
den Abgott aus der Kirche zu entfernen, und in dem Moment, als der deutiche 
Proteftantismus unter dem jiegreihen VBordringen des Kurfürften Morig gegen 
den Kaiſer erleichtert aufatmete, wagte e8 der Prediger (am 28. Mai 1552) mit 
einem Keſſel mit glühenden Kohlen die Kirche zu betreten, die Monftranz ge: 
waltfam zu Öffnen und die berüchtigten 3 Hoftien dem Feuer zu überantworten. 
Das Domkapitel war entrüftet, feßte den Attentäter auf der Blattenburg gefangen 
und hätte gern die Abwefenheit des Kurfürften zu einem peinlichen Verfaren ge 
gen Ellefeld ausgenugt. Uber die eingeholten juriftifchen Gutachten verfagten 
den erforderlichen Recht3beiftand; Ingolſtadt zu beſchicken, von wo fie ein „recht: 
ſchaffen Urteil“ wol hätten befommen fünnen, war zu koſtſpielig. Dagegen tra— 
ten die Geiftlichen der Mark fupplizirend für den Gefangenen beim Kurfürften 
ein; daßjelbe taten der Priegniger Adel und die Städte. Sein Glück war, dafs 
er jene 4. Hoſtie nicht auch vernichtet hatte. So empfing er am 11.Novd. 1552 
durch den Kurfürſten das Urteil, daſs er die Marf zu räumen habe. Die Wils- 
nader Kirche ift feitbem rein evangelifch, wenngleich Wallfarer noch mehrere Jar: 
zehnte hindurch aus fernen Gegenden herbeigezogen kamen. 

Erwünſcht wäre eine Statiftik fämtlicher Wallfartsftätten, die fich des „trans: 
formirten Saframentes“ rühmen, und zwar nach der Beit ihres Aufkommens. 
Sicher hat W. für manche berfelben das verlodende Vorbild geliefert. Schon 
Tode jagt: „Wenn man überall, wo angeblich heil. Blut aufbewart wird, fo 
ſchnell eingefchritten wäre (mie er ſelbſt 1429 zu Wartenburg bei Wittenberg ge: 
tan hatte), jo wäre die Welt nicht fo voll von dergleihen Unfug. In Wild: 
nad ift der Urfprung und das Fundament desſelben“ (Magd. G.Bl. 
1883, ©. 109). 

Litteratur: „Dat 98 dy Erfindunge vnd wunderwerfe des billigen ſacra— 
mentes tho der Wilſnagk“ 4%, 4 Bl. Magdeb. Jac. Winter 1509; Historia in- 
ventionis et ostensionis vivifiei Sacramenti in Wilsnagk, Zübed 1520; Matthäus 
Ludecus (Dekan der Stiftskirche zu Havelberg) HISTORIA Von der erfindung, 
Wunderwercken und zerftörung des vermeinten heiligen Bluts zur Wilfsnagf, 
Wittenberg 1586; J. P. v. Ludewig, Reliquiae Manuscriptorum, Tom. VII, 
Frankfurt und Leipzig 1727, ©. 286—293, 348—368; Dreyhaupt, Saalfreys 
I, 133 ff.; Riedel, Cod. dipl. Brand. A. II; Codex diplom. Sax. Regiae X], 
Leipzig 1879, p. 106. 116. 117; €. Breeft, Das Wunderblut von Wildnod, in 
Märk. Forſchungen XVI. 1881, ©. 133—301 (befonders verdienftlich durch die 
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aus bandichriftlichen Quellen geſchöpfte Darftellung des Kampfes, den Magdeburg 
gegen das Wunberblut gefürt hat); Derjelbe, Dr. Heinrich Tode, Magdeburger 
Geih.-Blätter 1883, befonderd ©. 105 ff. 185—145. — Unter den handigrift- 
lichen Quellen ijt wegen des geihichtlihen Material die wichtigfte die Magdeb. 
Synodalrede Todes don 1451 in Mike. 5533 der Herzogl. Bibl. ee Deſſau; 
deutſch in „Blätter für Handel, Gewerbe u. ſ. w.“, Magdeb. 1882, —— ff. 
awerau. 


Wimpheling, Jakob, ward geboren den 26. Juli 1490 zu Schlettſtadt im 
Elſaß, wo ſein Vater Nikolaus Bürger war. Er beſuchte hier die von dem 
Weſtfalen Ludwig Dringenberg, Schüler der Brüder des gemeinſamen Lebens zu 
Deventer, geleitete Schule. 1464 bezog er die Univerſität Freiburg. Einige 
handſchriftliche, zu Baſel aufbewarte, lateinifche erotifche Gedichte von ihm be: 
weilen, daſs er ſich in dieſer Zeit mehr mit Ovidianis bejchäftigte als mit ern= 
iteren Dingen. 1466 ward er baccalaureus artium; ald bald nachher eine Belt 
die Univerjität zeritreute, ging er nah Erfurt. Er war da fanm einige Monate 
in Erfurt, als ihn fein Oheim, Ulrich) Wimpheling, Pfarrer zu Sulz bei Mols— 
heim, zurüdberief, um ihm eine Pfründe zu verfchaffen; da er aber den Jüngling 
noch zu unerfaren fand, gebot er ihm, nach Erfurt zurüdzufehren. Auf der Reife 
ward er zu Speier frank; von dem Urzte jchlecht beforgt, ging er nad) Heidel- 
berg, um fi von gejchidteren Künftlern traktiren zu lafjen. Er genas, allein 
da ed Winter war, getraute er fi nicht weiter zu wandern; er erbat ſich bon 
feinem Oheim, der feit feines Vaters Tod für ihn forgte, und erhielt von ihm 
die Erlaubnis in Heidelberg zu bleiben. 1471 ward er hier Magifter der Phi— 
loſophie. Das Studium des fanonifhen Rechts, das er begonnen hatte, gab er 
auf, um fich der Theologie zu widmen; daneben befafste er fich mit lateinischer 
Literatur und Pädagogik, fchrieb Verſe und hielt Reden. 

1483 ward er Baccalaureus der Theologie, einige Monate fpäter Licentiat. 
Zu diefer Zeit fuchte der Biſchof von Speier einen Prediger für fein Münfter: 
der Heidelberger Profefjor der Theologie, Andread Brambach, drang in Wims- 
pheling, fich dafür zu melden; dieſer ſchützte feine Schwächlichkeit vor; allein da 
feine Mitbewerber behaupteten, er wage nicht, das Amt anzunehmen, weil er 
der Son eines Priefters ſei, was daher kam, daſs er feinen Onkel Ulrich wegen 
feiner Woltaten Vater zu nennen pflegte, entſchloſs er fich endlich, dem durch 
Brambach vermittelten Rufe zu folgen. Er ward zum Priefter geweiht und er- 
hielt eine Vikarspfründe am Speirer Dom nebft der Predigerjtelle. Der Biſchof 
Yudwig und der die Wifjenfchaften liebende Probft Georg von Gemmingen hatten 
groge Achtung für ihn; im Auftrag des Biſchofs fammelte er ein Officium de 
compassione b. Virginis; 1485 widmete er ihm ein Gedicht zum Lobe der Spei> 
ter irche, ſowol des fchönen Doms, als ded würdig eingerichteten Gottesdienſtes 
und des von edlen Gefinnungen befeelten Stift. Er trat duch Briefe mit dem 
Dichter Celtes und mit Trithemius, dem Abte von Spanheim, in Verbindung; 
legterer eignete ihm 1491 feinen Catalogus illustrium virorum Germaniae ji, 
dem Wimpheling jpäter einige Artikel beifügte. Wegen feiner ſchwachen Stimme 
hogte ihm indefjen die Ausübung des Predigtamt3 wenig zu. Die reichen Bi- 
bliothelen einiger Speirer Canonici ftanden ihm zwar offen; allein er fehnte ſich 
oft nach dem regern litterarifchen Leben zu Heidelberg zurüd. Er flug Prün— 
den aus, die ihm fein Freund Johann Simler, Dekan des Straßburger Thomas: 
fiftes, und der Erzbiichof Berthold von Mainz anboten; fie hätten ihn, fagte 
er, durch die irdischen Sorgen, die damit verbunden find, von den Wifjenfchaften 
und der Kontemplation abgezogen. Eine Zeit lang hatte er ſogar die Abficht, 
ſich letzterer ausjchließlich zu widmen und dem praftijchen Wirken ganz zu ent: 
jagen; Bifchof Ludwig und Georg von Gemmingen hielten ihn jedoch vierzehn 
Jore lang zu Speier zurüd. Da kam 1498 eine Aufforderung an ihn, die für 
ihn und feine Freunde fehr charakteriftifch ift. Chriſtoph von Utenheim, Doktor 
des lanoniſchen Rechts und feit 1473 Probſt des St. Thomasitiftes zu Straß- 
burg, hatte mit Geiler von Kaifersberg und dem Straßburger Dominikaner Tho— 
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mas Lamparter den Entſchluſs gefafst, fi in die Einfamkeit in irgend einem 
Tale des Schwarzwaldes zurüdzuziehen. Er ging nah Speier um auch Wim: 
pheling dafür zu gewinnen; —* war gerade in der Stimmung, das kontempla— 
tive Leben zu wälen und * eben Petrarka's Schriſt de vita solitaria geleſen; 
darum nahm er den Vorſchlag an, beſuchte ſogleich einige im Mariental bei 
Mainz wonende Einftedler, ließ fich ihre Regeln mitteilen und wartete nur auf 
Nachricht von dem nach Straßburg zurüdgetehrten Chriftoph, um Speier zu ver: 
lafjen. Inzwiſchen ward er aber von Kurfürſt Philipp, der bejchlofjen Hatte, 
an feiner Univerfität Borlefungen über Beredfamfeit und Dichtkunſt einzufüren, 
wider nach Heidelberg berufen; er rejignirte feine Speirer Pfründe und, den 
13. September 1498 in die Facultas artium uufgenommen, begann er fofort fein 
Amt. Auch bildete er einen Kreid von jungen Männern, denen er Liebe zur 
befjeren Litteratur einflößte und die er im Verfaſſen lateinifcher Verſe über mo: 
ralifche Gegenftände übte. Weiter indefjen erjtredte fich zu Heidelberg fein Ein: 
fluſs nicht; es fehlten ihm, bei allem Eifer, die Eigenfchaften eines Agricola oder 
eined Reuchlin. Um diefe Zeit erinnerte ihn Chriſtoph von Utenheim an jein 
Berfprechen, mit ihm in die Einſamkeit zu ziehen, ev möge nicht länger anftehn, 
es jei Alles zur Ausfürung des Vorhabens bereit. Sofort gab Wimpheling feine 
Stelle zu Heidelberg auf und begab fich, 1500, nad) Straßburg zu Geiler von 
Kaiſersberg. Nach wenig Tagen aber fchrieb ihnen Ehriftoph, er ſei zum Ber: 
weſer des Bafeler Bistum ernannt; er drang in Wimpheling zu ihm zu kom— 
men, um ihn zu unterftüßen. Geiler wunderte fich, daf3 ihr Freund diete Stelle 
angenommen, da in diefer Zeit fein Biſchof Macht genug befige, um die Geift: 
lichen zu reformiren; er bewog Wimpheling zu Straßburg zu bleiben, um durd 
Beforgung eines vierten, die Predigten nr Bandes die Ausgabe ber 
Werte Gerjon’3 zu vollenden, die er felber 1488 begonnen hatte; dieſer vierte 
Band erſchien 1502. Später verteidigte Wimpheling Gerfon gegen einen Bettels 
mönd, der demjelben Unehrerbietung gegen feine VBorgefegte und Haſs gegen bie 
Mönche vorgeworfen Hatte; überhaupt war er mit Geiler und Ehriftoph bon 
Utenheim ein großer Verehrer fowol der myftifhen Theologie, als der Reform: 
beftrebungen de Kanzlerd. Er mwonte zu Straßburg im Heinen Klofter der Wil: 
helmiten; hier verfafste er auch eine Schrift, die ihn in einen ärgerlichen Streit 
vermwidelte, nämlich feine Germania, um zu beweijen, dafs das linfe Rheinufer 
nie zu Gallien gehört habe, daſs Julius Cäſar fich geirrt, wenn er die gallifche 
Grenze bis an den Rhein gerüdt, da zwifchen Gallien und Deutjchland Auftrafien 
gelegen war, daſs dieſes Land mit dem römischen Reich an Deutfchland gefom- 
men u. f. w. Glüdlicherweife fügte er diefer fonderbaren Argumentation ein 
zweite Buch bei, indem er dem Straßburger Magiftrat die trefflichiten Rat: 
ſchläge in Bezug auf gute Regierung gab und unter Anderem die Errichtung eines 
lateinischen Gymnaſiums vorſchlug. Seine gewagten Behauptungen über die Gren— 
zen Gallien fanden alsbald einen Widerleger in der Berfon des Barfüßers Tho— 
mad Murner; ed ward ihm nicht ſchwer, die Ungründlichkeit der in der Germa- 
nia aufgeftellten Beweife zu zeigen; der Magiftrat verbot aber den Verkauf feiner 
Nova Germania, bie deöhalb jehr felten geworden ift. Wimpheling’3 Freunde 
und Schüler zogen fcharf, in Proſa und Berfen, gegen Murner 108; Wimpheling 
felber beflagte jich bitter über fein Benehmen; Murner antwortete mit Spott, 
erflärte fich jedoch zulegt zum Schweigen bereit. Wimpheling war Sieger und 
blieb bei feiner falfchen Anſicht. Wie wenig er überhaupt die hiftorifchen Ber: 
hältnifje Fannte, und wie fehr er fich durch feine nationale Befangenheit irre 
füren ließ, fieht man and aus feinem Urteil über die Schweizer, von denen 
er fagte, fie erfennen, weil fie der römifchen Majeftät nicht untertan find, gar 
feine Urt von Obrigkeit an und leben in barbarifcher NRoheit one Ordnung umd 
Geſetz; er richtete ſogar eine eigene Ermanung an fie, um ihnen dieſes Unrecht 
zu Gemüt zu füren und bejonders ihre Geiftlihen aufzufordern, fie eines Befle- 
ren zu belehren. Wichtiger und nüßlicher war eine Arbeit, die er 1503 für den 
Biſchof von Bafel unternahm. Den 1. Dezember 1502 war Ehriftoph von Uten— 
heim dem kurz verftorbenen Kaspar zu Rhein nachgefolgt; jofort auf eine Re— 
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formation feines Klerus bedacht, berief er Wimpheling, um die vorhandenen Sy— 
nobaljtatuten zu jammeln und durchzuſehen; mehrere ältere fand Wimpheling 
nicht mehr anmendbar, dagegen fchlug er einige neue vor. Cine den 23. Dfto- 
ber 1503 verfammelte Diözefaniynode genehmigte die Statuten, die dann von 
Bimpheling zum Drud beforgt wurden; fie waren, ganz in feinem Sinne, gro- 
Benteil® darauf berechnet, das bifchöfliche Anſehen wider zu heben, ald einziges 
Mittel, die Sittlichfeit unter den Geiftlichen einzufüren und das firchliche Leben 
zu erneuen, Saum hatte er 1504 die Herausgabe beendigt, fo erfur er aus 
Straßburg, er habe am Thomasjtifte ein Summifjariat erhalten; er eilte zurüd, 
um dieſe Pfründe, die ihm für den Meft feines Lebens einen hinlänglichen Uns 
terhalt gefichert hätte, in Befiß zu nehmen; bereits hatte fich aber ein anberer 
Bewerber eingejtellt, Leonhard Bellendin, der von Julius II. eine Provijion für 
die nämliche Präbende Hatte; der bekannte Johann Burcardi, Dekan des GStijts, 
beſchützte Belendin, wärend das Kapitel, in dem Wimpheling viele Freunde zälte, 
fich für ihn ausſprach; e8 wurde erfommunizirt, obgleich Wimpheling, um Streit 
zu bermeiden, auf die Pfründe verzichtete, Der bereitd alternde Mann, one kirch— 
liches Amt noch Einfommen, widmete jich nun wider der Erziehung der Jugend. 
Seine Freunde Martin Sturm und Matthias Paulus ließen ihre Söne, da ber 
boierische Krieg ausgebrochen und eine Belagerung Heidelbergd zu befürchten 
war, auf feinen Rat zurüdlommen und er begleitete jie nah Freiburg. Hier 
fchrieb er, zunähft für Jakob Sturm, der nah dem Wunſche feiner fterbenden 
Mutter Beiltliher werden follte, einen Traftat de integritate, über die doppelte, 
einem Priefter geziemende Neinheit, die im Leben und die in der Lehre. In 
Bezug auf jene gab er eine Reihe von Mitteln an, um die Keufchheit zu be: 
waren; was die zweite betrifft; empfahl er vor Allem die Befolgung Ehrifti und 
nach ihm die des Auguftin; da man aber häufig diejen Lehrer verachtete, unter 
dem Borwande, er fei nur ein Mönch gewejen, jo bewied Wimpheling, daſs er 
nie einem Orden angehört, daſs er nie eine Kapuze getragen, daſs überhaupt 
das Mönchsſprüchwort, alle Weisheit ftede in der Kapuze, falich fei, da weder 
die alten Philofophen noch Mofes, Chriſtus, die Apoftel, die älteften Kirchen: 
väter und viele jpätere, wie Gregor der Große, Beda, Alcuin, irgend etwas mit 
dem Möndtum gemein gehabt haben. Gegen dieſe Behauptung erhoben die 
Auguftiner und bald auch andere Ordensbrüder einen gewaltigen Sturm. Wim: 
pheling war der erjte unter den Humaniften, den fie angriffen; jchon in dieſem 
erften Kampf ernteten fie aber nur Schmad. Sie brachten eine Klage nah Rom 
und erlangten, daſs Wimpheling vor den Papſt citirt ward. Seine Freunde er- 
griffen eifrig feine Partei, verſprachen ihm Unterftüßung an Geld, um ben Pro» 
zeſs zu jüren, nnd griffen die Mönche an; der Papſt wird laden, jchrieb Tho— 
mas Wolf, wenn er erfärt, daſs dieſe im Deutjchland nichts Beſſeres zu tun 
haben, als über eine Kapuze zu ftreiten. Der Straßburger Magijtrat und das 
Domkapitel gaben Wimpheling Zeugniffe, daſs er wegen Alter und Krankheit 
nicht reifen könne; er felber fchrieb an Bifchof Albert, er ſei bereit, feine Schrif- 
ten den Univerfitäten vorzulegen; an den Papſt felber richtete er ein Schreiben 
und ein Carmen, um feine Unterwerfung unter den römiſchen Stul zu beteuern 
und feine Unfiht über Auguftin zu begründen; für das Publikum gab er eine 
Apologetica declaratio heraus. Julius II. machte dem abgejhmadten Streit ein 
Ende, indem er Wimpheling’8 Gegnern Schweigen gebot; der gegenjeitige Groll 
blieb jedoch der nämlidhe wie zuvor. Fortwärend don den Mönchen beläftigt, 
wünſchte Wimpheling, in einem Augenblide der Entmutigung, abermals fi in 
die Einfamfeit zurüdzuziehen; er ſchrieb an Trithemius, damals Abt Er Et. Jar 
fob bei Würzburg, ob er nicht zu Spanheim oder bei ihm felber ein Aſyl finden 
fönnte. Geiler ließ es jedoch diesmal nicht zu; um den Freund durch Beſchäſti— 
gung aufzurichten, forderte er ihn auf, die Gejhichte der Straßburger Biſchöfe 
zu ſchreiben; Wimpheling unternahm die Arbeit jo gut es damald möglich war; 
unvolftändig und unkritifch, was die erften Sarhunderte betrifft, iſt das Bud) 
reichhaltiger und zuverläffiger, je mehr fich der Verfaſſer feiner eigenen Beit 
nähert; ed iſt immer noch eine nicht zu verachtende hiftorifche Duelle. Als Wins 
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pheling e8 vollendet hatte, ging er nad Freiburg, um die Stubien Peter, des 
zweiten Soned des Ritters Martin Sturm zu leiten; nach Verlauf eines Jares 
fürte er Peter nebit einigen anderen Straßburger Jünglingen nad Heidelberg. 
Hier traf ihn, 1510, die Nachricht von dem Tode Geilerd von Kaifersberg; in 
frifher Erinnerung an den frommen, geiftreichen Prediger, verfafste er alfobald 
eine Charakterfchilderung desjelben, die er mit einer Anzal von Trauergedichten 
herausgab; unter leßtere nahm er auch eined von dem jungen Melandthon auf, 
der ihm vorgeftellt worden war und den er dem Grafen Ludwig don Löwenſtein 
ald Lehrer für feine Söne empfahl. Eine andere Schrift, die er zu Heidelberg 
fchrieb, war die Folge eines Streited, in den er feit mehreren Saren mit einem 
der fünften Humanijten verwidelt war und in dem er eine weniger gute Sade 
verteidigte, ald gegen die Auguftiner. Jakob Locher, Philomufus genannt, von 
1495 bis 1497 Profeſſor der Dichtkunft zu Freiburg, dann zu Ingolſtadt, Hatte 
bier einen fcholaftifchen Theologen, Georg Bingel, der von den heidnifchen Poeten 
nicht wiſſen wollte, angegriffen und deshalb die Univerfität verlaffen müſſen. 
1505 war er zu Freiburg gleichzeitig mit Wimpheling; bißher waren beide Freunde 
gemwefen, Locher hatte Brant's Narrenfchiff in lateinische Verfe überfegt und Wim: 
pheling's Schriften mit Empfehlungen begleitet; fein Angriff auf Bingel und feine 
Vorliebe für die klaſſiſchen Dichter Hatten aber bei Wimpheling ein Mijsfallen 
erregt, das er öffentlich, und wie es fcheint, ziemlich beifend, ausfprad. Der 
Rektor der Univerfität verbot ihm Carmina gegen Locher anfchlagen zu lafjen; 
an diefen erging dasjelbe Verbot. 1506 erſchien von Locher eine äußerft fcharfe 
Satire gegen die Theologen, die die Mufen verfchmähen und fih nur mit fteriler 
Scolaftif abgeben, augenfcheinlich direkt gegen Wimpheling. Diefer ſchwieg lange; 
Geiler forderte ihn mehrmals auf, gegen Locher zu fchreiben; wie lange, fagte 
er, willft du zögern, die edle difputative Theologie zu verteidigen? Erft 1510 
zu Heidelberg entſchloſs er fih zur Antwort; fein Traktat contra turpem libel- 
lum Philomusi defensio theologiae scholasticae et neotericorum iſt ebenjo grob, 
wie der Locher’3, aber nur jchwerfällig behauptete Wimpheling den Nuben der 
„jubtilen Dialeftif, quae per quaestiones et argumentationes procedit“ und Die 
Gefärlichkeit der alten Dichter für die Jugend. In keiner feiner Schriften tritt 
die Ängitlichkeit feines auf halbem Wege ftehen gebliebenen Humanismus beut: 
fiher hervor. Wimpheling ſchickte fih an, den Winter in Heidelberg zuzubringen, 
als er einen Auftrag erhielt, der ihn wider in feine rechte Ban zurüdwied. Durch 
feine Beftrebungen für das Abftellen der Eirchlichen Miſsbräuche hatte er die Auf: 
merkjamfeit aller Befjerdenfenden auf fich gezogen; ſelbſt Maximilian I. war mit 
ihm in Verbindung getreten; al3 1504 der Kaijer zu Straßburg war, hatten ihn 
©eiler und Wimpheling von den Beichwerden der deutfchen Nation über den 
Pfründenhandel zu Rom und die daraus entjtehenden Übelftände unterhalten; fie 
waren nach und nach zur Überzeugung gelangt, daſs den Päpften bie ernftlichften 
Borftellungen gemacht werden müjsten, wenn man die Reform von ihnen erwar— 
ten folte. Als nun Marimilian, mit Frankreich verbündet, Julius II. entgegen- 
trat, wollte er diejem mit der Aufzälung der deutjchen Gravamina drohen; er 
ließ fich diefelben von Wimpheling zufammenfchreiben und Ratfchläge geben, wie 
ihnen abzubelfen wäre. Wimpheling überfandte ihm eine Reihe von Beſchwerden 
über die Eingriffe des römifchen Hofes in die Rechte der Bifchöfe und der Ka- 
pitel, über die Gelderprefjungen, das Vergeben der Pfründen an Fremde und 
Untauglide u. ſ. w. Um die Abjtellung diefer Mifshräuche zu erlangen, follten 
dem PBapfte Warnungen vorgehalten werden, die Wimpheling teild aus der Größe 
und Ungerechtigkeit des ausgeübten Drudes, teild ans der Lage Deutfchlands 
hernahm; zuleßt fügte er avisamenta an den Kaiſer bei, in denen er befonderd 
die Einfürung einer der franzöfifhen änlichen pragmatifchen Sanktion vorjchlug. 
Marimilian ging auf diefen Vorfchlag ein; im September 1510 fandte er feinen 
Sekretär Jakob Spiegel, Wimpheling’3 Neffen, an diefen mit bem Auftrag, un» 
verzüglich einen auf die deutjchen VBerhältnifje anwendbaren Auszug aus ber fran: 
zöfiichen pragmatifhen Sanftion zu machen. Wimpheling fehrte fofort von Hei— 
delberg nad Straßburg zurüd, und ſchon den 1. November überjchidte er dem 
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Kaiſer eine Medulla sanctionis pragmaticae, Auszüge aus leßterer nebſt Bemer: 
tungen über die Zuftände Deutfchlands, beſonders am Rhein, und über die Mittel, 
dem Unwefen ein Ende zu machen. Es erfolgte jedoch nicht3; die Gravamina 
und die Medulla wurden damals noc, nicht gedrudt, fie erjchienen erft 1520, 
ald die Zeiten jchon ganz anderd waren. Ebenſo erfolglos erwies fich ein gegen 
Julius IL gemadter Verſuch, die Kirche durch ein allgemeines Konzil zu refor- 
miren. Wimpheling war von dem Bijchof von Bafel berufen worden, um bie 
Auffiht über ein Nonnenklofter zu übernehmen, in welchem Ehriftoph von Uten- 
heim eine befjere Zucht eingefürt hatte; es war vielleicht das Kloſter zu Sulz: 
burg im oberen Schwarzwald; in der Nähe desjelben, in eremo silvae hereiniae, 
wie er ſich ausdrüdte, verbrachte er nun mehrere Sare. Als er erfur, daſs 1511 
durh Ludwig XII. von Frankreich, dem fih Kaiſer Marimilian anfchlof8, eine 
allgemeine Kirchenverfammlung nad) Pifa ausgefchrieben war, und daſs dagegen 
Julius II. eine andere nad Rom berufen Hatte, zeigte ſich wider ein fonderbares 
Shwanfen in feinem Benehmen. Statt dem Kaijer, für den er jo unerjchroden 
die Gravamina gejammelt hatte, beizutreten, geriet er in Angſt beim Gedanken, 
daſs weltliche Fürſten fi der Regelung ber kirchlichen Zuſtände bemächtigen und 
fh dem Papſt feindjelig entgegen ftellen follten; nur dem Bapft, meinte er, komme 
es zu, die Kirche mit Hilfe eines Konzils zu reformiren. Ein gemifjer Angelus, 
Mönch zu Vallombroſa, gab 1511 eine Oratio pro concilio Lateranensi contra 
conventiculum Pisanum heraus; Wimpheling richtete eine Schrift an ihn, um 
ihn zu loben, fich für Julius II. erklärt zu haben; übrigens zälte er bon neuem 
alle Miſsbräuche und Beſchwerden auf, in der Hoffnung, von Rom aus würde 
jept die Berbefferung kommen. Befanntlid) wurde aber die Verfammlung von 
Pifa zu wenig befucht, um von nachdrücklicher Wirkung zu fein, und im Lateran 
date man nichts weniger ald an eine Reform der Kirche. Wimpheling ſah ſich 
abermals getäuſcht; in der ihm Lieb gewordenen Einfamfeit im Schwarzwald gab 
er fih num wider mit litterarifchen Arbeiten ab. Unter feinen Schriften, die 
diefer Zeit angehören, ift befonders feine jehr felten gewordene Oratio pro ec- 
clesia catholica hervorzuheben, eine nachdrücdliche Aufzälung der Beſchwerden bes 
Landvolks über Abel und Klerus. Er felber fülte fich jedoch zu alt, um noch 
die Leitung einer Schule zu übernehmen; Balthafar Gerhard, Komthur der 
Straßburger Johanniter, wünſchte 1513 theologische Vorlefungen einzufüren; er 
wollte Wimpheling berufen, dieſer jchlug e3 aus, aus Rückſicht auf fein Alter. 
Daneben mufste er fich fortwärend gegen alte und neue Gegner verteidigen; 
Mönde und Eurtifanen furen fort, ihn zu fchmähen; der Prozeſs wegen Augu— 
fin’s Kapuze wurde wider aufgefrifcht; auch warf man ihm vor, er habe nir- 
gends Ruhe, Halte ſich bald da, bald dort auf, verſäume feine geiftlichen Pflich- 
ten u. f. w. Er verfaföte dagegen eine expurgatio, in der er Rechenſchaft von 
feinem bisherigen Leben :gab, und der er eine fcharfe Überfchrift an die vagiren- 
den Bettelmönde und die viele Pfründen cumulirenden Prieſter vorfegte. In 
einem Soliloguium ad divum Augustinum beflagte er ſich nochmals über die 
Mönde; auch in einigen von Elſäſſern verfafsten Stüden in den Epistolae ob- 
scurorum virorum wird er gegen diejelben in Schuß genommen. An der An— 
— Reuchlins aber nahmen weder er noch fein Freund Brant, trotz meh— 
terer Briefe, die Reuchlin an fie richtete, aus Ängſtlichkeit einen Anteil. Wim- 
phelings Kräfte begannen übrigend zu fchwinden; gegen Ende des Jared 1515 
zog er fich nah Schlettſtadt zu feiner Schweiter zurüd, wo er, oft am Podagra 
leidend, aber von einem Kreiſe ftrebfamer Sünglinge umgeben, feine legten Jare 
verbradjte. Hier ftiftete er eine litterarifche Geſellſchaft, änlich der, die er zu 
Straßburg gebildet hatte. Als die Reformation ausbrach, begrüßte er fie ans 
fangs als die Verwirklihung feiner lang gehegten Wünfche. Was jedoch von 
einem Bedenken berichtet wird, das er 1518 an Maximilian gefchidt haben foll, 
it durchaus feinem Geifte zuwider. Im Jare 1520 wurden zwar noch in einer 
Zufammenkfunft der Schlettjtadter litterariichen Gefellfchaft, der Wimpheling bei: 
wonte, neben Erasmus und Zaſius auch Luther, Melandthon, Kapito, Urbanus 
Rhegius, als Anfürer der verbefjerten Studien gerühmt; in demfelben Jare gab 
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ferner Wimpheling die Epistola des Erasmus an den Kurfürſten von Mainz de 
causa Lutheri heraus, mit einer Vorrede an den Biſchof Chriſtoph von Bajel, 
in ber er diefen bat, mit den anderen Bifchöfen bei Leo X. dahin zu wirken, 
daſs Luther, den man als einen Mann von evangelifcher Lehre und frommem 
Leben preife, nicht ungehört verdammt möge werden. Als er jedoch jah, dafs 
die Bewegung viel weiter und tiefer ging, ald er erwartete, wandte er ſich da— 
von ab; er jah mit Schmerz, wie unter den jüngeren Mitgliedern ber litterari- 
ſchen Geſellſchaft der neue Geiſt fich zu regen begann; den geiftreihen Sapidus, 
der frei über die kirchlichen Ceremonieen redete, warnte er vor der Gefar, ber 
Inquifition in die Hände zu fallen; er fand es fchredlich, daf3 Kapito zu Straß- 
burg den Mariendienft bejtritt, und begriff nicht, wie Butzer und Bell es auf 
ihr Gemifjen nehmen fonnten, Predigten zu Halten, die, ihm zufolge, nur Auf— 
rur erregen muſſten; es befümmerte ihn, daſs einer nach dem andern jeiner 
Schüler von ihm abfiel, daſs namentlich fein geliebter Jalob Sturm zu Denen 
gehörte, die fih zu Straßburg an die Spiße der neuen Ordnung ftellten; ber: 
geben fuchte er ihn zurüdzubringen, Sturm antwortete ihm einmal: „Bin id) 
ein Ketzer, jo Habt ihr mich dazu gemacht“. 1524 jchrieb er nod zu Emſers 
Dialogen gegen Zwingli, canonis missae defensio, eine Epiftel an Luther und 
Bwingli, um fie = ermanen, diefe Schrift ernftlich zu prüfen und fi zu über: 
zeugen, daſs der Meſskanon nichtd enthalte, was den Lehren und Gebräucen ber 
alten Kirche zuwider ift. Von dieſer Zeit an hielt er fih von dem Kampfe fern. 
Er mufste es erleben, daſs ein Eiferer, der des greifen Mannes Berdienfte miſs— 
kannte, ein Pasquill im Stil der Epistolae obsceurorum virorum gegen ihn er: 
feinen ließ, um ihn zu preifen, daſs er num zum waren Glauben befehrt fei 
und zu Schlettjtadt kräftig die Heer verfolge. Er ftarb den 17. Nov. 1528; 
in der Kirche von Schlettjtadt, an der er Kaplan gewefen war und in der er 
begraben ward, ließen ihm feine beiden Neffen, Jakob Spiegel und Johann Mai, 
beide kaiſerliche Sefretäre, eine Tafel mit einer von Beatus Rhenanus verfassten 
Inschrift ſetzen; fchon 1504 Hatte ihm Thomas Wolf in der Kirche der Straß 
burger Wilhelmiten einen Gedenlſtein errichtet. 

Aus diefer gedrängten Erzälung von Wimpheling’3 Leben und Wirken er 
fieht man, daſs er, Repräfentant einer Übergangsperiode, in der die verſchieden— 
ften Elemente in Gärung waren und Altes und Neues fich befümpften, zwei 
Richtungen befolgt hat, one fich der Gegenſätze bewufst zu werden; dieſen Geift 
hatte er in einem weiten Kreiſe von Schülern und Freunden verbreitet. Er ges 
hörte ganz feiner Kirche an, für deren treuen Son er fich hielt; Rom war ihm 
die Mutter der Chriftenheit, von dem Heil des Papſtes, fagte er, hänge das der 
ganzen Kirche ab. Häufig jprah er fich gegen die Irrtümer der Böhmen aus 
und lobte die Straßburger, im Jare 1458 den Ketzer Friedrich Reifer verbrannt 
zu haben. Er empfahl den Ablaſs, fand an Lehre und Kultus nicht? auszuſetzen, 
war ein Berehrer der Maria, die er in mehreren Gedichten prie® (de tripliei 
candore Mariae, de nuntio angelico). In dem damals wider heftig entbrannten 
Streite über die unbefledte Empfängnis ergriff er mit Trithemius, Sebajtian 
Brant und Anderen Partei für die Lehre, verteidigte fie, nicht mit Gründen, 
fondern nur mit frommen Redensarten, zog fich die Schmähungen des Domini: 
fanerd Wigand Wirth zu, und gab noch im Jare 1516 eine Schrift des Henricus 
de Haffia gegen die Mönche heraus, die das Dogma beftritien. Auch dad Mönch— 
tum war ihm an fich nicht zuwider, er lobte die ftrengeren Orden, wie die Kar— 
thäufer und die Wilhelmiten, und wollte ja ſelber mehrmals ein einſames klöſter— 
liches Leben anfangen. Er verteidigte die Privilegieen des Klerus und beklagte 
fi über die weltlichen Herren, welche das Kirchengut plünderten und die Priefter 
bedrüdten. Das was er befämpfte, waren äußerliche Gebrechen, moralifche Übel— 
ftände, gegen die fich fein fittliches Gefül und feine hohe dee von der Würde 
bed Prieftertumd empörten: Unwifjenheit und Lüderlichkeit der Bettelmönde, 
Roheit der Priefter, Konkubinat, Habſucht, Vielheit der Pfründen. Die Mönde 
bejhuldigte er, jtatt von Chriſto und feinen waren Heiligen zu predigen, das 
Volk nur zu ermanen, fufpekten Ablaſs zu kaufen, fih in Brüderjchaften aufneh- 
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men zu laſſen, apokryphiſche Heilige zu verehren. Nicht weniger ſcharf drückte 
er ſich über die Curtiſanen aus, die ſich am römiſchen Hof Pfründen erkauften, 
one bie damit verbundenen Ämier zu verſehen, woraus für die Gemeinden die 
Rot entitand, entweder gar feine Wriefter oder nur Leute zu Vikaren zu haben, 
die fi vorher als Bediente, Köche, Mufifanten, Bofjenreißer herumgetrieben 
hatten. (S. beſonders deſſen Stilpho betitelten Dialog). Der ärgjte Skandal 
war aber ber offen getriebene Konkubinat, gegen den Wimpheling beinahe in allen 
jeinen Schriften angefämpft hat; die Studenten auf den Univerfitäten und die 
Jihglinge, deren Erziehung er leitete, fuchte er auf jede Weife davor zu warnen; 
zu Heidelberg lich er, nach dem feltfamen Gebrauche der Zeit, Scherzreden darüber 
halten (das Lichtichiff, die Schelmenzunft, de fide meretricum in suos amatores, 
de fide concubinarum in sacerdotes); e3 fommt und heute fonderbar vor, daf3 
Bimpheling, der die Haffifschen Dichter wegen ihrer lascivia nicht dulden wollte, 
diefe rohen Studentenwige als ein treffliched pädagogiſches Mittel anfah und fie 
+ ©. dem Jakob Sturm empfahl, um zu lernen, was ein Süngling, und befon- 
derd ein Priefter, von den putanae zu erwarten habe. Erasmus machte ſich 
Inftig über ihn, daſs er immerfort gegen die concubinarii ftritt; bald, fagte er, 
werde man ihn als Bischof, mit einer Mitra auf dem Kopf und auf einem Maul: 
tier reitend, jehn; er habe num genug gegen die Briefter gefämpft, er möge auch 
einmal gegen die Türken zu Felde ziehen. Wenn Leute, wie Erasmus, die Sache 
jo wenig ernftlih nahmen, was fonnte Wimpheling von den Anhängern des be- 
ſtehenden Unweſens hoffen? Wollte auch einmal ein Biſchof eine Reformation 
änfüren, jo fhüßten Mönche und Priefter ihre Privilegien und Eremptionen vor; 
du fiehft, fchrieb er 1503 an einen Freund, wie jchwierig eine VBerbefjerung der 
Chriftenheit ift, wie fauer e8 den Bifchöfen wird, ihr Amt zu verfehen. Alles 
Über ſchien ihm zulegt daher zu kommen, daſs die Geiftlichen die Theologie ver- 
ahteten, um nur das Fanonifche Necht zu ftudiren (f. feine Apologia pro repu- 
bliea christiana); daher bemühete er fich, dieſes Studium wider zu heben, fowol 
dur das Herausgeben von Werfen älterer Kirchenlehrer, al8 durch den oft wis 
derholten Rat, die Fünglinge zur Theologie zu ermuntern, indem man ihnen die 
Ansicht gebe, in den Kapiteln Pfründen zu erlangen; in jedem Stijte follte we— 
nigftens eine Präbende für einen Gelehrten bejtimmt werben; ſolche theologi se- 
eulares, die nicht auf Almofen und Oblationen angewiefen wären, könnten mit 
mehr Autorität dad Predigtamt verſehen und die Sünden der Laien und Geiſt— 
lien räftiger ftrafen. Um nun die Jugend zu den theologifhen Studien vor— 
zubereiten, bebürfte e8 vor allen Dingen de3 Humaniftifhen Unterrichts und 
einer fittlichen Erziehung. In diefem Bezuge hat Wimpheling Treffliches geleiftet, 
obihon er auch Hier nicht bis zum lebten Ende vorgedrungen ift. In feinen 
ädagogifchen Schriften (befonderd Isidoneus germaniens, Diatriba de proba 
puerorum institutione Adolescentia) fpriht er Gedanken aus, die bald nachher 
von den protejtantifchen Pädagogen aufgenommen und weiter entwidelt wurden: 
man jolle die Jugend nur in nüßlichen Dingen unterrichten, in dem mas zum 
Heil der Seele, zum tugendhaften Leben, zum Wol des States und der Kirche 
dient. Wenn er fich indeffen auch hie und ba gegen das Disputiren über uns 
hudtbare logische ragen ereifert, jo gehört er doch noch, wie man gejehen Hat, 
zu fehr dem Mittelalter an, um ſich ganz aus den Feſſeln der Scholaſtik zu be— 
eien; bei feinen Reformvorſchlägen hatte er weniger den philofophifchen Unter: 
tiht im Auge, ald den grammatifchen und rhetorifchen. Sein Bemühen ging zu: 
nöhft auf Reinigung der lateinischen Sprache; dabei war e8 ihm aber nur um 
forreltere, elegantere Form zu tun, den Inhalt der Alten erkannte er nicht in 
keinem Wert als menjchliched Bildungsmittel. Er hat fchöne Stellen über den 
Rupen der lateinifhen Sprache, hat befonders in dem Isidoneus germanicus die 
demol3 üblichen ſchlechten Lehrbücher einer wolbegründeten Kritit unterworfen, 
bat einige Heine aber praftiiche Schriften über Grammatit und Nhetorif und 
Profodie Piper und in diefe Dinge mehr Klarheit und Einfachheit ge— 
dracht; allein er machte noch eine arge Konfufion unter den lateinischen Autoren, 
indem er nicht bloß Elaffifche empfahl, fondern auch folche der jpäteren Beit und 
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felbft Überfegungen. Sehr bezeichnend für feine Richtung und die feiner Freunde 
ift feine Abneigung gegen die heidnifchen Dichter; wegen „der Lügenhaften Fabeln 
und der frivolen Gedanken“ die fie enthalten, verbannte er fie aus den Schulen, 
höchſtens dürfe man decorem verborum sententiarumque honestiorum ihnen ent: 
lehnen; und doch waren feine Gedichte vol mythologifher Reminiscenzen, die, 
auf die religiöfen Gegenftände angewandt, den jonderbarjten Effeft hervorbringen. 
Nur Virgil nahm er von der allgemeinen Verdammung der klaſſiſchen Poeten 
aus. Die Dichter follten bloß Chriſtum und Maria befingen, Sittenregeln geben, 
gute Fürften, Biſchöfe, Schriftfteler loben; in den Schulen jeien vornehmlich 
hriftliche zu erfären, beſonders Prudentius, von dem er 1520 im Berein mit 
der Schlettftadter litterarifchen Gejellfchaft eine fchöne, von einem Kommentar bon 
Jakob Spiegel begleitete Edition veranftaltete, und Baptifta Mantuanus, don dem 
er mehrere Schriften herausgegeben hat und von dem er fagte, feit taufend Ja— 
ven habe Niemand eleganter gedichtet. In unmittelbarer Anwendung der latei: 
nifchen Studien auf die Bedürfniſſe der Kirche befafste er ſich mit der Reinigung 
der kirchlichen Gefänge; er hatte bemerkt, daſs fie vielfach verfäljcht waren und 
daſs die Geiftlichen in ihrer Unmiffenheit Proſa und Poefie nicht mehr unter: 
jcheiden konnten. Nachdem er 1499 eimen Traftat de hymnorum et sequentia- 
rum auctoribus generibusque carminum veröffentlicht, ſchrieb er einen interefjan: 
ten Verbeſſerungsverſuch einiger Gefänge, castigationes locorum in canticis ec- 
clesiasticis et divinis officiis depravatorum. ferner drang er auf das Studium 
der Geſchichte; 1496 gab er ſich zu Speier mit einer Bearbeitung der Ehronil 
des Dtto von Freifing ab; feine Germania ift bereit3 oben angefürt; bie in 
derfelben aufgeftellten falichen Behauptungen widerholte er in der Vorrede zu 
feiner Epitome rerum germanicarum; biejed Buch, das er nach dem von dem 
Eolmarer Canonicus Sebaftian — hinterlaſſenen Materialien verfaſste, if, 
obwol ſehr unvollkommen, als erſter Verſuch einer deutſchen Geſchichte immerhin 
nicht one Intereſſe. Auch gab Wimpheling zwei hiſtoriſche Schriften des Biſchoſs 
Lupold von Bamberg aus dem 14. Jarhundert heraus. Sein Stil iſt meift leicht 
und Mar, ziemlich korrekt, zu Zeiten ſelbſt elegant, lebhaft, wißig; es fehlte ihm 
nicht an einer natürlichen Beredfamkeit, doch leiden feine Reden an der weit: 
ſchweifigen Emphafe, die in jener Zeit den, dad Haffifche Altertum one Wal und 
Selbftändigleit nahagmenden Humaniften eigentümlih war. Seine Poefie aber 
ift meift troden, one Infpiration und Phantafie, ſozuſagen nur Übung in der la: 
teinifchen Berfifitation, manchmal ein ungefchidtes Gemifch klaſſiſcher Flosteln und 
ſcholaſtiſcher Ausdrüde; bei feiner bejchränften Anficht von den Gegenjtänden der 
Dichtkunſt war es nicht anders zu erwarten. Er war überhaupt, fo gelehrt er 
war und fo zalveiche Bücher er gelefen hatte, kein produftiver, origineller Geiſt 
in feinem mehr praftifchen als fpefulativen Streben war er mehr darauf be 
dat, dad Gute, was er bei Anderen fand, in weiteren reifen zu verbreiten, 
als die Ideeen, die feine Zeit bewegten, lebendig in fich zu verarbeiten und frei 
widerzugeben. Seine Schriften fiud daher meift nur kurze Traktate mit Citaten 
angehäujt, die oft mehrere Seiten einnehmen. Nichtödeftoweniger übten fie, ald 

ußerungen eines befjeren Sinnes, einen bedeutenden Einfluf3 aus; feine Wirk 
famfeit iſt aber nicht bloß feinen litterarifchen Produktionen zuzufchreiben, fon 
dern großenteil8 auch feiner Perfönlichkeit. Er lebte einfah, mäßig, glüdlich im 
Umgang mit gleichdenfenden Freunden oder mit den Büchern, die ihm aus ben 
ken air von Klöſtern und Stiftern anvertraut wurden. Er floh alle Laſter, 
die er den damaligen Geiftlichen vorwarf, und übte alle Tugenden, die er ihnen 
empfahl. Er pflegte zu beten: „Du milder Jefus, fei gnädig mir armen Sün— 
der, der ich des gemeinen Nußens, der Einigkeit der Chriften, der heiligen Schrift 
und der guten Erziehung der Jugend ein Siebhaber bin“. Dieſes Gebet drüdt 
jein ganzes Dichten und Trachten aus. Daher die hohe Achtung, in der er ftand; 
längs des Rheins, von Bajel bi8 Köln, war er von Bifchöfen, Fürften, Gelehr: 
ten gefannt und geehrt; die gefeiertiten Humaniften fuchten feine Freundſchaft; 
Yutten jagte von ihm: „Nur was heilig ift, umfafjeft du mit deinem Streben; 
was du jchreibft ift reich an Frucht; Deutfchlands Jugend verdankt dir viel, mir 
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ſelber haben deine Belehrungen häufig genützt“. Reuchlin pries ihn als einen 
Grundpfeiler der Religion, und als er ſtarb, ſpendete ihm Erasmus in einem 
Brief an Vlattenus das ſchönſte Lob. In den Stürmen der Reformation ward 
fein Name nur felten mehr genannt; erſt viel jpäter wandte ſich die Aufmerkfam- 
teit ihm wider zu, und heute verdiente er eine ausfürlichere Bearbeitung, ald es 
bier möglich war. 

In den Amoenitates literariae Friburgenses (fascie. 2, Ulm, 1775) hat 
Riegger manches ſchätzbare Material zur Biographie Wimpheling's gefammelt; 
bier findet ich auch ein Verzeichnis feiner Werte, das indefjen bei weitem nicht 
volljtändig tft. Die zwei neueften Schriften über W., von Wiflowatoff, Berlin 
1867, und von Bernd. Schwarz, Gotha 1879, find beide teils lückenhaft, teils 
unrichtig. C. Schmidt. 


Wimpina, Conrad lauch Conradus ex Fagis dietus Wimpina oder Con- 
radus Coci Wimpinensis], ein angejehener fatholifcher Theologe an der Grenze 
des Mittelalters. Sein eigentlicher Name war Conrad Koch, fein Geburtsort 
Buchen im Odenwalde, wo fein Vater Lohgerber war. Sein Geburtsjar war 
etwa 1460. In Leipzig 1479 immatrifulirt, empfing er dort philofophiiche Vor: 
bildung (1481 baccal.), fcheint dann in Rom humaniſtiſche Studien betrieben zu 
haben. 1484 wird er magister an der Leipziger Univerjität, der er dann Er 
old 20 Jare Hindurd im fteigendem Anfehen als Docent angehört hat. Sein 
Erſtlingswerk „Praecepta augmentandae rhetoricae orationis commodissima et 
ars epistolandi* (1486 oder 1487) verrät noch in feiner Weife den nachmaligen 
Theologen, verwechjelt vielmehr in der Behandlung des „genus scommaticum“ 
in bedenflicher Weife Scherzhaftes und Schlüpfriges. Dann wendet fh Wimpina 
der Theologie zu. In Würzburg empfängt er die Priefterweihe, erhält bald 
auh ein Kanonikat in dem der Heimat nahe gelegenen Wimpfen am Nedar — 
daher der Beiname Wimpfinus, Wimpinensis, Wimpina. Gr wird in Leipzig 
Mitglied des großen Fürſtenkollegs, dem er von 1493—1504 als Probſt vor- 
fand. Nachdem er 1492 baccal, 1494 licent. theol. geworden, empfing er 1503 
dur den päpftl. Legaten Naymund den Doltorhut. Seine litterarifche Tätigkeit 
Hi zum Teil noch aus Toteinischen Dichtungen: einem 1832 Herameter zälen- 
den Heldengedicht, welches Die Taten des Herzogs Albrecht von Sachen verherr: 
lit (Lips. 1497, neu herausgegeben von Chr. G. Wiliſch, Altenburg 1725); 
fein Lobgedicht auf Stadt und Univerfität Leipzig gehört vielleicht noch früherer 
Zeit an (1483? neu herausgeg. von Eberhard, Leipzig 1802; charakterifirt von 
Beiger, Renaiſſ. u. Human., Berlin 1882, ©. 472, 473). Schmeichlerifche Übertrei- 
bungen, ſchwülſtige Verwertung mytholog. Vergleiche, Vermiſchung der Gefchichte 
mit den törichtften Fabeln, dabei ein harter , oft nachläffiger Versbau beweifen, 
daſs er zum Dichter nicht berufen war. Daneben fchrieb er theol. Werke: „de 
ortu, progressu et fructu theologiae“ ald Einleitung zu Vorlefungen über Tho: 
mas von Aquino (vergl. Yortgef. Samml. 1732, ©. 18—20). Er verjteigt ſich 
bier zu dem Satze: „hoc studium [theologiae] si ex caritate processerit, etiam 
vi operis meretur ex congruo vitam acternam; at si illud ipsum consideretur 
pront a Spiritu Sancto operante et virtuoso theologo cooperante, meretur etiam 
de eonudigno visionem beatificam“. ferner „de sex sophorum erramentis“ 
Du) in welcher Schrift beſonders die Ausftellungen intereffiren, die er an 

tiitotele8 zu machen hat, wenn man fie mit Luther bald nachfolgender Polemik 
gegen denjelben Philofophen vergleicht. Neben der Lehre von der Emigfeit der 
Belt iſt es bejonders der der Transfubftantiation hinderlihe Satz „quod in eo- 
dem loco duo nequeant simul esse corpora, nec possit accidens absque subiecto 
subsistere®. Sein Rektorat 1494 gab ibm Anlaſs, als Redner öffentlich her: 
borzutreten. Er zeigt als folcher eine reſpektable Belejfenheit, feine Reden ftrogen 
bon Citaten und von der Geſchichte oder der Fabel entlehnten Analogieen, auch 
an Pathos fehlt es ihm nicht; aber feine Latinität ift fehr mittelmäßig, fein Satz— 
bau von ermüdender Schwerfälligkeit. In anderen Schriften befchäftigt er fich 
mit den Grenzgebieten zwifchen Theologie und Naturwiſſenſchaften: fo befonders 
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mit der Frage „an animati possint coeli appellari“, die er dahin beantwortet, 
daſs allerdings diejenigen Engel, welche Paulus virtutes nenne, die Bewegung 
und Leitung der Himmelskörper verrichteten; und da er einen weitgehenden Ein- 
fluf8 der Himmelöförper auf die Menfchen annimmt, jo fpricht er von ſpeziellen 
Boltaten, welche wir den die Himmel bewegenden Intelligenzen zu verdanfen 
haben. (Später jchrieb er de fato, de signis et insomniis eorumque interpreta- 
tionibus, de hypocrisi, superstitione et divinatione, Schriften, die für die Kennt— 
nis des Aberglaubens jener Tage wertvoll find, aber zugleich auch die abergläubi: 
jhen Neigungen des Verfaſſers felbjt befunden.) Der Leipziger Zeit gehörten jer- 
ner jeine Schriften de nobilitate Christi und panegyricus de Christi domini 
nosfri, ecclesiae immaculatae sponsi zelosissimi . . sublimitate etc. an. Wem 
man fatholifcherfeit3 jich neuerdings auf diefe Deflamationen beruft, um den Bor- 
wurf Luthers Lügen zu trafen, daſs die Kirche des ausgehenden Mittelalters 
Ehriftum nicht gekannt und verfündigt Habe, jo beweift man damit nur, daſt 
man jene Klage gar nicht verftanden; denn was hat Wimpinas rhetorifches Prei- 
fen der „sublimitas, admirabilitas, bonitas, clementia, amabilitas“ Chrifti mit 
der von Luther vermifsten Predigt der beneficia Christi zu tun? zumal bei einem 
Theologen, welcher „ad beatam Virginem“ in jenem trüben Gemiſch von Kreo: 
turvergötterung und antikifirender Mythologie fingt: „nisi succurras, Acherontis 
ad undas — ultro praecipites rapimur“. „Miserebere nobis .. ut... merit 
solamen Olympi — In Jovis aethereas possimus scandere sedes“, der fid zu 
der Apoftrophe verfteigt : „O Jovis mater aeterni,.. tu rotas orbem, regis mun- 
dum, calcas Tartarum, tibi respondent sidera, redeunt tempora, gaudent numina, 
serviunt elementa, .. o mundi domina !“ 

Als am Schluſs de3 Jared 1502 Kardinal Raymund mit feiner Aufforde: 
rung zum Türfenfriege auch nad) Leipzig gezogen kam, begrüßte ihn W. namens 
der Univerfität und der Stadt mit pomphajter Anſprache als den chriftlicen 
Scipio, der den türf. Hannibal fiegreich überwinde, fprac dabei das charafteri- 
ftiihe Lob aus, daſs diefer Kardinal feine hohen Würden allein feinen eigenen 
Verdienften zu danken habe, und pries ihn recht Furtifanifch als „alterum velut 
in terris Deum“. — Eine interejjante, nod näher zu durchforfchende Fehde ſocht 
W. in den nächſten Jaren mit dem Wittenberger Prof. Martin Pollich von Meller- 
ftadt aus, mit dem er gemeinfam bei der Gründung der Wittenberger Univerfität 
tätig gewefen war. E83 war ein erftes feindliches Aufeinanderjtoßen der beiden 
rivalifirenden Univerfitäten, zugleich ein erftes Scharmüßel des Humanismus mit 
der Scholaftit. MellerftadtS Behauptung „S. theologiae fons est ars potica“, 
welche den Gegenftand der Kontroverje bildet, jchillert dabei in fo verſchiedenen 
darben, daſs es ſchwer fällt, den Streitpunft zu firiren. Bald fcheint er der 
Dichtkunſt nur das höhere Alter vindiziven zu wollen, bald verfteht er unter Poetil 
die ratiocinatio, das allgemeine Erfenntnisvermögen, one welches keine Wiſſen— 
haft, alfo auch nicht die Theologie, zuftande fommen könne, bald weift er darauf 
hin, daſs Gott felbjt in feiner Offenbarung fih der Mittel der ars poetica be— 
diene, der Bilder, Gleichnifje u. f. w., die Propheten „dichten“ (fingunt — tr 
braudt fogar den Ausdrud mentiri), ja, da8 Unfichtbare fann dem Menſchengeiſt 
eben nur poetifch, d. 5. durch Symbol und Sinnbild, erjchlofjen werden: neben 
dem GSelbjtgefül des Humaniften, welcher in der Theologie nicht mehr die unum: 
ſchränkte Monarhin der Wifjenfhaften anerkennen will, vegen fich allerlei mo; 
derne, aber in ihrer Tragweite noch nicht verftandene Gedanken. W.'s Gegen 
rede eifert in mehreren Streitfchriften für das Alter und die einzigartige Würde 
der Theologie mit zum Teil wunderlichen Argumenten; fo verfiht er die Kab— 
bala al3 von Moſe mündlich tradirte, von Esra endlich aufgezeichnete göttliche 
Offenbarung und refurrirt auf die von Adam ſelbſt niedergejchriebene Schöpfungs: 
geihichte. Intereſſant ift, dafs er im polemifchen Eifer gegen die Poeſie die Ju 
eg der poetifchen Bücher des A. T.'s Iediglich auf den Anhalt befhränft; 
ür die Pjalmen ift David nur Aufzeichner der ihm infpirirten heil. Stoffe, feine 
Hofpoeten —* dann dieſem die A dichterifche Form gegeben — malt 
fieht, von Poeſie verftand W. nichts. Die Fehde, in welcher beide Teile, je vr 
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niger fie fich gegenfeitig verſtändlich machen konnten, um fo leidenfchaftlicher fich 
erhigten und einander befchimpften, endete vefultatlo8 mit W.’3 Überfiedelung an 
die neuzugründende Univerfität Srankfurt a. OD. Am 4. Oft. 1505 wurde dieſe 
von Joahim I. eröffnet, W. wurde ihr erjter Rektor. Auch Kanonikate in Bran- 
denburg und Havelberg fielen ihm zu: er jtand auf der Höhe ſeines Ruhmes. 
Er ließ es fich angelegen fein, Studenten zur neuen Hochſchule herbeizuloden. 
Bathetifch ruft er in feinem Ausſchreiben aus: „en huc venere templa Miner- 
vae!? und empfiehlt Frankfurt ald eine von Ceres und Bacchus (!) reich gejeg- 
nete Stadt (Riedel, Cod. dipl. Brand. XXII, 3225.). Um theologifche Dispu— 
tationen in Fluſs zu bringen, verjertigte er hier 1508 feine Epithoma .. am- 
pleetens varia . . problemata, ein interefjantes Dokument der fpindfen und abs— 
trufen metaphyſiſchen Probleme, an denen die Scholaftit noch in ihren legten 
Vertretern ihre befondere Hreude jand. Als Joachims Bruder, der nachmalige 
Kardinal Albrecht die Priefterweihe empfing, wurde W. dazu außerjehen, in der 
Berliner Marienfiche die Beglüdwünfhungsrede zu Halten (Quasimodog. 1513). 
Er pried bier in großen Worten die priejterliche Vollgewalt, welche daß sacr. or- 
dinis verleihe, die Gewalt durch welche „unius homuncionis modieis verbis in- 
ter eonsecrandum prolatis summus, immobilis, immutabilis ad ima, perinde 
ıc mobilis mutabilisque ad nos usque traducatur“, 

Noch che W. öffentlich als Gegner Lutherd im Ablajsftreit hervortrat, fand 
diefer Anlaſs, ſich gelegentlich mit ihm zu befchäftigen. Es handelte fih um das 
trinnbium D, Annae, 1517 Hatte der nad Zwidau berufene Prediger Koh. Wil: 
denauer (Sylvius Egranus) gegen die Legende gepredigt, welche von der hl. Anna 
berichtet, daf3 fie drei Ehemänner, Joachim, Kleophad und Salome (!) gehabt, 
son deren jedem jie eine Maria geboren*). Bereit? am 20. Dezember 1517 
oufäte Quther davon, daſs W. gegen Egranus ald Verteidiger der Legende auf: 
juteten gedenke. Auf Spalatind Bitte gab er fein Votum über dieſe damals 
nehrfoch verhandelte Frage dahin ab, es feien außer der Jungfrau Maria nur 
205 2 Marien in den Evangelien genannt, Maria $acobi (= Maria Cleophae) 
md Maria Magdalena. Salome ſei fein Mannes-, fondern ein Frauenname und 
bezeichne die Mutter der Bebedaiden. Maria Jacobi fei eine Schwefter der 
Jungivau Maria, fie werde von Marcus „a filio“ M. Jacobi und von Johannes 
„a marito“ **) M. Cleophae genannt. Im Übrigen jprah er fein Mijsfallen 
darüber auß, daſs man über einen jo unmejentlihen Punkt öffentlich ftreite 
(Enders, Briefmechfel Quthers, I, 133), **). Am folgenden are veröffentlichte 
®. feine Schrift „De divae Annae trinubio eiusque generosa trium filiarum et 
»epotum propagine asservendis“, in welcher er ſich vergeblich abmüht, die Le: 
gende exegetiſch zu rechtiertigen. (Vergl. Fall, Die Verehrung der Hl. Anna. Ka— 
tbolit 1878, I.) Inzwiſchen war der Ablaſsſtreit ausgebrochen. Tegel, W.'s 
Shäler von Leipzig her, veröffentlichte noch am Ende des Jares 1517 von Frank— 
furt aus 106 (fpäter von W. auf 78 reduzirte) Gegenthefen, die er ſich anheiſchig 
nahte, an derllniverfität in öffentlicher Disputation zu verteidigen (lat. in Opp. 
var, arg. Erl. Ausg. I, 296—305, deutjch bei Gröne, J. Tetzel S. 81— 88). 
Ja ſchroffem Gegenjag gegen 2. wird hier jene Ablafstheorie verfochten, welche 
einen Naßlaſs nicht nur der firchlichen Genjuren, fondern auch der bon der 
göttlichen Gerechtigkeit auferlegten Strafen verheißt (Th. 63), eine Umwandlung 
ewiger Strafen in zeitlihe und die Ausdehnung dev Wirkungen des Ablaſs auf die 


*, Versus memoriales: Anna viros habunit Joachim, Cleophe Salomeque. 
Tres parit: has ducunt Joseph, Alphaeus, Zebedaeus. 
Christum prima; Joseph, Jacobum cum Simone, Judam 
Altera ; quae restat, Jacobum parit atque Johannem. 


*) So ifi zu leſen, nicht, wie auch Enders noch brudt, „a Maria‘. 


m) Cs if in jedem Worte unwahr, was ber Fatholifche Biograph W.’s, Mittermüller, dar: 
über ſchreibt: „L., der an W. bereits einen energifchen Gegner kennen gelernt hatte, mochte bie 
Eelegenheit nicht vorüber geben lafien, mit ihm anzubinden u. ſ. w.“ 
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Seelen im Fegfeuer behauptet (47. 53), alfo auch die Erfpriehlichkeit, für An: 
dere, für Verjtorbene Ablajsbriefe, und zwar „absque contritione“ zu erwerben 
(64). Und zwar genügt ein ſehr geringer Grad von Neue (minima contritio) 
zur Vergebung der Sünden und zur Ummandlung ewiger Strafen im zeitliche, 
wenn Bußfatrament und Ablaß Hinzutreten (30), wogegen aud die vollkom— 
menfte Reue one Ablaſs nit genügt, um von Schuld und Strafe ſchnell und 
volltommen befreit zu werden (65). Als Verfaſſer diefer Thejenreihe hat man 
fofort W. bezeichnet. Luther fchreibt an Lang 21. März 1518: „Doctor Conra- 
dus W. ab omnibus celamatur autor illarum Positionum, et certum habeo 
ita esse“ (Enders I, 170). Ebenfo unterjcheidet er im öffentlicher Drudichrift 
Tetzel ald den, cuius titulo vulgantur, von ®. qui eas conflavit (Weimar. Ausg. 
I, 532). Unterftüßt wird diefe Annahme dadurch, daſs W. jelbit die Thefen, 
one einen andern Autor fenntlih zu machen, in jein Werf Sectarum ... Ana- 
cephalaeosis, Francof. 1528 fol. 406 f. aufgenommen hat. Die Wittenb. Ausg. 
der Werke Lutherd bringt fie mit der Schlujdbemerfung „Autore D. Conrado 
W.“ Auch Leutinger Opp. I, 33 berichtet über Tetzel: „themata, quorum tamen 
auctor non erat, suo sub nomine longe lateqne spargit“. Trotz Grönes Verſuch, 
Tetzels Autorfchaft zu retten (S.74—81), wird jomit wol als dad Warfcheinlichite 
beitehen bleiben, was al3bald die Öffentliche Stimme darüber geurteilt hat. Ein 
Anliched gilt von einer 2. Reihe von 50 Thejen (Opp. var. arg. I, 306—312; 
Gröne ©. 110—114), welche erjt Anjang Mai 1518 ausgegeben fein können 
(vgl. Gröne, S. 105; Kolde, Luther I, 376). Wie W. fo als einer der früheften 
litterar. Gegner 2.'3 erjcheint, jo hat er die nachfolgenden Jare zu intenfiver Wi- 
derlegung der lutherifchen Lehre verwendet. Freilich erſt 10 Jare fpäter, 1528, 
trat er mit feiner Gegenſchrift an bie Öffentlichkeit, aber fie war auch unzweifel⸗ 
haft das Produkt anhaltender Studien und angeſtrengter geiftiger Arbeit. Sie 
ftellt, wie fchon ihr Titel „Sectarum, errorum, hallucinationum et schisma- 
tum ab origine ferme christianae ecclesiae . . Anacephalaeoseos . . librorum 
artes tres“ beweilt, da3 Luthertum als den Sammelpunft der Selten und 
Behrirctümer aller Beiten dar. Die neuen Verfürer rüren nur wider die Irr— 
tümer auf, über welche die Kirche ſchon längft ihr Verdammungsurteil gejprochen 
hat. Und alle Härefie richtete fih im Grunde gegen die Kirche als gött— 
lihe Stiftung. So weiß er die Lutheraner jelbjt mit den Urianern in Gemein- 
ſchaft zu bringen: denn wie dieſe das himmlische Haupt der Kirche antafteten, fo 
jene das irdifche Haupt, das göttlich inftituirte Bapfttum. Befonders ftellt er 
die (neuerdings ein jpezielles Intereffe gemwärende) Genealogie auf: Wiclif, Vater 
des Huſſitentums, und diefes Duelle der lutheriſchen Ketzerei. Ebenſo leben in 
2. die Irrtümer ded Erfurter Joh. von Wefel und des Gröningers Koh. Weffel 
wider auf. Sogar die antinomiftiihen Greuel eined Amalrich fieht er in 2.8 
Lehre, daſs dem Gläubigen die Sünde nicht mehr zugerechnet werde, neu er: 
ftehen. Seine Schrift ift eine der vollftändigften Gegenjchriften, die auch von 
einem gewifjen überzeugungsvollen Pragmatismus durchdrungen ift. Mit Recht 
hat Lämmer in feiner Darftellung der vortridentinifchen kathol. Theologie von 
ihr reichlichen Gebraud gemadt. Vom päpftlichen Primat lehrt W., dafs natur: 
notwendig der Papft über dem Kaiſer ftehe und daſs ihm nicht nur eine Lehr: 
gewalt, jondern auch eine Vollzug: und Strafgewalt zufomme. Die Opfertheorie 
der Mefje ftüßt er mit dem ereget. Funde, daſs ja in dem „hoc facite“ der Ein- 
feßungsworte „facere“ nah Birgil und anderen Haffifhen Gewärdmännern die 
Bedeutung „opfern, darbringen* habe. Bringt ihn aber eine Schriftjtelle in Ver: 
legenheit, jo Hilft der Kanon, daſs die Theologie nicht auf die Grammatik, fon- 
dern auf die Kirche gegründet werben müſſe. (Siehe die ausfürl. Reproduktion 
der Schrift bei Mittermüller S. 135—165. 257 — 285.) 

Über feine fpäteren Frankfurter Jare fehlt es fo fehr an Nachrichten, dafs 
mande (wie $; B. Döllinger, Die Reformation, 2. Aufl., I, 633) ihn bald nad 
Beginn der Reformation von Frankfurt hinweg, man weiß nicht wohin? ziehen 
lafjen. Im Cod, dipl. Brand. fommt fein Name nad) 1522 (III, 125) nicht mehr 
vor. Da er aber 1530 als Theologe Joachims I. nach Augsburg zieht, fo ift 
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ed warjcheinlih, daſs er bis dahin in underänderter Stellung in Frankfurt ge- 
febt hatte. Über feine Reife zum Reichdtag fiehe einen für die Stimmung der 
KHurbrandenburger interefjanten Bericht in „Briefwechfel des J. Jonas“ I, 178. 
Als wärend des Reichstages one Luther Wiſſen die 17 Schwabadher Artikel 
durch einen Koburger Druder veröffentlicht wurden, verfajste W. in Gemeinſchaft 
mit feinen Brandenburger Gefärten Menfing, Redorfer und Elgerdma jchleunigit 
feinen „Ehrijtlihen Unterricht gegen die Bekenntniß M. Luthers“, in welchem er 
den günftigen Eindrud, den diefe Artikel Hervorbringen konnten, dadurch zu pa= 
ralyfiren juchte, dafs er feinem furfürjtl. Herrn zu bedenken gibt, 2. habe hier 
viel hundert aufrürerifche und verfürerifche Artikel, die er ſonſt lehre, Liftiger 
Weiſe audgelaffen. 2.3 ware Lehre richte Gottesläfterung, Unzucht, Eidbruch, 
Empörung u. dergl. an. Die Schrift ift widerabgedrudt in Erl. Ausg. 2. Aufl. 
25, 345—355. Unter den kath. Theologen, die nach Borlegung der Conf. Aug. 
mit Ausarbeitung der Confutatio betraut wurden, befand er fich auch, ebenfo un: 
ter den zur Didputation über eine Widervereinigung berufenen; doc; fcheint der 
Greiß neben den jüngeren Männern hier nur eine untergeordnete Rolle gefpielt 
zu haben. Am 12, Oft. treffen wir ihn noch in Augsburg an, dann Ende De: 
zember mit Kurfürſt Joahim zufammen in Köln, wo Ferdinand zum römifchen 
König proflamirt werden follte. Er war wol zwijchenein faum nach Frankfurt zu= 
rüdgelehrt gewejen. Und auch von Köln aus wird er die Univerfitätsftadt nicht 
widergejehen haben. Denn am 17. Mai 1531 ftirbt er im Klofter Amorbach (zwei 
Meilen von jeinem Geburtsort Buchen entfernt), alfo warfjcheinlich bei einem Be— 
fuche in der Heimat, oder wollte er den Lebensabend in Eöfterliher Stille ver: 
leben? Kurz zuvor hatte er noch in dem Kölner Dominikaner Romberg v. Kyrspe“) 
einen Freund gefunden, der die Sammlung und Herausgabe feiner verjtreuten 
Werke ihm zugefagt hatte. 

W.'s Schriften findet man der Mehrzal nah in folgenden drei Werfen: 
1) die gegen Luther gerichteten nebft einigen anderen in der ſchon erwänten Ana- 
cephaleosis, Francf. 1528; 2) feine Leipziger Arbeiten in der von Romberg 
von Kyrspe beforgten „Farrago miscellaneorum“, Coloniae apud Jo. Soterem, 
1531, fol., 3) feine Reden in „Orationum sive sermonum liber unus“, ebenda— 
felbft Fol. Balreich find die Einzeldrude feiner früheren Schriften, die Sammel 
außdgabe enthält diefe mehrfach in veränderter Geftalt. 


Litteratur: Scriptorum insignium, qui in celeberrimis, praesertim Lip- 
siensi, Wittenbergensi ... . Academiis .. . floruerunt, Centuria .. . in lucem 
edita a Joach. Joh. Madero, Helmaestadi 1660 [ein weder völlig forrefter, nod) 
vollftändiger Abdrud der Wolfenbütteler Handſchrift Aug. 22, 8 von 1514, für 
deren Verfaſſer Zarnde mit Unreht Wimpina jelbft angefehen Hat.) Wilifch in 
feiner Ausgabe des Commentar, poät. de Alberti animosi expeditionibus belli- 
cis, Altenb. 1725. Becman, Notitia Acad, Francof. Küſter in Seidels Bilder: 
fanımlung S. 33—35. Zedler, Univ.:Zer. LVII, 1748, Sp. 412—419. Roter: 
mund, Geſch. der Augsb. Conf., Hannover 1829, S. 483—88, mit reichhaltigen 
Schriftenverzeichnis. Lämmer, Vortrid. kathol. Theologie, Berlin 1858, ©. 30f. 
u. ö. Mittermüller in Zeitſchr. Katholit 1869, Juni- bis Oftoberhejt (wert: 
voll durch ausfürliche Auszüge aus den Schriften W.'s). Barnde, Die urkund— 
fihen Quellen zur Gefhichte der Univerfität Leipzig, in: Abhandl. der Kgl. 
Sächſiſchen Sefelfhaft ber Wifjenfchaften, UI, ©. 525. 526. Piz r 
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Windler, Johann, der treuefte, bedeutendfte und befonnenfte Geſinnungs— 
genofje und Freund Philipp Jakob Spenerd, ward am 13. Juli 1642 in einer 
Mühle zu Gölzern, nahe bei Grimma, geboren. Er wuchs in den brüdenden 


*) ine Biographie diefes eifrigen Herausgebers von Schriften katholiſcher Streittheologen 
fehe in tbeologifhe Arbeiten aus dem rhein. wiſſenſch. Pred.-Verein V, Elbelfeld 1882, S. 93 
is 98, 
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Beiten vor und nah dem Ende des 30järigen Krieges auf und mufste als 
Knabe das wenige Vieh feines armen Vaters hüten. Die Eltern, befonders die 
fromme Mutter, hatten aber jrüh gelobt, ihn dem geiftlichen Stande zu wibmen. 
Er bejuchte jeit dem Jare 1651 die Schule zu Grimma, feit 1656 die Thomas: 
ſchule in Leipzig und von 1659 bis 1661 die dortige Univerfität, mufste aber 
dann feiner Armut wegen fein Studium unterbreden und in Grimma Privat» 
unterricht geben. Im J. 1664 ward er in Jena Magifter; er begann ſodann 
in Leipzig Privatvorlefungen zu halten; Hier zeichnete er fich auch ſchon durch 
feine Predigten aus, Nach einigen Jaren erwälte ihn der Herzog Philipp Lud—⸗ 
wig von Holjtein-Sonderburg zum Hofmeifter feiner Söne, und mit einem ber» 
jelben ging er 1668 nad; Tübingen, wo er 3 are verweilte. Schon auf der 
Reiſe dahin wird er die Bekanntſchaft mit Philipp Jakob Spener, der damals 
Senior in Frankſurt am Main war, gemadt haben, eine Belanntichaft, die für 
die Richtung feined Lebens entjcheidend ward. Als Windler im Jare 1671 von 
Tübingen in fein erſtes geiftliched Amt nach Homburg vor der Höhe berufen 
wurde, war ed Spener, der ihn, „feinen alten bewärten Freund”, in Frankfurt 
ordinirte. Schon im Jare 1672 ward er Superintendent in Braubah und 1676 
Hofprediger in Darmftadt; darauf 1678 Paſtor in Mannheim und 1679 Super- 
intendent in Wertheim. In Frankfurt, wo er in diefen Jaren widerholt Spe- 
nerd Haudgenofje war, hatte Windler den lebhafteften Eindrud von dem Segen 
empfangen, der auf defien Privatlonventen ruhte. Als er num in Darmitadt Hof- 
prediger geworden war, hielt er nach Speners Borbilde felbft ſolche Privatfon- 
vente, welche die Iebhaftejte Teilnahme, aber auch einen nicht minder lebhaften 
Widerjpruh fanden. Namentlich dem Oberhofprediger Menzer einem Ontel jei- 
ner Frau, gereichten fie zum fchwerften Anſtoß, ſodaſs er Windler bewog, Darm: 
ftadt zu verlaſſen. Dieſer folgte einem Hufe des Kurfürsten von der Pfalz nad 
Mannheim; wegen der Unannehmlichkeiten, die er hier infolge davon hatte, daſs 
feine Kirche zugleich von den Reformirten gebraucht wurde, gab er auch dieſe 
Stelle bald wider auf. Einer Empfehlung Speners verdanfte er dann ben Ruf nad) 
Wertheim, wo er in den Jaren 1679 bis 1684 eine ruhige und gejegnete Wirk: 
jamfeit übte. Aber auch dort follte er nicht bleiben; am 31. Uuguft 1684 ward 
er widerum auf Spenerd Empfehlung einftimmig zum Hauptpaftor zu St. Mi: 
haelis in Hamburg gewält. Hier ift er dann bis zu feinem Tode (1705) ger 
blieben; jeit dem 3. 1699 ftand er ald Senior an der Spite des hamburgifchen 
Minifteriumd. In Hamburg war Windler in eine fehr zalreihe Gemeinde und 
auf einen Boden getreten, der durch bürgerliche Unruhen auf das tieffte unter: 
wült war und ee dem nun auch die firchlichen Gegenfäße jener Zeit die Gegner 
zu erbittertem Kampfe erregten. Über diefe Kämpfe wie überhaupt zu dem %ol- 
genden vgl. das in den Artikeln Horbiuß Bd. VI, ©. 314 ff., und Mayer Bd. IX, 
©. 443 ff. Mitgeteilte. Windler hat mit chriſtlichem Heldenmut in diefen Kämpfen 
geitanden, aber auch niemal3 die hriftlihe Sanftmut und Demut berleugnet. 
Seine würdige und jachliche Predigtweife, verbunden mit eindringlicher Beredt— 
famfeit (Spener ſelbſt jtellte ihn im diefer Hinficht weit über fich) ficherte ihm 
in diefer unruhigen Zeit bei den zalreichen Zuhörern, die aus der ganzen Stadt 
fih um ihn fammelten, den gefegnetiten Einflufs; er bat aber auch im Kampfe 
mit den zügellofen Demagogen fein Leben verzehren müfjfen und Hat dad Ende 
dieſes Kampfes nicht erlebt. Kaum war Windler in Hamburg, als, von ihm em- 
pfohlen, auch Horbius dahin ald Paſtor zu St. Nicolai berufen ward. Diefen 
Hreunden und Oefinnungsgenofjen trat aber bald der erbitterte Feind Speners, 
Johann Friedrih Mayer, gegenüber, der im Jare 1686 Paftor zu St Jacobi 
ward. Der erjte Kampf, den Windler mit diefem zu beftehen hatte, betraf das 
Theater, welches Windler nah Spenerfhen Grundfägen entjchieden verwarf, wä— 
vend Mayer es verteidigte und deshalb Windler auf das bitterfte angriff (1687 
und 1688). Ein viel bedeutenderer Streit entbrannte aber, nachdem ein Freund 
von Windler und Horbius, Abraham Hindelmann (vgl. Bd. IX, S. 444), Paſtor zu 
St. Katharinen geworden war (Nov. 1688), über den fog. Religionseid. Der Se: 
nior, Samuel Schulg, ein leidenfchaftlicher Vertreter der lutheriſchen Orthodoxie 
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und erbitterter Feind aller Spenerianer,, legte am 14. März 1690 im Konvente 
des Minifteriums einen eiblihen Revers gegen alle Schwärmer vor, durch wel- 
hen, one fie zu nennen, vornehmlich Spenerd Anhänger getroffen werden jollten. 
Winckler Hatte fih durch die zweideutige Faflung diejes Reverſes anfangs täu- 
ſchen lafjen und, jojern feine Privatkonvente nicht dadurch geftört werden follten, 
jeine Unterfchrift gegeben, nahm fie aber zurüd, als er die Sache nad) feiner 
zarten Gewifjenhaftigkeit ernfter ermog und als Horbius und Hindelmann die 
Unterfchrift vermweigerten. Mayer ward nun der Verfechter des Neligionseides 
und wuſste von mehreren Univerfitäten responsa für denfelben auszumirfen, wä- 
rend neben mehreren anderen Theologen auch Spener in einem bündigen respon- 
sum und in den Schriften „die Freiheit der Gläubigen dor dem Unfehen der 
Menjhen in Glaubensſachen“ und „Sieg der Warheit und Unſchuld“ fich gegen 
denjelben erklärte. So entipann ſich ein erbitterter Streit Mayerd mit Spener 
(1691 und 1692), ber fodann, als Horbius durch eine Unvorfichtigfeit (vergl. 
Bd. VI, ©. 315 unten) Mayer dazu Gelegenheit gegeben hatte, in Hamburg als 
Kampf Mayers gegen Horbius fortgefürt wurde und hier bürgerliche Unruhen 
veranlaſſte. Windler und Hindelmann hatten beide, was Mayer fo erregt hatte 
(Horbius hatte einen myftifchen Traktat verteilt), auch mifsbilligt, als aber Mayer, 
der Senior Schul und ihre Gefinnungsgenofjen immer ungemefjener Horbius 
angriffen, trat Windler zuerjt in vier Predigten: „Der unrehtmäßig ver: 
quäferte gute Qutheraner“, vom 25. April bis 16. Mai 1693 gehalten, 
für Horbiuß in die Schranken , fpäter auch Hindelmann, doch anfang mit mehr 
Burüdhaltung. Beide aber vermochten es nicht, zu verhindern, daſs am 24. No- 
vember Horbius aus der Stadt verwiefen ward und dafs im Januar 1694 Frau 
und Kinder ihm folgen mufsten. Mit diefem unrühmlichen Siege über Horbius 
gab Mayer fich jedoch nicht zufrieden; er wandte fich jegt nur noch eifriger gegen 
Winckler und Hindelmann. Eine Flut von Streitichrifiten erfchien in den näch— 
ſten Monaten; doch hielt fih Windler tunlichft zurüd. Endlich gab er mit Hindel« 
mann eine etwas grüßere Schrift heraus, die aber vornehmlich von ihm verfajdt 
ift, in der die ware Urfache dieſes Streited ruhig und far dargelegt ilt: „Gründ— 
licher Beweis, daſs ..... in der Streitſache mit Paftor Horbio Feine Ge— 
far der Verlierung reiner und wahrer Lehre. . . gewefen. . . ſei“. Dieſe Schrift 
ift vom 28. Febr. 1694 unterzeichnet; im März bejchlofjen die kirchlichen Behör— 
den, fie druden zu laſſen. Mayer war außer fich; troß feiner Gegenjchrift war 
jedem Urteilsfähigen klar, auf welcher Seite da8 Recht war. Der Streit felbit 
endete dann fchließlich infolge eines faiferlihen Mandates damit, daſs der Nat 
eine allgemeine Amneftie befahl, Juni 1694. 

Als im are 1699 der Senior Schul geftorben war, ward Windler vom 
Senate zum Senior erwält (am 31. Uuguft 1699; nad anderer Angabe ſchon 
am 7. Juni 1699). Mayer fülte fih nun in Hamburg nicht mehr wol, da er 
das Minifterium nicht mehr leiten konnte, und nahm einen Ruf nach Greifdwald 
an. Bon Hier aus erregte er den befannten Streit über Die renovatio vo- 
cationis, der bis zum are 1704 dauerte, vergl. Band IX, ©. 446. Der 
Heldenmut, die Entjchiedenheit und die Sanftmut, mit welchen Windler in die: 
jem Streite erjcheint, müffen unfere Bewunderung erregen. Aber in Ddiejen 
Kämpfen verzehrte fich auch feine Kraft; ein ar fpäter, am 5. April 1705, iſt 
er geftorben. 

ALS Prediger Hat Windler nach dem einftimmigen Zeugnis feiner Beitgenoj- 
fen wenige feinesgleichen gehabt, obgleich feine Predigten jet wegen ber ein- 
geichalteten Exkurſe ſchwer zu lefen find. Für den Drud arbeitete er manche Pre: 
Digi bis zu einer Länge von 100 und mehr Seiten aus, fo dafs eine theologijche 
Abhandlung daraus ward. Als Gelehrter zeichnete er fich beſonders in der Exe— 
geje und biblischen Theologie aus, wie denn U. 9. Frande, um feine und Ebd: 
zardis Privatvorlefungen zu hören, nah Hamburg gefommen tft. Frühe trat er 
als entjchiebener Vertreter der Spenerjchen Grundfäße auf in „Bedenken über 
Kriegsmanns Symphonesis oder Büchlein von einzelnen Zufammenfünften der 
Ehriften, Hanau 1679“, und „Untwort auf Dilfeld8 Gründliche Erörterung der 
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Frage von den Privatzufammenkünften, Hanau 1681*; aber auch in Hamburg 
noch, wo er, wie in Wertheim, Privatfonvente hielt, hat er dieje gegen einen wis 
der diejelben gerichteten Angriff verteidigt in: „Sendfichreiben an D. Hanneke- 
nium, Hamburg 1690“. Doc folgte Windler feinem Freunde Spener nicht un» 
bedingt, jondern wuſste fich eine freie und felbititändige Stellung zu bemwaren, 
wie ſich dad namentlich in der Angelegenheit des jchwärmerifhen Fräuleind von 
ber Afjeburg zeigte, in welcher Windler weit bejfonnener als Spener urteilte. 
„Schriftmäßiges Bedenken“, Hamburg 1692. Wie Spener, erwarb ſich Windler 
die größten Verdienſte um die Schule, deren mehrere auf feinen Antrieb teils 
erweitert (die Paßmanniſche), teild gejtijtet wurden (die Rumbaumſche, Wind: 
lerſche, Wetkenſche, Duntefhe). Im Windlerd Haufe hat A. H. Francke fich zur 
Stiftung des Hallefhen Waiſenhauſes vorbereitet (1688). In demſelben Sare 
1688 hat Windier den Plan zu einer Bibelgejellihait entworfen und auch die 
Hand and Werk gelegt, indem er mehrere Ausgaben der Bibel auf feine eigenen 
und feiner Freunde Koften herausgab. Bu einer Ausgabe des griechifchen N.T. 
mit danebenjtehender deutfcher Überſetzung, die im are 1693 zu Lüneburg er: 
ſchien (2. Aufl. 1702), ſchrieb Windler die Vorrede; wieweit er felbft an diefer 
Ausgabe beteiligt ift, ijt nicht erfichtlih. Als Senior flößte er der hamburgi— 
ſchen Kirche einen neuen Geift ein; auf feinen Betrieb wurde eine neue Liturgie 
entworfen, das erſte feſte Gejangbud (von Mayer redigirt) herausgegeben und 
ein ordentliches Kandidateneramen eingefürt. Überbliden wir fein ganzes Leben 
und Wirken, jo können wir nicht umhin, die umermübdete Tätigkeit, die herz. 
lihe Frömmigkeit und den chriftlihen KHeldenmut, die dieſer mwarhaft große 
Mann in einer Zeit ſchwerer Anfechtung bewiejen hat, in hohem Grade zu be- 
wundern. . 


Sechs Söne Windlerd wuchſen heran und gelangten alle in geachtete Stel- 
lungen. Sein ältefter Son, Johann Friedrih Windler, geboren zu Wertheim 
13. Dezember 1679, ein Schüler Edzardis und Hiob Ludolfs, zeichnete ſich als 
Drientalift au, ward im Jare 1704 Profeſſor der orientalifhen Sprachen am 
Hamburger Gymnafium, 1712 Paſtor zu St. Nicolai, 1730 Senior, + 24. Ok— 
tober 1738. Ein Son von diefem, Johann Dietrich Windler , ebenfalld ein in 
feiner Zeit hochgeſchätzter Theologe und fleißiger Schriftjteller, ward geboren zu 
Hamburg am 27. Dezember 1711, wurde 1736 Profefjor am Gymnafjium, 1744 
Superintendent in Hildesheim, 1758 Baftor zu St. Nicolai in Hamburg, 1779 
Senior, } 5. April 1784. 


Johann Windlerd Leben ift ausfürlich dargeftellt in: „Johann Windler und 
die hHamburgifche Kirche in feiner Beit (1684—1705), nach gleichzeitigen, vor— 
nehmlich Handjchriftlihen Duellen von Dr. Joh. Geffden“, Hamburg 1861, 8°, 
445 ©. Bol. außerdem hamburgijches Schriftjtellerlerifon VIII, ©. 65 ff.; hier 
auh ©. 86 ff. und ©. 76 ff. über den Son und den Entel. 

I. Geffden + (Earl Bertheau). 


Windesheim oder Windefem, holländifches Kloſter der regulirten Chor: 
herren und berühmt als Stammfig einer ziemlich weit verzweigten Kongregation 
von reformirten Klöjtern, blühend im Anfange und in der Mitte des 15. Jar: 
hundert. Die Gejhichte dieſes Klofterd und dieſer Kongregation ift geeignet, 
uns einen Blid in die reformatorishen Bewegungen zu eröffnen, wie fie endlich 
auch auf deutfchem Boden fich geltend machten, als Schatten der zukünftigen 
Dinge, nachdem fie in anderer Geftalt ſchon früher oder wenigſtens gleichzeitig 
in England, Frankreich, Böhmen und felbft in Stalien aufgetreten waren. Das 
Kloſter Windefem ftand nämlich in engfter Beziehung zu den Brüdern vom ge— 
meinfamen Leben, deren Genofjenfchaft im Laufe des 14. Jarhundert3 den mäch— 
tigen Anregungen des evangeliſch gefinnten Gerhard Groot ihre Entjtehung ber: 
dankte (f. d. Art. Bd. V, ©. 96). Bor feinem Tode, fo erzält und der Chro— 
nift von Windefem, der ald Mönch dafelbft fih aufhaltende Bruder Johannes 
Buſch (Chr. Wind, ©. 19 ff.), gab Gerhard Groot feinem Schüler und Nach— 
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folger Florentius Radewins und den übrigen Genofjen, welche fih um ihn zu: 
fammengefunden, als feinen Rat und Wunjch zu erfennen, daf8 fie in ber & 
richtung eines Klofterd einen Halt: und Sammelpunft für die Brüder und Schwe- 
ſtern, welche ſich zunächjt durch jeine (Groots) Perjönlichkeit angezogen gefült 
hatten, fuchen folen. Auf die weitere Frage nad) dem Orden, dem fie fi an— 
ſchließen jollen, habe Groot bereit auch unter Verwerfung anderer Vorfchläge 
den Orden der regulirten Chorherren genannt als den geeigneten. Dieſer Be— 
riht, für deſſen Urkundlichkeit im Einzelnen natürlich nicht wol zu bürgen ift, ift 
do jedenfalls ſehr ſignifikant. Die Motivirung des Rated damit, daſs die Brü- 
der einen Haltepunkt an einem Klofter nötig haben, hat offenbar nicht allein an 
den Erfarungen feine Grundlage, welche Groot zu machen hatte, jondern ift von 
Buſch niedergejchrieben auch unter der Beleuchtung der Gejhichte einer bedeutend 
ipäteren Beit. So frivol die Angriffe waren, welche der Mönch Grabow auf 
dem Gojtniger Konzil wider das Snftitut der Brüder vom gemeinfamen Leben 
erhob, jo läſst fich doch nicht leugnen, daf3 nah dem Maße der damaligen Beit: 
vorftellungen eine gewiſſe Warheit in denfelben lag. Eine freie, nicht irgendwie 
fatutarifch geregelte Gemeinjchaft war ein Unding für diefe Zeitvorftellung. Auch 
der freiere evangelifche Geift fchien nur im gejeßlichen Formen Aufnahme finden 
zu fönnen. Die bloße bona voluntas bot fein Genüge. Ein Gefül davon muſs 
niht nur im Volke, muſs bei den Brüdern felbft zum Teil gelebt haben. Das 
Evangeliihe an ihnen war noch nicht jtark genug, um ganz auf eigenen Füßen 
zu jtehen, in feiner eigentümlichen Geftalt fich geltend zu machen. Wärend fo 
einerjeit3 in dem Rate, überhaupt durch Gründung eines Klofterd einen Halte: 
vunkt zu gewinnen, ber römiſche gejeßliche Geift fich ausfpricht, an dem auch dieſe 
Brüder noch frankten, zeigte fich der Einfluſs des evangelifhen Elements in dem 
weiteren Mat, fi) nach dem Orden der regulirten Chorherren einzurichten. Gegen 
Annahme der Karthäufer Regel hatte Groot einzuwenden, daſs nad) derfelben die 
Brüder zu ſehr von den Menfchen abgejchieden würden. Er wollte aljo den Ein- 
Aujs der Brüder auf die Welt nicht befchränft fehen. Gegen die Annahme der 
Regel der Eifterzienfer aber hatte er die Einwendung zu machen, daf8 diejelbe 
satis gravis fei. Es follte nach feiner Anſchauung von klöſterlichem Leben und 
Möfterlicher Zucht nicht mehr zur Anwendung fommen, als was eben zum Be: 
griff eines Ordens überhaupt gehörte, die 3 vota substantialia, Keufchheit, Ars 
mut, Gehorjam. Indem Groot daneben nur noch die Liebe ald befondered wich: 
tiged Gebot hervorhob, zeigte er auch damit, daſs fein Standpunkt nicht eben 
zur der gemwönlich mönchiiche ſei. Wie er felbft ald Prediger und Seelforger 
feine beſondere Bedeutung hatte, fo fchrieb auch der Orden der regulirten Chor: 
herren der neuen Pflanzung eine bejondere Richtung auf diefe Tätigkeit vor, und 
nicht minder lag auch in der Erwälung des Auguftinus zum Schußpatron ein 
ganzes theologiſches Bekenntnis. An der Bedeutung des Dargefiellten ändert es, 
wie gefagt, nicht3, wenn auch nicht Groot felbft diefe Erwägungen jchon geltend ge: 
mat Haben follte. Jedenfalls fpricht fih in der Darftellung Buſch's das Gelbft- 
bewufstfein ded Ordens über fein Wefen, feinen Urfprung und Zuſammenhang 
mit dem Geifte Groots felbit aus. Zwei are nad) dem im are 1384 erfolg: 
ten Tode Groot3 wurde fein legter Wille ind Werk geſetzt nach Beratungen, wie 
fie von Florentius Radewins und den hauptfächlichen mit ihm verbundenen Brü- 
dern eingehend gepflogen wurden, und nachdem längere Zeit ein geeigneter Punkt 
zur Errichtung eines Klofterd gefucht worden war. Ein Bürger aus Zwolle in 
Seeland, Berthold ten Have, durch Gerhard Groot einft befehrt, fchentte fein 
Erbgut Windeſem im Werte von mehr al3 3000 Gulden zum fünftigen Klofter, 
und im Namen bedfelben nahm Heinrih von Wilfem aus Kempen die Gabe ent: 
gegen. Weitere Schenkungen famen Hinzu (Chron. Windes. ©. 28f.), und fo 
wurde denn im are 1386 in Windefem, Parochie Zwoll, in der Diözefe Utrecht, 
deren Bifchof Florentius mit Interefje, wie es fcheint, die neue Stiftung ver— 
ſolgte, das Klofter eröffnet. Es waren ſechs Brüder, die fih hier zufammenfan- 
den, darunter Johannes von Kempen, der ältere Bruder des Thomas und der 
frühere Eigentümer von Windefem, Berthold ten Have. Wie es fcheint (vergl. 
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Chron. Windes. ©. 40) war e3 nicht fowol ein freier Entſchluſs, welcher ges 
rade dieſe ſechs zu den erjten Genofjen des entftehenden Kloſters machte, fondern 
fie waren förmlich don der Gemeinschaft der Brüder dazu auserwält und, ab: 
geordnet, wärend ſich ihnen dann freilich andere Brüder anjchloffen. Gebäude 
fanden fich für den Zweck des Klofters in Windesheim noch nicht vor, Die Brü- 
der mufsten in dem Gehöfte eines Hinterſaſſen Wonung nehmen und errichteten 
fih dann zunächſt Hütten von dem einjachiten Fachwerk. Doch vermehrten fih 
die Schenkungen an die neue Stiftung bald jo anjehnlich, dafs ſchon am Gallus: 
tage des folgenden Sares (16. Oktober 1387) der Suffragan des Utrechter Bi: 
ſchofs, Hubert, Bifhof von Hippo, die Weihe der Kirche und die Einfleidung der 
neuen Ordensbrüder vornehmen fonnte, nachdem dieſe zuvor in dem Klojter Eym: 
fteyn fih mit den nötigen Außerlichleiten des Mönchslebend befannt gemadt 
hatten. Zunächſt übernahm der Bruder Heinrich von Huraria unter dem Titel 
„Rektor“ die Leitung des Kloſters, aber ſchon ein Jar darauf trat Werner Keyn— 
famp al3 von der Gemeinfchaft gewälter, in Ermangelung eines Kapitels vom 
Diözeſanbiſchof beftätigter Prior an die Spike. Derfelbe rejignirte aber nad 
nicht viel mehr als drei Zaren, und an feine Stelle trat nun Johannes Vos von 
Huesden, der eigentliche Gründer der Bedeutung des Kloſters. Wie er wärend 
feiner 33järigen Berwaltung die äußeren Klojtermauern unermüdlich aufzurichten 
bemüht (Chron. Windesem, ©. 128 ff.) und in Baulujt das Gegenteil feines 
Nachfolgerd Wilhelm Vornken war, der die von Huesden aufgehäuften Baumate: 
rialien wieder verfaufte, jo war er auch für den inneren Aufbau, namentlid für 
Ausdehnung des Windesheimer Kapitels tätig. 

Es ift in der Tat merkwürdig, bis zu welcher Höhe nicht allein die äuße— 
ren Mittel des Kloſters unter feiner Verwaltung anwuchjen, fondern in weldem 
Maße fich auch die Zal der mit Windesheim verbundenen Klöfter vermehrte. Teils 
nämlich wurden neue Klöſter nach den in Windesheim maßgebenden Grundfägen 
gegründet, und zwar bald nicht nur Mannd:, jondern auch Frauenklöfter, indem 
ja die substantialia der Regel des hl. Auguflin auch auf fie Anwendung finden 
fonnten, teil3 ältere, in ihrer Zucht verfallene rejtaurirt. Im are 1395 waren 
ed der mit Windesheim verbundenen Klöſter drei: Eymiteyn, dann das Klofter 
Fontis beatae Mariae bei Arnheim und Novae lucis bei Hoorn. Dazu famen 
noch vor dem are 1402 drei weitere, namentlich da8 dur Thomas von Kem— 
pen und Johann Wefjel berühmt gewordene auf dem St. Agnesberge bei Zwoll. 
In dem leßtgenannten are wurde die erjte Zuſammenkunft des Generalkapitels 
in Windesheim gehalten, nahdem Bonifacius IX. die Erlaubnid dazu gegeben, 
und auch bei der weiteren Ausdehnung dev moderna devotio, wie der Chroniſt 
diefe neue Ordensbildung nennt, blieb Windesheim der Mittelpunkt und bie 
Pflanzichule der Prioren für die anderen Klöfter. Einen erjten Triumph feierte 
Windesheim, als jein Prior auf dem Coftniger Konzil erjhien und die Aner— 
fennung dieſer VBerfammlung wie die Gunft von Martin V. gewann (Chron. Win- 
des. ©. 180f.). Ein zweiter Triumph war fodann der im J. 1435 dem Klo: 
ſter Windesheim von Seiten des Konzild zu Bafel gewordene Auftrag, die Klö— 
iter der regulirten Chorherren au in Deutfchland zu reformiren. Namentlid 
aber machte Epoche der Beſuch des Kardinals von Eus, Nicolaus Cuſanus, ala 
berjelbe im are 1451 das Jubiläum verfündigte. Dieſe Legation des Kardi- 
nal Hatte überhaupt eine neue Anregung des religiös = jittlihen Lebens in 
Deutjchland a. Zweck und musste deshalb mit einer Erjcheinung, welche, wie 
diefe neue Kongregation der Klöfter der regulixten Chorheeren, ebenfalls den 
Verſuch machte, innerhalb der alten Formen dem religiöjen Leben einen neuen 
Auſſchwung zu geben, fich jehr freundlich berüren. Der Kardinal wurde nament: 
lih in Sachſen und Thüringen die Beranlafjung zur Klojterreformation umd ver: 
Ichaffte jo, wenn ich fo jagen darf, dem Kloſter Windesheim neue Kundſchaft für 
die von ihm ausgehende reformatorische Tätigkeit. Es war namentlich der Ehro: 
nift von Windesheim, Johannes Buſch, der als Sendling fchon feit 1437 eine 
ganze Anzal von Klöjtern in den genannten Qandesteilen veformirte, eine Tätig: 
feit, welche er in einem eigenen, von Zeibniß unter den scriptores Brunsvicenses 
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herausgegebenen Buche de reformatione monasteriorum quorundam Saxoniae 
libb, IV befchrieb. Diefe reformatorifche Tätigkeit erjtredte fih ſogar teilweife 
auf Klöſter anderer Orden: der Tertiarier des Hl. Franzisfus, der Benediktiner 
u. ſ. w., und da8 Gebiet diefer Tätigkeit beſchränkte ſich bald nicht nur auf Nie- 
derdeutichland, fondern dehnte fich den Rhein herauf bis Bafel aus, — ja am 
Ende des 15. Jarhunderts dehnte dad Windesheimer Kapitel feine Wirkſamkeit 
fogar auf die Auguftiner: und Benediktinerklöfter in Frankreich aus. Unter die— 
fen Umftänden mehrte ſich natürlich die Zal der mit dem Windesheimer General: 
fapitel verbundenen Klöfter fehr raſch. Der Ehronift redet von einem octogena- 
rius numerus der Klöſter mit etwa 1000 Inſaſſen (Chron. Windes. ©. 165) *), 
28 davon waren in dieſe Verbindung unter dem Priorate von Huesden getreten. — 
Erfi die beginnende Reformation der gejamten Kirche machte diefer — 
der Klöſter ein Ende. Doch erhielt ſich das Kloſter Windesheim ſelbſt bis zum 
Ende des 16. Jarh.'s, ein Windsheimer Kapitel fogar bis ins 18. Jarh. herein 
(ſ. Delprat a. a. O.). 


Seine eigentümliche Bedeutung hat das Windesheimer Generalkapitel zu— 
nächſt um ſeiner Verbindung mit den Brüdern vom gemeinſamen Leben willen. 
Nicht nur war Windesheim eigentlich eine von dieſen Brüdern ausgehende Stif— 
tung, ſondern die Verbindung blieb auch eine ſehr innige und nahe — nament— 
lich ſo lange Gerhard Groots unmittelbarer Nachfolger Florentius Radewins 
lebte. Derſelbe blieb gewiſſermaßen auch der oberſte Aufſeher von Windesheim, 
der in allen wichtigeren Angelegenheiten zu Rate gezogen wurde, an den Bera— 
tungen des Generalkapitels teilnahm und für die Intereſſen des Kloſters eintrat. 
Die Fraterhäufer und die mit Windesheim unirten Klöſter waren Zweige eines 
und bedjelben Stammes, nur in verſchiedener Form. Die freiere Form der Fra— 
terhäufer war häufig der Durchgangspunft zu der gebundenen des Kloſters (Chron. 
Windes. ©. 83), und Delprat iſt der Anfiht (a. a. O.), daſs diefer Umſtand 
für die Fraterhäufer ein günftiger gewejen fei, da die letzteren um fo leichter die- 
jenigen Mitglieder los wurden, deren übertriebener Andacht die einigermaßen 
weltlichen Beziehungen der Brüder wenig zufagten und die daher die Stiftung in 
den Zuſtand gewönlicher Klöfter zurüdzufüren wünjchten. — Es ift dies aber 
doch wol nur die eine Seite der Sache. — Andererjeit3 konnte die Ausdehnung 
der Kongregation von Windesheim doch nicht vor fich gehen, one eine gewifje Eifer: 
fucht in den Fraterhäufern zu erregen (vgl. 3. B. Chron. Windes. ©. 319). Wenn 
doch das eben zu den Eigentümlichkeiten der Brüder vom gemeinjamen Leben 
gehörte, dafs fie ein freier Verein waren, jo konnten fie nicht gleichgiltig dem zu— 
fehen, daſs ihnen oft ſehr tüchtige Kräfte durch das Klojter entzogen wurden; 
denn ed wird fich nicht ganz leugnen lafjen, dafs die Form des flöfterlichen Le— 
bens eine gewifje Alterirung des ganzen Geiftes, der die Gemeinfchaft der Brü— 
der vom gemeinjfamen Leben erzeugte, mit fich fürte. Zwar — wir bereits 
geſehen, daſs die Anſicht des Ordens ſelbſt dahin ging, daſs ſeine Aufgabe kei— 
neswegs eine übermäßige Aſkeſe ſei, wie denn auch wirklich die aſtetiſchen, für 
die Gefundheit nachteiligen Übertreibungen etlicher Brüder zu Windesheim eine 
Neaktion herbeifürten, infolge welcher der Neueintretende gefragt wurde: an po- 
test bene dormire, bene edere, bene obedire (chron. Windes, I, &. 277), eine 
Frage, die man darum auch nicht mit Delprat one weiteres als Zeichen de3 Ber: 
falls anfehen darf; zwar Hat ferner der Orden auch weiterhin darauf gehal- 
ten, daſs nur die drei substantialia des Mönchsgelübdes: Armut, Keufchheit 
und Gehorfam, beobachtet werden, wärend im Übrigen der Einzelne für jeine 
Aitefe Freiheit genießen jollte, und es hieng wol mit diefem Mangel an excentri- 
cher Devotion zufammen, daj3 die Glieder diefer Klöſter nicht von Wundern ihrer 
DOrdendgenofjen zu reden wuſsten, und der Chroniſt jich veranlafst fieht zu einer 


*) Delprat (Die Brüder vom gemeinjamen Leben S. 83) rebet von 120 Klöftern, one eine 
Quelle dafür anzugeben. 
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ausfürlihen Erörterung darüber, warum die Brüder von Windesheim nicht auch 
Wunder getan, aber dennoch nahm mönchiſche Beſchränktheit offenbar mehr und 
mehr überhand. Es ift das deutlich zu jehen aus ber Art, wie ber Ehronift 
bon reinen Yußerlichkeiten, Kleidung, Art des Gefanges u. f. w. als den wich— 
tigften Angelegenheiten berichtet. Es muſste durch Entfaltung der Konfequenzen 
des Mönchtums notwendig eine gewiſſe Loderung des Verhältniſſes zu ben Fra— 
terhäuſern ſich ergeben, eine um ſo größere, jemehr das Windesheimer Kapitel 
an Ausdehnung und damit an ſelbſtändiger Bedeutung gewann. Ihre Entſtehung 
aus der Genoſſenſchaft Gerhard Groots verleugneten ſerner die Mönche von Win— 
desheim auch darin anfangs nicht, daſs fie ſich vorzüglich mit der Anfertigung 
von Abſchriften befajsten. Der Chronift erzält auf S. 103 ff. von den Bemüh— 
ungen feiner Orbensgenofjen um einen korrekten Bibeltert und um SHerftellung 
guter Abjchriften der Kirchenväter, namentlich Auguſtins, und einzelne Brüder 
werden von ihm wegen ihrer guten Handfchrift und ihres Fleißes im Abfchrei- 
ben gerühmt. Uber wärend in den Fraterhäuſern mehr und mehr ein felbftän. 
diger litterariicher Zweck dabei fich geltend machte, wurde die Tätigfeit des Ab- 
ſchreibens in den Klöſtern des Kapitels immer ausjchlielicher aſketiſchen Zwecken 
dienſtbar, und damit verlor dieſer Dienſt überhaupt an Wert. Der Chroniſt hebt 
nicht nur den ſchönen Zug hervor, daſs die Brüder in ihren Geſchäften über— 
haupt alternirten, ſondern als ein Zeichen beſonderer Frömmigkeit rühmt er die Be— 
reitwilligkeit ſämtlicher Brüder zu Handarbeiten, und in einigen Klöſtern des Ka— 
pitels überwog merkantiliſche Tätigkeit. Trotzdem daſs außer dem Abſchreiben 
der Bücher auch pädagogiſche Tätigkeit geübt wurde in einzelnen Klöſtern bes 
Kapiteld, behauptet Delprat (a. a. DO. ©. 87) do, daſs feine genauen Unter: 
fuhungen ihn von der geringen wifjenfchajtlichen Bedeutung diefer Klofterftif- 
tungen überzeugt haben. Die Beſchäftigung mit der hl. Schrift und dem älteren 
Kirhenlehrern bleibt zwar ein Zeichen einer gewifjen reformatorischen Gefinnung, 
wie denn ja auch Groots biblijche Predigtweife in der Tat den kirchlichen Macht: 
habern zum Anftoß gereichte, aber von Differenzen mit dem kirchlichen Dogma 
ift doch nirgends die Rede, und wie jchon die Brüder vom gemeinfamen Leben 
troß aller Verfolgung durch die Hierarchie fih von der Hingabe an diefelbe nicht 
abbringen ließen, jo war der Gehorfam aud gegen die firchlichen Oberen, na— 
mentlid) gegen den Papſt, ein hoher Ruhm Windesheimd. Als nad) dem Tode 
bed für Windefem und feine litterarifchen Beftrebungen jehr günftig gefinnten 
Biſchoſs von Utrecht, Friedrih von Blankenheym, über die Bejegung des Bis- 
tums Streitigfeiten fi erhoben, liefen fi die Mönde von Windesheim und 
vom St. Agnedberg lieber auf einige Zeit verjagen, als dafs fie dem Interdikt 
zuwider ihren Gottesdienſt hielten (Chron. Windes. ©. 139 ff.). Die Anerfen- 
uung von Seiten einen Nikolaus von Cufa und gar von Seiten der Konzilien 
berichtet der Chroniſt mit fichtlihem Stolze. — Die reformatoriihe Wirkjamteit 
bed Windesheimer Kapiteld bewegte fich jo durchaus in den Formen und Gedan- 
fen der mittelalterlichen Kirche; fie blieb nur darauf gerichtet, die alte Kloſter— 
zucht wider herzujtellen durch Herabjegung der affetifhen Forderungen auf ein 
erträgliche8 Maß, ganz entjprechend der nüchternen holländifchen Sinnesweife. 
Indem die Bewegung in eine in leßter Beziehung natürlich doch völlig unzurei« 
chende Kloſterreform verlief, blieb fie für die Kirche im Ganzen unfruchtbar. 
Waren bei den Männern, welche den Impuls zu den Fraterhäufern und mittel- 
bar zu der Klofterftiftung gegeben hatten, die beiden für eine kirchliche Reform 
nötigen Elemente: religiöfes und Firchliches Interefje einerjeit3 und Sinn für Die 
neue Bildung andererjeit3, einigermaßen vereinigt, fo trennten fich diefe Elemente 
wider in der Scheidung der Brüderhäufer und der Klöſter, — fie trennten fidh, 
weil fie von Anfang nicht innerlich fich durchdrangen in den Urhebern. Die Kirche 
war darauf angemwiejen, für ihre Schäden noch andere Helfer gewaltigerer Art 
zu erivarten. 

Die Hauptgnelle ift das im Texte mehrfach citirte Chronicon Windesemense 
des Johannes Buſch, welchem von demfelben Berfafier das gleichfalls gelegentlich 
angefürte Werf de reformatione monasteriorum quorundam Saxonise zur Geite 
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tritt — erftered herausgegeben in Antwerpen 1621, letzteres von Leibnig im 
zweiten Bande der scriptores Brunsvicenses., Das Feine Buch von Delprat, die 
Brüdergemeinfchaft vom gemeinfamen Leban — aus dem Holländifchen überfeßt 
und mit Zuſätzen vermehrt von Mohnike, erfcheint nun in Schatten geftellt durch 
das Wert von Acquoy Het Klooster te Windesheim en zijn invloed. Utrecht 
van der Post. 1875. — Ullmanns Wert über „Wefjel und die Reformatoren 
bor der Reformation“ enthält zwar eine genaue Darftellung der Brüder vom ge: 
meinjamen Leben und ihrer Urheber, nimmt aber auf die damit im Bufammen- 
bange ftehende Kongregation von Klöjtern wenig Rüdficht. D. 6. Schmidt. 


Winer, Johann Georg Benedikt, it ein Theologe gewejen, befien 
Berdienfte um den Proteſtantismus und die biblifche Wiſſenſchaft bleibend find. 
Obgleich er fich fein Lebenlang auf die alademifche und Litterarifche Tätigkeit be— 
ſchränkt Hat, jo ift doch fein Einflufs weit über das rein wiſſenſchaſtliche Gebiet 
binaudgegangen, und dem Leben der deutichen evangelifchen Kirche zugut gekom— 
men, wärend feine wiffenfchaftlihen Arbeiten weit über das deutſche Spracdgebiet 
hinaus, überall, in Europa und Nordamerika, wo man der biblifchen Wifjenjchaft 
fih widmet, Frucht gefchafft, ja eine neue Epoche mit begründet haben. Inwie— 
fern? Dies näher nachzumeifen, ift der Hauptzwed diefer Zeilen. 


Winer, den 13, April 1789 geboren, war der Son eines ſchlichten Bürgers 
und Bäckermeiſters zu Leipzig, Joh. George Wiener (sic), eine® Mannes, der in 
wifjenfchaftlicher Lektüre feine Erholung fand und eine gemälte Bibliothek beſaß. 
Er ſelbſt verlor jedoch früh feine fromme Mutter und den Bater; bed verwais— 
ten Rnaben nahm ſich eine alte Tante an, die für feine äußeren Bedürfniſſe 
treulich forgte, und durch ihren fleißigen Kirchenbefuch feine Freude an den ſchö— 
nen Gottesdienften der Kirche närte. Aber auch die Tante ftarb zu einer Zeit, 
da er ihrer Fürforge noch fehr bedurfte; er mufste fich nit nur mande Ent: 
behrungen gefallen lafjen, fondern zu Zeiten förmlich darben. Das fchmerzlichite 
war ihm aber, daſs er fogar die nötigften Bücher fich auzufchaffen nicht im Stande 
war. Diefer Umftand bewog ihn 3. B., fih, wärend er dad Gymnafium zu 
St. Nicolai in Leipzig befuchte, eine griechifche Grammatik felbft zu fchreiben; 
und one Bweifel war dies eine Arbeit, die ihn auf die grammatiihen Studien 
hinwies. Als er 1809 das genannte Gymnafium verließ, legten feine Lehrer in 
das Maturitätdzengnis ehrenvolle Worte über den abgehenden Schüler nieder. 
Schon auf der Schule hatte er jüngeren Mitihülern Nachhilfe gewärt; ald Stu: 
dent vereinigte er fich mit ftrebfamen Kameraden zu gemeinfamen Arbeiten, nahm 
an wiſſenſchaftlichen Wettlämpfen Anteil, und erteilte anderen, fogar älteren Stu: 
direnden, Unterricht im Hebräifhen. Er beſchränkte fih nicht auf das ftreng 
theofogiiche Gebiet, jondern widmete fich mit Eifer zugleich der klaſſiſchen Philo— 
logie, ald Hörer Gottfried Hermann’s, und der orientalifhen Sprachwiſſenſchaft, 
als Schüler Ernſt Friedrih Karl Roſenmüllers. Den Beruf eines praftifchen 
Geiſtlichen ſcheint er nie ernftlich ind Auge gefajst zu haben. Er bereitete ſich 
jchon frühe auf die Laufban eines Univerfitätsichrerd vor. 


Winer promodirte zum Doktor der Philofophie und betrat nun die alabemifche 
Laufban, indem er am 17. Dezember 1817 nad) damaliger Ordnung der Leip- 
ziger Univerfität ſich als Docent der Philofophie Habilitirte durch Verteidigung 
einer Abhandlung: De versionis pentateuchi samaritanae indole, Auf dem Titel 
diefer Schrift Fürzte er den väterlichen Namen Wiener und jchrieb fich konſtant 
Winer. Vorlejungen hat er erſtmals im Sommerhalbjar 1818 gehalten. Schon 
im nächſten Jare wurde er zum außerordentlichen Brofefior der Theologie beför- 
dert, und als Kuſtos an der Univerfitätsbibliothef angejftellt; Halle und Roftod 
erteilten ihm die theologische Dolktorwürde. Im are 1823 wurde er als or— 
dentliher Profeſſor nah Erlangen berufen auf den Lehrftul des verftorbenen 
Bertholdt. Einen Auf nach Jena lehnte er 1826 ab. Als er aber 1832 an 
die heimatlicye Univerfität zurüdgerufen wurbe, folgte er, inzwijchen zum k. baye- 
riſchen Kirchenrat ernannt, diefem Ruf, und blieb von da an der Leipziger Uni- 
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verfität bi zu feinem Tode (1858) treu, indem er innerhalb der theologiſchen 
Fakultät allmälih aufrücdte und 1845 zum Domberen im Hodjtift Meißen er- 
nannt wurde. 

Bom are 1818 an hat Winer 40 Jare lang ald Univerfitätslehrer gear- 
beitet. Seine afademijche Tätigkeit war ftet3 von glüdlihem Erfolg begleitet. 
Seine VBorlefungen gehörten immer zu den beſuchteſten und beliebteften an der 
Univerfität. Er behandelte, neben theologifcher Methodologie, fowol aus dem Ge— 
biete der exegetifchen ald aus dem der fyftematifchen, ja jelbft aus dem der praf- 
tiſchen Theologie die mannigfaltigften Gegenftände; nur in Hinfiht der Hiftori- 
ſchen Theologie befchräntte er ſich auf die Gefchichte der theologischen Wiſſenſchaf⸗ 
ten, vorzüglicd aber erklärte er fümtliche Bücher des Neuen Teſtaments. Was 
die Studirenden an ihm jchägten, war nicht allein die umfafjende und gründliche 
Gelehrſamkeit, fondern aud der vollkommen freie Vortrag, der Mare trefiende 
Ausdrud und das fittlihe Pathos, die religiöfe Gefinnung, der ernſte Eha- 
after, welcher ungeſchminkt und ungefucht, aber nur defto eindrudsvoller herbortrat. 
Seinen Schülern find indbejondere unvergejslih geblieben die Anreden, welche 
Winer bei Eröffnung oder am Schlufs feiner Borlefungen zu halten pflegte, An— 
ſprachen, in denen er zu warhajt rednerifhem Schwung fich erhob, und die Er— 
eignifje in Welt und Kirche mit echt prophetifchem Blick überichaute. Wer den 
Mann lediglich nur litterarifch kennt, ftellt jih kaum vor, wie tiefgehend und 
fruchtbar erziehend feine fittlich:religiöje, feine chriſtlich-kirchliche Einwirkung auf 
die ftudirende Jugend gewejen if. Denn feine fchriftjtellerifche Tätigkeit, jo be— 
wunderndwert fie durch Umfang und Gründlichkeit ift, Hat doch vorwiegend einen 
feientififchen Charakter, wärend der fittlich erhebende, erneuernde, begeifternde 
Bug darin zwar nirgends fehlt, aber mehr in den Hintergrund tritt. Erinnern 
wir und 3. B. an Winerd „fomparative Darjtellung des Lehrbegriff3 der ver- 
fchiedenen Kirchenparteien“, jo tritt und vor allem die wiffenfchaftliche Leiftung 
vor die Seele mit allen ihren Vorzügen, ungleich weniger aber die kirchliche Ge— 
finnung und daß fittlihe Motiv des Verfaſſers. Dieje Gefinnung ift zwar er- 
fennbar, aber fie bleibt mehr im Hintergrunde, wenn der Verfaſſer z. B. am 
Schluſſe der Vorrede den Wunſch ausfpricht, dafs diejes fein Werk junge Theo- 
logen einerfeit3 zur brüderlichen Eintracht mit Andersdenfenden, andererfeit zum 
innigen Feſthalten an der reinen Lehre des Evangeliums ermuntern möge. Dann 
fügt er hinzu: „Beides tut in einem Zeitalter not, wo der Same der Bwie- 
tracht unter den Belennern des Chriftentums gefliffentlich von neuem ausgeftreut 
wird, und dad auf uns vererbte Kleinod des Proteftantismus in den Augen Bie- 
ler, deren Bäter einft der erfannten Warheit ihr bürgerliches Wol aufzuopfern 
bereit waren, Wert und Geltung verloren hat“. Entjprechend ift das Verhältnis 
bei feiner litterarifchen Tätigkeit überhaupt. Diejelbe war, was die Gegenftände 
betrifft, bei weitem zum größten Teil der bibliichen Wifjenfchaft gewidmet. Nur 
ein Keiner Zeil gehört dem Gebiete der Symbolif an, vor allem feine foeben 
angefürte „fomparative Darftellung*, 1824, 2. Aufl. 1837, 4. von D. Emald be- 
forgt 1882, dann feine Ausgabe der Augsburgiichen Konfeffion mit Anmerkungen, 
1825; endlich feine beiden Programme von 1852 und 1853 über den Begriff der 
Kirche in den Symbolen. In das litterarifhe und bibliographiiche Fach ſchlägt 
fein „Handbuch der theologifchen Litteratur“ ein, welches zuerft 1821 erſchien, 
in der 3. Auflage 1838—1840 bis auf 2 Bände angewachſen ift, wozu noch ein 
Ergänzungsheit 1842 herausfam, ein Erzeugnis emfigen Fleißes, vorzüglich durch 
die biographifchen Notizen über die Schriftfteller wertvoll. Allein der Mittel- 
punkt aller fchriftftelleriichen Tätigkeit Winerd war, wie befannt, die Bibel. Auf 
fie bezogen fich nit nur weitaus die meijten feiner Urbeiten, fondern auch 
das banbrechendite, verdienftlichjte und bleibendfte, was Winer in der Theologie 
geleiftet Hat, gehört der biblischen Wiffenfchaft an. Darin blieb Winer dem Vor: 
gang Leipziger Theologen getreu, welche jeit länger al8 einem Menfchenalter 
vorzugsweife der Schriftforfhung fich gewidmet Hatten, fo in erfier Linie Jos 
eig Auguſt Ernefti 1781, nah ihm Samuel Nathanael Morus, geft. 1792. 

uf dem unendlich weiten Selbe biblifcher Wiſſenſchaft waren ed jedoch nur einige 
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beſondere Teile, denen er ſeine konzentrirteſte Kraft zuwandte. Er hat z. B. die 
„biblifhe Theologie“ nicht eigens ſeinen Forſchungen unterzogen, ſondern nur 
gelegentlich geſtreiſt; der Textkritik hat er gleichjall nur im Vorübergehen feine 
Aufmerkfamfeit gewidmet; jür Unterfuhungen der ſogenannten höheren Kritik 
Iheint Winer wenig Neigung in fich verfpürt zu haben, wenigjtens bat er litte- 
rariſch bloß einige äußere Beugnifje feiner Forſchung unterworfen, 3. B. Die Frage, 
ob Juftin der Märtyrer die fanonifchen Evangelien gekannt und benußt habe; 
diefe Frage hat er mit vollem Nechte bejahend beantwortet. Dagegen hat er, was 
die ifagogifchen Wifjenfchaften betrifft, mehrere Punkte in der Gefhichte der Über: 
jegungen des U. T.'s in Difjertationen mit Erfolg beleuchtet, z. B. den Charalter der 
———— Überſetzung des Pentateuchs, den Wert der chaldäiſchen Paraphra⸗ 
en, namentlich der des Onkelos und des Pſeudo-Jonathan. Am meiſten hat ihn 
beſchäftigt die Bibelauslegung ſelbſt, um die er teils durch Bearbeitung einzelner 
Schriften beziehentlich Stellen, teild durch Förderung der bibliſchen Spradjtu- 
dien und Realſtudien fich verdient gemacht hat. Winers exegetiiche Leiftungen 
find, in Betracht, dafs er fein Leben mwejentlich der biblijchen Wiſſenſchaft gewid— 
met und als alademijcher Lehrer alle Bücher des Neuen Teſtaments mündlich 
erklärt hat, dem Umfange nach nicht ſehr beträchtlich. Denn er hat ein einziges 
Bud zufammenhängend und vollitändig erklärt, nämlich den Galaterbrief, den er 
mit Lateinifher Überfegung und Anmerkungen, fprachlich genau bearbeitet, 1821 
in erfter Uuflage, 1829 in dritter herausgab; eine 4. Auflage erſchien nad) ſei— 
nem Tode 1859. Sonft hatte er immer nur einzelne Stellen, wie 2 Kor. 10, 
1—12; Gal. 3; 1 Betr. 1, 12 u. dgl. in Abhandlungen bearbeitet. Namentlich 
hatten für ihn Erörterungen über Fragen realer Art aus der biblijchen Geſchichte 
vorzügliche Anziehungskraft, 3. B. über die Eroberung von Tyrus durch Nebu- 
fodnezar, Difjert. 1848; über das deinvor Jeſu mit feinen Jüngern, oh. 18, 
ob dasjelbe ein Paſſahmal gemwefen, 1845; über die Frage, ob bei der Kreu— 
zigung aud) die Füße des Dinzurichtenden angenagelt zu werben pflegten, 1845, 
u. ſ. w. Hat Winer in folchen Differtationen immer nur einzelne ragen aus 
dem Gebiete ber biblifchen Gejhichte und Altertümer feiner Unterfuhung unter: 
worjen, fo ift fein „Biblifches Realwörterbuch“ ein umfafjendes Handbuch bibli- 
ſcher Realtenntniffe, nicht in foftematifcher, fondern in alphabetifher Anordnung. 
Er gab dasſelbe ſchon 1810 in einem Bande heraus; es erjchien in zweiter 
Auflage, umgearbeitet und zu zwei Bänden erweitert, 1833 und 1838: die dritte, 
namhaft bereicherte und verbollftändigte Ausgabe ift 1847 u. f. erjchienen; ein 
Werk unendlichen Fleißes, das als reichhaltige und durch Gediegenheit der ge: 
lehrten Forſchung ausgezeichnete Fundgrube hijtorifchen, geographifchen, archäolo: 
gijchen und naturwifjenichaftlichen Wiſſens den biblifchen Studien ungemein genüßt 
bat. Ein Borzug diefes Werkes ift ome Zweifel der, daſs e3 überall auf fichere, 
zuverläffige hiſtoriſche Warheit ausgeht: Winer hatte ebenjo wenig Neigung zu 
einem voljtändigen Neubau , defjen Materialien wejentlihd aus künen luftigen 
Hypotheſen beftehen, als zu einer grundjäglichen Widerheritellung des Alten, weil 
es alt if. Er nahm es viel zu ernft und zu gewifjenhaft mit der Wurbeit, als 
daſs er den einen ober den anderen Weg hätte einjchlagen fünnen. 

Unftreitig von noch größerer Bedeutung für die biblische Wifjenfhaft waren 
Binerd mannigfaltige Arbeiten auf dem ſprachlichen Gebiete; fie umfajsten 
teil den Wortſchatz, teild die Grammatik für dad Alte wie für das Neue Tefta- 
ment. Was das Alte Teftament betrifft, jo hat er grammatijch mit Borliebe das 
Ehalbäifche bearbeitet durch feine Grammatik des biblifchen und targumifchen 
Chaldäismus, 1824, 2. Auflage 1842, wozu er 1825 ein chaldäifches Leſebuch 
berausgab; wärend er lexikographiſch 1826 erjt eine Probe (specimen lexici 
hebr.), jodann mit Bugrundelegung und Umarbeitung des Simonis-Eichhornſchen 
Handwörterbuches der hebräiichen und chaldäiſchen Sprade (1828) ein bollitän- 
diged Werl erjcheinen ließ. Uber die Krone aller feiner ſprachlichen Werke im 
Dienfte der bibliſchen Wifjenjchaft ift one Zweifel Winerd „Grammatik des neu— 
teftamentlichen Spradidioms als fichere Grundlage der neutejtamentlichen Eregefe 
bearbeitet”; ein Buch, das zuerft 1822, letztmals von feiner Hand in der 6. Auf: 
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lage 1855 erfchienen iſt; 1867 folgte eine 7. Auflage, bejorgt von Lünemann, 
nad. Dieſes Bud it jchon 1825 von nordamerifanifchen Gelehrten ind Eng: 
liſche überfegt und bereits in vierter Auflage, gemäß den umgearbeiteten Auflagen 
des Originals, erfchienen, wärend eine Überjegung ind Schwediihe im Jare 1827 
herausgekommen ift. In welchem Maße diejes Wert Epoche macht, das läjdt ſich 
nur dann ermejjen, wenn man den Stand der Einfiht in die nenteftamentliche 
Sprade vor Winer und nach feiner Leiftung ind Auge ſaſst. Es ift merf- 
würdig, wie lange ed angeitanden hat, auch noch nad der Rejormation, als die 
heil. Schrift und ihre Auslegung einen bereitd hohen Rang in der Theologie er: 
langt hatte, bid man an eine Grammatif der neutejtamentlihen Sprache dachte. 
Mit jehr geringen Ausnahmen begnügte man fich lediglich mit vereinzelten Erör— 
terungen über den Stil ded Neuen Teftamentd. Es waren vorzugsweiſe refor- 
mirte Theologen, vorzüglich der niederländijhen, dann auch der anglikaniſchen 
Kirche, welche Unterjuchungen diefer Art anftellten. Die beiden bedeutendften 
Männer, welde dor dem gegenwärtigen Jarhundert den Gedanken einer neu: 
teftamentlihen Grammatik auffafsten und denſelben zn verwirklichen fuchten, jind 
ebenfall8 Neformirte gewejen, und merkwürdigermweije beide nicht Theologen von 
Beruf, jondern Bhilologen, nämlich der Niederländer Georg Paſor, deſſen „grie 
hifhe Grammatik des Neuen Teſtaments“ erft nad jeinem Tode (1655) heraus: 
fam, und der Schweizer Kaspar Wyß, Öymnafiallehrer zu Züri, der eine „Dia- 
lectologia, sacra“ 1650 erjcheinen ließ. Die einzige Grammatik ded Neuen Te- 
ſtaments, welche in unjerem Jarhundert, vor Winerd Werk, an den Tag trat, 
war den Leiftungen Paſors gegenüber ein Rückſchritt: die bebräifch-griechifche 
Grammatif von Haab, aus der Storrihen Schule, 1815. Winers unfterbliches 
Berdienft ift es, daſs er den vagen Borausfegungen von hebraifirendem Sprach: 
harakter des Neuen Teſtaments ein Ende gemacht, die unendliche Willtür der 
Auslegung, welche Jarzehnte lang förmlich in ein Syſtem gebracht und mit dem 
Schein der Wifjenfchaft umgeben worden war, im Prinzip überwunden bat. Die- 
fen entjcheidenden Sieg hat er aber dadurch erfämpft, dafs er die Gejep- 
mäßigfeit des griechiſchen Sprachbaues ſowol in den Formen ald in der 
Sapfügung neuteftamentliher Sprache nachwies, und das mitteld rationaler 
Spradforihung, welche er von dem Gebiete der klaſſiſchen Gräcität auf das 
Feld der biblifchen Gräcität übertrug, nachdem fie dort durch Gottfried Her— 
mann begründet worden war. Das ſcheint eine lediglich fcientififche Ar— 
beit gewejen zu fein; und doch lag ihr ein warhaft fittlihes und religiöfes 
Motiv zugrunde: der gewiflenhafte Ernjt, womit Winer die Warheit fuchte, 
die reine Warheit und die volle Warheit; nicht weniger aber die fromme Chr: 
erbictung vor der Heiligen Schrift, mit welcher er das Spiel ungebundener Will— 
für der Auslegung jchlechterdings nicht zu vereinigen wuſste. Dieje Arbeit Wi- 
nerd, von Ehrfurcht gegen die Bibel und erniter Warheitsliebe beſeelt, hat reiche 
Früchte getragen. Wenn die Auslegung der Schrift aus dem ungebundenen We— 
fen in geordnete Banen eingelentt bat, wenn fie gegenüber der ehemaligen Flach— 
beit gelernt hat, tiefer zu graben und höher zu fteigen, wenn fie im Bergleich 
mit dem früheren Subjeftivismus und dem Jndividualismus eine unbefangenere 
und objeftivere geworden ift: jo it dieſe Errungenſchaft nicht zum geringjten 
Zeil ein Verdienſt Winers; und dieſes Verdienſtes eingedent zu bleiben, ift eine 
Pflidt. — Je fruchtbarer für die Wiffenfchaft Winers Studien über die neu- 
tejtamentlihe Grammatik gewejen find, um jo mehr ift es zu beklagen, daſs es 
ihm nicht vergönnt war, gleihermaßen auch den neuteftamentlihen Sprachſchatz 
zu beleuchten. Er bat im nächſten Jare nach dem erften Erfcheinen feiner neu: 
tejtamentiichen Grammatik einen „Beitrag zur Berbeflerung der neuteftamentlichen 
Lerifographie“, 1823, geliefert, und hat zu einem Leriton des Neuen Teftaments 
reihe Sammlungen und Borarbeiten angelegt; nicht leicht hätte jemand die zu 
einem ſolchen Werke erforderlichen Eigenjhaften in höherem Mafe, als Winer, 
in ſich vereinigt: allein zur Ausfürung ift e8 nicht gefommen. Früher, ald man 
für die Univerfität, für Wiſſenſchaft und Kirche hätte wünjchen mögen, neigte ſich 
jein Lebenstag: fein Augenlicht nahm in den legten fünf Jaren ab; im Winter: 
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halbiar 1857/58 hielt er die letzte Vorleſung über die dogmatifchen und ethiſchen 
Grundjäße des Protejtantismus und des Katholizismnd. Nach jehstägigem ſchwe— 
rem Kampfe, in welchem feine treue Lebendgefärtin, Wdeline, geb. Ritter, die 
Pflegetochter Gotthil Heinrich Schuberts, bis zum Ende pflegend und betend ihm 
zur Seite ftand, ijt er am 12. Mai 1858, den Tag dor Himmelfart, ſauft ent- 
ſchlafen. Friedr. Ahlfeld, fein Seeljorger, bezeugte 1876 in einer Syuodalrede, 
daſs Winer einfältig wie ein Kind, auf dad Wort geitorben ſei: „Chriſti Blut 
und Gerechtigkeit, dad ift mein Schmud und Ehrenkleid; damit will ih dor Gott 
beitehn, wenn ich werd’ in den Himmel gehn“ (Hr. Ahlfeld, Ein Lebensbild, 1885, 
©. 149). Am 14. Mai wurden feine fterblichen Überreſte unter allfeitiger Teil- 
- der Univerjität und der Stadt beerdigt. Er ijt geftorben, aber jeine Frucht 
eibet. 


Woldemar Schmidt, Zum Gedächtnis D. Georg Benedilt Winerd, Bei- 
träge zur ſüchſiſchen Kirchengefchichte, drittes Heft, 1885, ©. 25 ff. 
G. Lechler. 


Winkeler. Gegen das Ende des 14. Jarhunderts wurde zu Straßburg eine 
Sekte entdeckt, die man die Winkeler nannte; ihre Lehren und Einrichtungen tragen 
teilmeife das Gepräge des Waldenfertums, wie es fich damals entwidelt hatte, 
daneben kommt auch Einiges vor, das nicht waldenſiſch ift. Es ift nicht wol an— 
zunehmen, daſs die Sekte mit den Waldenjern zufammenhing, deren früher mehr- 
mals zu Straßburg Erwänung geſchieht, jo dafs fich dieje im Stillen hier jort- 
gepflanzt hätten; wenn fie nicht mit den böhmijchen Gemeinden in Verbindung 
ftand, was wegen einiger abweichender Gebräuche zweifelhaft ift, jo mag es wol 
eine eigene, durch dad immer mehr im Volke eriwachende Bedürfnis einer Lehr: 
verbefjerung ind Leben gerufene Erjcheinung fein. Der Name deutet auf geheime 
Berjammlungen Hin und ward one Zweifel zuerjt von den Gegnern erjonnen, 
Die Straßburger Winkeler ftanden in Rapport mit Gleichgefinnten in mehreren 
Städten am Rhein, in Schwaben und in der Schweiz. Sie verwarjen, indem 
fie fi auf die Bibel beriefen, den Mariendieujt, die — * die Bil— 
der, das Prieſtertum, die Lehren vom Verdienſt der guten Werke und vom Feg— 
feuer; ihre Abſicht war, die Anbetung Gottes im Geiſt und in der Warheit dar— 
zuftellen. Die Lehrer waren Laien, die von unbejcholtenen Sitten, unverheiratet 
und one Befiß fein und wie die Apoftel von Ort zu Ort reifen mujdten; die 
©emeindeglieder jorgten für deren Unterhalt, beichteten ihnen und übernahmen 
die von ihnen auferlegten, in Faſten und Gebeten beftehenden Bußen. In ihren 
Verfammlungen wurde gebetet, aus großen Büchern (warjcheinlich der Bibel) vor- 
gelefen und gepredigt. Um des Scheines willen gingen fie zur Mefje und beich- 
teten geringere Vergehen den fatholiihen Prieftern. Bu Straßburg beſtand die 
Selte aus Bürgern und Handwerkern; das angejehenfte Mitglied war Magiſter 
Johann von Blumftein, jpäter, nachdem er abgeihworen hatte, Syndikus der 
Stadt. Zu den weiblichen Anhängern gehörten auch einige Beghinen. Ihr Zwed 
war, nicht aggreſſiv gegen die Kirche aufzutreten, fie begnügten ſich, in verſchie— 
denen Häufern indgeheim zufammenzufommen. Die Furcht vor Entdedung be: 
wog jie mehrmals zu verbrecherifchen Handlungen; fo wurde im Jare 1374 ein 
BWinkeler, der zur römifchen Kirche zurüdgefehrt war, ermordet; die Gemeinde 

alte den Mördern eine gewifje Summe und teilte mit ihnen die von den Vor: 
—— vorgeſchriebene Buße. Später war dem Inquiſitor Johann Arnoldi im 
Beichtſtul ſo ernſtlich mit dem Tode gedroht, daſs er die Stadt verließ. Um das 
Jar 1400 jedoch wurden 32 Mitglieder, Männer und Frauen, gefänglich ein- 
gezogen, von denen fich 26 unter der Folter für jchuldig erfannten ; fie wurden 
aus der Stadt und dem Bistum verbannt, mit Androhung des Feuertodes, im 
Halle fie wider betroffen würden. Das Berhör ift noch vorhanden; es findet 
fich abgedrudt in Röhrichs Mitteilungen aus der Geſchichte der evangeliichen 
Kirche des Elfafjed (Straßburg 1855, Bd. I, ©. 3 u. f.). Später kommt zu 
Straßburg keine Spur mehr von Winfelern noch von Waldenjern vor. Im Jare 
1458 wurde in unferer Stabt der legte Keger verbrannt, der Huffite Friedrich 
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Reiſer aus Schwaben, Fridericus Danubianus genannt. Die Alten dieſes Pro: 
zeſſes eriftiren nicht mehr; f. den Bericht darüber von Prof. Jung in der Seit: 
Ihrift „Timotheus“, Straßburg 1821, Th. 2. C. Schmidt. 


Winzer, Julius Friedrich, geb. in Chemnitz am 30. Juli 1778, geft. 
in Leipzig ald ordentlicher Profefjor und Domherr am 24. Februar 1845, ge 
hört zu den pietätövollen umd gediegenen Theologen der rationaliftifhen Schule, 
welche im Vergleich mit der von den Konfequenzen der modernen Weltanſchauung 
beherrichten Theologie der Gegenwart als konfervativ erfcheinen und beren Ge— 
dächtnis wegen ihrer auch heute noch beachtenswerten Leiftungen der Bergeflen: 
heit entriffen zu werden verdient. Im are 1800 an der Univerfität Leipzig 
habilitirt, wurde er fchon im folgenden are als Lehrer an die Ritterakademie 
in Dresden und bon ba 1803 an dad Gymnafium (die Fürftenfchule) in Meißen 
verfegt. Hier wie dort bewärte er fi) als Gelehrter und Lehrer in fo rühmlicher 
Weiſe, daſs er, ehe ein Jarzehnt verfloß, für die Univerfität zurüdgewonnen ward. 
Er wurbe 1809 ala Brofeflor der Moral nah Wittenberg Ben und von ba 
1815 nad Leipzig als Profeffor der alt: und neuteftamentlichen Exregefe. Hier 
Gat er 30 Jare hindurch in friebfamem Geifte und raftlofem Berufdeifer folides 
Willen verbreitet und zu felbftändigem Forfchen angeregt, von 1832 an neben 
G. B. Winer, mit welchem er darin grundfäßlich übereinftimmte, daſs ber Ereget 
mit Verleugnung eigener vorgefajdter Meinungen und tendenziöfer Wünfche ben 
Sinn der bibliihen Schriftjteller in feinem grammatifch-hiftorifchen Tatbeſtande 
zu ermitteln habe, und defjen didaktiſche Meifterfchaft in diefer Richtung er mit 
neidlofer Befcheidenheit anerkannte. Im fchriftftelleriichen Schaffen war er bis 
zur Ängſtlichkeit und Schüchternheit ftreng gegen fich felbft. Abgefehen von dem 
gemeinfam mit feinem Freunde Schott in Jena lateiniſch überfegten Pentateuch 
1816 bat er faſt nur Programme und Differtationen gefchrieben, welche die Amts— 
pflicht ihm abnötigte; fünf Programme über die neuteftamentliche Dämonologie 
1812—1821, zwei über die anoxaraoranız navrwv 1821, zehn über den Römerbrief 
1825—1835 und andere, welche alle den klaſſiſch geichulten gründlichen Forfcher 
und Faren Denker befunden. Seine befondere Liebhaberei war das Buch Rohe: 
leth. Die Vorlefungen über dieſes waren ein integrirender Beftandteil feines 
Turnus. Veröffentlicht aber hat er nichts als feine Erklärung des allegorifchen 
Gemäldes des Greijenalterd, die Commentatio de loco Kohel. XI, 9— XU, 7. 
1818 unb 1819, Frz. Delisid. 


Wiſeman, Nilolaus, Kardinal und römischer Erzbifchof von Weftminfter. 
Nah Charakter und perfönficher Erfcheinung der Typus eines Engländers, ge: 
hörte W. durch Abkunft, Geburt und Erziehung drei Fatholifchen Ländern, Jr: 
land, Spanien und S$talien an. Seine Familie ſaß jchon unter Eduard IV. 
reihbegütert in Effer; ein älterer Zweig, von Heinrich VIII. in die Baronie er: 
hoben, blüht noch jet in England; unter Karl I. hatte ein jüngerer Son dieſes 
Haufe das Bistum Dronmore inne. Eine jüngere Linie fiedelte nach Irland 
über, wo die meiften ihrer Glieder fih dem Handelsſtande zuwandten. Hier, in 
Waterford und gleichzeitig in Sevilla, Spanien, betrieb James W. ein ſchwunghaftes 
Weingeſchäft. Seiner Ehe mit Mi Strange, deren Familie unter Cromwell faſt 
aller ihrer Güter in Irland beraubt worden war, entftammte Nikolaus W., ge: 
boren am 2. Yuguft 1802 iu Sevilla. So gejellte fich zu dem engliſch-iriſchen 
Elemente feiner Herkunft der Einflufs des allerfatholifchiten Landes der Chriſten— 
deit, unter defjen füdlichem Himmel der Kleine die erften Jare der Kindheit ver- 
ebte. 

Im Jare 1808 brachte der Vater den Gjärigen Knaben in eine Schulpen- 
fion zu Waterford, 1810 in das (römijch-katholiihe) St. Euthbert:Gollege zu 
Uſhaw bei Durham, wo W, feine Gymnaſialſtudien vollendete. Im Jare 1818 
wurde in Rom nad 20järiger Unterbrehung von Pius VIII. das Collegium 
Anglorum wider eröffnet; in dieſes trat Wifeman mit fünf andern englifchen 
Sünglingen um Weihnachten 1818 unter bebeutungsvollen Aufpicien ein. Durch 
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hingebenden Lerneifer und eine gewiſſe Redegabe zeichnete er ſich bald ſo aus 
dafs er ſchon 1819 zu einer Predigt vor dem Papfte befohlen wurde als einer 
„der bofinungsreichen Apoftel eines künftigen Kreuzzuges gegen das feßerifche Eng: 
land“. — Hier, im päpftliden Rom, fand er die ftarfen Wurzeln feiner Kraft. 
Aus dem Boden der alten glorreichen Erinnerungen ftrömte ihm wie aus ſpru— 
delnder Duelle die Begeifterung für fein religiöjes Ideal, die Kraft für feinen 
lirchlichen Beruf und das ſtolze Selbftbewufßtiein, mit dem das hierarchiſche Rom 
eine Werkzeuge zu erjüllen verjtand und verfteht, zu. „Nom war“, fo erzält er 
Ibjt im feinen Recollections of the last four Popes, „mehreren von uns fein 
neuer Gedanke geweſen. Ehe man nur an die Erneuerung des Kollegiums ge— 
dacht hatte, waren die Geſchichte, die Topographie und die Altertümer das Band 
gewejen, welches eine Heine Gejellihaft von Studenten, die für die Königin der 
Städte begeiftert waren vereinigte. Der jchönfte Traum unferer Seelen war die 
Hoffnung geweſen, bereinjt mit eigenen Augen zu ſchaueu, was wir biß dahin 
nur aus den Berichten der Reifenden und aus fchlehten Plänen der Stadt kann— 
ten”. Schon bamald mochte unter den Ermanungen ded Bapftes, Nom und der 
Weltkiche Ehre zu machen, vor dem erregten Gemüte des jungen Mannes jene 
glänzende Viſion feiner einjtigen Taten, der fein Ich in den Dienft der ftreiten- 
den Kirche ftellte, die „Belehrung des abgejallenen England“, auffteigen, die Mon: 
fignore Manning fpäter an W.'s Sarge als das Biel und legten Ehrgeiz jeines 
Strebens rühmen konnte. — 

Im Kollegium vollendete er die herfümmlichen theologiichen und philofophi: 
fhen Kurſe und disputirte jich, noch nicht 22järig, der Fatholifchen Sitte folgend, 
zum Dr. theol. Nachdem er 1825 die Weihen empfangen, veröffentlichte er aus 
den orientalifchen Handfchriften der Batifana ein gelehrted Werk, die Horae Sy- 
riacae seu Commentationes et Anecdota ad res vel literas Syriacas spectantia, 
wurde Profefjor der orientalifchen Sprache an der Univerfität zu Rom und gleich: 
zeitig Vizedireftor des Engliſchen Kollegs, ſchließlich 1829 defjen Rektor. Nach 
dieſer Vorbereitung ging er, ſobald die Nachrichten von der katholiſirenden Ox— 
forder Bewegung nach Italien gelangt waren, und den kirchlichen Gewalthabern 
die Gegenwart eined klugen und vorfihtigen Anwalts der römiſchen Sache wün— 
ſchenswert erfchien, 1835 nad) London, um hier bie infolge der 1829 eingetretenen 
Katholifenemanzipation eingetretenen kirchlichen Verhältniffe zu ſtudiren, die öf— 
fentlihe Meinung zu jondiren, den Gemeinjinn jeiner Glaubendgenofjen zu ſtär— 
fen und die Chancen, welche der Übergangszuftand feiner Kirche bot, auszuſpähen. 
Als wirkjamftes Mittel hiezu benußte er Vorlefungen, die er mitten in der Zeit 
erregter, von Oxford audgehender Kämpfe begann. Die erjte Reihe derjelben 
(Advent 1835) behandelte das Berhältnis der Wiſſenſchaft zur offenbarten Reli: 
gion und jammelte ſofort ein zalreiches und gebildetes Bublitum um den beredten 
und gelehrten Priefter, der die Fatholifchen Tendenzen feiner Rede jet noch ge— 
ſchickt zu verhüllen verjtand. Noch größeren Beifall fanden die Faſtenvorleſungen 
von 1836, in denen er Lehre, Kultus und Disziplin Roms in ausfürlicher Weije 
darlegte und jhharffinnig verteidigte. — Diefe Tätigkeit im Dienjte feiner Kirche 
lenkte die Blicke der einflufsreichen katholifchen Kreife auf den gewandten Mann, 
der mit den Mitteln eined erleuchteten, wijjenjchaftsfreundlichen Katholifen auf 
die Gebildeten feiner Nation zu wirkten verftand. Schien er doch alle Talente 
eine? ausderwälten Nüftzeuges feiner Kirche in fich zu vereinigen und die auf die 
—— Ziele ſich richtenden Prophezeiungen ſeiner bewundernden Freunde zu 
erfüllen! 

Um die katholiſchen Ideen in immer weitere Kreiſe zu verbreiten, grün— 
dete W. im Verein mit Quin und O'Connell die vornehme Dublin Review und 
verſocht in ihr gleich von vornherein in einer Reihe von Auffägen die Sache der 
Oxforder, denen „man auf halbem Wege entgegenfommen müſſe“. Es darf nicht 
bezweifelt werden, daſs er durch die gejchidte Ausbeutung dieſer antiproteftanti- 
fhen Bewegung eine Anzal Konvertiten aus den höheren Gejellichaftskreifen Rom 
zugefürt hat. An der Gründung des Eleineren, mehr vollätümlichen Catholic 
Magazine und des London Tablet war er gleichfalls beteiligt; endlich erhielt 
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auch der an W.'s Abhandlung über das heilige Abendmahl ſich knüpfende Streit 
mit dem anglifanifhen Biſchof von Ely, Dr. Turton, feinen Namen vor der Df- 
fentlichkeit. 

Nahm er im Öffentlichen kirchlichen Leben auch noch feine leitende, noch 
nicht einmal eine einflufßreihe Stellung ein, jo war doch Syſtem in feinen Ar- 
beiten. Dieje gingen auf ganz beftimmte Ziele. Allgemein galt er ald ein 
Dann von großem Ehrgeiz, von fünem Unternehmungsgeift und politifhem Scharf: 
blid, als gejchidter und von Skrupeln nicht beläftigter Diplomat. — 


Schon 1840, gleich nad einem weiteren Beſuche ®.'3 in Rom, jah jih Gre— 
gor XVI. in der Lage, die Zal der apoftolifchen Vilare in England von 4 auf 
8 zu erhöhen. W. erhielt infolge davon die Verwaltung eines der neuen Dijtrikte, 
ferner die Ernennung zum Bifchof von Melipotamus i. p. i. und wurde zum Koad— 
jutor des Biſchoſs Walſch, des apoftolifchen Vikars des Centraldiſtriktes, ernannt. 
Gleichzeitig wurde ihm das Rektorat am St. Marys College zu Oscott bei Birmingham 
übertragen. Bon hier aus entjaltete nun der auf fo auffällige, wenn auch nicht un: 
erwartete Weife durch Ehren und Würden ausgezeichnete Mann, die Öffentliche 
Aufmerkjamkeit mehr vermeidend als juchend, eine unermüdliche Tätigkeit im In— 
terefje feiner Kirche. Er ftiftete zur Verbreitung fatholifcher Flugſchriften eine 
Metropolitan Traet Society, organifirte die Society of English Ladies zur Aus: 
ftattung armer Latholifcher Kirchen und Kapellen und zur Unterftügung von Schu: 
len und Krankenhäufern, und war unaudgefegt litterarifch tätig. Erſt feine Rei— 
jen und ſonſtigen Beziehungen zu Rom verrieten, daſs nit Biſchof Walſh, fon- 
dern fein Koadjutor die Seele diefer auf eine ftraffere Organifation des engliſchen 
Katholizismus gerichteten Beitrebungen war. Das apoftolifche Vilariat des wich: 
tigen Midland: Dijtrift8 (London), dad W. nad Walſhs Tode (1849) übertragen 
wurde, war der Dank Roms für die Bemühungen. 


In diefer einflufsreihen Stellung nahm W., feine jcheinbare Teilnahmlofig- 
feit allmählich abftreifend, aber immer vorfichtig diplomatifirend, nun aud) an den 
Kämpfen teil, die unter Newmand und Pujeys Leitung da8 innere Leben Oxfords 
und in weiterer Folge der Statäfirche bewegten. Denn W. erkannte, obgleich er 
fih in feinen Schlufsfolgerungen täufchte, recht wol, dafs die von Oxford aus: 
gehenden Strömungen nit one Wirkung namentlich auf Die kirchlich gerichteten 
Kreife des Landes bleiben würden. In den Erfolgen der Gegenwart meinte er 
ein Angeld auf ungleich größere in der Zukunft zu fehen. Diefe Hoffnung er- 
mutigte ihn, dem Papſte jchon 1847 die dee einer völligen Herftellung der fa- 
tholiichen Hierarhie in England nahe zu legen. Die von dem englifhen Libe: 
ralismus inaugurirte Epoche der Toleranz, die dem Lande die Emanzipations- 
und NReformbill gebradt, jchien ja geradezu zu einem derartigen Schritte aufzu— 
fordern. Die Ausfürung des Planes wurde jedoch für die nächſten Jare durch 
die politifchen Ereigniffe, von denen Stalien und das Papſttum nicht unberürt blies 
ben, verhindert. 


Über dem erneuten Drängen W.'s, der fih im Auguft 1850 nah Rom „an 
die Schwellen der Apoftel* verfügt Hatte, gab Pius IX. in einer Bulle vom 
29. September, „gegeben in Rom zu St. Peter unter dem Siegel des Fiſchers“, 
nah. Durch fie wurde England „in die römische Hierarchie aufgenommen”, die 
bisher von apoſtoliſchen Vikaren nach Mifjionsreht vermalteten Katholischen Ge: 
meinden wurden in Diözefen geteilt und unter einen Erzbifhof mit 12 Suffra— 
ganen gejtellt; doch jollten in den Titeln diefer Bifchöfe die Namen der beſtehen— 
den englifchen Biſchöfe möglichft vermieden werden. 


Durch ein weitered Breve vom gleichen Tage wurde W. zum Erzbiſchof von 
Bejtminfier ernannt und am folgenden Tage in einem geheimen Sonfiforium 
zum Kardinal erhoben. Seinen Titel nahm er von der alten römifchen Pfarr: 
tirche Sta Pudentiana. 


Als die Hunde von diefer Maßregel, welche allgemein als ein Angriff auf 
die proteftantifche Kirche Englands empfunden wurde, über den Kanal gelangte, 
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geriet das Land in die leidenfchaftlichite, bis im die tiefſten Vollsſchichten hinun— 
tergehende Unruhe. Durch die Sonverfionen der Orforder Schule war bie 
Volksſeele bereitd erregt, jebt fchien man im Batifan, wo allerdings das Ber: 
ſtändnis für die englifhen Angelegenheiten ein äußerst geringes war*), anzu— 
nehmen, daſs bie Rückkehr einiger vornehmer und einflujsreicher Männer zur 
Kiche Roms Anzeichen einer tieſ- und weitgehenden Volksbewegung fei. Die 
ganze engliſche Nation, fo jcheint damals wirklich der übelberatene Papſt geglaubt 
zu Bu warte nur auf ein Wort au Rom, um willig unter die alte geiftfiche 
Oberherrſchaft zurüdzufommen. Daſs der Papft jegt dieſes Wort zu fprechen 
wagte, erfüllte da8 ganze Land mit Unmillen. Der die Nation beherrſchende ge: 
ſchichtliche Geift erhob fi gegen die „päpitlichen Anmaßungen“, die ſchon früher, 
vor 500 und 300 Jaren unter Wiclif und Heinrich VIH, zu tiefgehenden Kon— 
flilten, aber auch zur religiöjen Widergeburt ded Landes gefürt hatten. 


Bald ftellte fich indeffen heraus, dafs der Papſt in der allgemeinen Vor— 
wärtsbemegung feiner Anſprüche, die jeit den zwanziger Jaren eingetreten, fich 
u einem falfhen Schritte hatte hinreißen laffen. Die Meife und die Zeit des 

orgehens muſſte den Argwon einer großen und unabhängigen Nation erregen 
und ihr innerfte Empfinden beleidigen. Das Verletzende lag eben darin, daſs der 
Papfi annahm, die von ihm vorgenommene AÄnderung ſei nur die natürliche Folge 
eines tatſächlichen, in dem nationalen Empfinden ſelbſt eingetretenen inneren Um— 
ſchwungs. Nicht gegen die neuen Titel ſelbſt richtete ſich der Unwille, ſondern 
dagegen, daſs der Papſt für ſich plötzlich das Recht in Anſpruch nahm, Titel, 
BR einen gewiſſen territorialen Befig bezeichneten, nad Gutdünken zu vers 
teilen. 


Nicht weniger ald die Inanjpruchnahme von Weftminfter, jener bebeutfamen 
Stätte, auf welcher die jchönften Erinnerungen der Nation ruhten, weil fie mit 
ber Geichichte ded Landes unauflöslich verbunden war, ſchürte der Hirtenbrief, 
den W. am 7. Oftober 1850 „vom flaminifhen Tor in Rom“ datirte und an 
das englische Volk richtete, den allgemeinen Unwillen. Es jtellte fich fpäter her— 
aus, daſs diefe Datirung dem überfommenen römijchen Uſus entjprah, aber in 
England erblidte man darin die hochmütige Manung daran, daſs in Rom jelbit 
die geiftliche Gewalt über das bisher freie England ruhe. Der Brief, in dem 
U. mit dem ganzen Pompe feiner Hohen Würde feinem VBaterlande die Ernen- 
nung zum „Primas don England“ und feine Übernahme der „geiftlihen Ober: 
herrſchaft“ anfündete, follte in allen Latholifchen Kirchen des Landes verlefen wer: 
den. Es hieß darin, unter den fchönen Kirchen, welche den glänzenden Reihen 
ber katholiſchen Einheit bildeten, habe nun auch das geliebte England feinen Plaß 
gefunden. Am kirchlichen Firmament, an dem fein Licht lange verlojchen gewejen 
jei, babe das katholiſche England fein Sternbild widergefunden, und ed beginne 
jeßt von neuem feinen Lauf um das Centrum der Einheit, die Duelle alles 
Lichtes und aller Kraft. — Niemand wird leugnen, daſs dies für ein durch 
und durch proteftantiiches Volk, dem feine Nationallirche im Verlauf der Geſchichte 
dad Symbol des Triumphes über die Herrſchaft eined Fremden geworben war, 
äußerft unvorfichtige, unverjtändige und unverftänbliche Sprahe war. Welcher 
Engländer mujste fich nicht verlegt fülen, wenn ihm bier zugemutet wurde, als 
wirfendes Glied in ein kirchliches Syitem einzutreten, auf das er mehr wie 
jede andere Nation mit Haſs und Verachtung zu bliden fich gewönt hatte! 

W.'s Schreiben war faum nad) England gefommen, als ein anderes Schrift: 
Hüd erſchien, das mit mächtiger Gewalt die Volksſeele ergrifi. Died war ber 
Brief, den der Premier Lord John Rufjel am 4. November an den Biſchof don 
Durham (daher Durbam Letter) ſchrieb. Mit der Wirkung einer Bombe fiel 





*) Dies ergibt fi z. B. auch aus der eigentümlichen Tatſache, dafs, obgleich wenigftens 
*. der in England lebenden Katholiten aus Irland flammten, ſämtliche 12 Biſchöfe Eng: 
länder waren und auch ſonſt zu Irland nicht die geringfie Beziehung hatten, 
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dieſes Schreiben in die öffentliche Diskuſſion. Es war beſtimmt, alle Gewalten 
eines bewuſsten Widerſtandes gegen die Papal Aggreſſions zu entfeſſeln. In ſchärfſter 
Weiſe verurteilte Ruſſell das Vorgehen des Papſtes und ſeines Hintermauns. Er 
nannte es eine Anmaßung der Obergewalt über das Reich von England und einen 
Anspruch auf alleinige und ungeteilte Macht, welcher der Suprematie der Königin, 
den Rechten der Bijchöfe und des Klerus und der geiftlihen Unabhängigteit der 
Nation zumiderlaufe. Indefjen, jur Ruſſell fort, feien feine Befürchtungen bei weis 
tem nicht fo groß wie fein Unwille. Das Gewiffen Englands fei viel zu pros 
teſtantiſch, als daſs es fich einem fremden Joche fügen werde. Mean braude 
gegen Rom nur eine durch die vorhandenen Geſetze gebotene Gegenmaßregel in 
Beratung zu ziehen. „Aber vielmehr als der Angriff der feindlichen Macht be- 
unrubigt mich die aus den Reihen unmwürdiger Söne der Kirche von England 
fommende Gefar. Geiftliche diefer Kirche haben ihre Herden an den Rand bed 
Ubgrundes gefürt. Was will man denn in England mit der Heiligenverehrung, 
der Unfehlbarkeit, bem abergläubifchen Gebrauche des Kreuzes, mit Orenbeichte, 
Buße und Abjolution? ch erwarte nicht, daſs die Neuerer von ihren Hinterli- 
ftigen Anjchlägen abjtehen werden, aber ich vertraue auf den proteftantifchen 
Sinn des englifhen Volkes und gebe meine Hoffnung nicht auf, fo lange die 
glorreihen Grundjäße und die unjterblichen Märtyrer der Neformation in Ehr: 
furdht von der großen Mafje einer Nation genannt werden, die mit Verachtung 
auf den Mummenjchanz des Aberglaubend und mit Erbitterung auf die Ver: 
fuche, den gefunden Sinn ded Volkes zu verwirren und feine Seele zu knechten, 
herabblickt“. 


Dieſe ſcharfen Schluſswendungen richteten ſich, wie der Zufammenhang er— 
gibt, gegen die Oxforder Schule; aber die römiſchen Katholiken ſahen darin eine 
offene Kriegserklärung gegen den Katholizismus überhaupt, und auf protejtan- 
tiicher Seite erblicdten die Janatifer darin das Signal zu einer neuen No popery 
Bewegung. 


Wirkte diefer „Aufruf des öffentlichen Unwillens“, ber von fo hoher Stelle 
ausging, den innerficchlichen Gefaren gegenüber infofern beruhigend, als die Trak— 
tarianer fih nun gezwungen fahen, zu Rom bejtimmte, Klare Stellung zu neh— 
men, und als in dev Tat feit Mitte November eine Rüdwärtöbewegung fi) voll» 
30g, jo galt das Gleiche doch nicht in Bezug auf den römischen Angriff. In Kirche 
und Difjent fielen von den Kanzeln fcharfe, zum teil maßlofe Worte gegen „den 
römischen Antichriſt“ und gegen „die faljchen Propheten in der eigenen Kirche“. 
Die Prefje blieb nicht zurüd, und die unteren Schichten ded Volkes machten ihrer 
Erbitterung am Tage nad) dem Erjcheinen des Ruſſellſchen Briefes durch groteste 
Straßenaufzüge Luft, bei denen in Erinnerung an die Pulververſchwörung eine 
riejenhafte, 16° hohe Guy Fawkes: Buppe durch die Straßen der Stadt geſchleppt 
und unter Lärm und Drohungen den Flammen übergeben wurde ; die Puppe 
aber trug die Züge des neuen Kardinals. Ünliche Vorgänge widerhoften ſich in 
der Provinz; in Ereter 3. B. wurden der Papſt, W. und Vertreter der Inquis 
fition in effigie vom Pöbel verbrannt. Auch Disraeli, der aus politifchen Grüu— 
den jegt den extrem protejtantifhen Standpunkt vertrat, mifchte ſich in die Sache. 
In einem offenen Briefe erklärte er, man dürfe den Papjt keineswegs tadeln, 
daſs er ſich das Recht, England in katholiſche Bistümer zu teilen, zufchreibe. 
Das Minifterium ſelbſt habe ihm durch die Wideraufrichtung ber Hierarchie in 
Irland dazu ermutigt. „Denn Minifter, die den Pfeudoerzbiichof von Tuam als 
Peer und Prälaten anerkannt haben, müſſen fich auch die Ernennung eines Pſeu— 
doerzbiſchofs don MWeftminfter, ſelbſt wenn er ein Kardinal ift, gefallen lafjen*. 
„Die Suprematie der Königin“, erklärte ferner Lord Saint Germaind, „db. h. 
ihre Autorität als Oberhaupt der Kirche, gelte ald Eonftitutionelle Beftimmung 
ebenjo für die Kirche in Irland wie für die englifche. Irgend etwas, was in 
England einem Angriff auf diefe Autorität gleichkomme, müſſe auch in Irland 
als Aggreffion betrachtet werden. Das Parlament werde deshalb, falls es ein- 
ſchreite, dieſem Dilemma gegenüberftehen: entweder in England zu verbieten, 
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was es in Irland erlaube, oder in Irland zu verbieten, was feit unvordenk— 
lichen Zeiten one jedes Hindernis in jenem Lande geftattet worden fei*. 


Damit waren nun auch die volitifchen Barteileidenjchaften entfefjelt. Urplötz— 
ih war das Land in einen Wirbelfturm religiös:politiiher Erregung hinein: 
geriffen. Bis zum Ende ded Jares, alfo in etwa 6 Wochen, waren in nicht 
weniger als 7000 öffentlichen Meetings die Erbitterung und der Unwille zum fchärf: 
ſten Ausdrud gefommen. 


Die Empfindung, daſs die Gefeßgebung die Sache in die Hand nehmen müſſe, 
war allgemein. Auch das Minifterium fah ein, dafs etwas geichehen müſſe. Ein: 
fihtige Katholiken aber erkannten diefem unverholenen Ausdrud des allgemeinen 
Unwillens gegenüber jetzt fchon, daſs W.'s Schritt ein unfluger gewejen, und 
dafs der Papſt eine die höchſten Interefjen der Nation fchädigende Jusdiskretion 
begangen habe. 


Am 4. Februar 1851 eröffnete die Königin in Perfon dad Parlament. In 
ihweigender Erregung, dann unter jubelndem Beifall nahm die Verfammlung die 
Erklärungen, die ſich auf die das ganze Land bewegende Frage bezogen, ent: 
gegen. „Die vor kurzem von einer jremden Macht erfolgte er ge: 
wiſſer kirchlicher Titel”, Hieß es in der Thronrede, „hat im Lande einen Sturm 
don Empfindungen hervorgerufen. Aus zalreichen Kreifen meiner Untertanen find 
mir Petitionen zugegangen, die unter warmen Loyalitätöbezeugungen Gegenmaß- 
regeln gegen derartige Anmaßungen fordern. Ich habe den Bittjtellern bereits 
meinen fejten Entſchluſs kundgetan, die Rechte der Krone und die Unabhängig: 
feit des Landes gegen jeden Übergriff, von welcher Seite er auch kommen mag, 
aufrecht zu erhalten“. — Aber das Minifterium felbft befand ſich in einer übeln 
Lage. Auf der einen Seite drängten die extremen Proteftanten, welche die ener: 
giihen Maßregeln gegen Rom forderten, auf der andern erhoben die römijchen 
Katholiten, melde das liberale Minifterium in feiner bisherigen Politik unter: 
fügt Hatten, Einſpruch gegen jede geſetzgeberiſche Mafregel in diefer Angelegen- 
heit. Es konnte alfo zunähft nur darauf ankommen, die erregte öffentliche Mei- 
uung in der einen ober anderen Weife zu befriedigen, um fo aus den Schwie- 
tigleiten der Gegenwart herauszufommen. 


So wurde eine Mafregel vorgefchlagen, welche fcheinbar die Angelegenheit 
regelte, in der Sache ſelbſt aber nicht3 oder doch nur unbedeutendes feſtſetzte. 
Ruſſell brachte gleich in den erften Tagen der Sefjion die Kirchentitelbill (Ecele- 
siastical Titles Bill) ein, welche den Katholiken die Annahme von allen, an Ter— 
ritorien des Königreich haftenden Titeln unterfagte. Das ausſchließliche Recht, 
Zitel zu erteilen, wurde der Königin vorbehalten, und W.’3 Ernennung zum Erz: 
bifhof von Weftminfter wurde ebenfo mie die übrigen Bistumstitel der päpft- 
fihen Bulle des Vorjares annullirt. — Troß heftigen Widerftande® auch von 
proteftantifcher Seite (die Vorkämpfer der religiöfen Freiheit, faft alles Theore— 
tifer, wie der junge Gladſtone, Sir James Graham, Cobden und Bright, aber 
auch trene Proteftanten, wie Mr. Roundell Balmer, der fpätere Lord Selbourne 
und Beresford Hope jprachen dagegen) wurde die Bill mit 395 gegen 63 Stim— 
men angenommen. 


Was geichehen war, vermochte indefjen auch das Parlament nicht ungefchehen 
u machen. Die Bill erwies fi) in der Folge ald ein Schlag in die Luft, ein 
hattengefecht gegen leere Titel. Sie trat niemald in Wirkung, und als fie 
1871 till und unbemerkt befeitigt wurde, war fie in allgemeine Bergefjenheit ge: 
taten. Über gegen den Willen W.'s hatte fie zu ihrer Zeit gezeigt, daſs Eng: 
fand ein durchaus proteftantifche® Land fei, dem zwar der finjtere Ber: 
——— aber nicht das ſtolze Freiheitsbewuſſstſein früherer Jarhunderte 
ehle. 
In der römiſchen Kirche nahm alles ſeinen Gang wie zuvor. Unbeirrt 
ſetzte W. Wejtminfier hinter ſeinen Namen, und die iriſchen Biſchöfe brachten in 
offenen Briefen an die Miniſter die ihrigen in demonſtrativer Weiſer immer wi: 
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der vor die Offentlichkeit. — Andererſeits war die Enttäuſchung auf Seiten der 
Katholifen nicht geringer. Denn auch für fie hatte die Bill, ſoweit es fich um 
die Sache handelte, nicht den geringiten Erfolg. Was jie von Anfprüchen und 
Hoffnungen in fich ſchloſs, wurde nicht erfüllt. Das große Lebensziel W.'s blieb 
unerreicht. England kehrte nicht in den Mutterihoß der Kirche zurüd. Der Erz: 
bifhof von Canterbury und der Bifhof von London ſahen fih um nichts in 
ihrer geiftlihen Gewalt beichränft. W. war nur um einen hochklingenden Namen 
reicher geworden, blieb aber nad) wie vor ein römischer Prälat. 

Er ſelbſt war über die Wirkung der Bulle und feines Hirtenbriefed aufs 
höchſte erjchroden. Er fam von Rom nad) England und verjuchte durch jeinen 
Appeal to the Reason and Goodfeeling of the English people on the subject of 
tlıe Catholic Hierarchy den Sturm de3 Unmwillens zu beſchwören. Bon einem 
Aufgeben feiner Anjprüche war darin feine Rede; doch jtach der würdevolle, 
ernjte und verfünlihe Ton feiner Erklärungen über den Sinn und die Gründe 
der päpftlichen Forderungen fehr vorteilhaft gegen die pomphaften und berri- 
ſchen Ziraden feines Hirtenbriefes ab. Aber er fand, daſs er die Kraft der Lei— 
denfchaften, die er entzündet, erheblich unterihägt hatte. Jetzt ließ er den Sturm 
widerftandslos über fich ergehen und hielt jich mit vorfichtiger Klugheit, wärend 
das Land vom Nopoperggejchrei widerhallte, vom Streite ded Tages fern. Aud 
gegen die Bill Rufjelld tat er nichts. 

Nachdem die wilden Wellen des öffentlichen Unmuts fich gelegt, kam für ihn 
alles darauf an, die Frage der Hierardie in rubigere Banen zurüdzulenten. 
Denn jede weitere Maßregel hätte bei der einmal vorhandenen Stimmung den 
Konflikt zwifchen geiftlicher und weltliher Macht, der in England feit Eduard 1. 
ein gejhichtlicher geworden war, nur verſchärft und das Ziel in viel größere 
Entfernung gerüdt, als es tatfählih durch W.'s undorfichtigen Schritt geraten 
war, Denn dad Vorgehen der Kurie hatte die öffentlihe Meinung erft auf das 
Umfichgreifen ded Katholizismus aufmerfjam gemacht, weshalb anfangs der von 
W. im Intereſſe feiner Kirche angeratene Schritt eher das Gegenteil de3 von 
ihm beabfichtigten Erfolgd zuwege brachte. Anjtatt weiter mit der Regierung über 
die verweigerten Titel zu jtreiten, widmete er in ftiller, dem öffentlichen Auge 
entrücdter Tätigkeit feine Kräfte den Pflichten feines Oberhirtenamtes, der Or: 
ganifation und der Propaganda. 

Die zerfireuten Glieder fammelte er, bildete nene Gemeinden, ordnete die 
mit der allgemeinen Einfürung der Eifenban in immer größere Zalen wachjende 
irifbe Einwanderung dem katholiſchen Gemeindeorganismus ein, baute neue Kir: 
chen und Schulen, gründete Klöfter und Seminarien für die niedere Geiſtlich— 
feit, auf deren Vermehrung und intelleftuelle Hebung er namentlich bedacht war, 
und feßte fo in den ber großen Tat feine® Lebens folgenden Jaren alle Hebel 
in Bewegung, um das Intereſſe für die Kirche Roms zu beleben und zu vertie: 
fen. Doch bradte ihn feine finanzielle Tätigkeit im Jare 1858 in höchſt ärger: 
liche Händel, denen er ſich durd eine Reife nach Rom zu entziehen fuchte. Hier 
entfaltete er einen fieberhaften Eifer, um durch Predigt und perfönlichen Ber: 
fehr die zalreihen, in Stalien reifenden Engländer der römifchen Kirche „zurüd: 
zugemwinnen“. 

Diefe propagandiltiichen Bemühungen nahm er nach feiner 1854 erfolgten 
Rückkehr nach London aud hier auf. In feiner publiziftiichen und litterarifchen 
Tätigkeit, namentlich aber durch das bereits erprobte Mittel öffentlicher Vor: 
lefungen, fuchte er (in London, Liverpool und Manchefter) vor dem engliſchen 
Protejtantigmus den Beweid zu füren, dafs römische Theologie und Bildung 
— nicht in dem ſchroffen Gegenſatze ſtünden, in den man ſie zu ſetzen ga— 
wont ſei. 

Seinem weltmänniſch geſchickten Auftreten gelang es im Verlaufe der Jare, 
die von andern Intereſſen beherrſchte öffentliche Meinung zu ſeinen Gunſten um— 
zuſtimmen. Wollte man auch vom Erzbiſchof von Weſtminſter nichts wiſſen, den 
beliebten Lekturer und den nicht ungeſchickten Publiziſten, endlich auch den Ro— 
manfchriftteller ließ man fich gern gefallen. — Bor der unbeftrittener Reinheit 
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und Ehrenhaftigkeit ſeines Charakters verſtummte Haſs und Verleumdung, und 
die Achtung vor dieſen perſönlichen Eigenſchaften verwiſchte allmählich das Miſs— 
trauen, das ſich gegen ſeinen erzbiſchöflichen Hirtenſtab erhoben hatte. Mit großen 
eſellſchaftlichen Gaben — und eher zu heiterer Geſelligkeit als aſteti— 
* Strenge geneigt, ſpielte ſpäter der „Kardinal“, wie er allgemein genannt 
wurde, im geſellſchaftlichen und wiſſenſchaftlichen Leben Londons eine gewiſſe 
Rolle, und erwarb ſich durch ſeine Vorleſungen eine weitverbreitete Popu— 
larität. 

Er war ein vielfeitiger, aber kein tiefer und originaler Geift. Die Vor: 
lefungen umfaffen Gegenftände der heterogenften Natur; er behandelte in ihnen 
„den Begriff der Naturfchönheit im Altertum und der Neuzeit“, den „Einflufs 
der Worte auf dad Denken und die Eivilifation“, den „Gegenfaß zwiſchen Wiſ— 
ſenſchaft und Kunſt“, „da3 alte und neue Nom“, das „Verhältnis zwifchen Wiſ— 
jenfchaft und geoffenbarter Religion* uw. a. Nur feine Vorträge über „die Er: 
ziehung und Lektüre der unteren Volksklaſſen“, die er auf Veranlafjung eines 
Komitees für die pädagogifche Ausstellung in London hielt, fanden feinen An- 
Mang, weil in feinem Hinweis auf die Reprefjivinaßregeln der franzöfifchen Re: 
gierung gegen die umjittliche und irreligiöfe Litteratur der Verſuch zu einer Bü— 
cherzenſur erblidt wurde. Im Jare 1855 nahm er in feiner Schrift The future 
politieians’ view of the present war (Krimkrieg) auch politifche Allüren an. Den 
größten Einfluf8 aber, auch auf nicht katholiſche reife, übte er aus durch „Fa— 
biola“, einen „Roman aus den römischen Katafomben“, der geichidt gruppirt 
und mit lebhaften Farben gefchrieben, für die ganze fpätere Romangattung grund: 
legend wurde. Sein umfangreichftes und wichtigites Werk, eine Art Autobiogra- 
* mit zum Zeil ſchätzbarem, zeitgeſchichtlichem Material find feine Recollections 
of the last four Popes. 

Nahdem er 1859 noch einmal in Rom gewefen war, erfranfte er Anfang 
der fechziger Jare gefärlih an der Harnrur ; zwar wurde die Krankheit gehoben, 
ns erlag er einem erneuten Anfall am 15. Februar 1865 im 63. Lebengjare zu 

ondon. 

Mit prunkhaſtem Gepränge wurde er beftattet, nach dem einftimmigen Ur: 
teile der Beitungen, in einer Weiſe, „wie es vielleicht noch niemals in England 
vorgefommen“. Gewiſs hatte die römische Kirche allen Grund, fein Abſcheiden mit 
dem ganzen Pathos ihres Miferere zu umkfleiden und fein Andenken zu ehren. 
Denn feine Gaben und fein Charakter befähigten ihn in hervorragender Weife 
zur Durchfürung der ihm andertrauten, unweiſe begonnenen, aber nicht one Er: 
folge durchgefürten kirchlichen Miſſion. 

Bon feinen Schriften find außer einer Anzal Eleinerer Aufſätze zu nennen: 
Fabiola, London 1853 (deutfh von Reufch, 10. Aufl., Köln 1874). Recolleetions 
of the last four Popes, 3 Bände, London 1853 (deutfch in der Sammlung von 
Hafj. Werfen der neueren fath.Litt., übers. von Reuſch, Köln 1858). Essays and 
Contributions to tlıe Dublin Review, 3 Bde., London 1853. A Letter on Ca- 
tholie Unity (an den Earl von Shrewdbury). A Letter to the Rev. J. H. New- 
man on the Controversy relating to the Oxford Tracts for the Times. A Let- 
ter addr. to J. Poynder, Esq. upon his work entitled “Popery in alliance with 
Heathenism’. An Appeal to the Reason etc. f. o., Yondon 1850. Essays on 
Varions Subjects. Twelve Lect. on the connection betw. Science and reveal. 
Rel., 2 Bbe., 3. Aufl., London 1849 (deutich von Haneberg, 3. Aufl. Regens— 
burg 1866). Sermon on the Saviour and the blessed Virgin (deutſch von Kaifer 
und Schündelen, Köln 1863). Sermons, Lectures and Speeches, delivered during 
a tour in Ireland, London 1858, u. m. a. 

Litteratur: Eine Biographie W.'s, die wiffenfchaftlichen Anfprüchen ge- 
nügt, gibt e8 m. W. nicht. a er über ihn bei M°Carthy, Hist. of our own 
Times, London 1879, vol. II. Nachruf in der Times (London) vom 16. Februar 
1865; ferner Real.-Encyk.?, Artikel Traktarianigmus von Schöll. 

Rudolf Buddenfieg. 
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Witſius, Hermann. In dem Artikel „Coccejus und feine Schule“ (ſ. Bd. IH, 
©. 291 ff.) haben wir gezeigt, welche reformatorijche Umgeftaltung die reformirte 
Dogmatik durch Joh. Koch erfur, wie er von der Önadenwal den Blid auf die 
Gnadenfürung, vom Dekret auf die Heildgejchichte lenkte, von der Scholaftik au 
die biblifche Theologie appellixte; nicht minder aber, wie die alte fcholaftifche 
Schule in heftigem Gegenſatze der neuen füderaliftichen Widerftand bot. Sobald 
ein derartiger Gegenjaß erjt eine Zeit lang in voller Schärfe ſich fund getan hat, 
jo treten mit der Ermattung des Streited unausweichlich Verfuche ber Bermitte, 
lung ein. Ein echter Repräfentant diefer vermittelnden Richtung war der innig- 
fromme und EHafjisch:edle Hermann Witſius. Geboren den 12. Februar 1636 in 
einem wejtfriefiicden Städtchen Eukhuyſen, wo fein Vater, Nikolaus Wit, ftädtifche 
Magiftratöperfon und fpäter Bürgermeifter war, wurde er durch feinen Obeim 
Petrus Gerhard, einen gelehrten Mann, in die Philologie, Philofophie und die 
Anfänge der Theologie eingeweiht, und ihm wol bat er die gründliche und feine 
EHaffifhe Bildung zu danken, die nit bloß in feinem eleganten Latein, 
worin er die Föbderaliften ebenfo wie die Scholaftifer weit übertrifft, fondern aud 
in feinem humanen Sinn und Weſen fih auf woltuende Weije fund gibt. Wit 
ſius bezog in feinem 17. Lebensjare die Univerfitäten Groningen, Senden und 
Utrecht; drei Männer waren es vorzüglich, welche bejtimmend auf den Gang fei- 
ner Studien und feiner theologifhen Richtung einwirkten. Der berühmte Leusden 
fürte ihn in Die altteftamentlihen und orientalifchen Studien ein, in welche er 
mit jolhem Eifer ſich verjenkte, dafs er bereits als 18järiger Jüngling zu Ut— 
recht einen gelehrten Vortrag über die meffianifchen Weisfagungen in hebräi— 
{her Sprade öffentlih halten konnte. So in das Bibelftudium eingefürt, 
wurde er nun eifriger, wenn auch nicht perfönlicher Schüler des Coccejus *) und 
ward von dem mächtigen Geijteseinflujs diefed Mannes fo hingenommen, dajs 
er ojtmal3 auf feinen Knieeen Gott laut dankte für das große Licht, melde: 
Gotted Güte durch diefen Mann der Welt mitgeteilt habe. Aber noch ein dritter 
Mann übte einen vielleicht noch tieferen Einflufd auf den geiftig erregten Jüng- 
ling; e8 war der Prediger Juftus van den Bogaerdt, der ihn in das innerlice 
Ehriftentum des Herzens einfürte und welchem Witfius nachmals „feine befte 
theologische Erkenntnis“ zu verdanken pflegte. In der Tat war e8 die tiele 
Herzensfrömmigkeit, die durch dies Werkzeug der Gnade in ihm entziindet wor 
den, welche ihn nad, Frieden und Einigung unter den Chriften fchmachten und 
die theologifchen Schulgezänte beklagen ließ, ihn ſelber zu einer aufrichtigen Wür— 
digung der fcholaftifch- orthodoren Schule und zur Anerlenntnis der Schwäden 
und Übertreibungen des Föderalfyitemsd und zum Verſuch einer Ausgleichung und 
Vermittelung gefürt hat, wie er diefe in feiner allocutio ireniea, womit er jeine 
oeconomia foederum Dei einleitete, jo innig ergreifend anspricht. 

Am Jare 1656, feinem 21. Lebensjare, bejtand er das examen pro mini- 
sterio mit Glanz, wurde ſogleich al3 Prediger nah Weſtwoud, 1661 nah Wor- 
meren, 1666 nach Goeſen, endlich) 1668 nad Zeeumaarden berufen, und zeichnete 
fih als treffliher Prediger, treuer Seelforger, fowie durch eine Reihe gelehrter 
lateinischer Abhandlungen und praftifch:erbaulicher holländifher Schriften fo aus, 
daf3 er 1675 einen Auf ald Profefjor und Prediger nach Franefer an Schotan's 
Stelle erhielt. Fünf Jare fpäter folgte er einem gleihen Rufe nach Utrecht als 
Nachfolger Burmann's; abermals fünf Jare fpäter begleitete er eine niebderländi: 
ſche — als deren Prediger nach England an den Hof Jakob's IT, und 
trat dort mit dem Kronprinzen, dem nachmaligen fünen und frommen Wilhelm IIl., 
in perfönlich nahe Berürung. Ihm Hat er nachher, im are 1693, die zweite 
Ausgabe feines (zuerjt im Jare 1685 zu Leeuwaarden erjchienenen) Hauptwerks: 
de oecon. foed. gewidmet, und ed gibt fich durch den modegerechten rhetorifchen 


*) Er begab fi zwar 1655 von Groningen nah Leyden, um Goccejus zu hören, aber 
der Auebrud einer bösartigen Seuche ſcheuchte die Umiverfität auseinander, und auch Wilfiue 
begab fih nunmehr nach Utrecht. 
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Schwulſt der epist. dedicatoria hindurch eine ungeheuchelte innige perfönliche Ber: 
ehrung deutlich fund, Zur Herausgabe diefes feines Hauptwerfes bewog ihn Die 
Berrübnis über die gehäffige Art der Streitigkeiten zwijchen den Orthodoren und 
Föderaliften. Selbft ein Glied der föderaliftiichen Schule, der er feiner ganzen 
Dentweife und Darjtellungsform nach angehört, war er doch feineswegs blind 
gegen den Wert des fcholaftifch feftgeitellten kirchlichen Dogmenfyftems. Ita trac- 
tandam suscepi (foederis dispensationem), ut et veritati hactenus in ecclesia 
traditae atque creditae sua constaret sarta tecta incolumitas, et in illius defen- 
sione nihil procaeiter, nihil acerbe, nihil denique contra caritatis leges agere- 
tar. Er will feine Zuhörer und Lejer non ad litigiosas disputationes, sed ad 
liquidam sacrosanctae veritatis cognitionem, ad veteris et apostolici christia- 
nismi simplicem ac sine fuco pietatem, ad almae illius pacis, quam moriens 
suis et legavit et meruit Jesus, constans studium füren. Bon den claris et con- 
vessis will er überall ausgehen und vor Allem feititellen: quousque orthodoxi 
omnes convenirent. Die föderaliftifhe Einteilung ded foedus gratiae in eine 
veconomia sub promissione, oec. sub lege und oec. sub evangelio ſcheint ihm 
wiht fo viel wert zu fein (non tanti esse), daſs man fie in jo viel Büchern und 
Predigten breitfchlage, quasi in ea omnis eruditionis theologicae prora atque 
puppis eonsisteret. Er läfät fie fallen *) und faſst jomit die ganze altteftament- 
Iihe Offenbarung mehr in eine Einheit zufammen. Andererſeits tritt er den 
Übertreidungen des Orthodoxismus, welche die Eriftenz und den Begriff eines 
foedus operum gänzlich in Abrede ftellen, und in ihren harfpaltigen Diftinktionen 
nur einen Teil der Leiden Chrifti (passiones judiciarias) für verdienftlich (sa- 
tisfactorias), den anderen (passiones bellicas) für nicht meritorias erklären, mit 
ruhiger Beftimmtheit entgegen. In Allen aber bemüht er ſich, ut loquamur 
quam accuratissime, eaque, quae vel ab amicis vel ab ipsis nobis impruden- 
tius dieta sunt, nullitueamur, ab aliis culpari aegre ne feramus. Dieſe 
friedfertige O©efinnung duch die Tat zu bewären, fand Witfius nur zu bald Ge- 
legenheit. Er hatte zu erfaren, was alle derartige Vermittler erfaren müſſen; 
feine eigenen föderaliftiichen Schulgenoffen verziehen ihm am wenigjten die im 
Grunde doc geringfügigen Abweichungen, die er fich von ihrem Syſtem erlaubt 
hatte; einige derfelben gingen in ihrem föderaliftiichen Yanatismus jo weit, ihm 
neben anderen Sünden und Ketzereien auch die Sünde wider den heiligen Geift 
borzumerfen, „jo er aber mit Gebuld ohn Widerfchelten erlitten“. Es gelang 
ihm in der Tat mit der Zeit durch unerjchütterliche Sanftmut, den Born feiner 
Gegner zu ftillen. Im Saure 1698 folgte er einem Rufe ald Profeſſor nah Ley: 
den; zwar trennte er ſich nur ſchweres Herzend von feinem geliebten Utrecht, 
aber der Umſtand, daſs in Leyden mit der Profefjur keine Predigerftelle ver: 
bunden war, gab bei dem num 62järigen Manne, dem das Bredigen jchwer fiel, 
den Ausschlag. In Leyden ſtarb Witfius den 22. Oftober 1708, nachdem er 
* anderthalb Jare früher wegen Körperſchwäche ſeine Profeſſur niedergelegt 
tte. 


Werfen wir nun von unparteilichem Standpunkte die Frage auf, ob und wie 
dem edlen Manne die angeſtrebte Vermittelung zwiſchen Orthodoxie und Födera— 
lismus gelungen ſei, ſo müſſen wir bei aller Hochachtung vor ſeiner Perſönlich— 
leit doch eingeſtehen, daſs ſeine Kraft hinter der Größe der Aufgabe zurück— 
geblieben ift. Burmann (f. Bd. III, ©.295) jtellt, one es zu wollen, weit mehr 


= —— — — 


*) Auch in einer praftifchen Frage hat er ſich — als Seelforger und Prediger — 
mit Energie gegen einen Auswuchs des Goccejanismus erflärt. Goccejus hatte Iheoretiih ben 
Nerus zwiſchen dem altteftamentlihen Sabbat und dem neuteftamentlihen Sonntag fo ra— 
bilal entzwei geihnitten, dafs er feine Beziehung bes vierten Gebotes auf den leßteren zugeben 
mollte, Das fürte zu dem praftifhen Unfug, dafs bie „Eoccejaner” — namentlidy die unter 
dem Volle — es für ein Requifit echter Frömmigkeit anfaben, am Sonntag in den Werftags: 
und Handwerksarbeiten fortzufaren. Diefem Unfug trat der befonnene Witfius mit Milde aber 
Entſchiedenheit und mit Erfolg entgegen. 
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eine höhere Bermittelung zwiſchen Scholaftif und Föderalismus in ſich dar, als 
Witſius. Burmann war ein durch und durch fcholaftifcher Kopf, voll begrifflider 
Schärfe des Gedankens, und mit diefer Gedankenſchärfe hat er das coccejanifche 
Syſtem durchdrungen, den bibliſch-theologiſchen Stoff in jefte ſcholaſtiſche Kryſtalli— 
fationsform gebradt und ihn damit innerlich in ein Verhältnis zum fcholoftiichen 
Denken geſetzt und eine Auseinanderfegung zwiſchen beiden Syitemen wenigftens 
ermöglicht. Witſius war dagegen feinem ganzen Weſen nad bloß und ſchlechthin 
biblifcher Theolog und (vielleicht ſchon deshalb, weil er in Haffifchem Latein 
fchrieb und dachte) der jcholaftifchen Begriffsichärfe nicht fähig.‘ So ftellt fi in 
ihm fein Weiterbau auf dem von Burmann gelegten Grunde dar; MWitfius ift 
nur Föderaliſt, und feine vermittelnde Tätigfeit beftand bloß darin, dafs er dad 
formelle Schema des Föderalſyſtems vereinfachte (ſ. oben) und viele einzelne fd: 
deraliftiihe Behauptungen, die mit dem orthodoren Dogma in Widerftreit waren, 
vermied oder modifizirte. Das war feine höhere Bermittelung, dad war nur ein 
Föderalismus mit abgejtumpften Eden. Und wärend er nun mande an fich gar 
wol berechtigte biblifch-theologifche Jdeeen (mie die von der dreifachen oeconomia 
toederis gratiae, dann die jehr berechtigte und feine Unterfcheidung, die Eorcejus 
zwifchen der alt: und neutejtamentlichen Offenbarung, zageoız und üpeoıg, u. |. W. 
gemacht hatte) one Not fallen ließ, jo hat er auf der anderen Seite wider den 
jpielenden, tändelnden Parallelismus zwiſchen Alt: und Neuteftamentlichem auf 
die Spige getrieben (wie wenn er 3. B. im Baradied ein Doppelpar von Sa: 
framenten nachweiſen will, das Paradies jelbjt und den Sabbath, den Baum des 
Lebens und den Baum der Erkenntnis, oec. foed,. lib. I, cap. 6, 2 u. a. dgl.). 
Die ganze Einteilung und Anlage ſeines Werfed iſt verworren (lib. I. de foe- 
deribus Dei in genere, lib. ll. de foedere gratiae, lib. HI. de foedere cum 
electis, lib. IV. de doctrina salutis; — die Lehre von der Perfon Chriſti und 
jeinem Werke findet im zweiten, die von der Gnadenwal und Heildaneignung im 
dritten Buch ihre Stelle; dad vierte enthält einen Abriſs der Geſchichte der Df- 
fenbarung nebjt der Lehre don den Saframenten). Hin und wider aber breden 
aus der tiefinnerlichen Frömmigkeit des Mannes auch einzelne herrliche Lichtblide 
hervor, wie 3. B. jeine treffliche Erpofition über die fides infantum, lib, 8, 
cap. 6, 17, und jeine ausgezeichnete, aus der tiejften Tiefe eigener innerer Er 
farung gejhöpfte Daritellung der sanctificatio (3, 12). Im allgemeinen wird 
man jedoch fagen dürfen, daſs jeine Perjünlichkeit bedeutender war, als feine 
Theologie. 

Außer feiner Oecon. foed. hat Witſius noch gejchrieben a) lateiniſch: Ju- 
daeus christianizans; Exereit. in symb. apost. et orationem dominicam; Aegyp- 
tiaca (Miscellanea sacra, Meletemata Leidensia); Praxis christianismi cum ima- 
ginibus apiritualibus; und kleinere Abhandlungen; b) holländifh: Lis Domini 
cum vinea sua u. a. m. — Beachtendwert ift noch, daſs er auch in den neuen 
Sprachen wolbewandert und des Franzöſiſchen fo vollkommen mächtig war, daſs 
er in diefer Sprache öfter one Mühe predigte. 


D®gl. S. P. Heringa, Specimen historico-theologiecum de Hermanno Witsio, 
Amstelod, 1861. — Gaß, Gejhichte der proteftant. Dogmatik, 2. Bd., ©. 318. 
Aug. Ebrarb, 


Wittenberger Konkordie. Mit diefem Namen bezeichnet man den hervor: 
ragenditen Verjuch des 16. Jarhunderts, zwifchen Sachſen und Oberländern bez. 
Schweizern eine Einigung über die Abendmaldfrage zu erzielen. Die nicht un— 
wichtige Vorgefhichte reicht weit zurüd bis in die Zeit des heftigften Streites. 

Will man das Ganze verjtehen, jo darf man nicht dergefjen, dafs von An: 
fang an politifche Erwägungen eine große Rolle dabei gejpielt Haben. So weit 
fih die Sache zurüdverfolgen läſst 9 war es der Landgraf Philipp, der im 


*) Ich ſehe dabei von den Verhandlungen der Straßburger mit Luther im Nov. 1524 


Wittenberger Kontlardie 223 


Bewufstjein der politifchen Machtſchwächung, die die religiöfe Spaltung der Evan: 
geliichen im Gefolge habe, fhon im Februar 1528 durch feinen freund, den ver: 
triebenen Herzog Ulrich von Württemberg, bei Defolampadius für den Gedanken 
eines Colloguiums eintrat, wobei nicht zu erfehen ift, wer von der Gegenpartei 
als Eolloquent auserjehen war (Zwinglii opp. ed. Schuler et Schultheiss vol. VIII, 
epist. I, 143). Die Sade wurde in der Tat ernftlich betrieben. Am 2. März 
1528 konnte Delolampadius an Zwingli jehreiben, daſs Bucer und Gapito ihn 
begleiten würden (ibid. 146). Er wartete nur noch eine erneuerte Berufung ab. 
Es kam zunächſt nicht dazu, wol infolge der durch Bad hervorgerufenen Wirren 
(ibid. 160; vgl. bei. Hil. Schwarz, Landgraf Philipp von Heſſen und die Pack'ſchen 
Händel, Leipzig 1884). Erſt der Speirer Reihdtag von 1529 und die drohende 
Gefar fjürten dazu, den Gedanken wieder aufzunehmen, der dann im Mar: 
burger Religionsgeſpräch (ſiehe den Art. Bd. IX, ©. 270 ff.) zur Ausfürung kam. 
Man weiß jept (vgl. Mar Lenz, Zwingli und Tandgrof Philipp in Btichr. für 
Kirchengeſch. II, 8.28 ff.; Herm. Eicher, Die Glaubensparteien in der Eidgenojjen: 
ſchaft, Frauenfeld 1882, ©. 123 f.) genug davon, melde hohe politiihe Hoff: 
nungen die Oberländer, vor allem die Straßburger, der Landgraf und Zwingli 
jelbit auf das Zuflandefommen der Einigung jeßten, und wie dad Ganze über: 
haupt wejentlich politifhen Zwecken dienen jolte, um e3 zu begreifen, dajd man 
troß des geringen Erfolges nicht gänzlich auf jede Hoffnung verzichtete. Freilich 
zunächſt jtand die Ungelegenheit ſchlimmer ald je. Luthers hartes Wort: „Ihr 
habt einen anderen Geiſt“ war der unmittelbare Ausdrud der durch die perjün- 
liche Belanntichaft Hervorgetretenen gänzlihen Verſchiedenheit nicht nur der re: 
ligiöjen Dentweife, ſondern aud der Lebensanjhauung **). Wie wenig Luther 
infolge deſſen noch darauf Wert legte, worin man einig geworden, zeigen ſeine 
alsbald verfaſſten ſogenannten Schwabacher Artikel, deren ſtreng wittenbergifche 
Faſſung wie die Straßburger, jo auch die Ulmer (Keim, Neformationsgeich. von 
Ulm, 1851, ©. 164. 166. Desj. ſchwäbiſche Reformationdgeih., Tübingen 1857, 
©. 128) ablehnen mujsten. Der Tag von Schmalkalden im Anfang Dezember 
1529 fürte zum vollftändigen Bruch mit den Oberländern ***). Konrad Sam in 
Ulm wolte gehört haben, Luther habe feinem Kurfürften geraten, nullum foedus 
nobiscum feriendum esse, sed potius gladio in nos saeviendum. Eo prolapsus 
est novus papa ut quod scriptis non potuit, vi et malis artibus tentet (Sam 
an Bucer am 22. Dez. 1529 bei Keim, Schwäb. Rejormationsgefhichte ©. 293). 
Sicher ift, dafd Luther fon am 29. Mai 1529 auf die bloße Kunde von dem 
beabfidhtigten Bündnis mit deuen, „jo wider Gott und bad Sacrament jtreben 
ald die muthwilligen Feinde Gottes und feined Wort3“, vor diejen „Liftigen An— 
läufen und Gefuchen des Teufels“ warnte (de Wette III ‚459 ff. vgl. 465 fj.). Und 
Melanchthon, der doch einmal, freilich nur vorübergehend , wärend des Speirer 
Reichstags geichrieben hatte: Teot deinvov xugiaxoo quid opus est istis rixis, 
cum fateantur omnes Christum secundum divinitatem adesse in Synaxi, quid 
attinet discerpere humanitatem a divinitate? Quis gignit has tam callidas di- 
stincetiones ? (Corp. Ref. I, 1047), ftand ganz ebenſo wie Quther (vgl.ibid. 1070), 
ja hatte Gewiſſensbiſſe darüber, daj8 man allzufehr gezögert hätte, nimis diu 
procrastinati sumus cum a nobis postularetur, ut edictum adversus Zinglianos 
comprobaremus (ibid. 1075) und erflärte lieber fterben zu wollen quam socie- 


(Rapp, Ki. Nachleſe II, 641; Baum, Gapito und Bucer, S. 284) und burd Georg Caſel, 
Herbfi 1525 (Th. Kolbe, Anal, Lutherana, ©. 68 ff.; Kawerau, Briefwechſel d. Zuflus Io: 
nas, 1, 99) ab, die mebr noch den Ausbruch bes Streites verhindern follten. 

—8 ) Wie dabei auch die Abneigung gegen den Republikaner mitwirkte, dafür vgl. Corp. 
Ref. IT, 17f. 215.5 vgl. aud E. Egli in Theol. Ztſcht. a. d. Schweiz 1884, Heft 1. Yür 
bie politifche Stellung Melanchthons unb die daraus refultirenbe Abneigun gegen bie „pro: 
fanen‘' Pläne Zwinglis ift befonders inftruftiv - Geſpräch mit Bucer bei Bird, Strafburgs 
politifche Eorrefpondenz, Straßburg 1882, ©. 5 

*) Beachtenswert ift, dafs bie — dicke Talfahe um bes —— beim Kaiſer 
willen möglichſt geheim gehalten wiſſen wollten. Vgl. Bird, a. a. O., ©. 
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tate Cinglianae causae nostros contaminari (1077). Wie gegen die Widertäufer, 
wollte er gegen die Bwinglianer die äußerften Strafen angewendet wiſſen (I, 18), 
zumal als man raſchen Schlufjes die Bwinglianer für die Jrrlehren bed Cam— 
panus mit verantwortlich zu machen für richtig fand (II, 337.). 


Unter diefen Berhältnifjen trat man in die Vorbereitungen zum Augsb. Reich: 
tag, und ed entjprad) den Umfjtänden, wenn die Parteien ihre Bekenntniſſe dem Kai— 
fer gejondert vorlegten. Wo es immer anging, Öffentlich und in privaten Briefen, 
warnte Melanchthon vor der zwinglianischen Ketzerei (C. R. UI, 83. 95. 101 sq.). 
Was man nah und nah auch im ſächſiſchen Kreifen von ben gegen den Kaiſer 
gerichteten Plänen der Oberländer und Zwingli's vernommen hatte, erhöhte nur 
noch den Widerwillen wie die Sorge, ihnen gleichgeftellt zu werben (minus odii 
haberet causa nostra, nisi Cingliani eam praegravarent, qui non modo dog- 
mata habent intolerabilia, sed etiam et seditiosissima consilia ineunt opprimendi 
Imperatoris; ac mihi videtur res permanere ad Imperatorem. Mel. an Beit 
Dietrich, Corp. Ref. I, 104. 187), und nah Einfiht von Zwingli’3 Belennt- 
nis urteilte Melanchthon: videtur in homine magis Helveticus quidam quam 
Christianus esse spiritus (C. Ref, I, 221). 


Gleihwol wurden, obwol man die Stimmung im fähfifhen Lager fannte, 
von den Oberländern wiederum — natürlich hauptfächlich im politifchen Inte— 
refje — neue Ausgleihögebanfen gehegt. Schon in ihrer Inftruftion hatten bie 
Straßburger Gefandten zum Augsburger Reichätag den Aujtrag erhalten, dahin 
zu arbeiten, daſs die Differenz in der Abendmalslehre kein Grund zur Trennung 
unter den Evangelijchen werde (Bird, Politifche Correfpondenz Straßburgs I, 
439 ff.). Das Hatte nun feine Schwierigkeiten, da man alsbald anfing, ſich auf 
den Kanzeln zu befehden, worin Michael Keller (vgl. über ihn F. Roth, Augs— 
burgs Reformationsgefhichte, München 1881, ©. 153 ff.) einerfeitd und Johann 
Agricola von Eisleben andererfeits fich auszeichneten. „Es füren“, fchrieben Ja— 
fob Sturm und Matthis Pfarrer an den Nat zu Straßburg, „die Sächfiſchen 
predicanten und namlich der Eiszleben den handel dermaßen uf den canzlen hie, 
dad wenig einigfeit zu erhoffen, junder ſich mer anjehen loßt, als ob fie vil lie 
ber wolten fehen, das unſer predicanten, und die inen glauben geben, ußgerotet 
würden, dan die jo uf des babſt und der romifchen kirchen feiten ſind“ (vergl. 
auch ebendaf. ©. 465; vergl. I, 445 ff. 448. 450 f.; Th. Kolde, Analecta Lu- 
therana, ©. 129; Kawerau, Briefwechfel des Jonas I, 151 ff.). Troßdem über- 
gaben die Straßburger Gefandten dem Landgrafen ben ihnen von ben Dreizehn 
mitgenebenen „Ratſchlag die Spaltung des Sakramentes betreffend“ (Schreiben 
vom 2. Juni bei Bird I, 447), der ihnen aber keine Hoffnung machen konnte, 
und man weiß, wie gerade Damals Philipp von Heflen im Verdachte ftand, zu 
Bwingli aud im Punkte vom Abendmal zu neigen *). Um fo wiünjchenswerter 
war e3 den Straßburgern darum, ihre eigenen Prädicanten zur Stelle zu haben, 
die ihre Sache vertreten und wo möglich für eine gewifje Annäherung ber Bars» 
teien arbeiten fönnten. Daraufhin wurden Martin Bucer und Capito nad Augs— 
burg gefandt (Bird I, 453. 455. 458 fj.; Bmwingli opp. VII, 463. 471 f.). Dem 
eriteren Zwecke diente die ſpäter ſog Confessio tetrapolitana (bgl.. d. U. XI, 354 
jowie die dort nicht bemüßten wichtigen Duellenftellen bei Bird I, ©. 461 ff. 
auch Keim, Schwäbiſche Reformationsgeſch, S. 177 fj.; Dobel, Memmingen im 
Reformationszeitalter, Hit. IV, ©. 37 u. 39 ff.). Aber auch die andere Aufgabe 
ließ Bucer nicht aus dem Auge. Sie wurde ihm fofort zur Lebensdaufgabe, die 
der nur allzu gewanbte, biegjame Mann, ber etwas von einem mobernen Diplo: 
maten in fih Hatte, troß aller Mijserfolge und der zweifelhaften Lagen, in die 
er fich ſelbſt verjegte, mit unentwegter Konfequenz verfolgte. Man behandelte 





*) Dafs dies entgegen ber Iandläufigen Anficht nicht der Fall war, erfieht man ans dem 
richtig gelefenen Briefe des Urban Rhegius an Luther vom 21. Mai 1530 in meinen Ana- 
lecta Lutherana, ©. 124 |. 
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ihn anfangs ſehr argwöniſch. Eine von Melanchthon erbetene Unterredung wurde 
zunächſt von diefem verweigert (C.R. II, 187.196). Dafür ließ der alte Freund 
aus der Heidelberger Beit, Joh. Brenz, dur Jakob Sturm dazu bewogen 
(Corp. Ref. I, 356), ſich dazu herbei, mehrere Stunden lang mit den Straß: 
burgern zu disputiren. Ihre Rede ging dahin, dafs es ſich nur um Worte handle 
(Affirmant constanter nos fantum verbis et modo loquendi dissentire, re ipsa 
autem convenire), und beriefen fie fich dabei auf Bucer’3, dem ſächſiſchen Ber 
fenntnis ſich nühernde Formel in der Tetrapolitana Art. 18, „dafs in diefem Sa— 
frament Ehriftus feinen Süngern und Gläubigen feinen waren Leib und wares 
Blut, warlich zu efjen und zu trinken gibt zur Speiß der Seelen und zum ewi- 
gen Leben, daſs fie in ihm und er in ihnen bleibe“, Dasſelbe juchte Bucer in 
einer Unterredung, die er, mit Hilfe des Landgrafen, mit dem fächfischen Kanzler 
Brüd hatte, diefem Har zu machen. In zwei Briefen an diefen vom 23. Juli 
(bei Coelestin, Hist. comit, August. Frankf. 1577, II, 294 sq.), die an Melandj- 
thon weiter gegeben wurden, jeßte er Died de3 weiteren auseinander, hatte aber 
nur den Erfolg, daſs Melandthon, der fich jetzt (25. Juli) bereit erkiärte, fchrift- 
{ih verhandeln zu wollen, feine Artifel mit einem widerlegenden Gutachten zu: 
rüdwies, indem er den Streitpunft dahin zufammenfafste: Fucum faciunt homi- 
nibas per hoc quod dicunt vere adesse corpus, et tamen postea addunt 
eontemplatione fidei i, e, imaginatione. Sic iterum negant prae- 
sentiam realem. Nos docemus, quod corpus Christi vere et realiter 
adest cum pane vel in pane. (C. Ref. II, 222sq.; M. Lenz, Briefmechjel 
Londgraf Philipps mit Bucer I, 21 ff.; Keim, Schwäbifche Neform., ©. 230 f.). 
Aber ermutigt durch wirkliche oder ſcheinbare Erjolge bei Anderen (Herzog Ernft 
von Lüneburg, Urban Rhegius, Gereon Sayler) feßte er feine Bemühungen fort 
und hatte dann wirklich (nad) dem 22. Uuguft) eine perjönliche Unterredung mit 
Melauchthon, bei der man jich fo weit nahe fam, daſs Melanchthon ihm riet, 
feine Anfichten in Form von Artikeln an Luther zu fchiden und zugleich diefem 
ihrieb: Bucerus vult accedere ad nostram sententiam. Sentit adesse corpus 
Christi cum pane (Corp. Ref. II, 311), was er ein par Tage darauf (am 26. Aug. 
ibid. I, 315) dahin erklärte, Bucer lehrte nicht nur eine virtuelle, fondern eine 
tenle Gegenwart im Abendmal, nämlich fo: panis et vinum instituta sunt, ut 
testentur adesse verum corpus et exhiberi. His igitur propositis et con- 
secratis, jam ex ordinatione Uhristi, vere est ibi corpus Christi. Sicut alioqui 
dieimus sacramenta esse pactionales causas h. e. ex pacto efficientes, ita hie 
sentit, pactum esse, ut pane et vino proposito sistatur nobis et adsit et porri- 
gatur Christi corpus, Non quod panis sit quasi vas continens corpus sed sit 
paoctionale vehiculum seu instramentum, cum quo exhibetur corpus, — — 
eorpus Christi in.coelo localiter et tamen praesens esse, non quidem tamen lo- 
ealiter sed abscondito modo creaturis et sacramentis. — Gleichwol erhielten 
nach; Bucer den Leib nur die Öläubigen: Isti qui non eredunt nihil aceipiunt 
nisi em quia sacramentum videtur institutum ad usum credentium. Auf die 
von Bucer nachträglich noch etwaß geänderten PBropofitionen (Corp. Ref, II, 356; 
Lenz, Briefſwechſel I, 22, die Artikel felbft deutjch bei Neudeder, Urkunden aus 
der Reformationsz., S. 156, lateinifch unvermittelt am Schlufd von Melanch— 
thons Gutachten Corp. Ref. II, 224 sq.), die diefer mit einem erläuternden Briefe 
vom 25. Uuguft (Th. Kolde, Analecta Lutherana, 149 ff.) durch Urban Rhe— 
gius ſandte, fchrieb Luther am 11. Sept. an Melanchthon: Martino Bucero ni- 
hil respondeo: nosti, Or Yw wow Tüg xußelag zul navovpylag avrwvr ovx 
apfoxovoi yo avrol. Sic non docuerunt hactenus nec tamen agnoscere aut poe- 
uitere volunt quin pergunt asserere non fuisse inter nos dissensionem, scilicet 
ut nos confiteamur eos recte docuisse, nos vero falso pugnasse vel potius in- 
saniisse. So lautete die Hunde von Koburg; nicht viel ermutigender war, was 
Eopito, der zur Anbanung einer Konkordie nah Bafel und Zürich gejendet wor: 
den war (Bird I, 490, 4983 ff.), über die Aufnahme feiner Bermittelungsvorjchläge 
bei den Oberländern mitteilt (Baum, Capito und Bucer, ©. 472). Doc ließen 
die Straßburger Gefandten nit nad. In der Hoffnung, daſs duch eine per- 


Realsöncpklopädie für Theologie und Kirche. XVIL. 15 


226 Wittenberger Konkordie 


fönliche Unterredung mehr erreicht werden könnte, befchloffen fie Bucer nad) Ko— 
burg zu fhiden. Am 19. September *) reifte er ab. 

Sonntag den 25. fam er an und wurde von Quther, den er zum Frieden 
geneigt fand, freundlich aufgenommen. Seinen Zwed, Luther zu überzeugen, dafs 
er und die Seinen immer jo gelehrt Hatten wie Bucer feine Lehre deutete, und 
daſs man ſich nur nicht habe verftändigen können, erlangte er freilich nicht, auch 
wollte Quther von Artikeln, die beide Teile unterfchreiben jollten, nichts wiffen, weil 
ed ja immer auf die Auslegung ankäme. Das beſte wäre, wenn die Oberländer 
allmählich in Schriften und Predigt davon abließen zu lehren, dafs im Abendmal 
nichts ald Brot und Wein fei, wozu Bucer auch die Seinigen zu ermanen ber: 
ſprach. Jedenfalls fam man fi näher. Luther hatte die beiten Hoffnungen: 
Sacramentarios, jo jchrieb er am 7. Nov. an Brismann, saltem Strassburgenses 
nobiscum in gratiam redire spes est. Nam Bucerus mecum familiari colloquio 
Coburgi de hac re ut ageret missus fuit: et si non fallit, quod dieit (admonui 
enim, ne simularet) spes est non parva (be Wette, IV, 191). Und Bucer nahm, 
obwol er ſich daneben Har war, daſs Luther in nicht nachgegeben, die beiten 
Eindrücde mit fort. Beachtenswert ift fein Urteil: deprehendi virum vere timen- 
tem deum et gloriam dei ex animo quarentem, sed qui monendo tamen inei- 
tatior reddatur sie nobis eum dominus donavit, sic eo nos uti oportet. — 
Non poterit ecclesiae pax restitui nisi multa in hoc viro feramus et quo vo- 
lumus eum purius scribere, eo oportet minus illum moneamus minusque hyper- 
boles eius probemus, tacite ipso amico poterunt eius excessus corrigi, dum nos 
sobrius eadem proponemus (bei Bird a. a. ©. ©. 512, wo man jept Bucerd 
Beſchreibung feines Aufenthalt3 in dem Driginalbrief an die Straßburger Ge— 
fandten findet), Am 29. Sept. war Bucer, nachdem er zwei Tage mit Luther 
fonferirt, wider in Nürnberg, um, one nad Augsburg zurüdzufchren, nach freund» 
lihen Unterredungen mit dem auf der Rückreiſe begriffenen Melanchthon und 
mit Ofiander fih nach den oberländifhen Städten Ulm, Memmingen, Lindau, 
Konftanz zur Förderung der Konkordie zu begeben. Hier hatte er feine Schwie- 
rigfeiten zu überwinden. Die Liebenswürdigkeit feines Auftretens, wie feine Be- 
redfamkeit bejchwichtigte alle etwa auffommenden Bedenklichkeiten. Schwieriger 
war die Sadhe in Zürich, aber man kam doch zu einem Reſultate. Zmwingli war 
bereit, „nicht nur die Gegenwart des Leibes Chriſti im Nachtmal anzuerkennen, 
nur mit dem Bufaß: nicht auf natürliche oder leibliche Art, wodurch er bei nähe: 
rer Erklärung in Übereinftimmung mit fich felbft bleiben fonnte* (Heim, Schwä— 
bifche Ref. 239), fondern gab auf Drängen Bucers fogar die vollere Formel zu: 
„Der ware Leib Chriſti wird warhaftig dargeboten“. Hiermit ſehr zufrieden 
reifte Bucer über Bajel, wo er die vollite Zuftimmung Oekolampads fand, in die 
Heimat, um nunmehr auf Grund der gemachten Erfarungen eine Formel zu 
Ichmieden, bie für beide Teile annehmbar wäre (ut utrinque ferri queat et ne- 
minem offendat). So entjtand eine Eintrahtsichrift, in der er don neuem be— 
tonend, daſs „der Streit mehr in Worten denn im Grunde der Sade gejtanden“ 


*) Niht am 18. wie Baum a.a.D. ©. 473 und viele nah ihm berichten, Bucers Ab: 
reife war nicht bie Folge eines plöglihen Entſchluſſes, fondern längſt von ben Straßburger 
Geſandten beabfihtigt (vgl. Schreiben vom 31. Aug: bei Bird a.a.D. ©. 492, vgl. S. 499). 
Er ſollte fih auf den Rat bes Herzogs Erufl von Lüneburg dem Kurfürften Johann anſchlie⸗ 
Ben, ber auf ben 19. Sept. feine Abreife feftgefegt hatte (Wird S. 497). Da biefer ſich aber 
durch den Kaifer bewegen ließ, bis zum 23. zu verziehen, ſchloſs er fi mit einer Empfehlung 
det Kurfürften an Luther, dem nah Nürnberg am 19. aurüdfehrenden Baumgarten an (ebenba, 
©. 499, vgl. aud den Bericht Ehingers, bei Dobel, Reformationsgefh. von Memmingen IV, 
59). Knaake's Vermutung (gegen Baum und ZTollin, in Stud. u. Krit. 1881, ©. 543 f.), 
daſs Bucer erft Sonntag den 25. nah Koburg gefommen wäre, wird durd eine Bemerkung 
im Briefe des Straßburger Gelandien beflätigt: wir achten, er werb uf das lengſt uf ich 
funtag (Sept. 25) zu dem Luther gon Koburg fummen und mit ime der einigfeit halb 
bandlen (Bird 1, 499, vgl. dazu Bucer’s Brief ebenda. 512. Kür den 29. Sept. als das 
— — nad Nürnberg ebenda ©. 504). Bgl. auch Schirrmacher, Briefe und 

cten, S. 541. 
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al8 das beiden Teilen gemeinfame hinftellte: „daf3 der ware Leib und das mare 
Blut Jeſu Chriſti im Abendmal warlich zugegen jind, und mit dem Worte des 
Herren und Saframente dargereicht werden (Uhlhorn, Urban Rhegius, ©. 316). 
Delolampadius empfahl die von den Straßburger Kollegen gebilligte Formel Zwingli 
(Opera VII, 546). Diefer aber im Verdachte, daſs Bucer unterdeſſen jchon wei: 
ter im geheimen mit Luther verhandle und auch fonjt gegen ihn aufgehetzt, er: 
Härte fi für feine Perſon dagegen, da die einfältigen Leute Christi corpus ve- 
rum immer fo auffaffen würden, ut corpus dentibus manducetur, ut Lutherus 
etiam docuit. Quamquam interdum ab hac interpretatione recessit et dixit: sa- 
eramentum ut corpus et corpore manducari, hatte übrigens nichts dagegen, dafs 
die Eintrachtsſchriſt an den, für den fie beftimmt war, Herzog Ernſt von Lüne> 
burg, gejchidt werde, quo magis aliae res ad concordiam perducantur, doch mit 
dem Vorbehalt, falld man von gefchehenem Widerruf fpräche ſich auf die abgege- 
bene Erklärung berufen zu bürten (ibid. VIII, 549, vgl. auch Ranle, Deutjche 
Geſch. VI. Aufl. III, 240 ff.). Daraufhin und in Rüdjiht auf die Zuftimmung 
Delolampads glaubte Bucer in feiner Zufchrift an den Herzog von Lüneburg, 
dem fie der Rat bon Straßburg unter bem 31. Dezember 1530 zuftellte (vgl. zum 
Datum Uhlhorn, Urban Rhegius, S. 369 Anm. 4 gegen Keim a.a.D. ©. 243), 
fih im allgemeinen auf die Zuftimmung der Schweizer berufen zu fünnen. In 
Luthers Antwortichreiben vom 22. Januar 1531 *) war es bezeichnend, dafs er 
von den Schweizern, denen er einmal in feiner Beziehung traute, nichts wiſſen 
wollte, jondern es nur mit Bucer und den Oberländern zu tun haben wollte: 
Miror quod Zwinglium et Oecolampadium quoque huius opinionis aut senten- 
tiae participes facis. Sed tecum loquor. Er billigte Bucerd Formel und dankte 
Gott, daſs man fo weit einig geworden fei, wunderte fi aber, daſs man ſich da- 
gegen fträube, den Genuſs des Leibes auch von feiten der Ungläubigen zuzuge: 
jtehen, er müſſe dabei beharren. Man könne bezüglich diefes Punktes auf bie 
weitere göttlihe Fürung warten, freilih one die Gewiſſen zu bejchweren und 
fih der Gefar auszufegen, neue Wirren hervorzurufen, auch noch feine plenam et 
solidam concordiam confiteri; dabei bezeugte er jedoch von neuem feinen lebhaften 
Wunſch, den Streit aus der Welt zu jchaffen, wofür er gerne dreimal fein Leben 
hingeben möchte. Anlich äußerte er fih-auh dem Herzog von Lüneburg gegen: 
über (de Wette IV, 219 und in zwei Gutachten, ibid. 222 und 327). War damit 
auch feine wirkliche Konkordie erreicht, jo doc ein gemilfer Frieden, der dadurd) 
äußerlich zum Ausdrud kam, daſs die Bekenner der Tetrapolitana Ende März 
zum jchmalfaldifchen Bunde zugelaffen wurden. 


Daran änderte nichts, daſs Luther in Bezug auf Zwingli Hecht behielt, dev 
auf Bucerd Aufforderung, eine in feinem Sinne gehaltene Erklärung an Luther 
abzugeben (cuperem vel quavis ratione, quae modo Christi gloriam non obscu- 
ret, si nondum solidam concordiam, saltem Syneretismum inter nos obtinere, 
Zwinglii opp. VIII, 577 — der Ausdrud synceretismus in der altklaſſiſchen Be: 
deutung für die Konkordie mit den Schweizern auch bei Melanchthon Corp. Ref. 
11,485) ziemlich jchroff antwortete: Vos istud plane agitis, ut concordia ünuvkog 


*) Über die Aufnahme von Buceis Schrift von Herzog Ernft von Lüneburg fiehe im 
einzelnen: Brief des Landgrafen an Zwingli opp. VIII, 575; an Jak. Sturm und Bucer 
vom 25. Jan. bei Lenz a.a.D. I, 26; Sturms Antwort vom 2. Febr. bei Th. Kolde, Anal, 
Luth., 160 ff.; Bucer's Antwort vom 5. Febr. bei Lenz I, 27.5; darauf Bucer an Zwingli 
vom 6. Febr. opp. VIII, 576 und befjen Abjagebrief an Bucer vom 12. Febr. ibid. 579; 
Luther an Bucer bei de Wette IV, 219.; Bucer’s Erwiderung vom 5. Febr. bei Th. Kolbe, 
Anal. Luth., 163 fi. (Gegen bas von mir angenommene Datum die Bemerkung in bem 
Briefe bei Lenz I, 27 ff.). Luther an Herzog Ernſt be Wette IV, 219, an den Kurfürften 
von Sadfen S. 222 f., das Gutachten ©. 224 und das auf den Brief Bucers (5. Febr.) an 
Philipp Hin verfajste Gutachten S. 327; Melanchthon an Bucer vom 22. Jar. Corp. Ref. 
II, 470. 485. 486. Jonas an Frofh und Agricola in Augsburg bei Kawerau, Briefwechfel 
d. Aufl. Jonas I, 181 ff. 
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fiat, quae quotidie novum dissidium exulceret. Isti Missam ferme magis pa- 
pisticam habent, quam ipsi Papistae. Christum in loco, in pane, in vino non 
minus indicant quam in scriniolo Pontificii: Adesse ac dentibus edi, ore man- 
ducari corpus eius aeque docent atque hi qui Berengarium coögerunt fateri, 
quod ne ipsi quidem credebant, Diejed Verhalten Hinderte, wie gefagt, den 
Fortgang der Einheit3beftrebungen nicht, da es kaum allgemeiner befannt wurde, 
auch wie fchon beobachtet, die Wittenberger mehr auf Straßburg Wert legten (vgl. 
Qutherd Urteil über Bucer vom 28. März 1531 bei de Wette IV, 236), weldes 
jeinerfeit3 widerum, zumal angeſichts der Schweizer Stürme, ſchon aus politijchen 
Gründen mehr nad) dem Norden ald dem Süden zu gravitiren anfing. Und in 
den oberländijchen Städten mahte dad Einigungswerk unter der Urbeit des un 
ermüdlichen Bucer fichtlihe Fortichritte, wenn auch Lutherd hartes Urteil über 
Zwinglis Tod (de WetteIV, 438 ff.) die Gemüter, wie begreiflich, erregte. Auf 
der anderen Seite fülte fih Bucer in Folge der fchweizerifchen Kataftrophe jreier 
und ging immer weiter in jeinen Zugeftändniffen, und da er nach dem Tode Oelo— 
lampad3 auch der hervorragendfte und angefehenfte unter den oberländifchen Theo: 
logen und firchenmännern war, wuchs aud fein Einflufd, wiewol an manden Dr- 
ten, wo, wie in Augsburg, der Quther’ihe und der Zwingli'ſche Lehrtypus zufam- 
mentrafen, durch die Vermittelungsverfuche die Gegenjäge oft um fo fchärfer zu 
werden drohten und die Hoffnung auf eine fchließliche Verftändigung zeitweile 
jehr in den Hintergrund drängten (Keim, Schwäb. Ref.Geſch. S. 268 fj.). Ein 
großer Fortſchritt war ed, daſs die Oberländer fih auf dem Tage zu Schwein: 
furt dazu verftanden, die Augsburgifche Konfeſſion zu unterfchreiben, freilid 
mit der Bemerfung: se praeter nostram Saxonicam quoque Üonfessionem et 
Apologiam recipere, quod haec re ipsa cum nostra congruat (Gerdesii, Seri- 
nium V, 222, vgl. Lenz a. a. O. J, 35). Bon wejentlicher Bedeutung war dann one 
Zweifel dad (kaum ganz aufzuflärende) Entgegenkommen Melanchthons, der fein 
früheres Mijstrauen gegen Bucer jaren ließ und fi je mehr und mehr für ben 
Gedanken einer den Streit endgültig austragenden Konkordie erwärmte und mit 
darauf bezüglichen Ausdrüden nicht zurüdhielt (dgl. für das Folgende aud) Bar: 
mann in der 1. Aufl.). Schon Mitte April 1531 Hatte er an Bucer gefchrieben, 
er hoffe aliquando inter nos veram et solidam concordiam coituram esse, idque 
ut fiat deum oro, certe quantum possum ad hoc annitar, und feinen früheren 
Standpunkt verleugnend järt er ſogar fort: Nunguam placuit mihi haee vio- 
lenta et hostilis digladiatio inter Lutherum et Cinglium. C. Ref. 11, 498. Und 
bald darauf ruft er, der nod vor wenigen Monaten fi) jo ablehmend gezeigt 
hatte, aus: Libenter cum tecum et de illis negotiis et de aliis colloguor, atque 
utinam possim familiarius. Utinam enim mi Bucere aliquid opis ad eam rem 
afferre possem perficiendam, quam universa ecclesia piorum unice et optat et 
requirit (ibid. 499). Noch entjchiedener fpricht er den Wunfch nach einer per: 
fünlihen Bufammenfunft im Oktober 1533 aus (Utinam saltem nos aliquando 
possemus una commentari atque communicare de doctrina, ibid. 675), befien 
Erfüllung er im nächſten Jare erhofft (ibid. 716 f.). 

Man weiß, wie Bucer, der troß aller Anfeindungen, Die den unermüblichen 
und gejchmeidigen Mitteld3mann von allen Seiten mehr oder minder mit Kedt 
trafen, feinen Lieblingdgedanten Ban zu brechen fuchte, in diefem Wunfche mit 
ihm zujammentraf und als letztes Mittel, die vermeintlich ſachlich ausgeglichene 
Differenz auch formell öffentlich zum Austrag zu bringen, eine neue Bufammen: 
funft in Vorfchlag brachte, „auf der die Sache gründlicher und gemächlicher er: 
örtert werde ald in Marburg” (an den Landgrafen am 11. Juli 1533 bei Lenz 
a. a. O. I, 35, deögleichen 18. Mai 1534 ebenda ©. 36). Ein Erfolg fdien 
um jo eher denkbar, ald, wenn auch einzelne wie Leo Judae gerade damals _fid 
auf's fhärffte gegen Luther erklärten (vgl. Th. Kolde, Anal. Luth., 205 ff. Über 
Luthers Bildnis mit Efeldohren in Straßburg im are 1533 vgl. Mayer, Speng- 
leriana, Nürnberg 1830, ©. 115), fi doch in der Schweiz eine größere Geneigt— 
heit zur Konkordie fund gab, auch die fog. erjte Bafeler Konfeffion (Jan. 1534) 
jich folcher Ausdrüde bediente, die lutherijch gedeutet werden fonnten (vgl. Pland, 
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Geſch. der Entjtehung :c., III, 359), ferner Augsburg im Sommer 1534 durch 
Bucerd Bemühung nah langen Kämpfen feine Prediger angewiejen hatte, nad 
der Augsburgiichen Konfeffion und Upologie zu lehren (C. Ref. II, 807), endlich 
auch ein Dann von ausgeprägt oberländiiher Richtung wie Ambroſius Blaurer 
(was ihm freilich üble Nachrede eintrug, und um der unklaren Ausdrüde willen 
auch von Bucer nicht gebilligt ward, Lenz a. a. D. ©. 38 ff.), fi) nach der Re: 
formation Württemberg3 zu Stuttgart (2. Yuguft 1534) mit dem Qutheraner Erh. 
Schnepf zu der Formel vereinigt hatte: „wir befennen, daſs der Leib und das 
Blut ded Herrn im Abendmal warhaftig, das iſt substantive und essentialiter, 
nicht aber quantitative, qualitative und localiter gegenwärtig jei und dargereicht 
werde (Lenz a. a. D. 39). In Rüdfiht auf den Kadan’shen Frieden, der die 
Satramentirer ausſchloſs, ein Umftand, der mehr als je dazu drängte, einen neuen 
Einigungsverſuch zu machen, nahm Landgraf Philipp den alten Plan wider auf; 
Melanchthon fprady unter dem 16. September feine herzliche Sehnſucht aus, den 
Häglihen Zwieſpalt gehoben zu ſehen und gab feine Bereitwilligfeit zu erfennen, 
auf Grund der Bucer'ſchen Konkordie dafür mitzuwirken (C.R. I, 788 f.). Quther 
vom Landgrajen dedhalb angegangen (Th. Kolde, Anal. Luth., ©. 200 f.), erklärte 
auch feinerjeits feine Zuftimmung (de Wette IV, 559), worauf Landgraf Philipp 
Bucer und Melanchthon zu einer Zufammenkunft nah Kafjel einlud (Neubdeder, 
Urkunden, S.252; weitere die Kaffeler Konferenz vorbereitende Schriftjtüde ebendaſ.). 
Bucer verftändigte fich vorher mit den oberdeutichen Predigern auf einer mög: 
licht geheim gehaltenen Verfammlung zu KRonftanz (15. Dez.), wozu zu feinem 
ihmerzlichen Bedauern die Züricher nicht erfchienen, fondern nur ihr fur; vor: 
her mit anderen Schweizerjtädten vereinbarte Abendmalsbefenntnis eingefchict 
hatten (Peſtalozzi, H. Bullinger, Elberfeld 1858, ©. 178ff.; Baum a.a.D. 499). 
Am 27. Dez. 1534 traf er dann mit Melanchthon zufammen, der fhon am Weib: 
nachtsabend eingetroffen war. Schon vorher hatte diefer dem Landgrafen feine 
Anfhauung dahin auseinandergefegt, „daſs mwarhaftig mit dem Brot und Wein 
der Leib Eprifti und Blut, das ift weſentlich CHriftus, nicht figürlich fei. Hier 
follen wir aber die Gedanken, fo die Vernunft richtet, wegwerfen: wie Chriftus 
auf» und niederjteigt, fich ind Brot verberge und fonft nieder fei“. Darüber ge- 
grübelt zu haben, darin ſah er den Fehler Bwingli’3 (C. R. I, 800 f.). Die ihm 
von Quther, übrigens auf jeinen Wunfch, mitgegebene Inſtruktion lautete freilich 
ganz anders (deshalb an Camerarius fui enim nuncius alienae sententiae ibid. 822), 
indem Quther, um feine falfche Borftellung von einer etwa feinerjeit3 erfolgten 
Meinungsänderung auflommen zu laffen und um die Ehrlichkeit und Offenheit 
der Öegenpartei zu prüfen, feine Lehre in einer jo fcharfen ja kraſſen Weife zum 
Ausdrud brachte, wie — dort freilicy mit näherer Erläuterung — nur noch in 
feinem „Großen Belenntnig vom Abendmal* (vgl. Köftlin, Luther II, 337). Bor 
allem vermwarte er fich gegen die von Bucer mit Vorliebe vorgetragene Behaup- 
tung, dafs es fich bisher nur um Mifsverftändniffe gehandelt, und pointirte dann 
den Gegenfaß dahin, daſs jene das Saframent allein für ein Zeichen, er und die 
Seinen aber für den waren Leib unſeres Herrn Jeſu Chrifti gehalten, woraus. 
eine neue Mittelmeinung zu machen auch wider dad Gewiſſen fein würde und 
gab ſchließlich als feine — an, daſs warhaftig in und mit dem 
Brot der Leib Chriſti gegeſſen wird, alſo daſs alles, was daß 
Brot wirket und leidet, der Leib Chriſti wirke und leide, daſs 
er außgeteilet, gegefien und mit den Zähnen zerbijjen werde. 
Bon diejer Anficht, jo fchrieb er an Jonas, werde er nicht weichen etiamsi fractus 
illabatur orbis (de Wette IV, 569 ff.). Es war Mar, daſs Bucer auf dieſe For— 
mei überhaupt nicht eingehen konnte, ome fich jogleich mit fich ſelbſt und feinen 
füddentichen Freunden in Widerfpruch zu fegen. Sie wurde allem Anſchein nad) 
den Verhandlungen auch gar nicht zu Örunde gelegt. Bon den früheren Verftän: 
digungen ausgehend gab vielmehr Bucer ald Bekenntnis der oberländifchen Prediger 
an, „dafs der Leib Ehrifti wejentlich und warhaftig empfangen wird, daſs Brot und 
Bein nur Zeichen find, signa exhibitiva, mit denen zugleich Leib und Blut ge: 
teicht und genoſſen werden, daſs Brot und Leib aber nicht vermittelft Vermischung 
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ihres Weſens mit einander verbunden find, jondern per sacramentalem coniunc- 
tionem“ (C. R. H, 808 f.. vgl. 826 5.). Außerdem ſchickte Bucer aber nod) eine 
Antwort auf Lutherd Formel ein, in der er feine Behauptung von gegenfeitigem 
Mifsverftändnis aufrecht erhielt, fi davor verwarte, eine Mittelmeinung auſzu— 
bringen, und von neuem betonte, nur das von beiden Zeilen Anerkannte zur 
Geltung bringen zu wollen, im Übrigen in gefchieter Benügung von Ausfogen 
Luthers in feinem Großen Befenntnig vom Abendmahl (Erl. A. 33,151 fi.) dar 
legte, in welchem Sinne auch er fich den Ausdrud Luthers vom Berbeißen des 
Leibes Chriſti aneignen fünne. Dabei war er aber (wie Köftlin, Martin Luther, 
U, 339 mit Recht hervorhebt) offen und ehrlich genug, die Grenze zu bezeichnen, 
wie weit er gehen könnte, und fich dagegen zu verwaren: primum ne statuatur 
aliqua corporis domini cum pane et vino coniunctio physica, Alterum ne fiat 
corpus domini ceibus ventris vel per se obnoxium actionibus corporis nostri. Ter- 
tium ne sacramentalis unio eo extendatur, ut quicunque sacramentum pereipit aut 
habet in cibum vitae aeternae, Christum dicatur, ut cibum vitae vel in salutem 
sibi percipere aut habere (Tuth. Coll. lat. U, p. 50 sq., befjer nach Dietrichs 
Niederfchrift bei Seidemann in Ztichr. f. Hift. Theol. 1874, ©. 124 ff). 

Und Luther war mit diefen Erklärungen zufrieden und fand für feine Per: 
fon feinen Grund, die Konkordie auszufchlagen, wenn er ed au „für nuß und 
gut anfah, daſs man die Konfordie nicht jo plöglich Schließe, damit nicht jene 
übereilet, und bei den Unjern nicht eine Zwietracht fi) errege*, zumal ja nidt 
er allein darüber Ei befinden habe, weshalb man in Anfehung auch des früheren 
gegenfeitigen Groll3 einige Zeit darüber hingehen lafjen folle (de Wette IV, 587. 
Der Landgraf an Luther, Ztſchr. f. Kircheng. IV, 140). Melandhthon wurde be 
auftragt, mit hervorragenden Anhängern Luthers, wie Brenz, Ofiander, Agricola, 
Rhegius, darüber zu verhandeln, was dieſer, jet felbft erfüllt von heißer Sehn: 
fucht nad) endlicher Einheit, auch one Zweifel durch den Verfehr mit Bucer dem ober: 
ländifchen Typus innerlih näher gefommen (Me nemo perpellet unquam wayeodui 
öuiv an Bucer C.R. H, 837. 841 ff.), unter Zugrumdelegung der von Bucer zu 
Kafjel vorgelegten Formel tat (vgl. C. R. II, 823. 826. 836. 842 j, 847). Der 
Bater ded ganzen Einigungsgedanfend, Landgraf Philipp, wurde ſpeziell von 
Melanchthon erfucht, die weitere Förderung der Sache ſich angelegen fein zu 
lafjen (C. R. H, 841). Und die Kunde von dem vorläufigen Verſtändnis erregte 
ſchon Beforgnis im Fatholifchen Lager. Albrecht von Mainz ſchrieb am 21. Ja 
nuar (am Tag agnetis virg. Anno 1535) an Georg von Sadjen: Jch weilz E. 
2. auch nicht zuu uorhalten das fi) dy lutheryfchen deſz glaubens vnd Sacra> 
mentd halben mit den czwyngligſchen vorglychen vnd vortragen vnd feindt Ires 
dings Einig, derhalben abermals unfer hoche notdorpft erfordern wil mher auf 
dy fchang zu gehen, als zuuor (Staatdardhiv zu Dresden: Päpſtl. Bullen ı., 
Loc. 10299, 31. 92). 

Am 9. Mai konnte Melanchthon an Bucer von der verfünlichen Stimmung 
des Rhegius und Dfiander berichten, Sorge hatte er Amsdorfs wegen: er red: 
nete ihn zu denjenigen, bon denen er fchreibt: Video uobis rovg Auoveovg xal 
anaudevrovg interdum patientia et dissimulatione nostra placandos esse, quum 
irritati magis fiunt inepti (C. R. I, 873). Bucer Hatte indeffen auf den Not 
Melanchthons, erjt zu warten, bis er ihm von Luthers suowngos Nachricht ge: 
geben, zunächſt von den Kafjeler Abmachungen gejchwiegen. Has dann davon in 
die Offenlichleit drang, erregte den höchſten Unwillen bei Osw. Myconius und 
den Schweizern, und dies um fo mehr, ald Luther im Jare 1535 fein großes 
Belenninid vom Abendmal neu ausgehen ließ, natürlich one die ſcharfen Stellen 
gegen die Saframentirer, von denen man fich jeßt mehr als je im Süden ver 
legt fülte, außzumerzen. Capito und Bucer hatten ihre Not, die freunde zu be: 
ſchwichtigen. Da war ed von Vorteil, daſs die von beiden Parteien in Anſpruch 
genommene Stadt Augsburg eben jegt in ein näheres Verhältnis zu Wittenberg 
trat, und der Augsb. Arzt Gereon er und der Prediger Caspar Huberinus, die man 
dorthin gefandt, Luthers Milde und VBerfönlichkeit nicht genug zu rühmen wufsten. Lu: 
ther ſelbſt bezeugte den Augsburgern unter dem 20. Juli, „E. F. follen fich tröftlich zu 
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uns allen verjehen in Ehrifto, dafs wir Hinfort an uns feinen Mangel wollen fein 
laffen, jondern mit alem Willen und Bermögen ſolche liebe Einigkeit zu ftärken 
und zu erhalten, weil wir (Gottlob) merken, daſs ed bei den Euren rechter Ernft 
und und damit ein ſchwerer Stein vom Herzen, nämlich der Argwon und Mifs- 
trauen gehommen, der auch nicht foll (ob Gott will) wieder darauf kommen“ 
(de Wette IV, 612 ff.). Ein Wittenberger Theologe, Yoh. Forfter, den Quther 
ihnen ftatt des vergeblich zurücerbetenen Urban Rhegius gefandt Hatte, konnte 
jeinerfeit3 auch Erfrenliched mitteilen (vgl. TH. Kolde, Anal, Luth., 206. 210; 
de Wette, Seidemann VI, 161; Kawerau, Der Briefwechſel d. Juſt. Jonas I, 227). 
Da war fein Zweifel, dajd Luther, nachdem er einmal von der Aufrichtigfeit der 
früheren Gegner überzeugt war — das bezog ſich aber immer nur auf die Ober- 
länder, nicht auf die —— — jetzt ſehnlichſt den baldigen Abſchluſs der Kon— 
fordie wünſchte und die größten Hoffnungen darauf ſetzte. In dieſem Sinne 
fchrieb er au am 5. Oktober 1535 in herzlichitem Tone (ald Antwort auf deren 
Schreiben, vgl. Burdhardt, Luthers Briefwechjel, ©. 238 ff.) fünf Briefe an 
Straßburg, Augsburg, Ulın, Eplingen, an Gereon Seyler und an Huberinus, 
worin er eine Zuſammenkunft in Heſſen oder Koburg proponirte, um die Kon: 
fordie mündlich zu Ende zu bringen (de Wette IV, 636 ff., vgl. VI, 164, ebenfo 
IV, 652 ff., der Brief an Gerbel 656 wird ein Jar fpäter zu datiren fein, dgl. 
Th. Kolde, Anal. Luth., 267), 

Und auch in der Schweiz ftellte man ſich dem Gedanken allmählic freund: 
licher gegenüber. Die Erklärungen Gereon Seylers veranlafsten Bullinger, Ende 
Auguft das erſte Mal an Melanchthon zu jchreiben (Peſtalozzi S. 504). Auch 
die Berner Geiftlichkeit, in der unter der Fürung Meganderd der Zmwinglianis: 
mus die Oberhand hatte, wurde auf Beranlafjung ihrer ariftofratiihen Regie: 
rung geneigter. Und im Dezember 1535 fand eine Theologenzufammenkunft in 
Aarau ftatt, auf der Myconius und Grynäus aus Bafel, Leo Judae, Bellican 
und Bibliander aus Zürich folgende Formel aufitellten: „In dem geheimnisvollen 
Abenbmal ded Herrn wird der für ums getödtete Leib Ehrifti und fein zur Ber: 
gebung unferer Sünden vergofjened Blut von den Gläubigen warhaft gegefjen 
und getrunfen, zum Heil der Seele und des geiftigen Lebens“. Und auf dem 
Ende Januar 1536 abgehaltenen Tage zu Bajel, zu dem Bucer erſt nad langem 
Widerftreben von den Schweizern zugelafjen wurde’ (Kicchhofer, Myconius S. 236ff.), 
gelang e3 ihm, mit denfelben fich über ein neues einjtweifen noch nicht zu ver: 
öffentlichendes Glaubensbekenntnis (Helvetica I bei Niemeyer, Coll, Conf, ref., 
p- 105) zu vereinigen, welches eine durchweg verfönliche Stimmung zum Aus— 
drud brachte und jedenfall nicht zwinglianifch war. Hiermit, und nachdem auf 
dem Tage von Schmalkalden im Dezember 1535 Würtemberg und die Städte 
Augsburg, Frankfurt, Kempten in den fchmalkaldiihen Bund aufgenommen wa— 
ren, fohien der Weg zu der beabfichtigten Zuſammenkunft mit den ſächſiſchen Theo: 
fogen geebnet. Sie wurde von Luther, nachdem der Kurfürſt fih für Eifenad) 
als Verſammlungsort entjchieden hatte, in einem Briefe an Bucer vom 28.März 
1536 (de ®ette1V, 682) auf den Sonntag Cantate den 14. Mai ald den ihm ge: 
nehmften Tag ausgefchrieben und erbot er. jih, die jächfischen fowie die Nürnberger 
Geistlichen einzuladen, wärend er die Übrigen einzuladen jenem überließ. Die 
Schweizer, die noch am 30. April zu einem Tage zu Narau zufammentraten und 
beihlofen, den Konvent nicht zu bejchiden und fih an die zu Bafel angenommene 
Konfeffion zu halten, aber „nicht von der Heitern in die Dunfele ze gan“, ent: 
ſchuldigten fi) durch ein ihre Geneigtheit zur Konkordie bezeugended Schreiben 
mit der Kürze der Zeit (Bucer, der in Augsburg war, hatte Luthers Ein- 
ladungsfchreiben erſt am 11. April erhalten) und der großen Entfernung. Um 
jo mehr Gefandten famen von anderwärts, viel mehr ald Luther gewünfcht, der, 
um ftörende Elemente jern zu halten, nur wenige Teilnehmer gewollt Hatte. 

Boll froger Hoffnung reifte Bucer am 27. April von Augsburg ab, dem 
lang erjehnten Tage entgegen. Merkwürdig war jebt die Stellung Melanch— 
thons. Er, der je länger je mehr fi dem Standpunkt der Oberländer genähert 
hatte, wie auch feine neue Ausgabe der loci von 1535 erkennen ließ, wurde um 
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fo forglicher, je näher der ausgefchriebene Tag heranrüdte, weil er um fo größe: 
ren Bwiejpalt fürchtete. Lieber hätte er eine allgemeine Fürften: und Theologen: 
verfammlung gefehen (Convocandi erunt eruditi omnes, qui profitentur Evan- 
elium), wol in der Hoffnung, daſs die Autorität der Fürſten und das politifche 
Sntereffe die Heißfporne zurüdhalten werde (C. R. X, 149 sq., vgl. III, 35. 
65 ff. 70. Nihil est nisi novum classicum majoris discordiae), und fuchte deshalb 
die Sache noch bi zum legten Augenblid zu Hintertreiben (C. R. II, 54 sq., 
vgl. auch Bucer an Zwick bei Th. Kolde, Anal., 281f.). Am meijten jorgte er 
wol vor dem Ungeſtüm Amsdorfs, der übrigens ebenfo wie der in gleicher Weiſe 
gefürchtete Dfiander, der die Einladung zu ſpät erhalten (TH. Kolde, Anal. 235), 
nicht zu den Verhandlungen erichien. 

Außer Bucer hatten fi) von den Süddeutjchen indefjen auf den Weg gemadt 
Capito aus Straßburg, Wolfgang Mäuslin (Musculus) und Bonifacius 
Wolfhard (Lycoſthenes) aus Augsburg, Gervaſius Schuler aus Mem: 
mingen, Martin Frecht aus Ulm, Jakob Otther aus Ehlingen, Mat: 
theus Alber und Johannes Schradin aus Reutlingen, Martin Ger: 
mani aus Fürfeld und Johannes Bernhardi aus Frankfurt, wozu ſpäter noch 
Johann Zwid aus Konftanz fam (Th. Rolde, Anal. 221). Wärend jie ſchon 
heranreijten, wurde auch Luther wieder bedenklich. Auf die Kunde, dafs eben vor 
Kurzem die Schweizer Zwingli's Expositio fidei mit einer fobpreijenden Borrede 
Bullinger3 Hatten erfcheinen lafjen, zudem eine Ausgabe der jo vielfach ihn be- 
treffenden Briefe Oekolampads und Zwingli's mit einem Vorwort Bucerd von 
einem Bafeler Buchdruder veröffentlicht worden war, fchrieb er dem Kurfürften, 
„dafs er der Konfordie halber wenig Troft und Hoffnung habe“ (Wald 17, 2527). 
Schon lange kränklich, konnte er auch fchließlich, zumal er das Antwortfchreiben 
der Oberländer erft fehr ſpät empfangen, nicht nach Kafjel kommen und entbot 
fie darum nad Grimma (Luther an Capito de Wette IV, 691). Die Abgefandten, 
denen ih Juſtus Menius aus Eijenach und Friedrich Myconius aus Gotha 
anjchlofjen, zogen e8 aber vor, fogleich bis nach Wittenberg weiter zu reifen, wo 
fie Sonntagd den 21. Mai, Nachmittags drei Uhr eintrafen. Schon unterwegs 
hatten fie Gelegenheit, neben der Beobachtung manches Befremdlichen im Gottes 
dienst, „Papiſtiſchen“, das Wolfgang Musculus forgfältig aufzeichnete, jich über 
die ftreitigen Punkte zu verftändigen, eine Hunde, die Melanchthon, der fie mit 
banger Sorge empfing, fichtlich aufrichtete *) und ihn veranlafste, Menius umd 
Myconius zuerjt allein zu Luther zu fchiden, um ihn von der Warhajtigfeit der 
Oberländer zu überzeugen, was ihnen aber, troßdem fie bis Mitternacht mit ihm 
verhandelten, nicht gelang. Luther jtand bei der Ankunft der Oberländer dem 
Bereinigungsgedanfen fühler und argmwönifcher gegenüber als je, feſt entjchlofien, 
wozu ihn noch fein Kurfürſt ermant hatte, „von wegen des hochwürdigen Safra: 
ment3 des Leibe und Blutes ihnen in feinem Weg und mit nichten auch in dem 
wenigiten Punkt und Artikel zu weichen” (Walch XVII, 2527). Er begehrte die 
Konkordie nicht, — wenn die Anderen fie wollten, müfsten fie fih gefallen Lafjen, 
daſs er fie, die Bittenden prüfte. Das war jept fein Standpunlt. 

Um nähften Morgen empfing er Bucer und Eapito, bie ihm die von ben 
verſchiedenſten Seiten her mitgegebenen Briefe überreichten und über den Mobus 
der Berhandlungen Borfchläge machten. Luther wollte erſt die Briefe leſen, 
worauf die beiden Nahmittagd wieder zu ihm famen, wozu fich diedmal von der 
anderen Seite auch Bugenhagen, Jonas, Eruciger, Menius, Myconius, Hieronys 
mus Weller und Georg Rörer einfanden. Nachdem hier zuerſt Bucer das Wort 





*) Die bauptläglichiten Quellen für die Wittenberger Verhandlungen find 1) bie offiziellen, 
größtenteils identilhen, für die Magiftrate verfafsten Berichte bei Bucer, Scripta anglicana, 
S. 648 ff. und von Bernbarbi, dem Frankfurter Prediger, bei Walch XVII, 2543; 2) ber 
(in ben Daten zuweilen irrende) Brief des Myconius an Veit Dietrih vom 11. Juni 1536 
bei Zengel, Suppl. Hist. Goth. III, 114 unb daraus bei Lommatzsch, Narratio de Frie- 
derico Myconio, Annab. 1835, p. 56 (zum Teil deutſch bei Walch XVII, 2532 fj.); 3) bie 
unmittelbaren Aufzeihnungen des Wolfgang Musculus in feinem Itinerarium bei Tb. Kolde, 
Anal. Luth., 216 ff. 
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ergriffen und von feinen Bemühungen um die Eintracht in Lehre und Verfaffung 
(ut omnes in unum rursus corpus rediremus atque eandem de Eucharistia sen- 
tentiam conferremus doceremusque. Item oeconomiae Ecclesiasticae rationem 
et formam eandem unanimiter constitueremus Myc. a. a. DO.) geſprochen, er: 
widerte Luther jehr ernit und mit fteigendem Affelt. One Einigkeit in der Sa— 
framentsjache werde er über andere Artifel mit ihnen nicht verhandeln. Geine 
— Hoffnungen wären nach der mit Bucer's Vorrede verſehenen Ausgabe der 

riefe Zwingli's und Oekolampad's und dem Urteil Bullinger’3 über Zwingli’s 
legte Schrijt gefhwunden, da eine fejte Eintracht zwifchen Leuten, die hier fo, 
dort, vielleicht aus Furcht vor dem Bolt, fo lehrten, nicht möglich. Ihm wäre lie: 
ber, daſs die Sache fo bliebe, wie fie wäre, ald daſs man eine gefärbte und er: 
dichtete Eintracht einginge; und was er fchließlich verlangte, war dies: Widerruf 
der früheren Lehre (quod statuissemus in Coena nihil praeter panem et vinum 
esse) und Anerkennung defjen, daſs im Abendmal der Leib Chriſti genoſſen werde 
tam ab impiis quam a piis. Dann wäre er auch bereit anzuerkennen, daſs er 
in feinen Schriften gegen Zwingli und Delolampad zu hart gewejen fei. Bucer 
war, wie begreiflid, von diefer unerwarteten Schärfe etwas überrafcht, beteuerte 
feine Unfchuld an der Herausgabe jener Bücher und wies den Vorwurf der Täu— 
ſchung unter Hinweis auf feine an allen Orten gegebene mündliche und fchriit: 
lihe Erklärung zurüd, ebenjo die Forderung, etwas zu widerrufen, was Luther 
ihnen zwar immer vorgeworfen, was fie aber nie gelehrt hätten; nur infoweit 
fönnten fie widerrufen, als fie früher mifsverftändlicherweife eine frafjere Bor: 
ftelung von Luther Auffafjung gehabt hätten. Ihr Glaube, d. h. der Glaube 
ber Kirchen in den freien Reichsftädten wäre, und zwar bezüglid; der mündlichen 
Nießung, gemäß der von Luther gegebenen Erflärungsweife, verum suum corpus 
et verum sanguinem cum visibilibus signis pane et vino exhiberi, dari et sumi. 
Bon den Gottlofen wäre bei ihnen keine Rede, weil man die als folche bekannten 
gar nicht zum Abendmal zuließe. Ihre Meinung wäre aber die, daſs die gänzlich 
Gottlojen, weil das Saframent fie nicht anginge, auch nur die Elemente empfingen, 
wärend diejenigen, welche, obwol im allgemeinen fide praediti, aber sine vera 
animi devotione atque adeo sine viua et salvifica illa fide quae sibi tantum Dei 
gratiam applicet, zwar den Leib Ehrifti erhielten, aber zum Gericht. Die Lehre, 
daſs auch die Gottlofen den Leib Chriſti empfingen, werde bei ihnen den größten 
Anftoß erregen. Nach längeren Erörterungen darüber, in denen Luther vor 
allem die auf Ehrifti Einjegung fich jtüßende, von dem Glauben des Empfängers 
unabhängige Realität der göttlihen Gnadengabe betonte, mufdte um Luthers 
Schwäche willen das Gefpräcd abgebrochen werden, und ward den Oberländern 
aufgegeben, ji am andern Morgen nach reijlicher Überlegung darüber zu erklä— 
ren, ob fie auch einen Genufs des Leibes von Gläubigen und Ungläubigen oder 
wie Baulus fage von Würdigen und Unwürdigen annehmen (Myconius). Da 
Luther die Nacht jchlecht geichlafen hatte (Musculus bei TH. Kolde, Anal. 218), 
fand die nächſte Verfammlung, an der alle Gejandten teilnahmen, von den Wit: 
tenbergern diesmal auch Melanchthon, erſt Nachmittags ftatt. Nach Widerholung 
der Frageſtellung vom Tage vorher gab Bucer zu, in der Erfenntnid der Abend» 
malslehre fortgefchritten zu fein, und infofern früher Gelchrtes widerrufen zu kön— 
nen, — was one Zweifel me Luther ganz bejonderd wichtig war —, erneuerte fein 
früheres Belenntnis, lehnte aber, obwol er den Genujd der indigni zugab und 
darin Luther zuftimmte, daſs die Gegenwart des Leibes Chriſti unabhängig von 
dem Glauben oder Unglauben lediglih auf Gottes Wort und Ordnung berube, 
den Genuss der impii ab. Nachdem man fo weit gelommen war, und Luther 
fi durch Umfrage bei den Einzelnen von ihrer vollftändigen Zuftimmung zu 
Bucer’3 Erklärungen überzeugt, auch vernommen, daſs die Lehre, im Abendmal 
ſei bloßes Brot und bloßer Wein vorhanden, in ihrer Heimat nicht geduldet, an 
einigen Orten fogar ald Gottesläfterung gejtraft werde, glaubte er ſich dabei be— 
ruhigen zu follen. In einem Nebenzimmer Eonferirte er deshalb mit den Geis: 
nigen, die alle einjtimmig ſich dafür erklärten, falls jene jo im Herzen glaubten, 
wie fie mit dem Munde befennen und in ihren Kirchen jo lehren wollten, nur 
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follten fie noch einmal erklären, daſs nad ihrer Meinung der Leib Chriſti aud 
für die Unwürdigen da fei. Das hielt Quther doch nicht mehr für nötig. ALS er 
wieder eingetreten und fich alle gejeßt, gab er fröhlichen Antlitzes mit gehobener 
Stimme folgende Erklärung ab: „Wir haben nun euer aller Antwort und Be 
fenntnis gehört, dafs ihr glaubt und lehret, daſs im Abendmal der ware Leib 
und das ware Blut des Herrn gegeben. und empfangen werde und nicht allein 
Brot und Wein; auch dajd dies Übergeben und Empfahen warhaftig gefchehe, 
nicht imaginarie. Stößet euch allein der Gottlojen halben, befennt doch wie der 
heilige Paulus fagt, daf8 die Unmwürdigen den Leib des Herrn empfangen, wo 
die Einfegung und Wort des Herrn nicht verfehrt werden, darob wollen wir 
nicht zanken. Weil es denn alfo bei Euch jtehet, jo jind wir eins, erfennen und 
nehmen euch an als unjere lieben Brüder im Herrn“. — Es war in der Tat ein 
großer Augenblid, und es begreift ſich, daſs Bucer und Capito die Augen über: 
gingen, als man fich jeßt mit Dank gegen Gott die Bruderhand reichte. — 

Melanchthon wurde mit der Abfafjung einer Eintrachtsformel beauftragt. 
Erheblich rajcher einigte man fich jet über die anderen Punkte, über die man 
ihon am nächſten Morgen, Mittwoch den 24. verhandelte. Hinfichtlich des den 
Oberländern befonderd anftößigen Lutherfchen Lehrpunftes, per baptismum con- 
firmari fidem et pueros etiam fidem acquirere in baptismate (Musculus), erklärte 
Bucer unter Hinweis auf Römer 10, daſs man von einem eigentlichen (oder dem 
dort gemeinten) Glauben bei den Kindern nicht fprechen könne, wol aber im wei— 
teren Sinne pro qualibet nostri deditione quae fit Deo (Bucer. 655), womit er 
fich gegen die Annahme eines aktuellen Glaubens bei den Kindern erklärte Da 
nun Luther auch von feinem folchen Glauben reden wollte, sed sieut nos etiam 
dormientes inter fideles numeremur et revera tales sumus, fo begnügte er fih 
mit der Erklärung, dafs die Taufe zur Seligfeit notwendig und in ihr vom Gott 
die Widergeburt dargereicht werde. Auch die Berfchiedenheit der Ceremonieen wurde 
beſprochen *), aber al3 unmefentlich nicht weiter betont. Auch über Privat: 
beihte und Abfolution, in der man in Süddeutfchland einen papiftifchen Zwang 
zu ſehen fich gewönt hatte, einigte man fich, nachdem Luther den Segen und ben 
Nuben derjelben als eine Duelle des Troftes und der Belehrung auseinander: 
gejeßt, und wurde in der Vergleichsformel die Erhaltung der Privatabjolution 
und eines colloqguium propter absolutionem et institutionem ald wünfchenswert 
bezeichnet (Corp. R. III, 78), ebenfo gefpräch8weife die Verbindung der Schule 
mit der Kirche (Bucer ©. 658). An demfelben Tage am Vorabende ded Him: 
melfartöfeftes predigte Bugenhagen und ermahnte, was den veränderten Stand: 
punft bezeugte, dafür zu beten, non ut nos ad ipsos neque ut ipsi ad nos sed 
ut utrique ad veritatem accedamus (Th. Kolde, Annal. 220). 

Um des Feſttages willen, an welchem Luther nad der Predigt des Menius 
um 8 Uhr zum Abendmal ging und Nachmittags felbit eine gewaltige Predigt 
über Marc. 16, 15 hielt (dgl. bei. den Bericht ded Musculus a. a. D. 221), ruh⸗ 
ten die Verhandlungen und hatten die Siüddeutfchen Gelegenheit, wie jchon in 
Eiſenach, die fähfischen Kirchengebräuche zu beobachten. Was ihnen auffiel, war, 
wie die Geiftlichen offenbar ganz willfürlich bald in ihrer gewönlichen Tracht, 
bald in priefterlichen Gemwändern amtirten, auch eine Ermanung an's Boll vor 
der Abendmalsfeier nicht ftattfand, andererfeitd fo vieles aus dem „Papſttum“, 
wie Bilder, Kerzen, Adoration, Elevation zc. ſich vorfanden, alles Dinge, welde, 





*) Daraus ift bie intereffante Tatfache zu nehmen 1) daſs es in verichiebenen oberlän: 
bifchen Kirchen Sitte war, die Kinder in der Regel nur an Sonntagen oder fonfligen dafür 
beftimmten Tagen post concionem adhuc frequente Ecclesia praesente zu taufen, ut 
praesente Ecclesia accederet major huic ministerio et Sacramento majestas und 2) bar 
bei die Kinder der Kälte wegen eingewidelt (fasciis involuti), wie man das ſchon aus ber 
römiſchen Zeit übernommen, nur an dem entblößten Haupte mit Wafler begoffen wurden, 
wärend in Wittenberg entiprehend Luthers Auslaffung im Sermon von ber Taufe (E. A. 
21, 22) und im Taufbüdlein (E. A. 22,163 und 293) das gänzliche Untertauden des ganz 
entblößten Kindes das Übliche gewefen fein mufs (Bucer, Scripta anglicana 656; Wald 
XVII, 2559; Lommatzſch 66). 
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wie Bucer nad) dem Gotiesdienft dem Bugenhagen gegenüber ausfürte, den ober: 
(ändifchen Gemeinden anjtößig fein würden, weil fie dem papiftifchen Irrtum Bor: 
ihub leiften könnten. Bugenhagen ermwiderte, daf8 man jeden fuperjtitiöfen Cha— 
rafter fern zu halten fuche, die Elevation nur ein Ausdrud des Dankes jür das 
Salrament jein folle, manches, um die Schwadhen zu ſchonen, beibehalten worden 
jei und fügte Hinzu, daſs er für jeine Berfon öfterd dad Abendmal one Kerzen, 
priefterlihe Gewänder und one Elevation, ja vielleiht ſogar einfaher als in 
Straßburg feiere, übrigens die Elevation *) gern auf eine bequeme Weife ab: 
getan fehen möchte (Bucer, Script. angl. p. 658). 

Melanchthon. der auch jetzt noch an dem günftigen Ausgang zweifelte, legte 
dann freitag früh in der Herberge ber Fremden, die ihnen vom Kurfürſt bei 
der Witwe des Goldſchmids und Druderd Chrijtion Döring (Lommatzſch 65; 
Th. Kolde a. a. ©. 221, vgl. U. v. Dommer, Autotypen der Ref. II, Luther: 
drude, Hamburg 1885, ©. 69) angemwiefen war, die von ihm verjafsten Ver— 
gleichsortifel unter Auziehung don Eruciger, Jonas, Menius und Myconius dem 
Bucer und Gapito vor, worauf am Nachmittag widerum eine allgsmeine Ber: 
ſammlung jtattfand, in welcher die Konfordie zum Abſchluſs fommen jollte. Nach» 
dem Luther außeinandergefept, daſs eine ſolche Kleine Vereinigung nıtürlich nicht 
ollgemeinverbindlihe Beſchüſſe jafjen fünne und darum, um jede üble Nach» 
rede zu vermeiden und dad Band dejto fefter zu knüpfen, erſt die Zuftimmung 
weiterer Kreiſe, aud der Oberen eingeholt werden müfle, wurde die Formel (dom 
Abendmal) von Eruciger dverlefen. Ihre weſentlichſten Beftimmungen waren nun— 
mehr: cum pane ct vino vere et substantialiter adesse, exhiberi 
etsumi corpus Christi et sanguinem; sacramentali unione pa- 
nem esse corpus Christi, h. e. porrecto pane simul esse ot vere 
exhiberi corpusChristi; hanc institutionem Sacramenti valere 
in eeclesia nec pendere ex dignitate ministri aut sumentis,por- 
tigi vere corpus et sanguinem Domini etiam indignis et in- 
dignos sumere ubi servantur verba et institutio Christi; sed 
tales sumere ad iudicium quia abutuntur Sacramento cum sine 
poenitentia et sine fide eo utuntar; endlich die Zuftimmung zur Auguftana 
und Apologie. Man beobachtete, daſs Luther beim Verleſen plößlich ftußte. Dann be: 
tief er Die Seinigen in das Nebengemadh, fehrte aber bald zurüd und wies von felbft 
den Verdacht zurüd, als ob er noch irgendwie an der Ehrlichkeit der Oberländer zweifle, 
nur um größerer Vorficht willen und Übelgefinnten gegenüber beantragte er eine 
Neine Anderung am Schlufd. (Welde?). Nachdem die Formel dann noch einmal 
verlejen, alle feierlich ihre Zuſtimmung fund gegeben, erflärte Quther, ex fei jetzt 
zufrieden und frei bon aller Furcht (Th. Kolde a. a. O. 221). Noch einmal 
wurden dann die Bunkte Taufe, Beichte, auf Bugenhagens Veranlaffung auch die 
Behandlung des übrig bleibenden Brotes **) befprochen, ſchließlich auch die Klagen 
über die mehrſach, befonderd in Frankjurt, vorgefommene Einmifchung der welt: 


*) In der Tat nahm Bugenhagen eine andere Stellung bazu ein ala Putber, wider 
deſſen Reigung er bie Elevation erfi im Aare 1542 abſchaffte, nachdem Luther jhon in ber 
Schrift von Abjhaffung der Mefie 1522 (E. A. 28, 88) ſich dagegen ausgefproden, aber 
he dann im bemwufsten Gegenjog zu Garlftadt hatte befichen laſſen. Bol. dazu Köftlin, M. 
£utber, II, 588. Uber die Aufhebung ber Elevalion in Nürnberg vgl. Strobel, Leben Beit 
Dietrih’s, Nürnberg 1772, ©. 99 ff. Sonft noch C. R. IT, 504; Kawerau, Bricfwechiel 
des Juſtus Jonas I, 2798. 

**) De his (sc. seholis) dicentem (se. Lutherum monuit in aurem Pomeranus de 
pane Cenae vinoque reliquo addens in quibusdam Ecclesiis reliquum panem inter pro- 
phanog panes commisceri, quasi prophanum. ÖOstenderunt se populum accossurum, 
ne boc in Eeclesia corum fieret, numerare ante coenam ut et numerum particularum 
accessuris parem sumant. Bucerus respondit nos panem reliquum non habere pro 8a- 
eramento atque ideo reliquum panem in capsulam quidem reponere sed cum debita 
reverentia, Tb. Kolde, Anal. 223. Bon Eiſenach beridtet Musculus a. a, DO. ©. 217 am 
Shlufs eommunicabat et ipse altaris minister adorato primum pane, calice vero ne- 
Ququam, quem diligenter ebibit et denuo infuso vino mundanit, ne quid sanguinig 
superesset. 
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lihen Obrigkeit in die geiftlihe Gewalt, worüber die Wittenberger Sonnabends 
ein und nicht erhaltenes Gutachten abgaben (a. a. O. 223, Lommatzſch 67). An 
demfelben Tage übergab auch Bucer die Konfeſſion der Schweizer, die Luther 
zu lefen verfprach, dabei aber bemerkte, daj8 man im Volk nimmer glauben werde, 
„daſs Zwingli vor auch recht gelert*. Zur Befiegelung der Eintracht predigte 
Sonntags Mattheus Alber aus Reutlingen (de baptismate), Nachmittags Bucer, 
der auch mit Eapito an der Kommunion teilnahm. Montag wurde dann bie 
auch in den anderen Punkten von Melanchthon feftgeftellte Eintrachtsformel in 
fünf Eremplaren von Allen, mit Ausnahme Zwicks aus Conjtanz, der dazu kei— 
nen Auftrag hatte (Anal, 232), unterfchrieben. Und Luther, der nun ebenfo zu: 
traulih war, wie er früher mifätrauifch geweſen war, fich fo ganz gab wie er 
war, rief den Scheidenden zu: „Lafst und begraben, was auf beiden Seiten bor- 
gegangen ift und einen Stein darauf wälzen“. Mit den beſten Hoffnungen ging 
man auseinander. 

Man hatte wirklich eine Eintrahtsformel gefunden. Uber wie war fie zu 
Stande geflommen! Man kann doch nicht fagen, dafs fie ein gegenfeitiger Nom: 
promij3 war. Bon einem Nachgeben Luthers in irgend einer Lehrbeftimmung 
war nicht die Rede, die Formel hat dem Wortlaute nach eine durchweg lutheri- 
ihe Fafjung, wenn auch krafjere, mehr dem Kampfe ald der dogmatifchen Be: 
ftimmung dienende Ausdrüde nicht gebraucht worden waren; und wenn Luther 
auf den Ausdrud impii infideles verzichtete, fo waren doch die indigni als bie qui 
sine poenitentia et sine fide sacramento utuntur ſchwer davon zu unterfcheiden 
und ein Genuf8 der impii unter Benußung des Ausdrucks hanc institutionem valere 
in ecelesia one Mühe daraus abzuleiten. Andererfeit3 geben Bucerd Auslafjungen 
fein Recht dazu, argmönifcher zu jein ala Luther ed war, und an der Ehrlichkeit jei- 
ner Zuftimmungserklärung zu zweifeln; indeffen kann wol auch darüber faum ein 
Zweifel fein, daſs er nad) feinen vor Luther getanen Auslafjungen darüber das 
„sine fide“ nur in dem Sinne von sine viua et salvifica illa fide etc. (Scripta 
anglic. 655) verjtehen konnte, wonach widerum das valere in ecclesia eine Ein: 
ihränfung erhielt. Darin lag don vornherein eine von Quther nicht gemut— 
maßte, von Bucer aber um feiner authentifchen Erllärungen für berechtigt umd 
anerkannt gehaltene verfchiedene Deutung vor, die früher oder fpäter zu Tage 
treten mujste. Wichtiger und gefärlicher für das Konkordienwerk war jedod der 
Umftand, daſs die Oberländer den Frieden nur dadurch erfauft hatten, — umd 
das ift für Quther das Entfcheidende geweſen, dafs fie bis zu einem gemiljen 
Grade wenigitend zugaben, früher geirrt und zu beflerer Erkenntnis gefommen 
zu fein, und zumal durch die bedingungslofe Annahme von Auguftana und Apologie 
fich offiziell don Zwingli und Dekolampadius losfagten, wärend fie doch, und noch 
mehr die von ihnen vertretenen Gemeinden in ihrer ganzen veligiöfen, kirchlichen 
und — politifchen Entwidlung allzufehr und zu lange von dem ſchweizeriſchen 
Typus beeinflufst waren, ald daſs nicht eine Verdammung ihrer Lehrer, one die 
Zuther nicht an ein wirkliches Übereinftimmen glauben fonnte, ihren Auftraggebern 
als eine Verdbammung der evangelifchen Warheit ericheinen muſste. Hieran, nic! 
jo ſehr an der dogmatifchen Faſſung des Abendmals tjt das Konkordienwerk legt: 
lid geicheitert, wie da Folgende ergeben wird. — 

Die Eintrachtsformel gab fich felbft bis zu weiterer Zuftimmung als eine 
vorläufige. Es kam alfo jet alles darauf an, dafür zu wirkten. Melanchthon 
meldete das erfreuliche Ereignis (C. R. HI, 74) fhon am 26. Mai dem Land: 
grafen, Luther gab den Gejandten überaus freundliche Briefe nah Straßburg, 
Augsburg, jogar an den Bürgermeifter Meyer in Bafel mit, die den dringenden 
Wunſch nad) Eintracht ausfprachen und fein volles Vertrauen bezeugen (de Wette 
IV, 692 ff., vgl. auch 2. an Georg don Brandenburg ebenda S. 694). Indeſſen 
gingen die Schwierigkeiten für die Unterhändfer jebt erft recht an. Würden ihre 
Auftraggeber ebenfomweit gehen, wie fie felber unter dem Eindrud don Luthers 
gebietender Perfünlichkeit getan hatten? Daſs man defjen durchaus nicht ber- 
lihert war, zeigt, daſs die Geſandten, bei ihren auj der Rückreiſe zu Frankfurt 
abgehaltenen Beratungen darüber, wie man fi) nunmehr zu verhalten habe, be: 
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ſchloſſen, na BZuftimmung der Städte auf dem zur endgültigen Öffentlihen Er- 
Härung in Ausſicht genommenen Tage, feine bejonderen Artikel zu ftellen, fon: 
dern fih Lediglih auf Auguſtana und Apologie zu berufen, da ja nunmehr 
genugjam die ihmen vorgeworfenen Irrtümer zurüdgewiejen feien. 

In den meiften Städten war man in der Tat verwundert über die neuen 
Artikel. In Uim ſprach man ganz ofjen von einer neuen Lehre, die M. Frecht 
mitgebracht, daſs Luther nichts nachgegeben, jülte man fogleich heraus (vgl. Frecht 
an Neobolos vom 9. Dez. bei Th. Kolde, Anal. 280 f.). Behaupte man troß: 
dem nicht nur die Einheit, fondern auch die Fdentität mit dem jrüher Gelehrten, 
jo „traltire einer den andern ungleih*. Anlich äußerte ſich Konſtanz, wo man, 
und das ift beadhtenswert, ganz bejonderd an den Beitimmungen über Taufe und 
Beichte Anſtoß nahm (Keim, Ref. von Ulm, 335 ff.; Th. Koide, Anal. 251 j.). 
Straßburg, wo, mit Ausnahme des jrüheren Abtes P. Bolzius, die Konkordie 
allfeitig angenommen wurde (Anal. 250 f.), und dad nad wie vor Vorort der 
Eintrachtöverhandlungen war und die Unterjchriiten ſammelte, hatte einen ſchwe— 
ren Stand (Anal. 237 fi. 240 ff.)) Doc konnte man am 22. Juli melden lajjen, 
daſs Frankfurt, Worms, Landau, Weihenburg, Ehlingen, Augsburg, Mem- 
mingen, Kempten zugejtimmt hätten (ebenda ©. 241). Dasjelbe tat Reutlingen 
unter dem 13. Sept. 1536 (ebenda 262). 

Vie ftand ed aber mit den Shweizern? Gefchidt hatten die Un: 
terhändler fie bei den eigentlichen Berhandlungen unerwänt gelafjen, erit am 
Schluſs hatte Bucer, wie erwänt, ihre Konfejjion übergeben, über welde fich dann 
Luther auh noch vor der Abreife ziemlih wolwollend ausgeſprochen (Wald 
XVII, 2563). Auf Wunfh Bucers hatte Luther aud noch, wie gleihfalld ſchon 
erwänt, einen liebenswürdigen Brief an den Bürgermeilter von Bajel mitgegeben, 
über welchen diefer hoch erjreut war. Uber wenn Gapito darauffin jhon am 
20. Juli von der Zujtimmung Baſels und Mühlhauſens berichtete (ebenda), jo 
war dies ſehr verfrüht. Auch nachdem die Bafeler Carljtadt und Grynäus zur 
Information über den waren Stand der Dinge nad) Straßburg gejhidt und dieje 
ſich bejriedigt erlärt hatten, Hatten fie nach Unterhandlungen mit Bern und Züri) 
ihre Entſcheiduug bis auf eine andere Tagfart ausgejegt (Th. Kolde, Anal.255). Erjt 
nach weiteren Verhandlungen einigte man fih auf einer Bajeler Berfammlung 
vom 12. Nov. 1536 zu einer Erklärung, die bei aller guten Abjicht, die Einheit 
zu jördern, aber fich auch nichts zu vergeben, in ehrlicher Darlegung ded Stand: 
punkte doch nichtd weniger ald eine Zuftimmuug zur Wittenberger Konkordie 
war, indem man unvermögend, zwijchen römischer und Iutherifcher Xehre zu un: 
terſcheiden, die ſubſtanzliche Gegenwart ablchnte (Peſtalozzi, Bullinger 195 ff.; 
Kolde, Anal, 274. 283 j., vgl. auch das Urteil Pellicans in defjen Chronicon ed. 
Riggenbach, ©. 145, dazu Einl. S. XXXVI f.). Unterdeſſen ſchwebten die Straf: 
burger in taufend Ängſten, Luther köunte plötzlich anderer Meinung werden und 
in alter Weiſe aufbrauſen, und in recht kleinlicher Weiſe verſuchten ſie durch 
ihren Berichterſtatter Jod. Neobolos, einen Tiſchgaſt Luthers, auf ihn einzuwirken 
und ihn wegen der Verzögerung der Zuſtimmung zu beruhigen (a. a. ©. 234. 
253. 256. 280, vgl. or, 290 ff. 306 ff. 317. Walch XVII, nn ebenfalld 
an Neobolo3 gerichtet), wärend Quther doch nichts weniger als eine Überhaftung 
der Angelegenheit wünjchte. Bucer follte dann auf dem befannten Tage von Schmals» 
falden (Febr. 1537) über die jchweizerifche Erflärung, die von ben fieben Städten 
Zürich, Bern, Bajel, Schaffhaufen, St. Gallen, Mühlhauſen und Biel abgegeben 
war, des weiteren mit Quther verhandeln (vgl. Spalatin an den Kurfürjten bei 
Burkhardt in Luthardts Beitjchrift für firdl, Wifjenfd. VII, 1882, ©. 358 j.), 
wozu es aber wegen deſſen Krankheit nicht Fam (vgl. Köftlin II, 359 f.). 

In der Schweiz drohte indefjen dadurd ein großer Schlag, dſas ein Schrei: 
ben Bucerd (und Eapitoß) an Quther vom 19. Jan. 1537 (Th. Kolde, Anal.290), 
in dem über die Schweizer Erklärung ſehr abjhägig geurteilt war, befannt ward 
und Bucers Feinden Gelegenheit gab, mit dem Vermittler auch fein Werk ver: 
ächtlich zu machen (Peſtalozzi, Bullinger, 199 f.). Joh. Zwid, der aud ſchon 
von Luthers Faſſung der Übendmalslehre in den fpäteren ſog. Schmalfaldiichen 
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Artikeln, in denen auch der Genuſs dur vie Gottlofen gelehrt wurde, Kunde ge: 
habt zu Haben fcheint, furderte day: auf, nunmehr gegen bie Eintracht der 
Kirche zu beten (Th. Kolde, Anal. 307 ff.) und fand ganz bejonders bei Bul- 
linger es in der Verurteilung ded Bucerismus. Zwar gelang es Bucer 
auf einer Mitte 1537 zu Bern abgehaltenen Synode in Gegenwart von Ealvin 
und Birıt die glänzendite Rechtfertigung zu erlangen (Hundeshagen, Die Eon: 
flifte des Bmwinglianidmus zc., Bern 1842, ©. 71—89, vgl. Wald XV, 2603 ff.), 
aber mar fragte auch ungeduldig wegen der noch immer ausftehenden Antwort 
Luhers, warum er nicht antworte: „er werde wol warten bis man ganz zu ihm 
übertrete, vor ihm niederjalle, um Berzeihung anflehe, und ihn gnädiger Herr 
nenne“ (ebenda ©. 86). Grund genug für Bucer, in Wittenberg um eine Ant- 
wort zu drängen (Th. Kolde, Anal. 314 ff.), die dann auch eudlih von Luther, 
der ſich mit Recht mit feiner Kränklichkeit entjchuldigen fonnte, am 1. Dez. 1537 
abging. Wie fein ſchon am 17. Febr. an Jak. Meyer in Bafel gerichteter Brief 
(de Wette V, 55) bezeugte dieje offizielle Antwort vor allen Dingen, wie warm 
er an dem Konkordiengedanfen fejthielt. Und wärend er in einem gleichzeitigen 
Schreiben an Bucer darüber feinen Zweifel ließ, daſs ihm die fchweizerifchen 
Erklärungen durchaus nicht befriedigten, drüdt er den Adreſſaten doch nur feine 
Freude über ihr ehrlihes Streben nad) Eintrad,t aus und daſs man jo weit ge: 
fommen ſei, und begnügt ji), one fonjt auf die dogmatifchen Fragen näher ein- 
zugehen, nur in einem das Abendmal betreffenden Punkte ein Mijsverftändnis 
zu bejeitigen, dad Alles in der Meinung, die er bei allen diefen Verhandlungen 
fefthielt, daj3 die Konkordie eben noch nicht gejchloffen, fondern fich erjt anbane: 
„wo wir einander nicht gänzlich verjtänden, fo fei jeßt das Beſte, daſs wir 
gegen einander freundlich feien und immer des Guten zu einander verjehen, bis 
jih das trübe Wafjer jegt”. Hierüber war man in der Schweiz bod erfreut. 
Siherlih lie der ganze Tenor des Schreibens die Vermutung Bullingers zu, 
dafs Luther fie nunmehr trotz der obwaltenden Mijsverjtändniffe ald Brüder an- 
erkenne. Das war ihm genug. In weifer Berüdjihtigung der tatfächlihen Ver: 
hältnijje warnte er davor, weiter gehen zu wollen, was one Zweifel aud Lu— 
therd Standpunkt war. „Zagen wollen wir nicht weiter“, fchrieb Bullinger an 
Myconius, „jondern die Einigkeit ſonſt treulich halten mit Schreiben, Reden, 
Predigen“ (Peſtalozzi a. a. ©. 206). Diefe Hoffnung erfüllte ſich nicht. Auf 
einer Synode in Zürich vom 4. Mai 1538, in der doch auch der Antrag laut 
werden konnte, die Eintracht erjt dann als gültig anzufehen, wenn Luther fürm: 
lid widerrufe, was er wider Bwingli gefchrieben, wurde eine Antwort an Luther 
beliebt, in der die Verfammelten zwar den Genuſs „durch das gläubige Gemüt“ 
behaupteten, zugleich aber fanden, „daſs wir im Verftande und rechter Subjtanz 
mit einander einig — aud fein Streit mehr zwiichen uns fei und daſs uns Gott 
in warer Einigfeit zufammengeholjen habe“, und darum baten, „was das Maf 
der Gegenwärtigfeit anbelange, dem Wolfe jo vortragen zu dürfen, wie es bie: 
jem am verjtändlichiten fei*, eine Antwort, von der D. Myconius felbit e8 ge- 
gen Luther ausjprah, dafs jie ihm nicht allfeitig genügen werde (Th. Kolbe 
a. a. D. 325). Noch ehe er jie erhalten, benahm Luther in einem Briefe an 
Bullinger, der ihm dor Kurzem zum erftenmale gefchrieben (ebenda 319), u. a. 
durd) den Hinweis auf feine Stellung zu Zwingli und Delolampabius, fowie 
durd) jonftige Außerungen die Meinung, daſs die Eintracht wirklich ficher da 
wäre (certe nos etiam non possumus vestra omnia probare nisi conscientiam 
mallemus onerare, quod non exigetis a nobis, ut non dubito, de ®ette V, 112), 
und bejceinigte dann den Schweizern nur kurz den Empfang ihres Schreibens, 
indem er fie, was jeine Bedenken beträje, an Bucer verwies, von defjen Mittler: 
ſchaft man in Zürich aber immer weniger wifjen wollte. Mehrere Jare lang hatte 
man fv nur Höjlichleiten mit einander gewechjelt, one ſich doch wirklich näher zu 
kommen. Die legten Schreiben ließen ſchon wieder den an das gegenfeitige Berhälts 
nis zu den Echweizer Reformatoren fich fnüpfenden Argwon erfennen. Und es 
war wenig fürderlih, als Bullinger in einem zweiten Schreiben vom 1. Sept. 
1533 Zwingli verteidigte und befremdlich genug noch diejenigen fchweizerifchen 
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Lehrpunfte, die Luther nicht billige, angegeben wifjen wollte. Luther hat hierauf 
nicht geantwortet. Und damit hörten die Verhandlungen mit den Schweizern auf. 
Von dem Abſchluſs einer endgültigen Konlordie auf einen allgemeinen Konvent 
war nicht mehr die Rede. Auch Bucer, der fich im Dienjte des Landgrajen im: 
mer mehr zum Diplomaten ausbildete, fcheint, obwol er bei jeiner Anweſenheit 
in Wittenberg, Nov. 1538, noch einmal aud darüber — wie weit freilich wiljen 
wir nit — verhandelt zu haben fcheint (Kolde, Anal. 333), an der Weiterverfol: 
gung der Angelegenheit das Intereſſe verloren zu Haben. Das Einzige war, daſs die 
„nötige arme Konkordie“, wie Luther fih am 25. Auguft 1538 ausdrüdt, die doc) 
eben nur ald ein Anfang gedacht war, mit dem oberländifchen Städten einftweilen 
bejtehen blieb, und man ſich gegenjeitig freundlich behandelte. Darin glaubte 
Luther auch nichts zu ändern, als er in feiner Schrift: „Won Eoncilien und Fir: 
gen“ vom Jare 1539 (E. A. 25, 314) Zwingli mit Neftorius zufammenftellte, 
was natürlich in Zürich tief verlegte. Ein freundſchaftlich gehaltener Brief der 
Büricher Geiftlichleit an Luther beklagte fich darüber und trat für die Nedt: 
gläubigfeit Zwingli's und ihre Solidarität mit ihm ein (Th. Kolde, Anal, 344 ff.). 
Kein Wunder, daſs Luther darauf nicht geantwortet. Jene Erklärung mochte 
alle gute Meinung, die er eine Beit lang von den Schweizern haben konnte, wie: 
der zurüddrängen ; daraus fpeziell erklärt fi die von Jar zu Jar wider ſchärfer 
werdende Sprade Luthers. Schweizerifhe Studenten hatten zu berichten, dafs 
man in Wittenberg von Dekolampad und Zwingli und ihren Anhängern nur als 
ausgemachten Ketzern rede (ebenda 382 fj.), wad man aud in Luthers „Ber: 
mahnung zum Gebet wider die Türken“ 1541 (E. U. 32,46) Iefen konnte. Noch 
ſchärfer ließ er fich über die Schweizer in feinem bald befannt gewordenen Schrei: 
ben an die Venetianer vom 15. Juni 1543 (de Wette V,564 ff.) aus, und wie um 
die legte Erinnerung an die einst ji anbanende Konkordie zu tilgen, brad er 
in dem Briefe an den Büricher Druder Frojchauer vom 31. Auguſt 1543 jede 
Beziehung mit den Schweizern ab. „Ih will ihrer Verdammniß und Läfterlicher 
Sehren mich nicht teilhaftig, jondern unfchuldig wifjen, wider fie beten und lehren 
bi8 an mein Ende“ (de Wette V, 587). Sein kurzes „Belenntnig dom Abend: 
mahl“ mujdte den alten Streit zur vollen Flamme anfadhen. 

Überblidt man die Entwidlung, fo ift die Meinung von dem wirklichen Ab— 
ſchluſs einer verbindlichen Konkordie doch als unhaltbar zu bezeichnen. Die Ober: 
länder haben die zu Wittenberg angenommenen PBräliminarien mit wenigen Aus: 
nahmen acceptirt, aber bei diefen PBräliminarien ift e8 geblieben. Die Schweizer 
haben aber auch dieſe niemald one Vorbehalt angenommen. zb. Kolde. 


Witwen bei ben Hebräern. Außer dem allgemeinen Gebot 2 Moſ. 22, 22f., 
da8 vor jeder harten Behandlung der Witwen (Ta, mamoR, wie Din? mit dem 


Grundbegriff, der VBereinfamung, Verlafjenheit des Verſchloſſenſeins) als verlafje- 
ner, daher bejonders hilflofer, jchugbedürjtiger Glieder des Volks warnt, mit Hin: 
weifung auf die befondere Hut des Herrn, der fie nicht verlafjen und verjäumen 
werde, auf den Born Gottes und die Strafen, welche man fich durch harte Be— 
handlung derjelben zuziehe (Pi. 68, 6; 146, 9; Spr. 15, 25; Ser. 49,11), be— 
ftehen noch befondere gejeglihe Beitimmungen zum Beſten der Witwen. 1) Ihre 
Rechtsſachen follen nach Recht und Billigteit behandelt werden (5 Mof. 10, 18; 
24, 17; 27, 19. Bol. ef. 1, 17. 23; 10, 2; Ser. 7, 6; 22, 3; Micha 2, 9; 
Sad. 7, 10; Hiob 24, 3). Kleider und Vich dürfen ihmen nicht gepfändet wer— 
den (vergl. Maimon. 757 man's 8, 1). Ihre Kinder follen nicht wegen Schul: 
den zu Sklaven genommen werden (2 Kön. 4, 1; Hiob 24, 9), Nah Maimon. 
Synedr. 21, 6 follen vor Gericht zuerft die Sahen der Waifen, dann die ber 
Witwen, hierauf die der Gelehrten u. f. w. vorgenommen werden. Daß Gelübde 
einer Witwe, da fie feinen Herren hat, der es aufheben könnte, bleibt giltig 4 Moſ. 
30, 10. 2) Witwen follen bei den mit Darbringung von Opfern und Behnten 
verbundenen Feitmalzeiten ald Gäfte zugezogen werden (5 Mof. 14, 29; 16, 11. 
14 ; 26, 125. vgl. Tob. 1, 7). Verwitwete Prieftertüchter, die kinderlos ind Haus 
des Vaters zurüdtehren, haben Anteil an der heil. Hebe, nicht aber, wenn fie 
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an Laien verheiratet waren und bon denfelben Kinder haben, 3 Mof. 22, 12. 
Spätere Sitte war ed, daſs die Reichen den armen Witwen für das Paſſahmal 
Wein zu den 4 Bechern (jiehe Band XI, ©. 269) verehrten. In der Beit der 
Makkaböer jcheinen mande Witwen ihr Vermögen zu größerer Sicherung im 
Temveifhaß deponirt zu haben, 2 Maff. 3, 10, vielleicht eine der Beranlaffungen 
und Vorwände fpäteren Miſsbrauchs, auf die Matth. 23, 14 hindeutet, ſ. Light- 
foot, horae 3. d. St. Über Witwenhäuſer j. Baba bathr. f. 98,2. 3) Den Wit— 
wen jollte die Nachlefe auf Adern, in Weinbergen, an Olbäumen überlafjen 
werben (5 Moj. 24, 19. 21; Ruth. 2, 2). Auch Anteil an der Kriegsbeute fcheint 
ihnen nah 2 Makk. 8, 28 ff. gewärt worden zu fein. Berfchiedene andere Ber- 
günftigungen wurden nach jpäterer vabbin. Praxis den Witwen zu teil: fo durfte 
eine Witwe, die erjt nach dem Tode ded Mannes ihren erjten Son gebar, das 
Löſegeld (Bd. IV, 315) nicht zalen, ſ. Maimon. Bech. 1,5. Hinterließ ein Mann 
feine Kinder, die natürlich die Pflicht hatten für ihre ſich nicht wider berheira- 
tende Mutter zu jorgen, jo blieb ihr one Zweifel die Nußnießung der Güter 
ihre Mannes bis an ihren Tod. Auch kehrten wol kinderloſe Witwen, de— 
ren Eltern noch lebten, ins väterliche Haus zurüd und wurden wie die unver— 
heiratet gebliebenen Töchter derjorgt, vergl. 1 Moj. 38, 11. 4) Das Geſetz fept 
zwar die Widerverehelihung der Witwen ald nicht ungewönlich voraus, aber 
der Hohepriefter darf feine heiraten (3 Mof. 21, 14, f. Bd. VI, 239, vergl. 
Ezeh. 44, 22). Nur der finderlofen Witwe wird die Einſchränkung gemacht, 
dajd fie vorzugsweije ihren Schwager heiraten jollte (ſiehe d. Art. Geviratßehe 
Bd. VIII, 631 ff.). Die Rabbinen erleihtern aber die Widerverheiratung der 
Witwe in jeder Weife, wie 3.8. die Ausfage eines fonft unfähigen Zeugen (Kind, 
Sklave, Frau) genügt, um den Tod des Mannes zu Eonftatiren, ja felbjt die 
eigene Ausſage der Witwe, wenn nicht geradezu Verdadtgründe vorliegen (Jebam. 
15, 1ff.; 16, 4 ff.). Doc dürfen fie vor Ablauf von 90 Tagen nicht wider 
heiraten. Nach Ketub. 12, 2 ff.; Gitt. 4, 3 ff. dürfen die Erben der Witwe 
nicht zumuten, ind väterlihe Haus zurüdzufehren, um dort von ihnen den Un— 
terhalt zu befommen, fondern jie muſs im Haufe ded Mannes eine ſtandesgemäße 
Wonung nebjt entiprechendem Unterhalt und Bedienung erhalten und Hat vollen 
Anjpruch an das ihr verjchriebene Heiratägut. Wiünjcht fie aber felbft ins bäter- 
lihe Haus zurüdzufehren, jo können die Erben ihr den Unterhalt verfagen, for 
fern er mehr Koſten al3 bei gemeinschaftliher Wirtfchaft verurfacht, es fei denn, 
daſs fie ed aus dem Grunde wünjcht, weil jie jelbjt und die Erben noch jehr 
jung jind. So lange fie im Haufe des Mannes wont, darf fie das ihr derjchrie: 
bene Heiratögut einfordern. Wont fie aber im väterlichen Haufe, jo bleibt ihr 
und ihren Erben diefes Recht nur bis zum Verlauf von 25 Jaren. Um die Mittel 
ihres Unterhalt8 oder ihr Heiratägut zu erlangen, darf fie von den Gütern des 
Verjtorbenen außergerichtlich mit Zuziehung von Sachverftändigen verfaufen. Nah) 
früherem rabbiniihem Recht ift die Witwe mit der Forderung des ihr Verfchrie- 
benen auf das jich dvorfindende unbemwegliche Eigentum des Mannes vermwiefen, 
nad) jpäterem werden ihr auch, anderen Gläubigern jedoch nachſtehende, Anrechte 
an das bewegliche Vermögen eingeräumt (Ketub. 8, 3; 9, 2; Maimon, tr. Isch. 
16, 7 ff.). Binterläfst jemand 2 Witwen, fo hat hinfichtlich des BVerfchriebenen 
die erjte, bezw. ihre Erben dad Vorredyt (Maimon,. conj, 17, 1). Die Berlobte 
wird nach dem Tode ihres Bräutigams als fürmliche Witwe angefehen und bes 
handelt. Auch eine ſolche durfte der Hohepriefter nicht heiraten. Vgl. über das 
Erbrecht der Witwen: Selden, De success. ad leg. Ebr. in bona defunct, Men: 
delfon, Rit. Gej. IV. Gans, Erbrecht I, 152. Salfhüg, Mof. Recht ©. 831 ff. 
860 f. Über Witwentrauer ſ. Bd. XV, 838. Troß der Verbote und Berords 
nungen bed Gejeßes und der Nabbinen finden wir häufig Rügen und Slagen 
über harte und ungerechte Behandlung der Witwen in Iſrael zu verfchiedenen 
Beiten: ef, 1, 17. 23; 10, 2; Fer. 7, 6; 22, 3; Gzedh. 22, 7; Mal. 3, 5; 
vergl. Hiob 22, 9; 24, 21; Bi. 94, 6; MWeish. 2, 10; Sir. 35, 17f.; Bar. 
6, 37, in neuteftam. Zeit Matth. 23, 14. 

In den erjten Ehriftengemeinden wurde für den Unterhalt der Witwen, zus 
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nächſt ſolcher, die von den Ihrigen keinen Unterhalt empfangen fonnten, von Ge— 
meindewegen geſorgt. App. 6. 1ff.; 9, 39 ff., vgl. Jat. 1, 27. Über das zuyuu 
xno@r, xnomor, wovon 1 Tim. 3 und 5 die Rede iſt, j. Ill, 589. Monogra- 
pbieen: G. Fronmüller, De vidua Hebraea, Viteb. 1714. Th. Dassov, Vidua 
Hebr. in Ugol. thes. XXX, p. 1025 sqq, Leyrer. 


Witzel, Georg, eine der intereſſanteſten Verjönlichkeiten unter den katho— 
liihen Theologen des Reformationszeitalters, der NRepräjentant fruchtlojen Rin- 
gens und nußlojen Verzehrens edler Krait im Kreife der Männer, welche, von 
Erasmus angeregt, die Kirchentrennung Luthers verabjcheuten, aber zugleich eine 
innerfichlide Reformation der Diszipliu, ded Kultus, in gewiſſen Grenzen aud) 
der Lehre eritrebten. Geboren 1501 zu Vacha a. d. Werra, einem damals nod) 
bejliihen, jet zu Sachſen-Weimar gehörigen Städtchen, woſelbſt fein Water Gaſt— 
wirt und Natsherr war, verlebte er nach dem frühzeitigen Tode feiner Mutter 
Agnes Landau (vgl. Epitome Romanorum pontificum , Colon. 1549) eine ziem- 
lich freudloje Jugend. Als achtjäriger Knabe kam er unter die Hand einer Stief- 
mutter, von der er jpäter jchreibt: „saepe eam novercam expertus sum“, und 
er gedenkt der „immitis tractatio, inhumana increpatio, tenuis atque perparca 
eibatio“, die ihm zu teil geworden (Epistolae Bi. Viiij). Im übrigen befennt er 
dankbar, „von Kind auf zur Zucht und Ehrbarfeit von redlichen Eltern erzogen, 
zur Schule und Kirche mit allem Fleiß gehalten worden zu jein“. Im 13. Jare 
brachte ihn der Vater „auf fremre Schulen in den umliegenden Landen“ (Schmal- 
falden, Eifenadh und Halle), wo er „in Härtigfeit jchwerer Armut, in großem 
Hunger und Froſt, in Dienjten fremder Leute und Schulgehorjam feine Jugend 
gebrochen bis in jein 17. Jar, indem er etliche Wochen eines (Klojter:) Konvents 
Schulmeijter gewejen* (Bon der ChHriftlihen Kyrchen 1534, Bl. ©). Im Win: 
terjemejter 1516/17 wurde er ald Georius Wiczel ex Vach in Erjurt immatri- 
fulirt (Weifenborn, Erf. Matritel II, 296). Zwei Zare trieb er hier feine Stu— 
dien, wurde baccalaureus und „complirte eine zeitlang pro magisterio*, unter— 
brad dann aber jeine Studien und wurde „Pfarrſchulmeiſter in Vach unter M. 
Regio (Mei. Rind?). Darnach in meinem 20. Jar (1520) bin ich gen Wit: 
tenberg gezogen, allda jtudirt 28 Wochen, welche Zeit ich, wie etliche wollten, 
hätte Magifter werden mögen“ — er ijtd aber nie geworden. Im Wittenber- 
ger Album fehlt fein Name; ihn mit dem am 7. April 1520 injkribirten Geor- 
gius Walfurcht de Phach zu identifiziren (Real-Encyll. 1. Aufl.), ift doch wol 
mijslih. Er Hat hier natürlich auch Quther gehört. „Novi, quantum Luthero 
debeam“, belennt er no 1531. „Im jelbigen Jare bin ich aus hejtigem, un: 
aufhörlihem Geheiß meines Vaters Priejter geworden |die Weihe erteilte ihm 
Bischof Adolf von Merjeburg] und Brieftergebühr ordentlih und glüdfelig aus: 
gerichtet. Bon demjelbigen Jar an bin ich im meiner Vaterſtadt Vicarius und 
etliche Zeit Stadtjchreiber gejejien bis in das 24. Kar“. Da er hier den Ber: 
ſuchungen des Cölibats erlag und ſich im Gewiſſen bedrüdt jülte, jo reichte er 
an den Abt von Fulda, zu deſſen Jurisdiktion er gehörte, ein Geſuch ein, ihm 
die Ehe zu geitatten. Diejer fchwieg; da tat er den nicht mehr ungewönlichen 
Schritt, dajd er one Dispens jich mit der Tochter eines Eiſenacher Bürgers ver: 
ebhelichte, nachdem er zuvor eine Vachaer Nonne zur Ehe begehrt hatte, wogegen 
jedod fein Vater zu heftigen Einfpruch erhoben hatte. Später hat er fich we— 
gen jeiner Ehejchließung hart getadelt: „Uxorem in primo statim fervore schis- 
matis duxi, persuasus neminem posse neque pie vivere neque bene mori eitra 
uxorem. O deliria excitati Joviniani iucundissima!“ (Confutatio calumniosissi- 
mae responsionis. Ausg. von 1549, pag. 60). In Eiſenach ſchloſs er jih an 
den eifrigen, aber auch eigne Wege liebenden Pfarrer Jakob Strauß an [vergl. 
Real:Enc. XIV, 781 f., wo zur Litteratur Strobel, Miscellaneen III, Nürnberg 
1780, S. 1—44 nahzutragen ift]*); dieſer hatte durch feinen Radifalismus in 


*) Auch mit Franz Lambert von Avignon ſchloſs W. bier Freundſchaft. Epist. Fiij v. 
RealsEncyflopädie für Theologie und Kirde XVII- 16 
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Bezug auf die Frage des Zinsnehmens ſich bemerkbar gemacht, und ſtand eben 
im Begriff, im Auftrage de3 Herzogs Johann Friedrich eine erſte Vifitation in 
der Umgegend Eiſenachs vorzunehmen (dgl. Burkhardt, Sächſ. Kirchenpifitationen 
©. 35f.). Mit Strauß und dem weltlichen Beigeordneten Burkhard Hund zuſam— 
men fungirte auch der jugendliche Vilar W. im Kreiſe Eifenah als Bilitator, 
jegte auf den Dörfern Pfarrer ein und hielt aufregende Predigten gegen Fürſten 
und Bilhöfe, gegen römische Mifsbräuche wie gegen die Belajtung ded gemeinen 
Mannes. Strauß übergab ihm die Pfarre Wenigen:Lupnig. Mit großem Eifer 
begann er hier fein Amt zu einer Zeit, in welcher die Gärung unter den Bauern 
ihon einen fehr hohen Grad erreicht hatte. So fehr er felbjt von Strauß ge- 
wifje focialiftische Ideen aufgenommen hatte, fo fuchte er doch in feiner Gemeinde 
dem Einfluſs Münzerd nah Kräften entgegenzuwirfen, „contra coneitatorem 
Munzerum semper et diligenter detonui*. Am 11. März 1525 ſchrieb er jogar 
an Münzer einen „jehr harten“ Brief (abgedrudt in „Von der Ehrijtl. Kyrchen“ 
Bl. Riij), den ihm Ddiefer jehr übel nahm. Als dann der Aufſtand auch dem 
Eiſenacher Kreis ergriff, erbot er fich, den Bauern befhwichtigend und mit Frie— 
densvorjchlägen entgegenzutreten, unterließ es aber, da fich fein Begleiter finden 
wollte. Als jeine Pfarrkinder auch zu den Aufjtändifchen zogen, verjuchte er ver— 
gebens fie zurüdzuhalten. Bauernhaufen wollten ihn zum Feldprediger prejien, 
aber er widerſetzte fih. Auf die Bitte der verlaffenen Weiber zog er dann jeis 
nen aufjtändijchen Qupnigern nach und hatte den Erfolg, daſs jie zurüdfehrten. 
Auch gelang ed ihm, die Kirche von Groß-Lupnig vor Plünderung zu bewaren ; 
das Ausfiſchen der Teiche konnte er nicht verhüten. So berichtet er jelber über 
jein Verhalten im Bauernfriege in feiner Schrift „Confutatio calumn. respon- 
sionis“. Dagegen ftellt ihn die von Jonas im Anhang zu feiner Schrift „Wild, 
die rechte Kirch“, Wittenberg 1534, mitgeteilte „Görg Witzels Hiftoria“ einfad) 
ald Gejinnungsgenofjen Münzerd dar: er habe den 12 Artikeln der Bauern zu— 
geftimmt und feine Pfarrkinder gegen den Gutsherrn aufgehegt, fo dafs diejer 
zu Landgraf Philipp habe flüchten und defien Schuß ſuchen müfjen. Daran ijt 
das jedenfalls richtig, daj8 ihn jener Edelmann nad) Beendigung des Aufitandes 
als einen Verdächtigen von feiner Pfarre verdrängt hat. Auch wird W. für die 
Sade der Bauern im weitem Umfange Sympathie gehabt Haben: doch trägt fein 
eigner Bericht durchaus das Gepräge der Warheit an fich, wogegen der von Jos 
nas veröffentlichte ald ein trauriges Dokument jener Verdächtigungskunſt ericheint, 
wie fie je und je erbitterter Parteitampf zu erzeugen pflegt. Wigel wandte jich 
in feiner Bedrängnis nad Wittenberg *), und Luther jelbjt emjahl ihn dem Kur— 
fürften al8 einen „fait [jehr] gelehrten und gejhidten Mann“ für die Piarre in 
Niemegk (11. November 1525, de Wette III, 49). Aus diefem erjten Abjchnitt 
ſeines Amtslebens find zwei Dokumente feiner Lehrweife aufbewart geblieben : 
eine Rede „Querela Evangelii“ von 1524 und eine „Oratio in veterem Adam“ 
1525 (beide gedrudt in feiner Schrift „Retectio Lutherismi“ 1538). Gie ent: 
halten einerfeit3 jtarfe Ausfälle auf dad regnum Romani Pontifieis, andererjeits 
aber auch bereits die Iebhafteften Klagen über dem fchlechten Lebenswandel „no- 
strorum Evangelistarum“. „Carnem in multis principatum tenere eximie Evan: 
gelistis apud vulgus, indicant fructus eius“. Dagegen befennt er aber auch feine 
Bufriedenheit mit den „vere pureque Evangelistis meis, qui vita et doctrina 
evangelica praestant“, Es erflingt hier bereit3, wenn aud zunädhft nur in 
ſchwachen Tönen, die Melodie, die jeitdem immer ftärker in feinen Schriften variirt 
wird; Hier ift der Punkt, der ihn der Sache der Reformation innerlich immer 
er entfremdet : die Klage über den Mangel an guten Werfen unter den Evan- 
gelifchen. 


*) Melandtbon erzälte fpäter: Vicelius erat exul seu profugus: est amantissime a 
nobis tractatus. Vixit hic alieno beneficio: postea ei data est bona parochia (ut vo- 
cant), ibi diu vixit, collegit aliquid viatiei, tandem discedens bellum his ipsis eccle- 
siis intulit, das ift ein cuculus devorans matrem. Hoc non debebat fieri. Poſtille Corp. 
Ref. XXIV, 710. 
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Seinen Aufenthalt in Niemegk (1525—1531) benutzte er zu umfaſſenden 
Studien, namentlid der Kirchenväter, von denen er dort in einer Privatbiblio: 
thef eine reiche Sammlung vorfand ; daneben waren es die Schriften des Eras: 
mus *), die befonders auf feine Weiterentwidlung Einfluj3 übten. Was ihn zur 
Bartei der Evangelifchen gefürt hatte, da war nicht die Zuſtimmung zu Luthers 
Rechtfertigungslehre oder ein perjünliches Bedürfnis nad dem Verſönungsbewuſst— 
fein, welches die Glaubensgerechtigkeit bietet, jondern dad Verlangen nad einer 
Reinigung der Kirche von den notorifchen Entjtellungen und Miſsbräuchen in 
Kultus und Didziplin, teilweife auch auf dem Gebiete der Lehre, vor allem aber 
auf dem de3 Lebens. Dieſes Verlangen nah befjeren Zuftänden läjst 
ihn eine kurze Beit für Strauß'ſche Reformpläne fhwärmen, dasfelbe erwedt in 
ihm auch gewiffe Sympathieen für die Anabaptijten, deren Tauflehre er zwar 
entſchieden verwirſt und mit deren Seftenbildung er nichts zu tun haben will, 
deren jtarfes Betonen einer äußerlichen Heiligung des Lebens ihm jedoch jehr 
imponirt. Noch nad) feiner Rüdkehr zur Fatholifchen Kirche fchreibt er: betreffs 
des Lebendwandels lehrten die Qutheraner am laxeſten, die Zwinglianer fchon 
befjer, am beiten die Anabaptiften, hac una dumtaxat parte sapiunt, tenentes 
doctrinam Ecclesiae catholicae (Methodus concordiae 1537). Für Lu: 
thers Lehre vom Glauben und den guten Werfen geht ihm jedes Verftändnis 
ab. Zwar erfennt er willig an, daſs Paulus die justitia imputativa lehrt, welche 
dem Glaubenden one Werfe aus reiner Gnade zu teil werde; aber dieje iſt ihm 
nur der Unfang eines Entwidlungsprogefjes, bei welchem alsbald ald notwendige 
Ergänzung und Seligkeit3bedingung die guten Werke hinzutreten. Sein Glau— 
bensbegriff erhebt fich nicht über den gemeinkatholiichen: „fides est artissima 
persuasio . . sic esse sicque fore, quemadmodum electis nobis promisit Deus, 
Fide accedimus, spe perficimus, charitate complemus legem Christi“. „Dur 
den Glauben werden wir Glieder der Kirche, durch Liebe und Gehorfam Glieder 
des Himmelreichd*. Daſs die Lutheraner gegen die Hineinziehung der guten 
Werte in die Nechtfertigungslehre eifern und daſs tatjächlich die Reformation 
eine augenfällige Hebung der fittlichen Vollszuſtände nicht erreicht, das wird ihm 
zum Zeugnis dafür, daſs jene von guten Werfen nichts wifjen wollen. Er ver: 
mag fih von feinem trügerijchen Argument: „populi evangelici religio et con- 
versatio plus satis declarant, doctane sint opera in suis ecelesiis an dedocta“, 
nicht mehr loszumachen. Die „Feindſchaft der Yutheraner gegen alle guten Werfe* 
wird bei ihm volljtändig zur firen Idee und verftimmt ihn immermehr gegen die 
Sade, der er zur Zeit noch dient. Auch eine Schrift, wie Qutherd Buch von 
den guten Werfen vermag ihn nicht zu beruhigen, denn 2. „dedocet bona opera 
ecclesiae et docet esse opera bona, quaecunque domi rurique quocunque modo 
fidelis geras, contra consuetudinem apostolicae doctrinae, quae distinguit inter 
opera bona et facta negotiave vitae communis . .. voluit [L.) vitam commu- 
nem, si consistat in officio, interpretari bona opera. ., ut ea arte sub decalogi 
quippe specie nos ab ecclesiasticis sevocaret“ (Confutatio ealum. resp.). Er hat 
alfo an den entjcheidenden Stellen Luther niemald zugeftimmt. Je weniger ihn 
nun die Reformation Luthers befriedigt, umjomehr fieht er ſich nad einem an» 
dern Kirchenideal um: er findet es zumächjt bei der Ehriftengemeinde der Apoſtel— 
geihichte. Die Gedanken, die ihm beim Vergleich der apoftolifchen Zeit mit der 
Gegenwart fi aufdrängen, jchreibt er in zwei Aufjähen nieder, die er 1529 an 
Melanchthon und Jonas zur Prüfung jendet (Epist. Bl. B. und J 4 und dazu 
Corp. Ref. II, 678). Er fordert darin Verordnungen der Fürſten gegen Tänze 
und Gelage bei Hochzeiten, Vereinfachung des Gerichtöverfarend, Abänderungen 
in dem Gefchäftsgange der fürftlichen Kanzleien zum Bejten ded gemeinen Mans 
nes, furz er mijcht die religiöje Frage mannigfadh mit der focialen. Melanchthon 


*) Zwei Briefe Wipels an Erasmus (1532 u. 1533) f. in epistolae Bl. Eebf. ein Brief 
bes Erasmus an ibn von 1633 in opera Erasmi ed. Clericus IV, 1755. Ferner vergl. 
Erasmus an Georg Agricola 1534 in Zeitſchr. f. kirchliche Wiflenih. 1884, ©. 56. 
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antwortet ihm freundlich, Jonas, der ſpäter in offener Feindſchaft gegen ihn auf— 
tritt, läſst ſeine Sendung unbeantwortet. Mit großen Plänen erfüllt, von denen, 
an die er fich zunächſt wendet, feines Erachtens nicht verftanden und nicht genug 
gewürdigt, unbejriedigt von der kirchlichen Lage im allgemeinen und der ihm nicht 
genügenden Verwertung feiner Gaben im befonderen (vgl. 3. B. Epist. Bl. H), 
ſucht er Erſatz in einer ausgedehnten Korrefpondenz mit bedeutenden Männern der 
Mitte, denen er in Erasmiſchem Latein feine Verſtimmung, wie feine kirchlichen 
Wünſche vorträgt. Seine Kirchenväterſtudien lafjen ihn dann unbemerkt die jeru: 
falemifche Gemeinde, der er anfangs feine Maßſtäbe entnommen, mit der Kirche 
der erften Jarhunderte vertaufcen. 

Nachdem er diefe Herabjtimmung feines Ideals vollzogen, foftete e8 nicht 
mehr große Mühe, die römiiche Kirche der Gegenwart — vorbehältlich gewiſſer 
Reformen — in jener una catholica der Kirchenväter widerzufinden. ber die 
Schäden der Gegenwart fucht er fich mit dem Glauben zu tröften, daſs die Kirche 
noch immer dieſelbe ift, die fie einjt war, nur eben nicht mehr fo jung und ſchön 
an Geiftesgaben und an Heiligkeit. Es iſt aber Hoffnung vorhanden, dafs ihr 
dieſe Gaben widergegeben werden: man halte nur feft an der Einheit der Kirche! 
(Berkläruug des 9. Artikel 1533). Natürlich kann das Urteil über das Luther: 
tum nur noch dahin lauten, daſs es firchenfeindlich, weil fektireriich fei. Bei die: 
jem Standpunkte finden wir Wigel angelangt, ald er Niemegf 1531 verläfst ; umd 
bei feinem mangelhaften Verftändnis des Mittelpunftes evaugelifcher Lehre barf 
und dieſe feine Entwidlung nicht wundern. ©leichwol wäre diejelbe wol lang: 
famer vor fich gegangen, wenn nicht Ungerechtigfeiten ihn gereizt und gegen bie 
Wittenberger Theologen perfünlich verbittert hätten. Als dad Marburger Kollo: 
quium im September 1529 ftattfand, war auch er dort als Zuhörer erjchienen 
und hatte fich durch Überſendung eines Dialogs ZxxAnoia bemertlich gemadht, der 
natürlich jeine Defiderien ausſprach; da man ihn ſeitens der Qutheraner wenig 
dort beachtet Hatte, fo hatte er hier Fülung mit den oberdeutfchen Theologen ge: 
jucht, dadurch fich aber noch mehr verdächtig gemacht, jo daſs z. B. Melanchthon 
ihn binfort als Zwinglianer in der Abendmalslehre betrachtete. Auch mit Joh. 
Campanus fah man ihn dort freundfcaftlich verkehren; dieſer follte fein Ber- 
hängnis werden. Er war nämlich im Juli 1529 von Wittenberg aus, wo er als 
Hofmeifter gelebt hatte, nach Niemegf gelommen, um jene dort befindliche Biblio: 
thef zu benußen. Beide hatten dort einen Monat zujammen gelebt und nad der 
Arbeit gegenfeitigen freundichaftlichen Verkehr und Austaufh gefucht. Als nun 
Campanus ein halbes Jar fpäter fi) als Antitrinitarier enthüllte, wollte man 
in feiner Schrift gewiſſe Anklänge an Witzels Verbefjerungspläne finden, und ein 
übereijriges furfürjtliches Gericht behandelte in unverantwortlicher Weiſe Wigel 
al8 feinen Gefinnungägenofjen. Diejer wurde im März; 1530 plößlich verhaftet, 
feine Bapiere wurden mit Beſchlag belegt, er felbft wurde nach Belzig ins Ge- 
fängnis abgefürt. Seine Unschuld ftellte fi bald heraus, frank fehrte er aus 
dem Gefängnis nach Niemegk zurüd (vgl. Epist. Biij.G 4, K®, ein Verfaren „sine 
iudicio, sine accusatione, sine satisfactione, sine sententia*). Seine Stellung in 
Niemegk war damit ruinirt, er fehnte fich nach anderen Berhältniffen ; und fo un 
jhuldig die Reformatoren perfönlich an diefem Handel geweſen waren *), jo war 
doch in feinem Herzen ein bitterer Argwon gegen fie zurüdgeblieben. Um feine 
Entlafjung zu erhalten, zeigte er einen Brief feines Waters vor, der feine Rüd- 
fehr nad) Vacha wünſche; er wolle fein Predigtamt ganz aufgeben und dort als 
Laie leben (de Wette IV, 311). So verließ er im Herbſt 1531 Niemegk „und 
habe mich in diefem Jare von Iutherifhen Pfarren und Sekten gänzlich ge» 
— et“. Es beginnt die Zeit ſeines offenen Kampfes wider die „lutheriſche 

ekte“. 


*) Der Jeſuit Browerus will freilich wiſſen, dafs Luther in eigner Verſon, gereizt durch 
bie Vorwürfe, welche Witzel gegen den Lebenswandel der Wittenberger erhoben habe, „furens 
iratusque“ nad Niemegk gefommen fei und das kurfürſtliche Gericht gegen ihn geheht babe. 
Antig. Fuldens. 340, 
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In Vacha bringt er zwei Jare zu, bemüht, eine neue Stellung zu finden: 
vergeblich bewirbt er ſich um einen Lehrſtul an der Erfurter Univerſttät; wie 
ſchon Luther, ſo warnt beſonders Jonas nachdrücklich und nicht one perſönliche 
Gehäſſigkeit vor Aufnahme des wetterwendiſchen Menſchen. In Arnſtadt und 
Markjuhl zerſchlagen ſich gleichfalls Verhandlungen um eine Predigerſtelle. Um 
fo eifriger iſt er jetzt ſchriſtſtelleriſch tätig. Es entſtehen feine Streitſchriften: Pro 
defensione bonorum operum adversus novos Evangelistas, auctore Agricola Phago, 
Lips. 1532 (mit Vorrede an Crotus Rubeanus), gegen deren Mifsdeutung der 
evangel. Rechtfertigungslehre Jonas alsbald abwehrend auftrat, „Contra tres pa- 
gellas Agri. Phagi Georgii Witzel, quibus pene Lutheranismus, prostratus, et uora- 
tus esset, J. Jonae Responsio“, Wittenb, 1532 *); „Ein unüberwinbdlicher, gründ: 
liher Bericht, was die Nechtjertigung in Paulo ſei“, Leipzig 1533; ferner feine 
„Verkierung des 9. Artikels unſers hl. Glaubens“ 1533, in welcher er die Lehre 
von der Kirche vorträgt; jodann feine Anklagefchriften gegen die Reformatoren 
„Retectio Lutherismi“ (gedrudt erjt 1538) und „Evangelion M. Luthers, Welch 
da lange Zeit unterm Bank gelegen, Sampt feyner kyrchen Hiftoria“, Leipz. 1533 
(auch Freiburg 1536 nachgedrudt). Was fich diefen und änlichen Streitichriften 
jowie den gleichzeitigen Briefen Witzels zur Kritif und auch zur Verunglimpfung 
der Reformation entnehmen ließ, das findet man gefammelt bei Dölliuger (f. u.). 
Viel bedeutfamer ift feine 1532 in Vacha verfasste, 1537 in Leipzig gedrudte 
Schrift „Methodus concordiae ecclesiasticae“,. Sie enthält das pofitive Progranım 
des Reformkatholizismus, für deſſen Herbeifürung er fortan ebenfo raftlo8 wie 
vergeblich jich abgemüht hat. Gewidmet ijt fie allen Gewalthabern, Papſt, Kai: 
jer, Bischöfen, Fürften. Witzel fordert vor allem, damit der blutigen Entjchei- 
dung durch Waflengewalt vorgebeugt werde, die Berufung eine Konzils, auf 
welhem beide Parteien zur Ausjprahe kommen. Grundlage der Vereinbarung 
muſs die Lehre der Apojtel bilden, wie fie der hl. Schrift und den älteren Kir— 
hendätern zu entnehmen ift; auf die ſcholaſtiſchen Dogmen muſs Verzicht gelei: 
ftet werden. In allen Fragen des Seelenheiles iſt die HI. Schrift fuffizient, aber 
daneben muſs das Recht der Kirche anerfannt werden, in allen anderen Fragen 
igrerjeitö giltige Anordnungen zu treffen. Die Zeitläufte fordern gebieteriich eine 
deutſche Bibelüberfegung, aber nicht ald Werf eines Privaten, fondern ala Er- 
zeugnis einer Kommiffion der Gelehrteiten, denen die Kirche dazu Vollmacht er— 
teilt. Das Predigtwejen bedarf dringend einer Hebung ; die Lutheraner mögen auf Zu: 
thers Poſtille verzichten, die Katholiken auf ihre lügenhaften Legendenpredigten. Man 
beröffentliche Mujfterpredigen one Shmähungen und Aufhegungen, Heiligengefchichten 
one Lügen! Ein Katehismus tut Dringend not, non Luthericus, sed Apostolicus; fer= 
ner nad beendigtem Katechismusunterricht eine Konfirmationshandlung, in welcher 
„professio baptizatorum infantium per susceptores facta in puberibus una congre- 
gatis solenni ritu renovetur **). Das Meſsweſen bedarf gleihfall3 der Reſorm. 
Meilen fürGeld find abzufchaffen; man leſe weniger Mefjen, aber dieſe ernſt und 
andächtig; „sacra concubinariorum non admittantur“. Der Canon missae ijt er: 
träglih, wenn man ihn recht interpretirt, doch bejeitige man das abfcheuliche 
„murmnrari celeriter sine mente sineque fruetu“. Das Konzil muj3 die commu- 
nio sub utraque widerheritellen, aber die Evangelien mögen auch befennen, 
daſs es von ihnen nicht recht war, um dieſer frage willen die Einheit der Kirche 
zu brechen. Es ijt angemefjen, daſs die Gemeinde fommunizirend an der Meſſe 
teilnimmt. In der Beichte bejeitige man die anxietas circumstantiarum und 


*) Darauf antwortet Witzel 1533 mit feiner Confutatio calumniosissimae responsio- 
nis Justi Jonae; und der Streit ſetzt fidh weiter fort in „Wild die rechte Kirche und wild 
die falſche Kirche iſt“, Wittenberg 1533, fowie in der Replif: „Von der drifilihen Kirchen wi: 
- Jodocum Koch“, Leipzig 1534. Vergleihe Briefwechfel des Juſtus Jonas Band II, 

nleitnng. 


**, Die Bedeutung ber Schriften Wigels für das Auffommen ber Konfirmation ift von 
Sabmann m feiner arumblegenden Monographie, Geſchichte der Einfürung der Konfirmation, 
Berlin 1852, ganz überfehen worden. 
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die tortura conscientiarum. Sie hat ihren Wert, ut disquirat pastor, quales 
oves habeat, und ald Eramen, quid quisque credat, quomodo vivat etc. Es muſs 
aber auch befannt werden, daſs der fchändliche Miſsbrauch des Beichtftuled durch 
die Ablaſskrämer am Entftehen des Luthertums fchuld geworden ift. Der Bann 
bleibe beſtehen als Ausſchluſs Lajterhafter vom Abendmal. Die Auflage gewiſſer 
satisfactiones im Beichtftul hat einen guten praftiichen Wert. Betreff der Ehe 
müffen die Katholiken in der Lehre von den Ehehindernifjen, die Evangeli« 
fhen in der Lehre von der Ehefheidung nachgeben. Das Konzil möge ala 
da3 geringere Übel einmalige Ehe der Geiftlihen mit einer Jungfrau geftatten; 
das ift bejjer, als die clandestini concubinatus, welche jet von den Bifchöfen 
gelitten werden. Der Cölibat erzeugt notorifch scelestissima cleri stupra. (In 
einer Schrift von 1538 fordert er gleichfalls Zulafjung der Priefterehe von Sei— 
ten des Papſtes, „da alles in der Unzucht verjoffen“, damit die Kirche wider un— 
fträfliche und geſchidte Priefter erhalte). Die legte Olung ift durch ihr Alter 
geheiligt, fie mujd nur würdiger gehandhabt werden. Die Ordination bedarf 
der Reinigung von Mifsbräuchen jchlimmfter Art; nur wenn died gejchieht, wird 
man die Qutheraner wider für dieſe jegensreiche Inftitution gewinnen können. 
Haftenordnnungen find heilfam, nur ift dabei dem fich anhängenden Aberglauben 
zu wehren; wol denen, die über das firchlihe Gebot hinaus freiwillig fajten. 
Aus der Anrufung der Heiligen follen die Katholiken feinen Glaubendartifel ma- 
chen, widerum follen die Qutheraner fie nicht für gottlos ausrufen. „Damnetur 
barbara superstitio magicarum precum atque consecrationum profanarum“; auch 
die Gebete mit darangefnüpften großen Verheißungen find zu bejeitigen. Betrefis 
der Verſorgung der Armen empfiehlt er das direlte Almojengeben Einzelner, im 
Gegenjaß gegen die Armenkaften der Qutheraner. Die Armenbäufer bedürfen der 
Reform, damit fie wirflih den Armen und WReifenden zugute fommen. Als got- 
tesdienftlihe Sprache mag das Lateinische beftehen bleiben, wenn nur dem Bolfe 
die lateinifchen Terte häufig erklärt werden; ebenſo iſt feinem Verlangen nad) 
deutjchen Gefängen Rechnung zu tragen: „tale multum frugis religioni nostrae 
attulerit“. Bijitationen find dringend nötig zur Beflerung der Geiftlichleit. Die 
Bal der Klöfter ift erheblich zu reduziren, und die, welche man fortbeftehen läfet, 
bedürfen gründlicher Reformation. Mit dem Appell an Kardinal Albreht, ut 
vocetur concilium, jchließt Wißel dieſe wichtige Schrift. — Seine gejamte 
nachfolgende Wirkſamkeit kann als Cinzelausfürung dieſes feine® Programmes 
gelten. 

Im Sommer 1533 beruft ihn Graf Hoyer von Mandjeld als katholiſchen 
Parohus an die St. Andreaskirche in Eidleben, wo er ald Bermwalter einer 
winzig Beinen fatholifhen Gemeinde fünf Jare bitterften Kampfes mit Agricola, 
Güttel, Eölius, Cordatus, Kymäus, Balthafar Kaida, Jonas und anderen Theo: 
logen der Gegenpartei verlebt. Für diefe Streitgeichichte fei auf meine Arbeiten 
über Agricola S. 152—164 und Güttel S. 64—66 verwiejen. Mehr ala jene 
aufreibende und recht erregt gefürte Polemik interefjiren feine pofitiven Arbeiten 
für die Verwirklichung feine® Programms. Dahin gehört vor allem fein 1535 
in Leipzig gedrudter „Catechismus Ecclefiae, Lere und Handelunge des hei— 
ligen Chriſtenthums“. Die Form, die er hier wält, ift im Gegenſatz zu der evan— 
gelifchen Katechismuspraris die mittelalterliche, nach welcher der „Jünger“ fragt, 
und der „Lehrer* antwortet. Anordnung: Glaube, B.:U., Dekalog, Saframente. 
Das Bedeutjamfte daran ift der vorangeichidte „kurze Begriff“ des Alten und 
Neuen Teſtaments, ein eriter Verſuch, die bibliſche Geſchichte im Ju— 
gendunterriht zu verwerten. [Lateiniiche UÜberſetzungen des Katechismus 
feit 1554. Cine niederdeutiche Ausgabe veranftaltete — one Witzels Namen zu 
nennen — Abt Lambert von Balven don Riddagshaufen 1550. Witel konnte 
1560 bereit3 acht Auflagen diejes Buches zälen. Vgl. Unſch. Nachrichten 1715, 
S. 963. Moufang, Die Mainzer Catehismen, 1877, S. 51—54.) Wie er hie: 
mit Luthers Katechismus aus dem Felde zu fchlagen jucht, jo unterzieht er deſſen 
Bibelüberjegung der eingehenditen Kritik in feinen zwei Bänden „Anno- 
tationes“ 1536; dieje Arbeit nahm er 1555 wider auf in feinen „Annotaten in 


Witzel 247 


Martin Luthers deutſchen Pſalter“ (geſchrieben 1551 in Fulda). Seine Kritik iſt 
in den meijten Fällen völlig fehulmeifterlich und verfehrt, da ihm als oberjtes 
Geſetz gilt, daſs „die Worte der Bibel ganz und underrüdt behalten werden“. 
Die von ihm angejtrebte Wörtlichleit fürt daher zu Überfegungen, wie 3. B. in 
Bi. 23: „Er läfst mich ruhen an grafigen Orten, er treibet mich an dem ftill- 
fließenden Wajjer..., mein Becher geht über. Gutes und Barmherzigkeit werben 
mir nachlauſen mein Lebenlang und werde figen im Hauſe des Herrn eine lange 
Beit“. Übrigens hat er fich tüchtige Sienntnifje des Hebräifchen erworben und 
fennt die chriftlihen und die jüdiichen Kommentatoren, wie denn überhaupt der 
Ernit feiner Studien auf den verſchiedenſten Gebieten bob anzuerkennen ilt. 
Ebenfo forget Witzel für deutſche Kirchenlieder; er ift einer der wenigen 
Mitarbeiter gewejen an Michael Vehes Gefangbücdlein 1537. (Sein ſchönes Lied 
„Jeruſalem du felig Stadt” erjchien zuerft in dem zweiten Zeil jeiner „Anno- 
tationes“.) Nebenbei ſchreibt er erbauliche Erklärungen einzelner Pſalmen („Sie: 
ben nee kurtz vnd gewiß ausgelegt“ 1534, „der Hundert und zwengigeft Pſalm“ 
1535. 

Aus dem drüdenden Eislebener Verhältnifien ruft ihn Herzog Georg 1538 
zu fich nad Dresden. Es handelt ſich dort um Widervereinigungspläne, die zu 
bem am 1. Januar 1539 im Paulinum zu Leipzig eröffneten Religionggejpräch 
füren. Hier ſtand W. neben Earlowig und Fachs den kurfähfiihen Kolloquen- 
ten Brüd und Melanchthon und den heſſiſchen eig und Butzer gegenüber. Nähe: 
red darüber f. in Butzers Schrijt „Ein Chriſtlich ongefärlich bedenden, Wie ein 
leidliher annfang Ehriftlicher vergleihung in der Religion zu machen jein möchte”, 
1545, fomie in Witzels „Wahrer Bericht von den Alten der Leipfiichen und Speie- 
riſchen Eollocution zwifchen M. Bucern und Wizeln“, Cöln 1562, Vgl. ferner 
die Biographen Melanchthons und Butzers; ferner Döllinger, Reformation, II, 
478. Roftor, Reuniondbeftrebungen, Freiburg 1879, ©. 146 f. Ebenbajelbit ift 
&. 151—157 ein Auszug aus Witzels „Drey Gefprehbüchlein von der Religion 
ſachen“ Leipz. 1539 gegeben; bier jucht ®. als „Orthodoxus“ zwifchen dem „Pa— 
piften Yufonius“ und dem „evang. Prediger Core“ zu vermitteln. — Ein Viertel: 
jar darnach (16, April 1539) ftarb Herzog Georg, und Witzels Wirkjamfeit im 
meihnifchen Lande nahm ein jähes Ende. Auf Veranlafjung ded Kurfürjten Joh. 
Friedrich wurde W. alsbald in Leipzig vertridt, entwich aber bei Nacht und Ne- 
bel nah Stolpe zum Biſchof Joh. v. Maltik von Meißen; diefem diente er wol 
auch mit feiner Feder bei den Neformvorichlägen, zn welden derjelbe jeßt, von 
den Beitverhältniffen gedrängt, fih noch in letzter Stunde entichlojs, in der Schrift 
„Ehrijtlihe Lere zu gründlichem Unterricht“, vollendet Juni 1539, gedrudt 
Mainz 1541, neugedrudt bei Moufang, Kathol. Katechismen des 16. Jahrhunderts, 
©. 135—242. Bergl. darüber die Alten Corp. Ref. IH, 728f.; de Wette V, 
191 f. (Auch in diefer Schrift wie in den Katechismen Wiheld ein merfwürdiges 
Schweigen vom Bapjttum. Die Einheit der Kirche wird erhalten durch „Gemein— 
ichaft der Sakramente, de Glaubens und anderer Dinge, jo zu chriftlicher Ord— 
nung dienen.) Da er auch in Stolpe nicht mehr ſicher war, „verſchob“ man ihn 
weiter nach Böhmen. Die Vifitatoren mujsten fic) damit begnügen, feine eben 
in der Wolrabſchen DOffizin in Leipzig gedrudte Poſtille konfisziren und ver— 
brennen zu lafien. Auch feinen übrigen Schriften wurde eifrig nachgeipürt. (Vgl. 
Briefmechfel des J. Jonas I, 359; U, 367 und Einleitung.) Bon Böhmen begab 
er fih zu Soahim I. Schon 1536 hatte er gefchrieben: „Utinam Joachimus 
Marchio Brandenburgensis neutro flectat! Insidiatur illi hine nova ista libertas, 
illie impetit vetus molestia,. Ni fuerit prudentissimus, altero inclinabitur, con- 
tempta via regia“. Epist. Bf. lijb, vgl. pijj. Uber der Kurfürſt, deſſen Kirchen: 
pläne in Bezug auf eine weder mwittenbergiiche noch römische Kirche mannigfach 
benen Wigeld verwandt waren, jah fich durch feine Untertanen gedrängt, bereits 
im November 1539 die Reformation anzunehmen, ſodaſs W. aud Hier bald über: 
Hüffig und unbequem wurde. In Kurſachſen wenigjtend vermerfte man es jehr 
übel, daſs er überhaupt in Berlin Aufnahme gefunden, vgl. Corp. Ref. III, 803. 
838. 846. Warfcheinlich ijt, dafs die Eatholifirenden Beftimmungen der Bran— 
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denb. K.⸗O. von 1540 feinem Einfluſs und feiner direkten Mitarbeit entſtammen; 
auch der Abjchnitt iiber Konfirmation dürfte auf ihn zurüdzufüren fein: vergl. 
de Wette V, 233. Richter, Evang. 8. DD. I, 325. Als Frucht feined aoch nicht 
ein Zar andauernden Aufenthaltes in Berlin nennen wir feine zweite Fatecheti- 
che Urbeit „Quaestiones catechisticae*, datirt Berlin 1539, gedrudt Mainz 1541 
(vgl. Moufang, Mainzer Katech. ©. 48. 49). — Nun beginnt ein Wanderleben, 
indem W. überall anklopft, wo er für feinen Reformtatholizismus Boden zu fin: 
den hofft. Nach mancher Reife (Laufiß, Schlefien, Bamberg) findet er ein Unter: 
fommen beim Abt Johann von Fulda, der durch Konzejiionen dem Bordringen 
evangelifcher Ideen Einhalt zu tum verſuchte. Unter feinem Nachfolger, dem Abt 
Philipp Schenk v. Schweinsberg (ſeit 1541) ſetzte W. die Einfürung einer K.D. 
durch, melde den Laienkelch geitattete, deutiche Sprache bei der Taufe u. drgl. 
anordnete — unter Vorbehalt fpäterer Genehmigung durch ein Konzil. Durd 
Biihof Naufea von Wien wurde er an König Ferdinand empfohlen, mit dem er 
in mannigfadher Verbindung blieb. Die Interimdverhandlungen in Regensburg 
und ſpäter in Augsburg erfüllen ihn mit neuen Hoffnungen, In Regensburg 
ift er anmwejend, one jedodh, — wie wol gemeint worden ijt — Verfaſſer ber dor: 
tigen Vergleich3formeln gewejen zu fein. Inzwiſchen edirt er u. a. (1541) ein 
Taufnamenbüchlein „Onomasticon Esclesiae“, feinen dritten Katechismus (Ca- 
techisticum examen christiani pueri 1541), in welchem der Konfirmand ji von 
feinem Paten über den empfangenen Religiondunterricht verhören läjst (Mou: 
fang, Mainzer Kateh. ©. 49—51), auj welchen bereit3 1542 der vierte („Uate- 
chismus, Instructio puerorum“) folgt — diefer ift deutſch in Mouſangs Sammel: 
wert S. 107—134 abgedrudt. Auch hier it ein Abriſs der bibliſchen Geſchichte 
borangeftellt. Sodann veröffentlicht er eine Art Examen ordinandorum: „Quid 
ad interrogata censurae Moguntinensis de re Ecelesiastica a candidatis sacri 
ordinis quam brevissime responderi possit“ (Mainz 1546; Moufang nennt einen 
Drud von 1544). So arbeitet er unermüdlich, evangeliiche Vorarbeiten auf fa- 
tholijchen Boden zu verpflanzen. 1544 fann er fich auf dem Reichstag zu Speyer 
dem Kaijer nähern und überreicht diefem feine Querela Ecclesiae Im fchmal: 
faldifchen Kriege flüchtet er von Fulda nad) Würzburg. Die proteftantifchen Sol: 
daten durchjuchen feine Wonung und hängen dem Apojtaten zum Hone eine Jane 
mit der Loſung V.D.M.J.AE. zum Feniter hinaus. Der Augsburger Reichstag 
1547/48 jegt ihn aufs neue in Bewegung. Er wird vom Kaiſer nach Augsburg 
berufen, wo er 3 Monate verweilt, ome jedoch auch hier zu direfter Mitarbeit 
am Interim zu gelangen. Dafür legt er jeßt den aufs Haupt geichlagenen Pro: 
tejtanten das jus circa sacra des Kaiſers aus: „Epiftel vnd Euangelium, bon 
der Römischen Kayſerlichen Oberkait”, Ingoljtadt 1543. Hat ſchon Paulus ge 
(ehrt, der heidnifchen Obrigkeit Gehorfam zn leiften, wie viel mehr jegt „römiſch— 
kaiferliher Obrigfeit, fintemal fie zu Gott gezogen, gläubig, gottesfürchtig, gmädig 
und mit allen Tugenden gezieret iſt?“ So lieb dem Kaiſer Gottes Huld ift, fo 
emfig jol er die Religion gegen Ungläubige und Falfchgläubige ſchützen, ſoll „die 
Keperei ausreuten, Sekten wegräumen, Seftenbücer verbrennen, Sektenſchulen 
verbieten, Seftenmeijter nad) Pontus ſchicken“. Die Sadjen, fo lehrt er beden— 
fen, find fchon feit den Tagen Karls des Großen ein rebelliiches Volk. Grund» 
ja der Evangelifchen ijt: „Nehmet Gott, was Gottes ift, und dem Kaijer, 
—* dei Kaiſers iſt“. Der Umſchwung der Dinge war auch ihm zu Kopie ge 
tiegen ! 

Im März 1549 veröffentlicht er eine umfängliche theologische Verteidigung 
de3 Interims (gegen die Schrift der fächf. Theologen vom 16. Juli 1548) Darin 
ruft er den Evangelien zu: „Solltet darin Gott vom Himmel danten, dale 
e3 nicht fchärfer vorgenommen tft, auch dajs fie alfo mit Ehren von der Selte 
fünnen .... Hattet ihr Macht, den Katholiſchen eure Sekterei zu gebieten 
und aufzubrängen, warum follte dann die Eaiferliche Majeftät nicht Macht haben, 
euch Sektifche die katholifche Religion widerum anzunehmen ernitlich zu erfuchen?“ 
Sein Urteil über den inneren Gehalt des Quthertums fajdt er in die Worte zu 
fammen: „ES lehret in Saus leben, tun und Lafjen nach menjchlicher Begierde, 
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und doch gleichwol gerecht und felig werben durch den Glauben allein“. In den 
Streit Heldingsd mit Flacius (j. Herzog, Real-Encykl.? XIV, 215) miſcht er fi) 
auch ein mit jeiner Schrift „Publicum Ecclesiae sacrum“, Köln 1551, in wel— 
cher er gleichialld aus Dionyjius Areopagita zu beweifen unternimmt, dajd das 
Mefsopfer bei den Apofteln in öffentlihem Brauch geweſen ſei*). Auch aus 
Ignatius getraut er fich das Mefsopfer zu beweifen. Vgl. auch v. Druffel, Briefe 
und Ulten, I, 160 f. 2285. Doch können wir aud) verdienjtlicherer Arbeiten 
Witzels bier gedenken, als dieje Streitichriften ed waren. Er edirt die liturgia 
Basilii lateinifch, die des Chryſoſtomus deutich; er vollendet fein gelehrtes Werk 
Typus ecelesiasticus (5 Teile, Mainz 1540—1558), in welchem er feine große 
Kenntnis der Kirchenväter zur Verteidigung des hohen Alters der Jnjtitutionen 
und bed Kultus der katholischen Kirche aufbietet. Er edirt 1549 die „Vesper- 
tina Psalmodia,, die 50 Besperpjalmen, fo die heilige Kirche Gottes zu fingen 
pflegt“, um den Laien die lateinischen Terte verjtändlic zu machen; fodann 1550 
ben „Psaltes ecclesiasticus. Chorbuch der heiligen Catholiſchen Kirchen, deudſch“, 
in welchem er Taufliturgie, Litaneien, Mefjen, Prozeflionsgebete u. dgl. dem ka— 
tholifchen Volke verbeuticht und erklärt. 1552 muſs er noch einmal vor den 
Truppen des Hurfürften Mori aus Fulda entfliehen; 1554 fiedelt er nah Mainz 
über. „Adegere nos, ut mutaremus sedem, Centaurorum et eivium odia, minae 
atque insidiae*. Bon hier aus erfchien er 1557 bei den Religionsverhandlungen 
in Worms, one jedoch irgendwie zu den Disputationen direkt herangezogen zu 
werden; doc machte er hier periönliche Bekanntſchaft mit ©. Caſſander und er— 
neuerte die alte mit 3. Pflug. In Mainz bleibt er bis zu feinem am 16. Fe— 
bruar 1573 erfolgten Tode. (Über fein Wonhaus in Mainz vgl. Guden, Cod, 
dipl. V, 1098. Sein Grab fand er in der St. Ignatiuskirche.) 

Seine Schriftjtellerei läjst mit zunehmendem Alter ein wenig nad. Wir 
nennen noch feinen leßten Katechismus (Cöln 1560, Moufang S. 467 — 538) 
und vor allem die Neformfchrift, die er 1564 auf Kaiſer Ferdinands Verlangen 
(Epist. Ferdinandi ad Wicelium 28. Mai 1564 in den Ausgaben der Via regia) 
angefertigt und nach deſſen inzwiichen erfolgtem Tode an Maximilian II. einges 
jendet hatte, die berühmte „Via regia*. Gedrudt erſchien fie zuerſt in Wolffii 
Praelectiones memorab, (1600, I, 353 sqq.). Dann veranftaltete der Helm: 
ftädter Mediziner Conring zweimal Ausgaben der merkwürdigen Schrilt: Georgi 
Wicelii Via Regia, Helmestadii 1650, pag. 2—133, und befjer in: Cassandri et 
Wicelii de sacris nostri temporis controversiis...., Ielımst. 1659, p. 257—378, 
Auch in ded Braunſchweiger Kanonikus Joach. Läger Schrift de pace et concor- 
dia ecclesiae restituenda opuscula aliquot clarissimorum virorum, Brunsviei 1650, 
Bl. A—O ift fie vollitändig abgedrudt. Einen Auszug aus ihr gibt Schmidt, 
Witzel S. 104—135. Ahr Firchliches Programm ſtimmt noch immer wejentlich 
mit dem des Methodus von 1532 zufammen; nur, wie er bei feinem Wonen 
unter den Evangelifchen dieje mit viel fhärferem Maße miſst, ald die Katholiken, 
fo jest umgelehrt. Es ift die proteftantenfreundlichite Schrift, die er verfaſst 
bat. Er geht die Artikel der Conf. Aug. durch, die er teild völlig anerkennt, 
teil durch Interpretation oder Zufogbeitimmungen annehmbar zu machen fucht. 
Für Meſsopfer, Prieſterweihe, bierardyische Gliederung des Klerus, Klojtergelübde 
tritt er ein, aber indem er noch ſchärfer als ſonſt die Neformationsbedürftigfeit 
dieſes Befigitandes der katholischen Kirche hervorhebt. Anstatt, wie font, die 
Evangelifchen wegen ihrer „Sekte“ zu Ichelten, bedauert er bier ihre Tren- 
nung bon der una sancta catholica und plädirt für die auferordentlichiten Zu: 
geitändnifje, um fie widergewinnen zu können. Er fült ſich im jchärfiten Gegen: 
jaß gegen die Richtung, welche in Trient den Sieg behalten hat. Widerver— 
einigung der Proteftanten ift nicht möglich one gründliche Reform der katholiſchen 


*) Vergleiche aud die Naivität, mit welder er auch fonft aus dem Nreopagiten Zeug: 
niſſe bie kirchliche Praris der apoſtoliſchen Zeit entnimmt (bei Moufang S. 523. 
535). 
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Kirche: das iſt jebt fein ceterum censeo, das er fo ſcharf betont, wie nie zu: 
vor. Die AIncriminationen,, die er gegen Rom richtet, find jo bitter, daſs man 
mehrfach feine Autorfchaft hat beftreiten wollen — gegen diefelbe läjät fich eigent: 
lih nur die Unterfchrift anfüren, welche das Datum „Vesperi die festo Laurentii 
Anno 1575“ trägt; dieſes fann nur der von Wolff benugten Abjchriit, wicht 
dem Original angehören; im übrigen zeugt der Inhalt durchaus für die Echt: 
heit, 3. B. auch die befondere Hervorhebung Melhior Rinks unter den Partei: 
bäuptern der Reformationszeit —; und doch ift diefe Wandlung in Witzels Poſi— 
tion pfychologiih volljtändig verjtändlih, Die Theologie, welche er zur Herr: 
{haft kommen fah, das Syftem, durch weiches Rom das verlorene Terrain Schritt 
für Schritt zurücdzuerobern bemüht war: es bedeutete die Vernichtung feiner Hoff: 
nungen, feiner eradmifchen Kirchenbaupläne. Er fülte ſich je länger je mehr als 
beifeite gejchobener Reformkatholik, der in der römiſchen Kirche eben jo wenig 
volles Heimatsgefül finden konnte, als einjt in der evangelifchen. Er wirbt für 
eine Bergleichung beider Konfeffionen, in welche feine von beiden willigen faun, 
one fih jelbit aufzugeben. Seine Forderung: „dedat cognoscendum atque indi- 
candum sese tam Papa quam Lutherus communioni patrum, qui ante mille an- 
nos ecclesiam Christi rexerunt, et ad horum arbitrium reformetnr uterque‘ 
(Via pacis 1540), ift damals ebenjo undurdhfürbar gewefen, als hernach in den 
Tagen Ealirts. Der Partei der „Erpectanten“, welche wir in dem dreißiger Jaren 
des 16. Jarhunderts noch fo zalreich vertreten finden, mit ihrer Hoffnung auf 
ein großes, Reform und Widervereinigung fchaffendes Konzil war durch den Gang 
der Ereignifje — und durch die Konfequenz der beiderjeitigen Prinzipien der Bo» 
den entzogen. So fteht W. wie ein vereinfamter Jdealift mit der ſchmerzlichen 
Empfindung da, vergebens gearbeitet umd geftritten zu haben. — Ferdinand hatte 
ihn zum kaiſerlichen Rate gemadt. Die Nahricht jefuitifher Biographen, dafs er 
in bitterer Ironie auf feine öffentlichen Erklärungen in jpäteren Jaren noch eine 
zweite Ehe (mit feiner Magd) und gar noch eine dritte geſchloſſen Habe, ift von 
diefen Berichterftattern als Schlüffel zum Verſtändnis feines nicht zweifellofen 
Katholizismus gebraucht worden: „Mulieres perdiderunt Wicelium“. 


Seine Schriften find fat unüberfehbar; Räß, Die Konvertiten feit der 
Reformation, Freiburg 1866, I, zält ©. 146f. deren 93 auf; Witzel ſelbſt hatte 
jchon 1553 einen Catalogus jeiner Bücher veröffentlicht; eine Sammelausgabe 
begann 1559 in Cöln in Folio, fam aber nicht weiter. Oft hat er über die 
Schwierigfeit Hagen müffen, für feine Arbeiten katholiſche Druder zu finden, vgl. 
3. B. Epist. Ll und Lliij. Für feinen Briefwechſel (mit Erasmus, Jul. Pflug, Coch— 
leus, Scheurl, Faber, Naufea und andern Notabilitäten) ift Hauptquelle jeine 
Sammlung Epistolarum libri IV, Lips.1537, fodann gewären Ausbeute die Epi- 
stolae miscellan. ad V. Nauseam Basil. 1550; einzelne in Scheurls Briefbuch 
in den Opp. G. Cassandri, in Illustr. et clar. virorum epistolae selectiores, 
Lugduni Bat. 1617, in den Sammlungen von Döllinger, Druffel u. a. Eine voll: 
ſtändige Sammlung und Bearbeitung feiner Korreſpondenz würde einen wert: 
vollen Beitrag zur Gefhichte des Neformkatholizismus geben. Bon Spott: 
und Streitjhriften gegen ihn feien noch beionders hervorgehoben „Ludas 
Sylvani Hessi in defectionem Georgii Vicelii“, Vittenb. 1534 (vgl. Briefwechſel 
des J. Jonas I, 214f.; H, Einl.). Erasm. Alberus „Eilend aber doch wol ge 
troffen Contrafactur, da Jörg Witzel abgemalet ift“, und „Daß der Glaub an 
Jeſum Chriſt alleyn gerecht vnd felig mad) widder Jörg Witzeln“ 1539; endlich 
die Schrift „Impressura auscultationis ete.“, angeblid Romae 1543, mit einem 
— Stil der Epist. vir. obs. abgefafsten fingirten Briefe des Cochleus on 

itzel. 


Litteratur: Ältere Biographieen ſiehe verzeichnet in der trefflichen Studie 
von W. Kampschulte, de Georgio Wicelio eiusque studiis et seriptis irenieis, 
Bonnae 1856. Beadtung verdienen: Christoph Browerus, S. J., Antiquitates 
Fuldens., Antwerpiae 1612, pag. 337—360 (mit Benußung von Briefen und 
Tagebüchern Witzels). Strobel in Beiträge zur Literatur, bejonders des 16. Jahr: 
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hunderts, I, 2, Nürnberg und Altdorf 1787. Neander, de G. W. eiusque in 
ecel. evang. animo, Berol. 1839 (auch deutfjh in „Das Eine und Mannigfal: 
tige“). Döllinger, Die Reformation, 2. Aufl., Regensb. 1848, I, ©. 21—130. 
Räß, Die Convertiten, Freiburg 1866, I, ©. 122—185. ©. Schmidt, G. W. 
ein Altkatholif des 16. Sahrhunderts, Wien 1876 (mit guten Quellenjtudien, 
aber leider ganz one Quellennachweis). A. Janſen, Zulius Pflug in Neue Mit- 
theilungen des Thüring. Sächſ. Vereins, X, Halle-Nordhauſen 1863, S. 78—87. 
A. Ritſchl in Zeitfchrift für K.Geſch., I, 386—417. Schlottmann, Erasm. re- 
divivus, Halis 1883, pag. 342—347. Fritzen, de Cassandri eiusque sociorum 
studiis irenicis, Monasterii 1865, pag. 7 f. u. Ö. G. Raweran, 


Mode. Daſs die Reihe der Tage vielfah in Wochen, d. i. in Abſchnitte 
von je fieben Tagen eingeteilt worden ift und wird, beruht auf anderen Grün: 
den als die Jares- und Monatd-Rechnungen. Dad Jar, einen Kreislauf der 
Natur bedeutend, erzwingt überall fein Anſehen als oberfter Maßſtab der Beit, 
und der Mondwechjel bietet jich wenigitens fo dringend dem der Natur noch nicht 
entfrembeten Menjchen ald Mittel zur Abmefjung fürzerer Zeiträume an, dafs 
aud er nur ausnahmsweiſe hat verjchmäht werben können. Die Woche ijt nicht 
in gleiher Weife in der Natur begründet, und wenn auch gewifje natürliche Ver— 
bältniffe zu den Bedingungen gehört haben, welche die Wocenrehnung entjtehen 
ließen, jo find doch andere, verſchiedenen Seiten der menſchlichen Kultur ge: 
Ihichtlich entiprungene von größerer Bedeutung dabei gewejen. Deshalb findet 
* Woche auch nicht bei allen Völkern, ſondern nur bei einer geringen 

nzal. 

Allerdings leitete die Natur dadurch, daſs der Mond in vier Geſtalten wech— 
ſelt, den Menſchen zur Einteilung des Monats in vier Teile an. Und gewiſs 
iſt die zuerft in Gebrauch gekommene Woche nichts anderes geweſen als das 
Viertel des (ſynodiſchen)) Mondmonats, wie denn das deutſche Wort „Woche“ 
dem Etymon zufolge eigentlich „Wechſel“, nämlich des Mondes, bedeutet. Der 
Beginn einer jeden der vier Phaſen war bequem zu beiläufiger Zeitbeſtimmung 
zu benutzen, indem man etwa fagte: „beim Vollmond“, „beim zweiten Halbſchein 
des Mondes“, oder auch: „in der erjten, zweiten u. f. f. Woche des Monats“. 
Aber die auf die Mondphafen gegründeten Wochen, welche wir „Mondwochen“ 
nennen fönnen, find doch ein ſehr unvollkommenes Mittel der Zeitbeftimmung. 
Da nämlich der jynodifche Monat im Durhfchnitt 29 Tage 12 Stunden 44 Mi- 
nuten hält, jo müfjen die Mondmwochen zwiſchen 7 und 8 Tagen, alfo um ein 
volles Siebentel ihrer Länge ſchwanken. Noch viel unregelmäßiger aber werden 
fie, wenn fie ſich mit den Phaſen deden follen, denn zwijhen dem Neumond 
(nämlih dem natürlichen, d. i. dem Tage, an welchem Abends zuerft die Sichel 
des neuen Mondes fihtbar wird) und dem Vollmond liegen gewönlich 13—14, 
zwijchen diefem und dem nächften Neumond aber 15—16 Tage, und bejonders 
die Phaje des legten Viertels, welcher die Tage, an denen der Mond nicht ficht- 
bar ift (da interlunium), zufallen müffen, ift durchfchnittlich etwa 2 Tage länger 
al8 die anderen. Deshalb mufsten die Mondwochen notwendig wider außer Ge: 
braud kommen, als beim Fortſchritt der Kultur nur feit geregelte Zeitmaße von 
ziemlich gleichbleibender Länge dem Bedürfniſſe der Geſellſchaft noch entſprachen, 
und fo ijt denn noch bei feinem der Hiftorifchen Völker der Gebrauch von Mond: 
wochen nacdgewiejen. 

Der vierte Teil ded Monats beträgt etwas häufiger 7 Tage ald 8, und die 
Dauer ber drei eriten Mondphafen wird ein nur mit ganzen Balen zu rechnen 
geübter Beobachter auf 7 Tage veranjchlagen. Daher wird es gefommen fein, 
dafs die Summe von fieben Tagen vielen Völkern ald eine runde, in fich ab: 





*) Synodiſcher Monat — Zeit zwiſchen zwei Reu: oder aud Bollmonden, periobifcher 
Monat (welder 2 Tage und 5 Stunden Fürzer if) — Zeit zwiſchen zwei Durdgängen bes 
Monbes durch denjelben Längengrab bes Himmels. 
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geſchloſſene erſchienen iſt, auch ſolchen, in deren Zeitrechnung der Zeitraum von 
ſieben Tagen gar keine Rolle (mehr) ſpielt; wie z. B. den Griechen, vgl. Hom. 
Od. 12, 399; 14, 252; 15, 477. Man würde sich denken können, daſs die 
weitverbreitete Meinung don der Heiligkeit der Siebenzal hierin ihren Grund 
hätte, wenn es nicht warjcheinlicher wäre, daſs diefelbe, aus gewiſſen ome Zwei— 
fel frühzeitig betrachteten mathematifchen u. dergl. Eigenfhaften der Zal fieben 
als folcher entiprungen*), vielmehr umgekehrt zu jener Schäßung des Tagfiebentd 
beigetragen bat. Aus dem Gefagten ergibt jich, daſs weder aus der fiebentägigen 
Dauer von Feiten u. dgl. noch aus dem Befit eines Worted für den Zeitraum 
von fieben Tagen geſchloſſen werden darf, daſs ein Volk irgendwelche wirkliche 
MWochenrehnung gehabt habe. igentliche Wochenrehnung nämlich ift nur dba 
vorhanden, wo alle Volksgenoſſen übereinftimmend eine fiebentägige Woche nad 
der andern zälen, ſodaſs jeder Tag eine bejtimmte Stelle in einer der Allen 
gemeinfamen aufeinander folgenden Wochen einnimmt. 


Eine ſolche Wochenzälung kann nicht leicht anders entftehn und aufrecht er: 
halten werden als dadurch, daſs der je jiebente Tag dur eine ihm ftändig zu: 
fommende ſachliche Bedeutung vor den zwifchenliegenden ſechs anderen ausgezeich— 
net ift. So beruhte die Wochenzälung der Iſraeliten allein auf der Heiligkeit 
des legten Tages der Woche, des Sabbats oder Ruhetages, und ift unfere Woche 
ebenfowenig denkbar one die befondere Würde ihres erjten Tages, des Sonntags. 
Daher‘ iſt Die Frage nah dem Urſprung der Siebentagewode erſt zur Hälfte 
beantwortet, wenn man darin, dafs das Mondmonatviertel und die Mondphafen 
am häufigften fiebentägig find, die Urſache der vielfach fich zeigenden Auffafjung 
des Tagfiebentd als eines fich abrundenden BZeitabjchnittes gefunden hat. 


Die Siebentagewoche ift jegt bei allen chriftlichen Völkern in Gebrauch. Die 
meiften derfelben haben fie aber erſt im Zujammenhang mit ihrer Belehrung 
zum Chrijtentum erhalten, Wenn die alten Deutjchen **) fie jchon früher ge: 
habt haben, jo ift fie vermutlich doch nicht allzulange vorher von den Römern zu 
ihnen gefommen, wie namentlich daraus zu fchließen ift, daſs fie Die Wochentage 
offenbar nach griechiſch-römiſchem Vorbild gewifjen Göttern zugeteilt haben, wo: 
von nachher no die Rede fein wird. Die Griehen***) teilten den Monat 
in drei Teile, ebenfo die Agypter +), die Inderfr) aber in zwei, desgleichen 
die Perſer4f), welche jede Monatshälfte dann wider in drei Teile zu je fünf 
Tagen zerlegten. Tie Chinefjen*r) haben ſich feit Alter8 defadifcher Tagezälung 
bedient, die alten Merilaner**f) teilten das Jahr in 18 Monate zu je 20 Ta- 
gen. Weder eine jiebentägige Woche, noch eine Einteilung des Monats in vier 
der Siebentagewoche nahelommende Teile kennen dieje Völker ***r), ein deutlicher 


*) Auch aus ber Siebenzal der Planeten ift die Heiligahtung der Zal nicht zu erflären, 
fondern umgekehrt, vgl. S. 253, Zeile 15 fi. 
**) Bol. Grimm, Deutihe Mytbologie (1854), I, S. 111—116. 
***) ©, Ideler, Handbuch der matbematiihen und techniſchen Ebronologie, I, ©. 279 fi. 
+) ©. Lepfius, Chronologie der Ägypter, I, ©. 132. Brugſch, ZOMG. III (1849) 
©. 271, Note. 
+ ©. Lafien, Indifhe Alterthumskunde, I, ©. 985. 
+) ©. Spiegel, Eränifhe NAltertbumehunde, III, ©. 667. 
*7) ©. Chalmers in Legge's Chin. Classics, III, 1, Proleg. pag. 96. 
**4) ©, Müller, Gefhichte der amerifaniichen Urreligionen, ©. 465. j 
**4) Freilich aibt Ideler (Handbuch der Ehronol. I, S. 83) an, daſa ſich die fiebentägige 
Mode bei den alten Merifanern und Chineſen finde, indem er fi in Betrejf jener auf Gar- 
cilaso de la Vega, Comentarios reales de los Incas, Tom. I, 1. 2, 6. 23, in Betrefi 
diefer auf Du Halde, Description de l’empire de la Chine (Paris, Le Mercier 1735), 
tom. Ill, pag. 345 beruft. Allein aus diefer Stelle (aber Seite 278!) vermag ih nur zu 
entnehmen, dafs im neuerer Reit die Siebentagewoche ſamt eben der aud uns geläufigen Be: 
nennung ihrer Tage nad den Planeten in China gebraudpt wird. Dass die alten Chinefen 
folde Wochen gebabt hätten, bezweifelt auch Herr Profefior v. der Gabeleng in Leipzig, dem 
ich darüber befragt, ganz entihieden. Was die Mexikaner betrifft, jo ift mir Jdelers Quelle 
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Beweis, dafs die Woche feine aus der Urzeit des Menfchengefchlechtd ererbte Ein- 
rihtung ift, vielmehr bejonderen gefhichtlihen Verhältniſſen ihre Entftehung ver: 
dankt. Die Römer haben in älterer Zeit eine Art achttägiger Wochen gehabt, 
injofern jeder achte Tag (nundinae) den Vorzug hatte, Markttag zu fein *) (wie 
bei den Merikanern jeder fünjte**). Erſt gegen die Zeit der Geburt Jeſu 
Ehrifti ift die fiebentägige Woche bei ihnen befannt geworden und feit Conſtan— 
tin***) in allgemeinen und öffentlihden Gebraud gelommen. Bwijchen diejen 
beiden Beitpunften hatte ſich die chriftliche Woche, wie fie noch jetzt in allen Welt: 
teilen herrſcht, duch Verſchmelzung zweier uralter Wochenrechnungen gebildet, 
nämlih der aftrologifhen Planetenwoche und der ifraelitifhen Sab— 
batwoche, welche im römifchen Reihe damals zujammengeraten waren. Jene, 
welche jich zu der Zeit mit der morgenländiichen Ajtrologie zugleich im Abend: 
lande verbreitete +), beruht darauf, dajs die fieben Planeten in der Reihen: 
folge: Saturn (5), Sonne (DO), Mond (A), Mars (L), Merkur (%), Jupi— 
ter (22), Benus (2) ald Beherricher je eines Tages angejehen wurden. Dieje 
Borftellung ift, abgefehen von jener Neihenjoige, ſehr leicht ertlärbar. Die alte 
Borliebe für die Periode von jieben Tagen und die leichte Möglichkeit, die Zal 
der Planeten dur Hinzuziehung von Mond und Sonne auf die merkwürdige 
Siebenzal zu bringen, mujsten einander anziehen. Die Reihenfolge der Planeten 
aber, an ſich ſinnlos, ift ficher auß derjenigen, worin die Planeten nad ihrer 
aus der verjchiedenen Gejchwindigkeit ihrer Bewegung erfchlofjenen Entfernung von 
der Erde geordnet find, nämlich entweder ( % 2 OL 2 4 (diefe von dem der 
Erbe nächſten zum fernften Planeten jortichreitende Folge wollen wir die „Mond: 
ordnung“ nennen) oder umgefehtt 5 48 © 2 % A („Saturnordnung“), ab: 
geleitet und zwar gewiß auf folgende Art. Man glaubte auch jede Stunde in 
bejonderer Weiſe durch einen der fieben Planeten beherriht. Da es aber 
feine Stundenzälung gab, nad welcher die Bal der Stunden Eined Tages durch 
fieben teilbar gemwejen wäre, und doch jeder Planet gleich viel Stunden be: 
berrichen jollte, jo verteilte man die Stunden von fieben Tagen, und zwar jo, 
daſs die Planeten in jener (für die damalige Kenntnis) natürlichen Reihen: 
folge je eine Stunde erhielten, und dann die Reihe immer wider von vorn an— 
fing. Dann fielen natürlich den einzelnen Planeten an den verjchiedenen Tagen 
verichiedene Stunden zu. Wenn 3. B. der Saturn am erjten Tage Die erite, 
achte, fünfzehnte, zweiundzwanzigſte Stunde gehabt Hatte, jo kamen diejelben an 
jedem der übrigen jechd Tage des nämlichen Tagſiebents an einen der anderen 
Planeten, und erjt am achten Tage wider an den Saturn. Um zweiten fielen 
jene Stunden, wenn man den Tag zu 24 Stunden rechnet und die Saturnord- 
nung der Planeten zugrunde legt, an die Sonne (22. Stunde: Saturn, 23.: 
Jupiter, 24.: Mars, 25. — 1. Stunde des nächſten Tages: Sonne), am dritten 
an den Mond, am vierten an den Mars, am fünften an den Merkur, am jechiten 
an den Jupiter, am jiebenten an die Venus. Man fieht, daſs jo eine neue Auf- 
einanderfolge der Planeten, und zwar eben die, um die ed ji für und Handelt, 
entjteht, und dafs die Planetenwöche fertig ift, wenn man den Regenten der er- 
ten Stunde des Taged zum oberjten Herren desſelben macht. Dio Caſſius be- 


nicht zugänglih, von bem ausgezeichneten Kenner der merifanifchen Altertümer, Herrn Si: 
me&on in Paris aber babe ih auf meine Anirage die Anımort erhalten, daſs es nicht ges 
lungen fei, für die Behauptung eines Gebrauchs der fiebentägigen Woche bei den alten Meris 
fanern irgend einen fihern Beweis beizubringen. 
*) Bgl. Hufchke, Das alte römifhe Jahr und feine Tage, Breslau 1869, S. 288 fi. 
2) 6.53. G. Müller, Geh. der amerif, Urreligionen, ©. 541. 
***) Bol. Constantini M. rescriptum de die solis: L.1 Cod. Theod. lib. II. tit. 8, 
+) Bol. das aus ber erfien Kaiferzeit ftammende Calendarium Sabinicum (und dazu 
Mommien, Römiſche Chronologie, S. 314. Huſchke, Das alte römiihe Jahr, S. 294). Ti- 
bull, eleg. I, 3, 15—18. Frontin. strat. II, 1, 17. Just. Mart. apol. I, 67. Tertull. 
ad. nat. I, 13, — adv. gent. 16. Philostr. vita Apollonii III, 44. Auson. eclogar. 
ed. Bip. pag. 227. 
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hauptet*), daſs die Äghpter auf dieſe Weiſe die Ordnung der Wochentagsplaneten 
ſeſtgeſetzt hätten, und es mag auch zu feiner Zeit bei den alexandriniſchen Aſtro— 
fogen diefe Ableitung befannt gewejen fein, aber die alten Agypter find ihre Er: 
finder nicht, denn nirgends auf ihren Dentmälern fommen die Planeten in jener 
Reihenfolge vor, ja e8 finden fich da ihrer immer nur fünf, indem Sonne und Mond 
gar nicht ald Planeten aufgefafst wurden**), und auch von dem Glauben an 
eine Beherrſchung der Tage durch je einen Planeten ift bei den alten Agyptern 
feine Spur vorhanden. 

E3 find vielmehr die Babylonier für die Urheber der Planetenwoche 
zu halten. Unter ihren großen Göttern bilden fieben als Planetengötter eine be: 
jondere Gruppe: Sin —= (, Sama$ — ©, Marduk = 2, Jätar — 29, Adar 
— h, Nergal = Z, Nusku bez. Nabu — % ***), und zalreihe Keilſchrift— 
tafeln aftrologifches Inhalts zeigen, dafs die Planetenbeobadhtung bei den baby« 
lonifhen Sterndeutern eine überaus große Rolle gejpielt hat. Daſs diejelben 
aber jeden Tag einem der Planetengötter zugeteilt haben und zwar in ber ge: 
wönlichen oben erflärten Reihenfolge der Wochentagsplaneten, ift zwar nicht 
überliefert, jedoch mit hinlänglicher Sicherheit zu erjchließen. Zunächſt die Mög: 
lichkeit ift damit gegeben, daſs die Babylonier die Ordnung der Planeten nad 
den Umlaufdzeiten gefannt haben, wie die Farben der Stodwerle ded Turmtem: 
pel3 von Borfippa F) zeigen, und den Tag in 24 Stunden geteilt haben. Dafs 
aber das Mögliche auch wirklich geweſen iſt, fchließen wir daraus, daſs die Reihen— 
folge, in welcher foeben die babylonijchen Planetengötter der Hauptitelle ++) in den 
Anfchriften gemäß aufgefürt worden find, der der Wochentagdplaneten gleich wird, 
wenn man die beiden legten, den Nergal und den Nusku, hinter den Sin und 
dafür den Samas and Ende jeßt. Denn died kann jchwerlich für Zufall gelten, 
vielmehr wird die jeltfame Reihenfolge U © 4 2 % duch Umftellun 
aus der in obiger Weiſe erflärbaren Ordnung ( $ % b © hervorgegangen 
fein 777), welche leßtere demnach jamt ihrer Entjtehung durch Verteilung der Stunden 
der Woche auf die Planeten in alter Zeit in Babylonien bekannt gewefen, aljo 
dort wol auch erfunden worden zu fein fcheint. Nur das ift zunächſt auffallend, 
daſs wir hier an der Spige einer Reihe der Planetengötter, in welcher wir bie 
wenig veränderte Ordnung unjerer Wochentagsplaneten widererfennen, den Mond 
finden, nicht den Saturn, welchen jene Entjtehungsweife diefer Reihe an bie erfte 
Stelle bringen muſs. Man kann das entweder daraus erklären, daſs die baby: 
loniſchen Aftrologen von der Mondordnung der Planeten ausgingen, was ihnen 
bei dem beſonders hohen Unjehen des Mondgottes nahe liegen konnte, und doc) 
zur gleichen, nicht zur umgelehrten Folge des Tagedplaneten *7) gefommen find, 
indem fie die Einteilung des Tages in 60 Stunden **+) zugrunde legten (erfte 
Stunde und alfo auch die 57.: Mond, 58.: %, 59.: 2,60: ©, 61. =1. 


*) Rer. Rom. XXXVII, 18. 19. 
*) Pol. Lepfius, Ägypt. Chronologie, S. 90 ff. 
***) Beweis und nähere Angaben bei Lotz, Quaestiones de historia sabbati (1883) 
pag.25 qq. Vgl. Schrader in Studd. u. Kritt. 1874, ©. 344 fi. 
+) Das unterfte Stodwerf besjelben if mit ſchwarzen (h), das 2. mit gelben (2), 
bas 3. mit roten (T), das 4. mit goldenen (©), das 5. mit weißen (2), das 6. mit 
blauen (%), das oberfte mit filbernen ((() Platten überzogen gewefen (Henry Rawlinson 
in G. Rawlinson, The five great monarchies, II, p. 546). 
+) K 170, ſ. Friebr. Deligfhs aſſyr. Leferüde, 1. Aufl, S. 39 f. Diefelbe Orbnung 
ber Planeten findet fih, wenn anders meine Erflärung der Jdeogramme richtig if, aud in 
ben Liſten IIR 48, 48—54 a. b. III R 57, 65—67 a. 
+) Eine Vermutung über die Urſache bavon fiehe in meiner eben citirten Schrift 
pag. 34 sq. 
*) Diefelbe würbe fi bei Anwendung ber Mondordnung ber Planeten und zugleich ber 
Einteilung des Tages in 24 Stunden ergeben haben. 


+++) ©. Brandis, Münze, Maß: und Gewichtsiyftem in Borberafien, S. 19, 
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des nächſten Tages: Zu. ſ. f.); oder daraus, dafs fie zwar die Reihenfolge 
der Tagedregenten von der Saturnordnung aus beitimmt hatten, daſs aber ſpä— 
ter, als dieſelbe längjt feſtſtand, gewiffermaßen fälfchlicd der Tag des Mondes 
als Anfang der einzelnen aftrologifhen Wochen angejehen ward, fo wie bei uns 
der Tag der Sonne der erjte Wochentag geworden ift, one dajd Die Ordnung 
im übrigen irgend geftört wäre. 

Dafs die Planetenwoche babylonifcher oder mindeſtens altfemitifcher Erfin: 
dung ift, wird dadurch beftätigt, daj3 von den fieben Toren der Stadt Theben 
in Böotien das jüdliche der Sonne, das weftliche dem Monde, das folgende dem 
Mars u. ſ. f. heilig war, welche Reihenfolge die phönikiſchen Gründer der Stadt 
aus dem Orient mitgebracht haben müfjen 7 Ganz vollſtändige Sicherheit wird 
man freilich erſt dann haben, wenn eine Keilfchrifttafel aufgefunden ſein wird, 
ouf der die Planeten in der Reihenfolge der Wochentage verzeichnet find und 
vielleicht gar bemerkt ift, daf3 dies die Negenten der Wochentage feien **). Doc 
darf es auch jegt ſchon für gewiſs gelten, daſs die Planetenwoche altbabyloni- 
ihes Urfprungs ift, zumal da gar feine andere Möglichkeit zur Wal fteht. 


Daſs aber die Planetenwoche in Babylonien und Aſſyrien in den Gebraud 
des gemeinen Lebens gefommen fei, dafür fpricht gar nichts: fie ijt in den Krei— 
ſen der Sterndeuter geblieben. Und auch im Abendlande würde fie fiher nur 
fo weit und fo lange, als aftrologifche Beftrebungen fich geltend machten, beob- 
ohtet worden fein, wenn nicht zm ungefär derjelben Zeit die jüdifhe Sabbat— 
mohe weit und breit befannt geworden wäre und durch die aus diejer hervor: 
gegangene chriſtliche Sonntagsordnung die Wochenrechnung feiten Halt im Leben 
aller zum Chriftentum befehrten Völker befommen hätte. Die Planetenwoche 
fieferte bequeme Namen für die einzelnen Tage ***) der Woche, Pi feftjtehender 
Anfangspunft, worauf allein ihre Bedeutung beruht, iſt der kirchliche Gottesdienft- 
und Auhe:Tag. 

Daſs diefer Tag gerade mit dem Sonntag der Planetenwocdhe, und der jü- 
diihe Sabbat mit dem Saturndtag derjelben zufammengefallen ift, kann nur Bu: 
jal fein. Beide Wochenzälungen, die der Aftrologie ſowol ald die der Sfraeliten, 
waren längſt unabhängig von einander im Gang, ehe fie aufeinander bezogen 
wurden. So wenig e3 zu verwundern ift, dafs römiſche Schriftjteller die jü- 
diihe Sabbatjeier, die eben zufällig auf den Saturndtag der Ajtologen traf, auf 
eınen Saturnusdienſt haben zurüdjüren wolleny), jo unbegründet ift doch diefe 
Meinung, welde bis in die neuere Zeit eifrige und ſcharfſinnige DBerjechter ge: 
junden hat}f). 

Der Urfprung ber ifraelitifhen Woche ift teilmeife dunkel. Entjchieden 
teftzubalten ift daran, dafs bereits von Mofes Zeit an, wo die Sabbatfeier wol 
nicht zuerft begründet, aber auf eine höhere Stufe erhoben worben ift oben 
Band XII, ©, 157 ff.), ftet3 fiebentägige Wochen fortgezält worden find, nicht 


*, ©. Brandis im „Hermes“ II, 259 fi. Allerdings find aud Zweifel gegen Brandis 
Bemeisfürung laut geworden, vgl, Baudiffin, Studien zur femitifhen Religionsgefchichte, II, 

‚ Anm, 

**) Trotz ben Gegenbemerkungen Hommels (Die femitiihen Völker und Spraden, I, 
6.512) mufs ich noch fortfaren es ſehr zu bezweifeln, dafs das Täfelhen III Rawl. 57, 57—61a 
bie Wochentagsplaneten aufzäle, vgl. Quaest. de hist. sabb. p. 33 sqq. 53. 

*) 1) Sonntag, engl. Sunday. 2) Montag, franz. Lundi, engl. Monday. 3) Dins: 
tag (auch Ertag, althochd. ziestag, mittelhochd. zietac, d. i. Tag des Kriegsgottes Zio, bez. 
&r), franz. Mardi (d. i. Martis dies), engl. Tuesday (b. i. Zio:Tag). 4) Mittwoch, 
ftan;. Mercredi, engl, Wednesday (d. i. —— vgl. Tac. Germ. 9). 5) Donnerstag 
(d.t. Tag des Donar), franz. Jeudi (d. i. Jovis dies), engl. Thursday (b. i. Donar: 
Zap). 6) Freitag (d. i. Tag ber Freia), franz. Vendredi (d. i. Veneris dies), engl. Fri- 
day. 7) Samstag, franz. Samedi (b. i. Saturni dies), engl. Saturday. 

+) Frontin. strat, II, 1, 17. Dio Cass. rer. Rom. XXXVI, 17. Tae. hist. V, 4. 

fr) gl. meine Quaest, de hist. sabb. p. 19—23. 
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etwa, wie Wellhaufen meint*), erft in fpäterer Beit ſolche an die Stelle bis 
dahin gebräudlicher Mondiwochen getreten find **). Als möglich” aber kann man 
e3 bezeichnen, dajs Abraham eine etwas andere Wocenzälung aus Babylonien 
mitgebradjt, und daſs diefe dann in der mojaifchen Zeit die den Iſraeliten nad: 
her eigentümliche Ausbildung erhalten hätte. 

Die Planetenwoche war bei den Bewonern don Babylonien und Affyrien, 
wie oben bemerft worden ijt, jedenfall nicht im gewönlichen Leben gebräudlid, 
vielleicht aber eine andere fiebentägige Woche, welche die babylonijhe Woche 
genannt werden mag. Wir fennen diejelbe aus Brucjtüden eines babylonijchen 
Kalenders ***), wo der fiebente, vierzehnte, einundzwanzigite, achtundzwanzigſte f) 
Tag des Monats durch eine Reihe von Verboten ausgezeichnet find, welde dem 
König unterjagen, auf Feuer gebratenes Fleiſch zu effen, die Kleidung zu med: 
jeln, weige Gewänder anzulegen, Tranfopjer darzubringen Tr), einen Wagen zu 
beiteigen, dem Prieſter verbieten, am geheimen Ort (?) feinen Mund aufzutun, 
und dem Zauberer, feine Hand auf einen Kranken zu legen. Durch joldye Aus: 
zeichnung jener Tage werden die eriten 28 Tage jedes Monats in jiebentägige 
Wochen zerfällt, wärend die (1—2) übrigen Tage des Mondmonat3 außerhalb 
der Wochenrechnung bleiben und eine Art Schalttage bilden, durch welche die 
Wochen mit den Monaten ausgeglichen werden. Es ift ald möglich zu bezeid: 
nen, daſs aus diejen babylonijchen Wochen die ifraelitifchen Sabbatwochen her: 
borgegangen find, obgleid uns unbekannt ift, ob jene allgemeine Geltung im bo: 
bylonischen Volke gehabt habenzrr). Ganz dunkel aber ijt die eigene Entftehung 
derjelben. Iſt doch bis jegt nicht einmal darüber, ob jene Tage ald gottgeweihte 
Ruhetage oder als Unglüdstage auizufafjen find, Gewijsheit zu erlangen. Für 
dieſes jpricyt eine ideographiiche Bezeichnung derielben, für welche die Deutung 
„böjer Tag“ außerordentlich nahe liegt, und ein Teil jener Verbote; für jenes 
dagegen, wie mir jcheint, mit etwas größerem Gewicht, daſs auf unferer Kalen: 
dertafel wie alle Tage dieſes Monats auch die in Rede ftehenden als günftige 
ausdrüdlich bezeichnet find, ferner die Tatjache, daſs die Babylonier jicher über: 
Haupt glüdliche Ruhetage gehabt haben, welche den Namen Sabbat Hatten. Dies wird 
nämlich durch jene Stelle eines Synonymenverzeichnifjes verbürgt: Sabbatum = 
Gm nüh libbi, denn einen Unglüdstag wird man nicht einen „Tag der Ruhe des 
Herzens“ genannt haben. Dafür fpriht auch die Erzälung des Izdubar-Epos, 
wonach Jzdubar (Nimrod), um ind Paradies zu gelangen, ſechs mühevolle Ta: 
gereijen zu machen hat, ſodaſs er am fiebenten Tage am Ort der Seligen weilt. 
Welches aber auch die Bedeutung der Auszeichnung jener Tage im babylonifcen 
Kalender fein mag, der Urjprung derfelben ift in jedem Fall undurchfichtig. Ge 
wis ift jedoch dies, daſs der Befund der afjyrijch-babylonifchen Denkmäler jene 
Meinung nicht unterftügt, daj3 die Wochen der Firaeliten unmittelbar aus Mond» 
wochen entjtanden jeien, indem ihre Sabbate urfprünglic Mondfefte gewejen wä— 
ren. Denn jene vier Monatstage im babylonifchen Kalender ftellen keineswegs 
die ausgezeichneten Punkte des Mondlaufes dar (bejonders weil unter ihnen der 
Neumonddtag nicht ift, dagegen der 28. Tag, an welchem der Mond gemönlid 
nicht mehr jichtbar ift), und der Kalender deutet auch durch gar nichts an, dafs 
fie dem Mondgotte bejonders angehörten. Mir drängt fi) immer wider die Bermus 
tung auf, daſs die Arbeitöunterlaffung am fiebenten Tage (wenn fie wirklich bei 


*) ©. Prolegomena zur Geſchichte Iſraels, S. 117. 
**) Quaest. d. h.s. p.71 sqq. 

***) ]V Rawl. 32. 33. Aus den vorhandenen Bruchſtücken bat nur Eine, den Kalender 
des zweiten Elul, eines Schaltmonats, enthaltende Tafel ziemlich lückenlos bergeftellt werden 
fönnen. Auch dieß ift ein Grund, weshalb mancherlei Unficherheit über die zu befprechenben 
Sachen bleiben mufs. 

+) Und außerdem ber neunzehnte, 

DD NB! Das tägliche Tieropfer wird an dieſen Tagen wie an ben anderen gefordert. 
Pr ) In einem anderen fürzeren Kalender, V Rawl. 48. 49, find fie nicht berüds 

tigt. 
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den Babyloniern ftattgefunden Hat) wenigftend mit dadurch veranlafst fei, dafs 
die Bal 6 in den babylonischen Zal- und Maßſyſtemen eine überaus bedeutende 
Rolle geipielt hat, wonach es leicht denkbar ift, daſs die Arbeit von ſechs Tagen 
als ein volles Maß von Arbeitsleiftung galt, worauf billig ein Ruhetag zu folgen 
babe*). Für diefe Anficht kann man wider die vorher angefürte Stelle des Izdubar— 
Epos geltend machen, eigentlich beweisbar ift fie nicht, ja bei weiterem Verfol— 
gen bed Gedankens ergeben ſich manderlei Schwierigkeiten. Aber eine andere, 
minder ziweifelhafte hat noch niemand gefunden **). 

So ift denn der Urfprung der ifraelitiichen Sabbatwoche in Dunkel gehüllt, 
mag fie von jener babylonifhen Woche abgeleitet fein oder nicht. Im früherer 
Zeit hat man wol glauben dürfen in der Erzälung der Genejis von der Welt: 
Schöpfung in ſechs Tagen und dem Ruhen Gottes danach am fiebenten die voll» 
ftändigfte Auskunft über den Urfprung der Woche zu haben, indem man annahm, 
dafs Gott in der Urzeit den Menſchen den Schöpfungshergang offenbart und 
ihnen die Nahamung — Ruhe am je ſiebenten Tage geboten habe. In die— 
ſer Form iſt jedoch die Anſicht, daſs die iſraelitiſche Woche von Anfang an das 
Abbild der Schöpfungswoche geweſen ſei, gewiſs nicht aufrecht zu erhalten, ſchon 
deshalb nicht, weil die fiebentägige Woche viel weiter unter den Völkern ver- 
breitet fein müjste, wenn fie aus der Urzeit her überliefert wäre. Aber kein 
durchſchlagender Grund Hindert und anzunehmen, dafs in der Urzeit Iſraels, 
d. i. in der mojaifchen Zeit, eine neue jejte Ordnung der bereitd damals altüber: 
lieferten ***) Wochen: oder Sabbatzälung ftattgefunden hat unter Bezugnahme auf 
die Schöpfungswoche. Die weitere Frage, woher der Glaube Iſraels rüren möge, 
daſs dad Schöpfungswerk in fieben Tagen vollendet worden ſei 1). haben wir 
bier nicht zu erörtern, wir begnügen uns deshalb mit der Bemerkung, daſs es 
und warjcheinlich dünkt, daſs bereit3 in älterer Zeit zwijchen den Vorftellungen 
über den Hergang der Schöpfung und dem Gebraudh der Woche irgendwelche 
Wechſelwirkung ſtattgefunden habe. An welchen Punkten dabei göttliche Offen— 
barungstätigkeit in der einen oder anderen Weiſe eingegriffen habe, iſt nicht zu 
ergründen. Vgl. im übrigen den Art. „Sabbat“ Bd. XII, 157. 

Die wichtigere neuere Litteratur ift bereitö gelegentlich angegeben worden. 

Bilhelm Log. 


Woche, große (EBdouas ueyahn, hebdomas magna, septimana major) heißt 
die Woche vor dem Oſterfeſte, oder die legte Woche der FFaftenzeit, weil fie, wie 
Ehryfoftomus hom. 30 in Genes. ausfürt, an das Größefte erinnert, was je auf 
Erden geichehen, an die Uberwindung ded Todes und Teufeld, die Verjönung der 
Menſchen mit Gott. Sie heißt aus demjelben Grunde EBdouas ayla oder rwr 
aylov, hebdomas sancta (Constit. apost. VIII, 33), auch h. authentica, nah Du 

ange — canonizata), und in Gegenden, wo das Jar mit Oſtern anfing, heb- 
domas ultima. Da fie (wie in dem Artikel „Chriftliches Paſſah“ R.-E. Bd. XI, 
270 ff. nachgewiefen ift) aus der altchriftlichen Feier des Todestages Chriſti ſich 


*) Bgl. Quaest. de bh. 3. pag.62—64. Auch eine an bes fiebenten Tages als 
—— r bie Arbeit und dann als Unglückstag überhaupt würde ſich hieraus erklären 
lafien, 

*°) Die Heiligkeit der Siebenzal enthält gewifs feinen genügenden Grund für bie Arbeite- 
einftellung am fiebenten Tage. Noch weniger ift daran zu denken, daſs ber je fiebente Tag 
um diefer Zal willen für unglüdlih gegolten hätte, wobei man an „bie böfe Sieben“ benfen 
will. Denn bie Siebenzal ift eben eine beilige, feine Unglüdszal, und nur weil fie jenes ift, 
gar nicht weil fie dieſes wäre, reden die Babylonier wie von fieben Sphären, fieben Zauber: 
ge ni Opferſchalen beim Opfer Chafifadras nach der Sintflut u. f. f. auch von fieben bö— 

eiftern. 


***) Daran würde feitzubalten fein, auch wenn eine Entlehbnung von ben Babyloniern 
unmwarjcheinlid werben ſollte. 
+) Biele nehmen befanntlih an, dafs berfelbe eine Folge bes Gebrauchs ber Giebentage: 
wode fei. 
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herausgebildet Hat, jo ift fie im Grunde eine erweiterte Baffionsfeier (daher heb- 
domas crucis, passionis, Nufge: nasnuarwr, oravpworua) und als ſolche eine 
Ipezifiiche Trauerzeit (hebdomas luctuosa, nigra, lamentationum, Marterwoche, 
Leidenswoche oder Charwoche, ſ. u.). Strenges Falten vom Montag bis zum 
Morgen des Auferftehungstages (FE zwr vnorewv Aulpuı Dionys. Alex., vgl. 
Const. Ap. V, 18; Epiphan. Exposit. fidei 22), das NRuhen aller öffentlichen 
Luſtbarkeiten und ftörenden Gefchäfte, insbejondere aller Statögejchäfte und ge- 
richtlichen Verhandlungen (daher EBdouas Anpaxros, hebdomas muta oder inoffi- 
ciosa, ftile Woche), jtrenge Eingezogenheit, tägliche Morgen: und Abendgottes- 
dienjte, Werke der Liebe und Barmherzigkeit, insbeſondere auch Begnadigung don 
Berurteilten und Gefangenen, Freilafjung von Sklaven (Cod. Theodos, IX, 38; 
Cod. Justin. III, 12, 8) ficherten ihr einen ernit fejtlihen Charakter und brach— 
ten ihre heilsgefchichtlihe Bedeutung zum Ausdrud. 

Unter den einzelnen Tagen diejer Woche, welche in der griechifchen Kirche 
wie die Woche felbit ald „große“ oder „heilige“ bezeichnet (N ayla xal weyaln 
devrlou, rolrn, veraprn xrı., Charmontag, Ehardienjtag 2.) und mit den Tagen 
der Schöpfungswoche varallelifirt werden, find e8 viele, melde wiber beſonders 
bervorragen und durch befondere Benennungen und Kultusgebräuche ausgezeichnet 
werden, nämlich der erjte, fünfte, jechjte und ſiebente. 

1) Eröffnet wird die große oder ftille Woche durch den Balmfonntag (xuguaxn, 
Nuloa, &oprn zwv Batwv, dies, dominica, festum palmarum s. iu palmis s. in ramıs 
palmarum) zum Andenken an Jeſu lebten Einzug in Serufalem. Die griech. Kirche 
fennt ihn unter diefem Namen ſchon im 4. Jarh. (Epiph. homiliae I], neoi Aatwr, 
Chrysost. homil. eis &ßd. ueyalno); im Abendlande wird die entiprechende latein. 
Benennung zuerft durch Beda bezeugt; doch Hatte der Tag ſelbſt jchon früher 
eine höhere Bedeutung im kirchlichen Leben. Das Konzilium don Agde 506 ord— 
nete an ihm die traditio symboli an die Kompetenten an (daher dominica com- 
petentiam). Er ift in der katholiſchen Kirche ausgezeichnet durch die Palmenweihe 
und Palmenprozejjion (Suiopopia, vgl. 1 Makk. 13, 51; 2 Maff. 10, 6. 7; Jo- 
seph. Ant. XII, 13, 6); leßtere wurde im fpäteren Mittelalter durch den Auf— 
zug mit einem (lebendigen oder fünftlichen) Palmefel erweitert. Statt der Pal- 
men dienen andere Baumzmweige, wo jeme nicht vorhanden find. In der alten 
Kirche wurde an diefem Tag den PBönitenten die bevorjtehende Abjolution umd 
Nekonziliation angekündigt (e’ayyeAıouöog, dominica indulgentiae), in der fränlis 
ſchen Kirche den zu taufenden Kindern die Köpfe gewaſchen (dom. capitilavii). 
Weil Tagd zubor die griehiiche Kirche (mie auch die mailändische) die Aufer- 
wedung ded Lazarus feierte, hieß er auch Sonntag ded Lazarus. Undere abend» 
ländijche Bezeichnungen waren pascha floridum, dom. florum et ramorum, les 
päques fleuries, dom, Olivarum, dom. Osanna etc. 

2) Der fünfte Tag wird in der alten Kirche 9 ueyalr num, 9 üyla 
neuntag, feria quinta Paschae, dies Jovis sancta, im Mittelalter der gute, hohe, 
weiße, gewönlich aber (zuerit um 1200) der grüne Donnerstag (dies viri- 
dium) genannt, entweder weil man durch den Genuſs grüner Kräuter oder Ge: 
müſe den Eintritt des Frühlings ſymboliſch andeutete, oder wegen des angeblichen, 
aber nicht nachzumweifenden alten Introitus Pi. 23, 2 (Er weidet mich auf grü- 
ner Aue 2c.), oder, wie Auguſti meint, im Hinblid auf das Wort Chriſti Luk. 
23, 31 (So man das tut am grünen Holz 2c.), oder weil Chriftu8 nad dem 
Abendmal in den grünen Garten Gethjemane trat, um zu beten und zu fämpfen, 
oder endlich ald Tag der Grünen, d. h. der von ihren Sünden lodgefprochenen, 
in die Kirchengemeinfchaft wider aufgenommenen Pönitenten (f. unten). Als Stif- 
tungstag des hi. Abendmals empfahl er fich vorzugsweife zur Feier der Kommu— 
nion (daher dies Coenae Domini, Coena D., feria quinta in C,D., dies natalis 
eucharistiae, natalis calicis, dies panis, lucis, mysteriorum, auch dies mandati 
genannt, weil Chriftus ſprach: Solches tut xc., oder nach oh. 13, 34: Ein neu 
Gebot gebe ich euch xc.). Der älteften heidenchriftlihen Obfervanz lag zwar bie 
Beziehung auf das Abendmal ferner, weil ihr der äfthetifche Charakter der vor- 
öjterlihen Faſten- und Paſſionszeit eine euchariftiiche Feier auszuſchließen fchien. 
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Doch war diefer Tag 3. B. in der afrikanischen Kirche bereits zu Auguftins Beit 
allgemeiner Abendmalstag, ja e8 fand an demfelben ausnahmsweiſe neben der 
Morgen» no Abendfommunion ftatt, am Morgen für die, welche das Abendmal 
nüchtern genießen wollten und nicht bis zum Abend fajten fonnten, am Abend 
für die, melde das Yaften bis dahin außhielten (vgl. Coneil. Hippon. a. 393. 
Can. 41; August. ep. ad Januar. 118). Aus der Homilie des Chryjojtomus 
auf diejen Tag, die ſich in zwei ziemlich übereinftimmenden Rezenfionen erhalten 
bat, jehen wir, daſs er auc in der griechifchen Kirche folenner Kommuniontag 
war. Bon der in manchen Gemeinden üblichen Handlung der Fußwaſchung (I. 
d. Urt. R.E. IV, 719) hieß der Tag auch dies pedilavii, von der gewönlich an 
demjelben ftattfindenden Katechumenenprüfung oder redditio symboli von Seiten 
ber Kompetenten dies competentium oder dies lueis, don der an demjelben als 
dem Stiftungstag des hi. Abendmald vorzugsweiſe ftattfindenden Rekonziliation 
der Pönitenten dies absolutionis s. indulgentiae, Antlaſs- oder Erlaſstag. 
Römiſche Bräuche jüngeren Datums find: 1) die Konfekration der Hl. Die, d. bh. 
des Krankenöls, des Chrisma und des Tauföls (oleum infirmorum, oleum ad 
sanctum chrisma und oleum catechumenorum s, salutis) für dad ganze Jar in 
den Sathedralfirchen durch den Biſchof unter Aſſiſtenz von 12 Prieftern, 7 Dia- 
fonen und 7 Subdiafonen (vgl. R.-E. XII, S. 300, und Alt II, 354 ff.); 2) die 
praesanctificatio, d. h. die Konſekration der Hoftien für die Charfreitagskommu— 
nion und Die nad Beendigung der Meſſe ftattfindende Verbergung des Sakra— 
ment3, d. 5. der für den Charfreitag konſekrirten Hoftie in einer Seitenfapelle 
oder im Schranf eines Geitenaltard (Alt a. a. D. ©. 354. 356); 3) die Ent- 
blößung der Altäre und dad Auslöfchen der Lichter unter dem Gefang von Buß— 
pfalmen und Slageliedern nebjt anderen Geremonieen, die teil8 an die Beftür- 
zung und Flucht der Jünger, teild an die Gefangennahme des Herrn erinnern 
jollen (die jog. lamentationes, tenebrae, fragor et strepitus, Polter-, Rumpels, 
Bumpermetten f. Alt ©. 356 ff.); fomwie endlich 4) die in Rom an diefem Tage 
ftattfindende jeierlihe Erfommunilation aller Häretifer, Apoftaten und Schisma— 
titer durch Berlefung der ſog. Nachtmals- oder Gründonnerdtagsbulle (ſ. d. Art. 
Bulla in coena Domini R.:Enc. I, 778). 

3) Der ſechſte Tag der ftillen Woche (zugaoxevn im eminenten Sinne, 
feria VI in Parasceve, nufpa Toö oruvgoü, dies erucis, aaoya, was die älteren 
Väter mit naoyer zujammenftellen — Nulpa Tod naoyer, jpäter naoya orav- 
oworuor im Unterjhied von avagraoıuor, dies dominicae passionis, dies lugu- 
bris et dolorosus, aber auch owrnola, dies absolutionis, d. 5. der Verjünung 
und Siündenvergebung genannt) ijt der Todestag des Herrn. Der deutiche Name 
Eharfreitag bedeutet nicht, wie man den Namen früher erklären wollte (vergl. 
Guerike, Chriftl. Ard;äologie, 2. Aufl., S. 169): „Tag der Huld (zagıs), oder: 
den teuren, guten Tag (von carus), nach Anderen einen jtrengen Faſttag (von 
carena, carere) oder Tag der Strafe, nad Anderen den von Gott erforenen Tag 
des Heild (von füren), nad Anderen joviel ald parasceve, Rüjttag, von einem 
alten deutjchen Worte caro, garo — parare“,. Alle dieſe Ableitungen find falſch. 
Bielmehr ftammt das Wort von Karen, wehllagen, trauern, und heißt: Klage— 
freitag, dies lamentationum (f. Grimm, Deutſches Wörterbuch s. v.). In der 
alten Kirche wurde er ſehr ernft, one alle Solemnitäten, als ſtrenger Faſttag be— 
gangen, one Eucharijtie, weil diefe dad Faſten aufhob (vgl. Const. Ap. V, 18 und 
auch noch Cone. IV Tolet. von 633, canon, 7, wonah Alle, mit Ausnahme der 
Kranfen, Kinder und reife bis 3 Uhr Nachmittags ſich aller Speife enthalten, 
wer fein Faften bräche, von der Feitireude und der Abendmaldfeier des Oſter— 
feftes ausgeſchloſſen bleiben ſollte). In Syrien dagegen wurden an dieſem Tage 
Abendlommunionen in den Märtyrerfirhen oder Eoemeterien außerhalb der Stadt 
— * zur Erinnerung daran, daſs Jeſus an dieſem Tag zu den Toten hinab— 
geſtiegen (Chrys. Opp. II, 397). Die mittelalterliche Kirche hat jenen Ernſt in 
der Unterlofjung der fonftgewonten Solemnitäten noch weiter ausgebildet: die 
Glocken werben nicht geläutet, fondern Höchftend angefchlagen; der Priefter mit 
feinen Miniftranten erjcheint, wie fonft bei Totenmefjen, in ſchwarzer Kleidung 
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an dem ganz falen Altar, über den mur notdürftig ein Tuch ausgebreitet wird; 
Introitus, Intonationen, Ucclamationen, Doxologieen fallen aus; Orgel und 
Mufit Schweigen; Kniebeugung und Bruderkuſs werden unterlafjen, weil unter 
diefen Zeichen der Verehrung und Liebe Judas feinen Meifter verraten, die Ju: 
ben den Herrn verfpottet haben; die Abenbmaldelemente werden nicht fonfektirt, 
fondern nur die am vorhergehenden Tag geweihten Hoftien ausgeſpendet (jog. 
Präſanktifikatenmeſſe; den Laien ift das in am Charfreitag, Notfälle 
ausgenommen, geradezu verboten, ſ. Alt ©. 360); die Paſſionsgeſchichte wird 
nad Johannes ald dem Augenzeugen verlefen oder bon Sängern in dramatiſcher 
Weiſe vorgetragen. Hinfichtlich der Predigt hatte noch das Konzil zu Xoledo 
633 verordnet, dafs fie am diefem Tage keinenfalld wegfallen dürfe (can. 7: 
oportet eodem die mysterium crucis praedicari); aber ſchon Amalar (c. 830) 
meinte, daſs an ben drei legten Paſſionstagen die Predigt unterbleiben dürfe 
(Dicendum est, quod omnis doctrina pastoris taceatur in ecclesia his diebus: 
Amalar, De div. off. IV, 31), und das iſt in neuerer Zeit in der römi- 
jhen Kirche allgemeine Praxis. Dagegen findet nah dem allgemeinen $irhen: 
gebet die Adoration des Kreuzes ftatt. Der celebrirende Priefter nimmt 
von dem biöher verhüllten Kruzifix die Dede ab und zeigt ed der Gemeinde mit 
den Worten: Ecce lignum crueis, in quo salus mundi pependit, darauf legt er 
ed vor dem Altar nieder, zieht die Schuhe aus und küſſst den crucifixus mit drei- 
maliger Kniebeugung. Ihm folgen die übrigen Kleriker, zulegt die Gemeinde par- 
weife, um gleichfalls durch Kniebeugung und Kuſs ihre Andacht zu beweijen, wo: 
bei ed ald Regel gilt: non faciem crucifixi, non manus, non latus, sed ex hu- 
militate solos pedes osculari, obwol Andere aud das Küſſen der HI. fünf Wun— 
den Chrifti nicht gerade mifsbilligen (nur: ab oris osculo ob reverentiam absti- 
nendum est). Wärend der Aboration werden bie namentlich in Rom durch die 
Sänger der firtinifhen Kapelle hochberühmten, aus Micha 6, 3 ff. entnommenen 
fog. „Improperia“ nebjt dem Trishagion und dem Kreuzeshymnus Pange lingua 
gloriosi ete, angeftimmt (worüber Näheres bei Alt ©. 358 ff.). 

4) Über den fiebenten Tag, den fogen. großen Sabbath (Sabbatum 
sanctum s. magnum, Charjamftag oder Dfterfonnabend) ift das Nötige bereits 
in dem Artikel Paſſah zufammengeftellt (Bd. XI, ©. 281 ff.). 

In der evangelifhen Kirche ging, wie bei der Neugejtaltung bed ©ot- 
tesdienftes überhaupt, jo auch bei der Feier der Heil. Paſſion das Streben ber 
Neformatoren und reformatorifchen Kirchenordnungen dahin, einerjeit3 die ım- 
evangelifchen oder gar anftößigen und abergläubiichen Auswüchſe der katholiſchen 
Feier (wie 3. B. die Palmefelprozejfion, die jog. Rumpel- oder Pumpermetten, 
die Adoration des Siruzifired u. dgl.) zu befeitigen, andererfeits die Haupt- 
tatfahen der Leidensgejchichte Jeſu und deren Beilsbedeutung für die chriſtliche 
Gemeinde zu lebendigem Ausdrud zu bringen duch Schriftvorlefung und Pre: 
digt, durch Beichte und Ubendmalsfeier, durch Paffionslieder und Paſſionsgebete, 
zum Teil auch durch befondere Paſſionsandachten, Baffionscantaten und liturgiſche 
Paſſionsgottesdienſte, damit die Chriften nicht bloß einmal im Jar „Sefu Paſſion 
fruchtbarlich bedenken“, fondern alle ihre Wochen werden mögen zu „ftilen Wo 
hen”, dad ganze Chriftenleben zu einer „recordatio sanctae erucis“. — Bon ben 
einzelnen Wochentagen werden außer dem Balmfonntag, „der Pforte zum 
Heiligtum der Paſſionswoche“, wie Palmer ihn nennt, nur noch Gründonners 
tag und Charfreitag beſonders ausgezeichnet, jener als Abendbmaldtag (in man 
chen Landeskirchen neuerdings insbejondere ald Tag der erften Kommunion für 
die am Palmfonntag Konfirmirten), diefer ald Todestag des Herrn, in einzelnen 
Landeskirchen zugleich Bußtag und beliebtefter Kommunionstag. Vielfach trat bie 
Feier des Gründonnerdtagd hinter der des Charfreitags allmählich zurüd; im ans 
deren Landesficchen dagegen (3. B. in der reformirten Schweiz) dominirte der 
erjtere ald Tag der Ubendmalsitiftung anfangs fo jehr, dafs die Feier des Char: 
freitags nicht zu ihrem Rechte kam; erſt in neuefter Zeit haben die Kirchenbehör: 
den die letere allgemein eingefürt (fo zufegt im Kanton Glarus erft 1862, dgl. 
den Artilel Schweiz Bd. XI, 763. 
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Bur Litteratur vergleiche die Artikel Fefte, kirchliche Bb. IV, ©. 547 ff.; 
Kirhenjar VII, 749 ff.; Paſſah, chriftliche8 XI, 270 ff.; die archäologifchen 
Werte von Bingham, Auguſti, Guerife, Rheinwald, Alt (hriftl. Cultus 2. Abth., 
2. Ausg., ©. 22ff.) u. a., auch Moroni, Dizionario Vol. 63, 302 ff.; Smith, 
Dictionary of chr. Antiq., Kathol. Kirchenlerifon in den betr. Artikeln; endlich 
die Monographieen von G. Ludovici, De Septimana sancta, von der Marter: 
woche, Leipzig 1692; Jo. Faes, De hebdomade magna libri III, Bremen 1695; 
J. M. Fischer, Solemnia veteris ecclesiae antepaschalia, Leipzig 1704; J. Fr. 
Mayer, De hebdomade magna, von der Marterwoche, Greifswald 1706; J. C. 
Eisfeld, De bebdomade magna, Nordhaujen 1761; Die heil. Charwoche in Rom 
nach dem Ritus der römijch-katholifchen Kirche, München 1817; J. Fr. Mayer, 
Ecloga hist. theol. de dominica palmarum, Greifswald 1706; J.C. Zeumer, Dies 
viridium, vulgo der grüne Donnerdtag, Jena 1700; Chr. Clajus, Diss, bist. de 
= — vulgo Sarfreytag, Leipzig 1697 (fiehe Volbeding,, T'hesaurus 

iss. I). 
üler die Feier der hl. Woche in der griechifchen Kirche ift zu vergleichen 
Nilles Kalendarium H, 208; über die Feier in der päpftlichen Kapelle zu Rom 
f. Wifemann, Die in der päpftlichen Kapelle übliche Liturgie der ftillen Woche. 
Deutfche Überf. Augsburg 1840; Vilsecker, Officium hebdomadis sanctae, Lands— 
hut 1836 ; Offieium majoris hebd., Regensburg 1882. Über Baffionsgottesdienfte 
in der ev. Kirche: Bunfen, Die hl. Leidensgefchichte uud die ftille Woche, 1841; 
Fr. Strauß, Liturgifche Andachten, 1833, 1861; Schöberlein, Die heil. Paſſion, 
fieben liturgifche Andadten, 1871; Herold, Andachten für die HI. Charwoche, 
1874. (Dr. Steig) Bagenmann. 


MWöllner und das Wöllnerjche Religionsedikt vom Jare 1788. — Jo— 
bann Chriſtoph Wöllner, geb. den 13. Mai 1732 zu Döberig bei Spandau als 
Son eines lutherifhen Predigers, hatte 1749 ff. in Halle bei Chr. Wolf Philo— 
fophie, bei ©. %. Baumgarten Theologie ftudirt und dort den theologijchen 
Standpunkt biejes feines Lehrerd, eine Mifchung von Pietismus und Wolfianid- 
muß, fich angeeignet, wie diefer auch noch in feinen 1761 zu Hamburg, 1789 in 
neuer Auflage zu Berlin erfchienenen Predigten zu Tage tritt. Er war jodann 
Haudlehrer in der Familie des Generals von Itzenplitz, 1755 PBatronatspfarrer 
zu Groß: Behnik in der Mark geworden. Aus diefem Amt jchied er 1760 aus, 
angeblich aus Gefundheitsrüdfichten, in der Tat aber, um Gejellfchafter und Reiſe— 
begleiter, ſpäter durch feine Verheiratung mit einem Fräulein von Shenplik 
Schwager jeines früheren Zöglings, Mitpächter der Behnipichen Güter und Ka— 
nonilus des Liebjrauenftiftes zu Halberftadbt zu werden. Er widmete fich jeßt 
lanbwirtfhaftlichen Beſchäftigungen und nationalöfonomifhen Studien, überjeßte 
eine engliihe Schrift über Aderbau und Pflanzenwahstum, jchrieb ein Buch über 
Aufhebung der Gemeinheiten in der Mark Brandenburg, das er dem König 
Friedrich II. widmete und das auch den Beifall bed Königs fand. Doc jcheint 
die Heirat des geweſenen Baftord mit dem adeligen Fräulein von Itzenplitz das 
Mifsfallen Friedrichs II. erregt zu haben, und ein im J. 1768 von einem Ber: 
wandten ber Familie eingereichted Gefuh um Nobilitivnng des Kanonikus W. 
wurde von dem König mit der höchſt ungnädigen Randbemerkung zurüdgemiejen: 
"Das geht nicht an; der Wöllner ift ein betrügerifcher Pfaffe, weiter Nichts“. 
Dagegen wurde er vom preußifchen Minifterium zu verjchiedenen kameraliſtiſchen 
Gefchäften verwendet und 1770 von dem Bruder des Königs, dem Prinzen Hein: 
rih, als Kammerrat bei feiner Domänenverwaltung angeftellt und nahm von 
da an jeinen Wonfi in Berlin. Hier wurde W. ein hervorragendes Mitglied 
des Freimaurerordens, ftand in Verbindung mit dem damaligen Haupt der Ber: 
liner Aufflärungsgenofjenihaft Fr. Nicolai und war deſſen Mitarbeiter an der 
Allgemeinen Deutfchen Bibliothel, für melde er 15 are lang, 1765—1780, 
Rezenfionen aus dem Gebiete der Landwirtichaft, Haushaltung und Gartenkunit 
fieferte. Der Theologie ftand er in diefer Zeit, wie es fcheint, ganz ferne: „Ob 
wir gleich fehr vertraut waren“, jagt Nicolai in der Neuen Allg. Bibl. Bd. 68, 
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Vorrede S. I, „und ob er gleich in feiner Theologie eigentlich bei S. J. Baum— 
garten ſtehengeblieben war, ſo ließ er doch wider die freimütigen theologiſchen 
Urteile der A.D.B., welche damals großes Aufſehen machten und viele Widerſacher 
fanden, nicht das geringfte Mifvergnügen merken, um fo weniger, da er eben 
bis 1775 wol überhaupt wenig an Theologie dachte“. Unterdefjen aber war er, 
wie es fcheint durh R. von Biſchofswerder, mit den Dresdener Roſenkreuzern 
befannt und in deren Orden aufgenommen worden, eine jener in der zweiten 
Hälfte des 18. Jarhunderts, teil3 im Anfchlufs an — teild im Gegenjaß gegen 
den Freimaurerorden fih auöbreitenden myſtiſch-theoſophiſchen Gefellichaften, 
welche durch allerlei geheime Künſte und durch angeblichen Verkehr mit himmli— 
chen Geiftern den Weg zu den tiefiten Geheimnifjen der Natur und des Geifter- 
reichs zu eröffnen und ihren Mitgliedern die durh den Sündenfall verlorene 
Herrihaft über die Natur widerzugeben verſprachen (vgl. hierüber Steig in der 
theol. R.-E, 1. Aufl. Bd. VI, ©. 554f.; Frank, Gefchichte der prot. Theol. II, 
30 ff.; Philippſon, Geichichte des preuß. Staats, I, 58 f. und die bort citirte 
weitere Litteratur). Von den Berliner Freimaurern und Aufllärern 309 fih W. 
feit diefer Zeit mehr und mehr zurüd und gründete dafür in Berlin eine fog. 
Nojenkfreuzerloge, deren „Meifter und Zirkeldireftor* er wurde. In dieſer Eigen: 
ihaft wonte er auch dem 1776 von einem Baron Gugomos (T'heophilus a Cygno 
triamphante) veranftalteten Wiesbadener Kongreſs bei und ließ fih von demſel— 
ben in feinen fog. „neuen geheimften Tempelorden“ unter dem Namen Chryjo- 
phiron aufnehmen. Fortan fuchte er für diefe Beſtrebungen in weiteren reifen 
Propaganda zu machen und wagte es fogar 1777, in das Hauptorgan der Auf- 
Härung, in die Allg. D. Bibl., unter dem Dedmantel der Rezenfion einer Schrift 
über Weiden und Nelken eine Weisfagung über den nahebevorftehenden Unter- 
gang der Berftandedaufflärung einzufchmuggeln: „Wer das liejet, der merfe dar» 
auf! Wenige Jare werden uns in der Philojophie überhaupt und befonders in 
ber Geijterlehre vielleicht ein weit helleres Licht auffteden, und alddann erinnere 
fich der Leſer, daſs er hievon in der Allg. D. Bibl. ſchon jegt Spuren gefunden 
hat, und zwar durch einen Rezenfenten, der nur dom Pflug und von der Egge 
zu reden weiß“ (A.D. Bibl. Anhang zum 25. bis 36. Bd. ©. 22f.). 

Durh feinen Freund und Bundesbruder Rudolf von Bifchofswerder (geb. 
1741, geit. 1803, ſ. Allg. D. Biographie I, 675), den einflufsreihen Günftling 
und Ratgeber des damaligen Kronprinzen, nachmaligen Königs Friedrich Wil: 
heim O., wurde Wöllner etwa feit 1780 auch mit leßterem bekannt. Schon im 
November 1780 äußert der Prinz für Wöllner „viel Liebe und BZutrauen“; ja 
bald gelang ed den beiden Freunden W. und Bifchofswerder, den wolmeinenden, 
aber bejchränften und charakterſchwachen Prinzen ſelbſt zum Eintritt in den Ro: 
jenfreuzerorden unter dem Ordendnamen Ormesus zu gewinnen (1781), — ein 
Ereignis, dad von dem geheimen Ordensobern mit um fo größerer Freude be: 
grüfst wurde, „da die alte Schlange in unferen Tagen mehr ald jemals rafet, 
durch die fchredlihen Greuel des blinden Unglaubend dem Reich Gottes Abbruch 
zu tun“, und da man von dem neuen Bruder Ormefus hoffte, „daſs er dereinft 
zur Verbreitung des Reiches Chrifti und des Ordens ein Vieled beitragen werde“. 
Durch feinen Eifer für Ordenszwecke der „hriftlichen Fratres roseae et aureae 
erueis“, den er auch durch ein 1782 herausgegebened Buch „über die Pflichten 
der Gold» und Roſenkreuzer“ betätigte, insbejondere aber durch fein fchlaues und 
gewandtes, den Neigungen und Wünfchen des Prinzen klug fih anfchmiegendes 
Weſen wujste W. einen immer größeren Einfluf3 auf diefen zu gewinnen, ja die: 
jer betrachtete ihn als fein Orakel in allen Fragen der Stalsverwaltung und lieh 
fih von ihm in den folgenden Jaren (1784 ff.) regelmäßige Vorträge über ver- 
fchiedene Zweige der Regierungskunſt halten; eigenhändige Neinfchriften dieſer 
Vorträge wurden von Wöllner dem Prinzen überreiht; aus den in Wöllners 
Nachlaſs vorgefundenen, jebt im Befib der Familie von Ihenplitz befindlichen 
Brouillons hat Preuß a. a. D. (II, 593 ff.) einige freilich unvolljtändige Mittei— 
lungen gemacht (vergl. Philippfon I, 84). Als die wichtigfte aller diefer für den 
Kronprinzen ausgearbeiteten Denkichriften bezeichnet Wöllner ſelbſt eine 17 Bogen 
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ſtarle ‚„Abhandlung von der Religion“, enthalten in einem „violettſamtenen Bande”, 
den W. dem Prinzen überreicht hatte zu dem Zwed, um ihn über die traurige 
Lage der hrijtlichen Religion in den preußifchen Staten zu informiren und ihm 
zum Voraus die Maßregeln zu bezeichnen für den Fall, daſs man für gut finden 
möchte, den „Krieg gegen die Aufllärer“ zu beginnen und Wöllner „daß General: 
fommando“ in bemjelben anzuvertrauen. Jene Abhandlung, die aljo das ganze 
Programm der fpäteren Wöllnerſchen Kirchenpolitif und die wichtigfte Vorarbeit 
für das jpätere Religionsedikt enthält, zerjällt in fieben Kapitel: 1) allgemeine 
Reflerions über diefen Gegenitand; 2) Toleranz; 3) Verfall der Religion in den 
preußifchen Staten; 4) Verfall der Geiftlichkeit,; 5) K. Ober-Konfiftorium in Ber: 
lin, Kontraſt dieſes Collegii gegen die Pflichten, die es zu erfüllen hat; 6) Mittel, 
der Religion in den preuß. Staten ihren vorigen Glanz wiederzugeben ; 7) glüd- 
lihe Folgen von der Aufnahme der Religion für die Aufnahme des Statd. ALS 
Mittel, die Religion in den preußifchen Staten wider in Anſehen zu bringen 
(nahdem bisher König Friedrich U. „den Hauptgrund zur freidenferei und Ver— 
achtung der hriftlichen Religion gelegt“ habe) werden genannt: 1) das Erempel 
des Königs, 2) ein Edikt zur Heiligung des Sabbaths, 3) ein redlicher Mini: 
iter bei dem geiftlichen Departement, 4) eine Inſtruktion für dieſen Minijter, 
worin zu jagen: der König habe längjt das Umfichgreifen des Naturalismus ıc. 
im feinem Lande mit Mijsfallen bemerkt, der Minifter fol darüber wachen, daſs 
binfort weder öffentlih noch heimlich folche abjcheuliche Irrtümer gelehrt wer: 
den, Kandidaten und Prediger jollen genau überwacht, ein Sabbathedift und Cen— 
juredikt erlafjen werden ꝛc. 

So war alles vorbereitet. Der Kampf wider die Aufklärer unter Wöllners 
„Generalkommando“ konnte beginnen, fobald König Friedrih der Große am 
17. Auguft 1786 die Augen geſchloſſen, der Ormesus Magnus de3 dhriftlichen 
Gold: und Mojenkreuzordens, d.h. König Friedrich Wilhelm H., den Thron 
der Hohenzollern beftiegen hatte. Ihm lag ed gleich von feinem Regierungsan— 
tritt an ernftlih am Herzen, der in feinem Lande herrfchend gewordenen Auf: 
Märung einen Damm zu fegen und „feine Untertanen in dem Glauben ihrer Bä- 
ter zu ſchützen“. War er doch felbit in feiner Jugend von einem ehrwürdigen, 
aufrichtig orthodoren Geiftlichen der reformirten Kirche, dem Hofprediger Auguft 
#.B. Sad (R.:E. XII, 203) mit großer Gewifjenhajtigfeit in der chriftlichen 
Religion unterrichtet und zur Konfirmation vorbereitet worden. Der theologifchen 
Richtung des Jarhunderts gemäß trug diefer Unterricht zwar nicht das Gepräge 
tonjejfioneller Kirchlichkeit, aber er war biblifch praktifch und ſittlich ernst; auch 
war diejer biblijche Glaube in das Herz des Prinzen aufgenommen worden, ja 
die Lektüre religiöjfer Schriften, Heterodorer wie orthodorer, gehörte auch ſpä— 
ter zu defien Liebhabereien. Freilich war diefer Glaube nidht im Stande gewefen, 
den fittlichen Charakter des gutmütigen, aber Schwachen Prinzen zu feftigen und 
jeinen jtarfen finnlihen Neigungen Widerftand zu leiften (näheres hierüber fiehe 
bei Philippfon a. a.D. und in dem betr. Artikel der Allg. Deutichen Biographie 
Bd. VI) Nur um fo abhängiger war er dann aber fpäter von dem Einfluss 
feiner Umgebungen, nur um fo zugänglicher für jchwärmerifche Gefülßerregungen 
und faljchsreligiöfe Gewifjensbetäubungen, wie fie ihm jene myſtiſch-theoſophiſchen 
Logen und aufflärungsfeindlichen Geheimbünde zu bieten verſprachen, in melde 
er durch feine beiden nächſten Bertrauten, Biſchoffswerder und Wöllner, fich 
bineingiehen ließ. Leßterer wurde bald nah der Thronbefteigung des neuen 
Königs in den Adelſtand erhoben, zum Geh. Oberfinanzrat und Chef ded Baus 
departementd ernannt und mit der Aufjicht über die königl. Dispoſitionskaſſe be: 
traut, War ſchon dies ein hoher VBertrauenspoften, jo waren es doch bald noch 
viel wichtigere umd tiefer eingreifende Maßregeln, mit denen er betraut wurde 
oder zu denen er vielmehr jelbit feinen föniglihen Herren und Ordensbruder zu 
beitimmen wufdte. Wöllnerd anfängliher Wunſch, Finanzminister zu werden, 
par von dem König unberüdfichtigt geblieben (1786): fein eigentliche® Biel aber 
ging von jeher auf das geiftliche Departement, da er fich ſelbſt für den geeignet- 
ren Mann hielt, „in dem Krieg gegen die Aufklärer das Generallommando zu 
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übernehmen und der Religion im Lande wider emporzuhelfen“. Zu dieſem Zwed 
galt es aber zunächft, den Minifler Zedlig, der unter Friedrich II. feit 1771 
Chef des geiftlichen Departements und Hauptförderer der Aufllärung gemejen, 
der aber nah Wöllnerd Anfiht ein ausgefprochener „Naturalift und Ehriftus: 
leugner“ war, von der Leitung der Kirchen» und Schulangelegenheiten zu ber: 
drängen. Anlaſs dazu bot 1787 die Errichtung eined neuen Schullehrerjeminard 
in Breslan durch den dortigen Negierungspräfidenten von Seidlitz, einen Bor: 
fämpfer der orthodor=pietifliihen Partei in Schlefien. In einer an diefen gerid: 
teten, von Wöllner redigirten, in den Zeitungen veröffentlichten königl. Kabinets— 
ordre vom 29. Juli 1787 (abgedrudt in der Spenerfchen Zeitung vom 22. Sep: 
tember 1787 ; Annalen des preuß. Kirchen» und Schulwejend 1796, Bd. II, 82; 
Acta hist. eceles. 99, ©. 108) erflärt der König: „die Grundſätze des Chriften- 
tums müfjen vor allem jungen Gemütern eingeprägt werden, damit fie bei rei- 
feren Saren einen feften Grund ihres Glaubens haben und nicht durch die anjept 
leider fofehr überhandnehmenden fog. Aufflärer irregefürt werden. Ich hafle zwar 
allen Gewiffenszwang und laſſe einen Jeden bei feiner Überzeugung; das aber 
werde ich nie leiden, dajd man in meinen Landen die Religion Jeſu untergrabe, 
dem Volk die Bibel verächtlich mache und das Banier des Unglanbend, des Deid: 
mus und Naturalismus öffentlich aufpflanze*. 

Bugleih wurde die Aufjicht über das Schulwefen der Provinz Schlefien dem 
Minifter Zedli und der von ihm eingejegten General-Schulfommiffion entzogen 
und auch jonjt die Wirkjamfeit des Minifterd auf dem Gebiete der Schule gehemmt. 
Zedlitz bat um feine Entlafjung, blieb zwar im Minifterium, wurde aber bon der 
Leitung des geiftlichen Departements entbunden und ausſchließlich mit Juſtizſachen 
beichäftigt. Dagegen wurde am 3. Juli 1788 Wöllner zum wirflichen — 
Stats- und dirigirenden Miniſter ernannt und demſelben „aus beſonderem Ber: 
trauen das geiſtliche Departement konferirt“. 

Wenige Tage, nachdem der neue Miniſter fein Amt angetreten, erſchien d.d. 
Potsdam 9. Yuli 1788 ein königliches „Edikt, die Religiondverfaffung 
in den preußifhen Staten betreffend“ (gedrudt zu Berlin in der Deder: 
ihen Oberhofbuchdruderei, abgedrudt in der Berliner Voſſ. Zeitung Nr. 87; in 
dem N. Corpus Const. VIH, 2175—84; in den Weimarfchen Akten, Urkunden 
und Nachrichten zur n. Kirchengefchichte I, 461; Neuefte Religionsbegebenheiten 
XI, 9, ©. 625 ff.; Haupt, Handbuch über die Religion im Königreich Preußen, 
II, 1823 ff.; auszugsweiſe bei Mühler, Gejchichte der ev. Kirchenverf. in Bran- 
denburg ©. 263 ff.). 

Daſs biefes Edikt, obwol im Namen des Königs ergangen und von den drei Mi- 
niftern der Suftiz und des geiftlihen Departements, von Carmer, von Dörnberg 
und von Wöllner Eontrafignirt, den legteren zum Konzipienten hat, war ſchon 
damals die allgemeine Annahme, wurde fpäter von Wöllner jelbft ausdrücklich 
zugegeben (in einem erjtmal® von Sad mitgeteilten Aftenftüd Zeitſchr. f. h. Theol. 
©. 36), und ergibt fich nun auch auf Harjte aus einer Vergleichung feines Wort- 
laute mit jener Handichrijtlich nody vorhandenen Denfichrift Wöllnerd „von der 
Religion“, die er noch zu Friedrich IL. Lebzeiten dem Kronprinzen überreicht und 
woraus Preuß a. a. O. ©. 602 Einiges mitgeteilt hat. 

Das Edikt beginnt mit der Erklärung des Königs: Schon lange vor feiner 
Thronbefteigung Habe er eingefehen und bemerft, wie nötig es fein bürfte, nad 
dem Erempel feiner Borfaren, befonders feines Grofvaters, des Königs Friedrich 
Wilhelm I., darauf bedacht zu fein, daſs in den preuß. Banden die chriftliche Re 
ligion in ihrer urfprünglichen Reinheit und Echtheit erhalten und widerbergeftellt 
werde, auch dem Unglauben wie dem Uberglauben und ber daraus ent- 
ftehenden Bügellofigfeit der Sitten Einhalt gefchehe. Demnach follen ($ 1) 
alle drei Hauptfonfeffionen, die reformirte, (utherifche und römiſch-katho— 
liſche, in ihrer bisherigen Verfaſſung verbleiben, erhalten und gejhüßt werben. 
Daneben aber fol ($ 2) die den preußifchen Staten von jeher eigentümlich ge 
wejene Toleranz aufrecht erhalten und niemand der mindefte Gewiſſenszwang 
zu feiner Beit angetan werben, folange ein Jeder ruhig als guter Bürger bed 
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Stats ſeine Pflichten erfüllt, ſeine jedesmalige beſondere Meinung aber für ſich 
behält und ſich ſorgfältig hütet, ſolche nicht auszubreiten oder Andere in ihrem 
Glauben irre oder wankend zu machen. Als „öffentlich geduldete Sekten“, 
welche unter landesherrlichem Schutz ihre gottesdienſtlichen Zuſammenkünfte hal— 
ten dürfen, werden insbeſondere genannt: „außer der jüdiſchen Nation die Herrn— 
duter, Mennoniten und Böhmifchen Brüder“. Dagegen werden andere, der chrift- 
lichen Religion und dem State ſchädliche Conventicula und insbefondere die Pro- 
jelgtenmacherei, auch feitend der katholiſchen Geiftlichkeit, verboten und ein gutes 
Bernehmen zwifchen den verjchiedenen Religionsparteien empfohlen ($ 3. 4. 5). 
Bei der reformirten ſowol als lutherijchen Kirche follen die alten Kirhenagen=: 
den und Liturgieen ferner beibehalten, jedoch ſprachliche Änderungen geitattet 
werden, aber fo, daf3 im Wefentlichen des alten Lehrbegriffes Feine Abänderung 
geihehe (8 6). Diefe Anordnung erfcheint um jo nötiger, da „Wir bereit einige 
Jare dor Unferer Thronbefteigung mit Leidwejen bemerkt haben, daſs mande 
Geiftlihe der proteftantifchen Kirche ſich ganz zügelloje Freiheiten in Abſicht des 
Lehrbegriffs ihrer Confefjion erlauben, wejentliche Stüde und Grundwahr- 
heiten der proteftantifchen Kirche und der chriftlihen Religion überhaupt weg— 
leugnen und in ihrer Lehrart einen Modeton annehmen, der dem Geiſt des wah— 
ten Ehriftentums völlig zuwider ift. Man entblödet fich nicht, die elenden, längſt 
widerlegten Irrtümer der Socinianer, Deijten, Naturaliften und anderer Selten 
mehr widerum aufzumwärmen und folche mit vieler Dreiftigfeit und Unverfchämt: 
heit durch den äußerft gemifsbraudhten Namen „der Aufklärung“ unter das 
Boll auszubreiten, dad Anſehen der Bibel als des geoffenbarten Wortes Gottes 
herabzumürbigen, dieſe göttliche Urkunde zu verfälichen,, zu verdrehen oder weg— 
zuwerfen, ben Glauben an die Geheimnifje der geoffenbarten Religion überhaupt, 
namentlich das Geheimnis des Verſönungswerks und der Öenugtuung des Welt- 
erlöferd den Leuten verdächtig zu machen und auf dieſe Weije dem Chriftentum 
Hohn zu bieten“. Diefem Unweſen wolle der König in feinen Landen fchlechter- 
dings gefteuert wiſſen, da er es für eine ber erſten Pflichten eines chrijtlichen 
Regenten halte, die chriftliche Religion bei ihrer hohen Würde und urfprünglichen 
Reinheit zu jchügen und aufrecht zu erhalten, damit die arme Volfdmenge nicht 
den Borjpiegelungen der arg preiögegeben und dadurch den Millionen 
guter Untertanen die Ruhe ihres Lebens und ihr Troft auf dem Sterbebette nicht 
geraubt und fie dadurch unglüdlich gemacht werben (5 7). „Als Landesherr und 
als alleiniger Gejeggeber in unferen Staten befehlen und ordnen wir alfo, dafs 
binfüro fein Geiftlicher, Prediger oder Schullehrer, bei unausbleibliher Kafjation 
und nach Befinden noch härterer Strafe und Ahndung, ſich der angezeigten oder 
nod mehrerer Irrtümer infofern jchuldig machen fol, dafs er folche bei Fürung 
jeined Amts oder auf andere Weife öffentlidy oder heimlich auszubreiten ſich un— 
terfange. Es muſs vielmehr eine allgemeine Richtihnur, Norm und Regel der 
litchlichen Lehre unwandelbar feſtſtehen — und auf die dejthaltung dieſer un: 
abänderlichen Ordnung ift Unjer ernfter Wille gerichtet, — ob wir ſchon den 
Geiſtlichen gleiche Gewifjensfreiheit mit unferen übrigen Untertanen gern zu— 
geitehen und meit entfernt find, ihmen bei ihrer inneren Überzeugung den min- 
deten Zwang anzutun. Welcher Lehrer der chriftlichen Religion eine andere Über- 
zeugung hat, der fann diefe auf feine Gefar ficher behalten, denn wir wollen und 
feine Herrfchaft über fein Gewiſſen anmaßen. Allein felbft nad feinem Gewifjen 
müjdte er aufhören ein Lehrer der Kirche zu fein, müſste ein Amt niederlegen, 
mozu er fich ſelbſt untüchtig fült. Indefien wollen wir aus Liebe zur Gewiſ— 
ſensfreiheit anjegt infofern nachgeben, daſs die bereitd im Amt ftehenden Geift- 
lihen, von denen es befannt fein möchte, daſs fie leider von den gemeldten Irr— 
tümern mehr oder weniger angeftedt find, im ihrem Amt ruhig gelafjen werden. 
Rur muſs die VBorfchrift des Lehrbegriff3 ihnen bei dem Unterricht ihrer Gemein: 
den ſtets heilig und unverleßbar bleiben; wenn fie dem zumwiderhandeln und den 
Lehrbegriff ihrer KHonfeffion uicht treu und gründlich, fondern wol gar dad Ge: 
genteil vortragen, jo ſoll ſolcher vorfäglicher Ungehorfam mit Kafjation oder noch 
härter beftraft werden ($ 8). Endlich werden die Chefs der beiden geiftlichen 
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Departements ernſtlich angewieſen, ihre vornehmſte Sorge dahin zu richten, daſs 
die Beſetzung der Pfarren ſowol als der theologiſchen Lehrſtüle und Schulämter 
durch ſolche Subjekte geſchehe, an deren innerer Überzeugung von dem, was ſie 
öffentlich lehren ſollen, man nicht zu zweifeln Urſache habe, alle übrigen Kandi— 
daten und Aſpiranten ſollen zurückgewieſen werden ($ 10). 

Kein Wunder, daſs diefed „Preußifhe Religionsedikt“ (wie man es 
gleich anfangs vielfach nannte, und wie es fpäter auch in offiziellen Aktenſtücken 
genannt wurde) durch feinen Inhalt, feine Form und feine Motivirung daß all- 
gemeinfte und faft überall innerhalb und außerhalb Preußens dad peinlichſte Auf: 
jehen erregte. Nicht als ob eine Reaktion gegen die Aufflärungstheologie oder 
ein obrigkeitl. Einfchreiten gegen die Willfür und Roheit einzelner neologiſcher 
Prediger, die durch Lehre und Leben bei ihrer Gemeinde Anftoß gegeben hatten, 
al8 etwas Unjtatthaftes oder Unzeitgemäßes erjchienen wäre. Vielmehr ftand im 
diefer Beziehung das preußifche Edikt keineswegs ald etwas Neues oder Verein: 
zelte8 da: mehrere andere Regierungen hatten ja teil® um dieſelbe Zeit, teil® 
Ihon früher das Bedürfnis änlicher Verordnungen empfunden. So war die fur: 
jähfifhe Regierung unter dem Minifterium Burgsdorf widerholt durch Verord— 
nungen, Cenſur und Konfisfation gegen die Neuerer (ipeziell gegen die Verbrei: 
tung „irriger, beſonders focinianifcher Lehrfäge* u. d. 2. Oftober 1776) ein- 
geſchritten. Ein hefficher Theolog, 3. R. A. Piderit, Profeffor am Kollegium 
Karolinum in Eafjel, hatte 1776 da3 Corpus evang. in Negensburg aufgefor: 
dert, Vorkehrungen zu treffen gegen die jegigen Neuerungen und den zu befürch— 
tenden gänzlichen Umfturz der proteftantifhen Religion (vgl. Frank HI, 172). 
In Württemberg war unter dem fatholifhen Herzog Karl Eugen den 12. Fe: 
bruar 1780 ein General:Refkript ergangen betr. die Ausbreitung pelagianifcher 
und focinianifher Grundfäße, welches dem Wöllnerſchen Edikt offenbar als Bor: 
lage gedient hat (ſ. dasfelbe in Köfters Neueften Religionsbegebenheiten, Gießen 
1780, ©. 659 ff.; Würtemb. K.-Geſetze, herausg. von Eifenlohr I, 640 ff.). „Euch 
fann — heißt es darin — durch Lefung neuer theologijher Schriiten — — 
nicht unbefannt fein, wie einige theologi und ministri ecelesiae von dem bishe— 
rigen aus dem Wort Gotte3 gezogenen und in den libris symbol. eccl. ev. for: 
mirten typo doctrinae salutaris abzuweichen, die Fundamentalartifel der hriftl. 
Lehre, 3. B. von ber Göttlichkeit der hl. Schrift, Gottheit Ehrifti, von der Ge- 
nugtuung desjelben, der Rechtfertigung eines armen Sünders, von den Gnaden— 
wirfungen des Hi. Geiftes auf das jpihfindigfte und vermefjenite zu bezweileln, 
ja jogar bei dem öffentlihen Vortrag ſolche pelagianiſche und focinianifhe Mei: 
nungen unter da8 Volk audzuftreuen und durch den Drud befannt zu machen ſich 
nicht ſcheuen ... Da wir nun unfere landeöherrliche Vorficht dahin zu richten 
bedacht find, daſs die Lehrer in Kirchen und Schulen an denjenigen typum 
doctrinae, welchen fie bei igrem Dienftantritt solenniter jubjcribirt und an Eides— 
ftatt öffentlich und privatim danach zu lehren fich verpflichtet haben, ald an ein 
Landesgeſetz fchlechterdingd gebunden, die Zuhörer aber in gemwifjenhafter Bejor: 
gung ihres ewigen Heild nicht irre gemacht haben wollen, jo wird verlangt, 
daſs „der typus doctrinae nad) der F.C. und den übrigen libris Symbolicis im 
Gang erhalten werde“. Ünliche Verordnungen ergingen damals in der Mark: 
grafichaft Brandenburg: Bayreuth (19. Juli 1780), in der Reichsftadt Ulm (14. No: 
vember 1787) und anderwärtd (vgl. Frank 173). In Medlenburg fand gegen 
den Propft zu Waren, %. U. Hermes, den Bruder des nachmaligen Mitglieds 
der Immediat-Kommiſſion, eine Inquifition wegen dogmatifcher Irrlehren ftatt, 
deren Folgen er nur durch eine Berufung ind Preußifche entging (vgl. über ihn 
Allg. D. Biogr. XU, 198; Döring, Deutſche Kanzelredner ©. 124 fi.) Eines 
Eingriffes in die Rechte der Kirchen glaubten nad) der damaligen firchenrechtlichen 
Doltrin weder die Fürften noch ihre Ratgeber durch ſolche Vorfchriften über die 
Ausübung des kirchlichen Lehramts fih fchuldig zu machen; war es doch nur das 
Recht circa sacra, welches fie übten; denn nicht auf Einfürung eines neuen Be: 
fenntnifjes, jondern nur ouf Schuß des kirchlichen Belenntnisftandes war ed da— 
bei abgejehen (vgl. das damals erjchienene „Natürliche Kirchenrecht“ von Schmalz 
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1795, $ 51). Und über die Auktorität der kirchlichen Symbole hatte auch Mos— 
heim in feinem Kirchenrecht (herausgegeben von Windheim, Helmftädt 1760) ganz 
in Übereinftimmung mit den Grundjägen des Religiongediftes dahin fi) aus— 
gejprochen: „Ein fymbolifches Buch ift eine Vorfchrift, wonach alle Lehrer einer 
ganzen Kirche ihren öffentlichen Unterricht einzurichten verbunden find; der Lehrer 
aber joll dadurch nicht verbunden werden, alles zu glauben, was darin fteht; ed 
iſt keine Glaubens-, fondern nur eine Lehrvorſchrift“. Auch der Kritiker 
des Edilt8 und der darüber erfchienenen Litteratur, Henke, gefteht zu, daſs „nad 
den bisher geltenden Grundſätzen des proteſtantiſchen Kirchenrechts“ 
ein proteſtantiſcher Regent vollkommen im Recht ſei, wenn er, wie das der Haupt: 
zwed des Religionsedikts, die Aufrechthaltung des eigentümlich ChHriftlichen, in 
der Bibel geoffenbarten, in den ſymboliſchen Büchern feſtgeſetzten Lehrbegriffs 
fih zur Aufgabe mache (Henke, Beurteilung ıc. ©. 16 f.; Henke und Vater, Allg. 
8:8 IX, 520). 


Daſs aber im Lande Friedrichd des Großen, in der Metropole der Auf: 
Märung, daſs nad einer fait fünfzigjärigen Herrfchaft der gerade entgegengejegten 
Anihauungen und Regierungdmarimen, one Beachtung des kirchlichen Gewon— 
heitsrechtes und des Nechtes der geſchichtlichen Entwidelung, one Anhörung der 
firhlihen Behörden und der Verwalter des kirchlihen und theologifchen Lehr: 
amts, durch königliche Kabinet3ordre, durch ein „Eirchliches Polizeigeſetz“, und 
zwar gleich unter Androhung von „Rafjation und noch ftärferen Strafen” nicht 
bloß den Predigern und Lehrern für ihre amtlichen und außeramtlihen Meinungs: 
äußerungen eine bejtimmte Norm vorgefchrieben, fondern fogar von jedem „guten 
Bürger“ verlangt wurde, daſs er feine befonderen Meinungen für fich behalte und 
fh jorgfältig Hüte, diefelben auszubreiten oder Andere dazu zu überreden ($ 2), — 
diefe Durch und durch ungeiftliche und geiftlofe, formell juriftifche oder polizeilich- 
diltatorische Behandlung religiöfer nnd Firchlicher Fragen, und dazu noch der 
Ihreiende Kontraft, welchen die Strenge dieſes kirchlichen Lehrgeſetzes wie fein 
bald jchulmeifterlicher, bald paftoral-falbungsvoller Ton bildete zu dem fittlichen 
Leben des Fürften, defjen Namen diejes Religionsedift an der Stirne trug: das 
Ales konnte nicht dverjehlen, das allgemeinfte Auffehen zu erregen, die vielfachiten 
Bedenken und, neben einzelnen beifälligen Stimmen, an denen e3 nicht fehlte, 
doh im Ganzen und Großen den vieljeitigiten Widerfpruch hervorzurufen. Es 
erihien nicht bloß als eine Kurzichtigkeit, fondern auch ald Berfündigung am Geijte 
des Chriſtentums und des Proteftantismus wie an den elementarjten®rundfäßen 
einer gefunden Kirchenpolitif, zu meinen, daſs es möglich fei, duch ein „kirchliches 
Polizeigefeg“, wie der König felbit in einem fpäteren Kabinet3fchreiben ed nennt, 
durh papierne Verordnungen oder Bmwangmaßregeln und Strafandrohungen eine 
feit einem halben Jarhundert zur allgemeinen Verbreitung gelangte, von ben 
höchſten Statd- und Kirchenbehörden jelbit gepflegte und begünftigte theologifche 
Dentweife unterdrüden, eine gefhichtlihe Entwidlung abjchneiden oder zurüd- 
dämmen, eine, wenn auch noch jo wolgemeinte Reform des kirchlichen Gehrkandes 
oder gar eine religiös-fittliche Erneuerung des Volkes herbeifüren zu können. Wenn 
es aber einer unter der Herrſchaft der Aufklärung herangewachſenen Generation 
nicht möglich war, auf ein bloße Kommandowort Hin ihre Überzeugungen plöß: 
ih zu ändern, jo erjchien e3 geradezu al3 eine empörende Zumutung, als eine 
offizielle Prämiirung der Heuchelei, wenn die bereit3 im Amte ftehenden Geift- 
lihen aufgefordert wurden, entweder ihr Amt aufzugeben oder das Gegenteil ihrer 
eigenen Überzeugung wenigſtens zu lehren. 


Mehr ald Hundert Flugfhriften erfchienen über dad Religionsedikt und 
die daran fich anjchließenden weiteren Verordnungen des Wöllnerſchen Kirchen: 
tegimentd. Sie wurden von dem Helmſtädter Theologen H. Ph. C. Henke im 
il4. und 115. Band der Allg. D. Bibl., welche fih damals infolge des am 
19. Dez. 1788 erlafjenen Zenſur-Edikts nad Kiel hatte flüchten müffen, rezen- 
firt; ein befonderer Abdrud dieſer Nezenfionen mit Nennung ded Namens des 
Verfafferd erjchien fpäter als Buch u. d. T. Beurteilung aller Schriften, welche 
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durch das kgl. preußiſche Religionsedikt und durch andere damit zuſammenhän— 
gende Religionsverfügungen veranlafst find, Kiel 1793, 8%. Nicht alle die hier 
verzeichneten Schriften find dem Edikt entgegengefegt, vielmehr etwa ein Drittel 
—— ihm günftig, und ausdrücklich hebt Henke hervor, daſs die zur Vertei— 
digung des Edikts gejchriebenen Schriften im Ganzen fleißiger, gründlicher und 
berftändiger abgefajöt feien, als die von der entgegengefegten Gattung. Beſon— 
deren Wert legte, wie es fcheint, Wöllner ſelbſt auf eine ftatörechtliche Schrift des 
Roftoder Profefjord 3. Fr. Rönnberg „Uber fymbolifhe Bücher in Bezug aufs 
Statsrecht, Roftod 1789*, welche binnen 2 Jaren 3 Auflagen erlebte, von dem 
Berfaffer dem Corpus ev. in Regensburg überreicht, von Wöllner zur Zirkulation 
unter jämtlichen Hrebigern an die geiftlichen Inſpektoren verſandt wurde, von 
Henke aber „als eines der armfeligften und feichteften aller Produkte des f. preus 
Bifchen Religionsedikts“ bezeichnet wird. Nicht geringe Senfation erregte «8, 
unter den Berteidigern des Religionsedikts auch den Vater des Rationalidmus, 
den alten Semler in Halle, in einer eigenen Schrift auftreten zu fehen (Ber- 
theidigung des K.Edikts wider die freimüthigen Betrachtungen eines Ungenann— 
ten, Halle 1788, vgl. Henke ©. 131ff.). Für ihn lag hierin keine Inkonſequenz; 
denn nur für die Privatforfchung des Theologen hatte Semler Freiheit in An- 
fprud; genommen, wärend er ftet3 auf Einheit des kirchlichen Belenntnifjes und 
ge desſelben durch den Landesherrn drang (vgl. Henke a. a. O. 
©. 131 ff-, und Real-Enc. XIV, 116f.),. Das Ebikt ift nah Semler „nur 
gegen unbejonnene Prediger gerichtet, welche bisher die Freiheit mifabraudten 
und wirklich fchädliche Lehren auf ihren Kanzeln vortrugen, fowie gegen ebenfo 
unbejonnene Schriftjteller, welche der chriftlihen Religion felbit öffentlich Hohn 
ſprachen. Es verbietet mit Recht Abweichungen von der gejellfchaftlih fanctionirten 
Lehre; denn ein öffentlicher Lehrer bleibt feinem ausdrüdlichen öffentlichen Be— 
rufe unterworfen und darf nicht feine Privatgedanten zur öffentlichen Lehre fei- 
ner Religionspartei erheben x. In ganz änlihem Sinne hatte wenige Jare zu: 
vor auch Kant fich ausgefprochen in feinem Auffaß in der Berliner Monatsicift 
IV, 486: „Ein G®eiftlicher ift verbunden, feinen Katechismusſchülern und feiner 
Gemeinde nah dem Symbol der Kirche, der er dient, feinen Vortrag zu halten; 
denn er iſt auf diefe Bedingung angenommen worden. Aber als Gelehrter hat 
er volle Freiheit, ja fogar den Beruf dazu, alle feine forgfältig geprüften Ge: 
danken über das Fehlerhafte in jenem Symbol und Vorſchläge zur befjeren Ein: 
rihtung des Religions: und Kirchenwefens dem Publifum mitzuteilen. Glaubt 
aber der Geiftliche, in den Sapungen feiner Kirche der inneren Religion Wider: 
Iprechendes zu finden, fo würde er fein Amt mit Gewiſſen nicht verwalten können: 
er müſste es niederlegen“. — Auch einige Zeitjchriften ergriffen für das Reli 
gionsedikt und die weiteren preußifchen Maßregeln das Wort, jo das „Journal 
bon und für Deutjchland* und die von Profeſſor Köjter in Gießen heraus: 
Serien Neueften Religionsbegebenheiten, Jahrgang 1788, ©. 628; 1791, 
In. 

Unter fämtlihen gegen das Religionsedikt gerichteten Erflärungen und Be 
denken find die ihrem Inhalt nach widhtigften, der Form nach gemäßigtften und 
nach der amtlichen wie perfönfichen Stellung ihrer Verfaffer gemwichtigften diejeni— 
gen Gegenvorftellungen, welche gleich nach der Publikation des Edikts (im Juli 
bis September 1788) von den Mitgliedern der Oberkirchenbehörde in Berlin, den 
fünf Oberfonfiftorialräten 3. 3. Spalding, A. 3. Büſching, W. A. Teller, J. ©. 
Diterih, 3. S. ©. Sad (der ſechſte, Silberjchlag, hatte fich ausgefchloffen), teils 
einzeln, teil® in corpore an Minifter und König gerichtet wurden, um eine Zu: 
rüdnahme oder wenigftend eine „Erläuterung“ des Edikts zu bewirken. Ihre 
Ausftellungen und Wünfche blieben nicht bloß underüdfichtigt, ſondern erfuren 
durch eine vom König ernannte, aus dem Großkanzler von Carmer und den bei 
den Miniftern für ref. und luth. Kirchenfachen, Dörnberg und Wöllner, zufammen: 
gejegte Kommiffion unter dem 24.November eine ſcharfe Zurüdweifung, die ins 
bejondere dem Vorwurf entgegentritt, als ob in dem Edikt die ſymboliſchen Bi: 
cher der hi. Schrift gleichgeftellt und als ob darin Etwas enthalten fei, was dem 
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waren Geift des Proteftantismus entgegen wäre. Die auf dieſe Verhandlungen 
bezüglichen authentifchen Altenjtüde find aus dem Nachlaſs des am 2, Oktober 
1817 verftorbenen Hofprediger8 und Biſchofs Sad erſtmals publizirt von deſſen 
Son K. H. Sad in Niednerd Zeitfchrift für Hift. Theologie 1859, ©. 59 ff., wo— 
mit zu vergleihen die bon Spalding ſelbſt in feiner Selbftbiographie gemachten 
Mitteilungen (vgl. R.-E. XIV, 459; XV, 276 j.). 

Die fünf Räte hatten „getan, was fie für rätlih und pflihtmäßig hielten“. 
Nun „konnten und mufsten fie fchweigen“. Das Edikt blieb im Kraft. Jeder 
Geiſtliche mochte fich mit demfelben abfinden, wie fein Gewiſſen es ihm erlaubte. 
Ja es erfolgte nun erjt eine ganze Reihe von neuen Verordnungen und Beran- 
ftaltungen, die zur Durchfürung desſelben beftimmt waren. Zunächſt fam es zum 
gerichtlichen Einfchreiten gegen einige wider das Edikt erfchienene „aufrürerijche 
Scartefen“; jo gegen die im Auguft 1788 zu Berlin erjchienenen „Fragmente 
über Aufllärung”, deren Berfaffer A. Riem, reformirter Prediger am Waiſen— 
haus, mit einem Verweiſe davonkam, aber fein geiftliches Amt bald darauf freis 
willig niederlegte; dann gegen einen in Berlin fi) aufhaltenden Hamburger, 
Dr. Wützer, ber wegen feiner zu Leipzig gedrudten „Bemerkungen über das 
Religionsedift“ zu ſechswöchentlicher Gefängnisftrafe verurteilt wurde; endlich 
gegen den berüdhtigten Hallenjer 8. Fr. Bahrdt, der wegen feines, den König 
wie den Minifter Wöllner in fchamlofefter Weife infamirenden Luſtſpiels (das 
Religiondedift. Luftipiel in fünf Yufzügen. Eine Skizze von Nicolai dem Jün— 
geren, Thenafel 1789, vgl. Henke ©. 80ff.) zu aweijärigem Gefängnis verurteilt, 
von dem perjönlich noblen und mitleidigen Wöllner aber im Gefängnis widerholt 
mit Geldgeichenfen bedadht und dem König zum teilweifen Strafnachlaſs empfoh- 
len wurde (j. R.-Enc. U, 65). Ja auch außerhalb Preußens kam es zu Preſs— 
prozeſſen: jo wurde ein Leipziger Skribent M. Degenhard Pott, der einen 
„Kommentar über das kgl. preuß. Rel.-Edikt“ mit dem angeblihen Drudort Am— 
fterdam herausgegeben hatte, von der Leipziger Juriftenfatultät wegen frecher 
Berfpottung chrijtlicher Lehren und wegen Verlegung „der Achtung, die man 
einem benachbarten Landesgeſetz fchuldig ſei“, zur Zuchthausſtrafe verurteilt. 

Um ber „Bügellofigfeit der jeßigen jog. Aufklärer“ und der „in Preſsfrech— 
heit außartenden Prejsfreiheit” die nötigen Schranken zu jegen, erging den 19. De- 
zember 1788 ein „Erneuertes Genfur-Edikt für die preußiſchen Staten“, das zwar 
nicht ſtrenger als frühere Edikte gehalten, aber vorzugsweiſe darauf berechnet war, 
bie Gegner Wöllnerd einzufhüchtern. Wichtiger aber als diefe Repreffinmaßregeln 
waren die pofitiven Verſuche, welche von Wöllner gemacht wurden zur Ausfürung 
de3 im Religionsedift aufgejtellten Brogramms: fo die Verhandlungen wegen Ein- 
fiirung eined neuen Katechismus, der ſog. „Erjten Anfangsgründe der chriftlichen 
Lehre“, wobei zufolge einer fgl. Kabinet3ordre vom 19. Januar 1790 Prediger 
und Schullehrer ftreng angewiejen werden, „die Örundjäße ihrer Kirche bei ihrem 
Unterricht nicht nah Willfür abzuändern, fondern genau und vorſchriftsmäßig zu 
befolgen ; denn fie find Diener der Religion und nicht Herren und Meifter ber: 
felben“ ꝛc. (Weitereö hierüber f. in Spaldings Lebensbeſchreibung 1804, ©. 121ff.; 
Sad, Zur Geſchichte des geiftl. Minijteriumd Wöllner in Ztiſchr. f. hiſt. Theol., 
1862, ©. 412 ff.; Philippfon I, 236 ff.); ferner das Reſkript an bie theologifche 
Fakultät zu Halle betr. Ausarbeitung eines neuen theologischen Lehrbuchs über 
die Dogmatik der luth. Kirche für fämtliche preußiſche Univerfitäten, in welchem 
aber die Süße der Neologen bermieden, die alte Orthodorie ftreng beobachtet 
werden müfje (d. d. 21. März 1791); insbejondere aber der Entwurf einer 
neuen Prüfungsordnung für die Kandidaten ded Predigtamt3 dom 9. Dezember 
1790, und das für diefen Zweck aufgeftellte Schema examinis candidatorum s. s. 
ministerii rite instituendi (abgedrudt in Zeitfchrift für Hiftorifche Theol. 1862, 
S. 430 ff.), und die zur Durchfürung diefer neuen Prüfungsordnung wie der 
übrigen beabfichtigten Neformen am 14. Mai 1791 ernannte „immediateEra> 
minationd: Kommiffion“ bei dem Berliner Oberkonfiftorium, eine mit dem 
legteren verbundene, aber von demfelben unabhängige, unmittelbar unter dem 
Departementschef ftehende geiftlihe Prüfungs> und Auffichtsbehörde. Ihre Mit» 
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glieder waren: 1) der Oberkonſiſtorialrath und Oberbaudirefior Johann Eſaias 
Silberjchlag (geb. 1721 zu Ajchersleben, Zögling von Abt Steinmeg in lo: 
fterbergen, Schüler von Halle, jeit 1769 Oberfonfiftorialrat und Prediger an der 
Dreifaltigkeitäficche in Berlin, F 1791); 2) der frühere Bredlauer Prediger und 
Konfiftorialrat Hermann Daniel Hermes (geb. 1734 in Pommern, feit 1775 
Paftor in Breslau, jeit 1787 Rat im dortigen Konfiftorium, feit 1790 durd Bi- 
Ihojswerder mit dem König bekannt, 1791 nad Potsdam und Berlin berufen, 
der Verfaſſer des Examinationsſchemas); 3) der Berliner Prediger an der Ge: 
orgenfirhe 8. ©. Woltersdorf und 4A) der Geheimerat Gottlob Friedrich 
Hilmer (in der Vrüdergemeinde zu Nisky gebildet, zu Paris in eine myſtiſche 
Loge eingeweiht, 1782 eine zeitlang Öymnafiallehrer in Breslau). Nach dem Tode 
Silberſchlags 1791 trat an defien Stelle ald Mitglied der Kommiffion Andreas 
Heder, Prediger an der Dreifaltigfeitäfirche in Berlin (F 1819). Was diejen 
Männern von Anfang an ihre Wirkfamfeit erfchwerte, war das doppelte: einer: 
ſeits ihre Namenlofigkeit in der Gelehrtenwelt, und andererjeit8 der Mangel 
eines Rüdhalted und tatkräftiger Unterftüßung von Seiten der Gemeinden. Die we: 
nigen Männer, melde Wöllner zur Durchfürung feiner Pläne geeignet oder be: 
reit fand, „haben in der Theologie Nichts geleiftet; und wenn es unter den Geift: 
lihen ihnen Gleichgeſinnte gab, jo blieben fie in der Verborgenheit“ (Riticl, 
Pietismus I, 572). Insbeſondere aber jcheint der Parvenu Wöllner in den 
höheren Beamten- und Juriſtenkreiſen wie unter dem Adel wenig Freunde, aber 
viele offene und verjtedte Gegner befefjen zu haben. Seine Vertrauendmänner 
und Werkzeuge aber bejaßen wenig Gefhid und wenig Autorität. Der alte Gil: 
berihlag hatte fich mehr durch feine Wafjer- und Deichbauten, als durch feine 
Predigten und theologifchen Schriften einen Namen gemadt. Hermes und Wol: 
tersdorf, wie der jpäter eingetretene Heder, waren nur ald Prediger befannt, 
bon Hilmer wuſste man gar nichts, als daf3 er feine Bildung in der Brüder: 
gemeinde erhalten. Das einzige theologijche Spezimen, dad von der Immediat— 
fommijfion ausging, das von Hermes verfaſſte Schema Examinis trug zwar kei- 
neswegs den Typus ſtreng lutherifcher Orthodorie, zeigte vielmehr eher, befonders 
in der Betonung der Lehren von der Sünde und Belehrung, den Typus bed 
fpäteren Halle’jhen Pietismus, war aber im Ganzen nach Inhalt und Form ein 
jehr ſchwaches Produkt. Es behandelte die Lehren von der Gottheit Ehrifti und 
der Verſönung in der traditionellen kirchlichen Formulirung, hat andere wichtige 
Lehritüde, wie die von der Kirche, der Saframente, der Schrift, ja fogar die 
lutheriſche Rechtfertigungslehre zurüdgeftellt oder ganz übergangen, und überdies 
war die erjte Redaktion des Schema ziemlich übereilt und daher nicht bloß durd 
grobe Drudfehler, fondern auch durch eine Anzal von grammatifchen und lexika— 
lifchen Fehlern entjtellt, welche die Henke'ſche Mezenfion wie die öffentliche Kritik 
hervorzuheben nicht unterließ (Henfe ©. 434 ff.); eine zweite Auflage (Berlin 
1791) bat diefe Fehler nur teilweife verbefjert (j. den Abdrud bei Sad in ber 
Beitihr. f. hit. Theol. 1862, ©. 430 ff.). 

Der Wirkungskreis der „immediaten Examinations-Kommiſſion“ wurde durch 
eine von dem König eigenhändig unterzeichnete „Inſtruktion“ vom 31. Auguſt 
1791 (f. Henke ©. 470 ff.) näher feſtgeſtellt: „Da das Neligionsedikt die Baſis 
aller ihrer Arbeiten fein müfje, fo habe fie dahin zu fehen, dafs felbiges nad 
allen feinen Punkten, die die Aufrechthaltung der reinen chriftlichen Lehre betref- 
fen, allenthalben in Ausübung gebracht werde ; fie hat daher eine Inſtruktion zu 
entwerfen jür alle Eonfiftoria in den preußifchen Landen wegen Beobachtung de3 
Religionsedikts; ferner habe fie teils jeldft, teild durch Unter-Rommiffionen in ben 
Provinzen eine möglichit zuverläffige Kenntnis fich zu verjchaffen von den guten und 
jhlehten Predigern und Schullehrern im ganzen Lande. Zu diefem Zweck hat 
fie eine doppelte Lifte zu entwerfen; im der einen werden alle guten Prediger 
und Schullehrer aufgefürt nach ihrer Rechtichaffenheit, Gefchiclichteit und nament: 
ih ihrer Orthodoxie; in die andere kommen alle Neologen und die ganze Rotte 
der jog. Aufklärer, ſowie die durch ihren Lebenswandel anrüchigen, um auf bie 
erjteren ein wachſames Auge zu haben, an den leßteren, wenn die admonitiones 
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unwirkſam bleiben, die Kaſſation zu vollziehen. Das zweite Hauptgeſchäft der 
Kommiſſion beſteht in der Beteiligung an den Kandidatenprüfungen, wobei ihre 
Aufgabe die doppelte ift, fürs erfte alle Kandidaten dor den gewönlichen tenta- 
minibos über ihr Slaubenbefenntnis zu erploriren und ob fie auch nidht von den 
ſchüdlichen Jrrtümern der jegigen Neologen und Aufklärer angejtedt feien, fürs ans 
dere aber den vom Oberconfiftorio vollzogenen examinibns beizumonen, um den— 
jelbeu durch ihre Gegenwart deſto mehr Gewicht mie auch Regelmäßigkeit zu ge- 
ben“. Das Biel diefer Inftruftion wird ſchließlich dahin beftimmt, „daſs unter 
Gottes Beiftand den Irrlehrern und Verfürern Einhalt getan und das Volk nicht 
mehr, wie bisher vielfältig gejchehen, von der reinen alten wahren Religion Jeſu 
abgefürt werde“. Durch eine kgl. Inftruktion für ſämtliche lutherifche Eonfiftorien 
bom 10. Nov./9. Dez. 1791 wurden dann auch für die einzelnen Provinzen 12 
der Berliner Immediat » Kommiffion untergeordnete Unterfommiffionen eingejeßt, 
die unter dem Präfidium von orthodoxen Predigern die Konduitenliften zu füren 
und das examen orthodoxiae mit den Kandidaten anzuftellen hatten. 


Noch weitere Anordnungen folgten: betr. Prüfung der Prediger bei Amts: 
ascenfionen; betr. die Predigten am Himmelfartsfeſt (12. Mai 1793); 1794 eine 
bon der Immediat-Kommiſſion erlaffene „Umftändliche Anmweifung für die evan— 
gelifch-Iutherifchen Prediger in den preußifchen Landen“, worin die Prediger ebenjo 
väterlih als ernftlich angewiefen werden, die Grundlehren des Chriftentums auf 
echt biblifhe Art den Zuhörern vorzutragen; ferner werden Reverſe angeordnet 
für alle Geiftlihen, Gymnafial- und Univerfitätälehrer, fih in allen Stüden ge: 
nau nad dem Religiongedift zu richten; ein weiteres Reſtript befiehlt, die 1793 
erjhienene Schrift von G. A. Baumgarten: Erufius, Stiftsfuperintendenten in Mer: 
feburg, „Schrift und Vernunft für denfende Leſer“ aus den Slirchenärarien an- 
gerdchen, damit die Geiftlichen fich daraus belehren laſſen „über die abjcheuliche 

ccommodationdhypothefe und über die freche Behauptung der Neologen, e3 fei 
nicht Alle wahr, was die Schrift lehrt, fondern die Vernunft müfje die bibli- 
jhen Ausjagen erſt ſichten“. Endlich ergehen zwei königliche Refkripte an den 
Großlanzler von Carmer (vom 12. April 1794), welche diefem in gemefjenjtem 
Tone anbefehlen, „die Fiskale anzuhalten, dafs fie bei den Unterfuhungen gegen 
Neologen und Übertreter des Religionsedifts weder faumfelig noch nadläffig fein 
follen, wofern fie nicht felbft faffirt jein wollen“, zur Abkürzung des Verfarens 
aber wird angeordnet: jeder Prediger, der dem Religionsedikt zuwider handelt, 
fol vom Konjiftorium fofort durch Dekret feines Amtes entjegt werden; „ich be— 
fehle Euch demnach, unter Androhung meiner Ungnade, mehr Strenge anzuwen— 
den, und ftrafende Exempel zu ftatuiren“. Auch dies waren freilih mehr 
Schredihüffe, als konfequent durchgefürte oder durchfürbare Anordnungen. 


Bald zeigte fi, wie wenig Erfolg mit allen diefen Maßregeln zu erzielen 
war. „Man hält uns für mächtig“, — äußert Hermes gegen Niemeyer in Halle — 
„aber nicht einen einzigen neologifchen Prediger haben wir abzufegen vermocht: 
fo arbeitet und Alles entgegen“. Nicht wegen heterodoger Lehre, fondern wegen 

rober Unfittlichleit erfolgte 1792 die Amtsentjegung eined Predigerd Storf in 
Berlin; und nur durch Eingreifen der Kabinetsjuftiz fam es nad langen Ber- 
handlungen 1793 zur Abjegung des fogenannten „Zopfihulgen und Aufklärungs— 
dragoners“, des Predigers Johann Heinrih Schulz zu Gielddorf bei Berlin, 
der mit unglaubliher Unvorfichtigkeit und Roheit gegen verjchiedene kirchliche 
Dogmen gepredigt und überdies durch feine moderne Harfrijur Anfloß erregt 
hatte; troß des Yigg UÜrteild des Kammergerichts (vom 19. Mai 1792) 
wurde er ſchließlich durch eine das richterlihe Urteil willkürlich abändernde 
Königliche Kabinetsordre im Sept. 1793 abgefegt, durch die Gnade des Königs 
aber mit einer Civilverforgung bedacht. (Weiteres über den mehr für die Ge— 
ſchichte der preußifchen Justiz ald für die Gefchichte der Kirche und Theologie 
interefjanten, berüchtigten Schulz'ſchen Religionsprozeſs ſ. bei Bolmar, Religions: 
prozeh des Predigerd Schulz, Leipzig 1846; ©. Frank HI, 146ff.; Philippſon 
1, 353 ff.; U, 61 ff.; Stölzel, €. ©. Spare; ©. 320 ff.). — Schulz ftarb 
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1823 in Berlin als penſionirter Geſchirrſchreiber bei der königlichen Porzellan— 
Manufaktur. 

Noch weniger gelang es, bei den Univerſitäten Etwas durchzuſetzen. 
Zwar fehlte es nicht an Verſuchen, die Lehrfreiheit zu beſchränken oder doch he— 
terodoxe Dozenten unſchädlich zu machen. Die theologiſche Fakultät in Halle (be— 
ſtehend aus Nöſſelt, Schulz, Knapp, Niemeyer; Semler war 1791 geſtorben) Hatte 
Wöllner dadurch gereizt, daſs ſie die ihr aufgetragene Bearbeitung eines dogma— 
tiſchen Lehrbuchs zuerſt unter allerlei Vorwänden verzögert, zuletzt unter dem 
11. Auguſt 1792 ganz abgelehnt Hatte, weil, wie Nöſſelt ausfürte, es unmöglich 
fei, ein Lehrbuch herzuſtellen, daS die nötige Gewifjensfreiheit für die Univerfi- 
tätslehrer wahre und allen Einwendungen einer Eritifchen Zeit gewachſen ſei. 
Wöllner zeigte fi unwillig über die hiebei bewiejene Geringihäßung eined aus: 
drüdlihen föniglihen Befehles, und ordnete durch Rundſchreiben an alle theolo— 
gischen Fakultäten an, daſs jofort, in Ermangelung eines befjeren, des kürzlich 
verftorbenen Leipziger Theologen S. F. N. Morus Epitome religionis christianae 
vgl. R.-Enc. X, 295) die Grundlage der dogmatijchen Vorlefungen bilden folle 
SC Dez. 1792). Bugleich wurde verfügt, daſs jeder Studiofus der Theologie, 
„wenn er um die licentia concionandi nachſucht, ein fchriftliches Zeugnis feines 
Beichtvaterd beibringen müſſe, ob und wie er jich wärend feiner afademijchen 
Beit ad sacra gehalten habe“. Bald darauf zeigte die Jmmediat-Eraminationd: 
Kommiffion bei Wöllner an, daſs des Hallenjer Profefjord Niemeyer „populäre 
und praftiihe Theologie“ dem Neligionsedift zumiderlaufe und beantragte, ihm 
den Gebrauch diefed Buchs bei jeinen Vorlefungen zu unterfagen (20. Juli 1792). 
Wöllner entſprach diefem Antrag. Niemeyer gab nun feine dogmatifchen Bor: 
lefungen ganz auf und trug Homiletif vor. Als Spion und Gegengewicht wurde 
ihm der Medienburger J. H. Tieftrunf zur Seite gejept (R.-E. XV, ©. 658 ff.), 
der früher einem gemäßigten Nationalismus gehuldigt, neuerdings aber für das 
Religiondedift gefchrieben und foeben in feiner Genfur des chriftlich-proteflanti- 
ſchen Lehrbegriffd mit befonderer Rüdjicht auf die Lehrbücher von Döderlein und 
Morus, Berlin 1791 ff., den Verſuch gemacht Hatte, die Aufrehthaltung der zu 
Recht beftehenden Firhlichen Symbole mit der allgemeinen Denkt: und Glaubens: 
freiheit zu vereinigen. Zieftrunf erhielt widerholt Vergünftigungen und Gehalts: 
zulagen, wärend die theologischen Brofefjoren, insbejondere Nöfjelt und Niemeyer, 
wiberholten Unfehtungen und Bedrohungen ausgefept waren. Am 3. April 1794 
erging an Beide auf Veranlafjung der Immediat-Kommiſſion ein gleichlautendes 
Rejkript: Der König ſelbſt Habe mit Mifsfallen gehört, dafs fie in ihren Vorle— 
fungen noch immer „durch neologifche Prinzipia ihre Zuhörer von der reinen 
chriſtlichen Glaubenslehre abfüren und verirren; fie werden daher ermant, davon 
abzuftehen und eine andere Lehrart anzunehmen, widrigenfolld Ihr es 
Euch ſelbſt werdet — haben, wenn bei nicht bald erfolgter Beſſerung 
mit unvermeidlicher Kaſſation gegen Euch verſaren werden wird“. Die Antwort 
der beiden Bedrohten lautete nach Niemeyers Angabe einſtimmig in einem an den 
König unmittelbar gerichteten Schreiben (30. April 1794): „Die fernere Beur— 
teilung unſerer Lehrart müſſten wir, da eine andere anzunehmen und unmöglich, 
anheimftellen und die Folgen davon von der Gerechtigkeit Seiner Majeftät er: 
warten”. Nöſſelt befam keine Antwort, die an Niemeyer (vom 9. Mai 1794) 
fam faft einem Belobungsjchreiben gleich: „S. Majeftät fei mit feiner Verant— 
wortung zufrieden, lafje aber den Niemeyer, den fie wegen feiner gelehrten Kennt: 
nifje jhäßen, ermanen, feinen neumodiihen Ton in der Lehre anzunehmen, fon: 
dern dem rühmlichen Beifpiel feines Baterd und Großvaters zu folgen, melde 
ganz orthodoxe Geiftliche gewejen“. Bald darauf (Ende Mai 1794) trafen die bei— 
den Oberfirchenräte Hilmer und Hermes in Halle ein mit dem Auftrag, den Re- 
ligionsunterriht in den Schulen und Gymnafien des Herzogtumd Magdeburg 
und Halberftadt, vornehmlich aber auf dem unter Niemeyerd Inipektion ftehenden 
Hallefhen Pädagogio zu vifitiren und dabei zugleich die theol. Fakultät in Halle 
ſcharf ind Auge zu faffen. Von einem aufgeregten Studentenhaufen mit unan- 
genehmen Demonftrationen, mit Pereats und Fenftereinwerjen bedroht, verließen 


MWöllner 273 


fie jhon am folgenden Morgen fchleunig die Stadt, ome den Profefjoren ihre 
Gröffnungen gemacht zu haben. Ein fulminantes Reſkript aus Berlin bedrohte 
die Univerfität wegen diejer Verlegung der königlichen Autorität mit den „ſchreck— 
lihften Folgen“ — dod erfolgte nichts meitered. Die Tumultuanten in Halle 
gingen ſtraflos aus, wärend Hermes und Hilmer wegen ihrer übereilten Flucht 
dem allgemeinen Spott anheimfielen. 

Nah Rüdkehr der Kommifjion erging eine Reihe von tadelnden Erlafjen an 
verichiedene Schuldireltionen und Religionslehrer wegen Vernadläffigung des 
Religionsunterricht3, indbejondere aber eine Fategorifche Aufforderung an die ein- 
jeinen Mitglieder der theologischen Fakultat in Halle, zu erklären: ob fie eine 
andere Lehrart anzunehmen fich entichließen wollten oder nicht? Vergebens waren 
die Remonjtrationen an den Minijter der geiftlichen Angelegenheiten; da wandte 
fih die Fakultät mit einer ausfürlichen, in würdigem Tone gehaltenen, von Nöj- 
jelt verfafsten Beſchwerdeſchrift an den Statsrat als die höchſte Nekursinftanz. 
Sie forderte Beweiſe für die ihr zur Laft gelegten Befchuldigungen, tat die Un: 
wifjenheit und Inkompetenz der Immediat-Kommiſſion dar und entwidelte die 
Grundſätze, nad) denen fie bisher die theol. Wiſſenſchaften behandelt Hätten. Die 
von allen Miniftern, mit Ausnahme Wöllnerd, unterzeichnete Antwort des Stats: 
rats enthielt die ehrenvollfte Anerkennung des Verhaltens der Fakultät: „Dieſen 
Erllärungen treu zu bleiben, werde die der Fakultät würdigſte Widerlegung aller 
etwaigen verleumderiſchen Gerüchte fein, wodurch fie fich die anftändigfte Genug: 
tuung verfchaffen könne; es werde ihr übrigens anheimgeftellt, ftatt der > 
inftruftion der Herren Kommifjarien fih eine eigene zu entwerfen“. N) 
fcheiterten die Angriffe auf die akademiſche Behrfreiheit an dem Freimute ber 
Hallefhen Fakultät, an der ECharafterfeftigkeit und dem Gerechtigkeitsſinne des 
altpreußifchen Beamtentumd. Und auch änliche Verfuche des Einfchreitend gegen 
den Profeſſor Steinbart in Frankf. a/D., wie gegen die Königsberger Hafje und 
Kant (wegen feiner 1793 erjchienenen „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft”, vergl. Schubert3 Biographie in Kants Werfen, herausg. von Rojen- 
franz und Schubert Bd. XI, 2, ©. 138; Uebermweg, Geſch. der Philof. III, 131) 
wurden zwar weniger energijch zurückgewieſen, blieben aber fchließlich ebenjo er— 
jolglo8 , und haben, wie insbejondere die Mafregelung Kants, fjaft mehr noch 
ald das Religionsedikt dazu beigetragen, das Wöllnerfhe Syſtem in der ganzen 
gebildeten Welt verächtlih und für die Dauer unmöglich zu machen. 

Gleich nach dem Regierungsantritt König Friedrid Wilhelms III. (16. No- 
vember 1797) traten die bisherigen Mafregeln außer Kraft. Die Eraminations- 
Kommifjionen wurden (27. Dezember 1797) aufgehoben ; das Ober-Konjiftorium in 
feine früheren Rechte wider eingejegt, die vorgefchriebenen Reverſe erlaffen, Die 
Einfendung der Vifitationspredigten abgejtellt, das Examinationsſchema abgeſchafft 
und eine neue Inſtruktion für die theol. Prüfungen erlaffen. Hilmer zog fi in 
die Brüdergemeinde Neufalz in Schlefien zurüd, wo er eine erbauliche Zeitjchrift 
herausgab (} 1835). Hermes, der ebenfalls mit der Brüdergemeinde in Verbin: 
dung getreten war, pribatifirte in Berlin, wurde dann noch in feinem 74. Les 
bensjare 1805 ald Kirchenrat Profeffor der Theologie und Oberauffeher eines 
Schullehrerſeminars nad Kiel berufen, ftarb aber jhon am 12. Novbr. 1807 
(über ihn und feine Schriften ſ. Meufeld Gel. Deutjchland III. IX. XI. XIV, 
und Döring, Deutjche Kanzelredner S.121 ff.). Wöllner behouptete fih nur noch 
kurze Zeit in feinem Amt. Noch im are 1797 machte er einen Verfuh, das 
jwar niemals förmlich aufgehobene, aber faktisch faft ſchon vergefjene Religions» 
edilt in Ermeuerung zu bringen. Eine tgl. Kabinetsordre dom 23. November 
1797 an das Etatdminifterium, welche diejem ftrenge Aufficht über die ihm unter- 
gebenen Behörden und Beamten einfchärft, gab Wöllner Anlaſs zu einem Reftript 
an das DOber-Konfiftorium, morin Diefes angewiefen wurde, darüber zu machen, 
dafs die Prediger, Schullehrer x. nah Vorſchrift des Religiondedifts 
lehren. Der Präfident des Konfiftoriums in Bayreuth wandte fi deshalb in 
einer Jmmediateingabe au den König. Darauf empfing Wöllner am 12. Januar 
1798 die höchſt ungnädige Kabinetdordre (abgedrudt in Tellers Magazin für 
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Prediger VIII, 369; vergl. Minutoli, Beiträge zur Biographie Friedrich Wil- 
heim3 II. ©. 51): „Diefe Deutung der kgl. Ordre ſei eine jehr willfürliche, in 
dem darin auch nicht ein Wort vorkomme, das nach gefunder Logik zur Einſchär— 
fung des Religiongedift3 hätte Anlaſs geben können. Bu des verewigten bon 
Münchhauſen Zeit war gar fein Religionsedift im Lande, aber gewifd mehr Re: 
ligion und weniger Heuchelei, als jeßt, und das geiftliche Departement ftand bei 
In: und Ausländern in der größten Achtung. Ich felbit ehre die Religion, folge 
gern ihren beglüdenden Vorschriften und möchte um Bieled nicht über ein Bolt 
berrichen, welches feine Religion hätte. Aber ich weiſs auch, daſs diefe Sade 
des Herzens, des Gefüld und der eigenen Überzeugung fein und bleiben mufs 
und nicht durch methodifchen Zwang zu einem mechaniſchen Plapperwerk herab: 
gewürdigt werden darf, wenn fie Tugend und Rechtſchaffenheit befördern ſoll. Ver: 
nunft und Philofopgie müfjen ihre ungertrennlichen Gefärten fein. Darum wird fie 
durch ſich jelbit beftehen, one die Auktorität derer zu bedürfen, die fi anmaßen 
wollen, ihre Lehrjäge fünftigen Jarhunderten aufzudrängen und den Nachkommen 
borzujchreiben, was fie zu jeder Zeit über Gegenjtände, die den wichtigſten Ein: 
fluf3 auf ihre Wolfart haben, denken follen. Wenn Jhr bei Leitung Eured De: 
partements nah echt lutherifchen Grundſätzen verfart, welche fo ganz dem Geifte 
des Stifter unſerer Religion angemefjen find, one Eud an Alben Fa Subtili- 
täten zu hängen, jo werdet ihr ſelbſt bald einfehen lernen, dajd weder Zwangs— 
gefege noch deren Erneuerung not find, um ware Religion im Lande aufrecht zu 
erhalten und ihren mwoltätigen Einfluf3 auf das Glüd und die Moralität in allen 
Klaffen zu verbreiten“. 


Wenige Wochen darauf, am 11. März 1798, erhielt der Minifter von Wöll— 
ner feine Entlaffung one Penfion und zog fi) auf jein Gut Großriez bei Bees— 
kow in der Mark Brandenburg zurüd, um ſich aufs neue den landwirtichaftlichen 
Interefjen zu widmen. Widerholte Bitten um Rüdgabe der dem vorigen Monar: 
hen als Prinzen von Preußen übergebenen Handſchriften feiner Vorlefungen und 
und ebenjo ein Gefuh um einen Onadengehalt in feiner bedrängten Zage blieben 
vergeblihd. Er ftarb den 10. September 1800 — nicht one Achtung und Aner— 
fennung ſeines Talents wie auch feines Charakters bei denen feiner Gegner, die 
ihm näher geftanden hatten. Er hat nie Kinder gehabt. Seine Gattin war 
von Jugend auf ſchwächlich. Die Ehe war jederzeit glüdlih, die Behandlung 
liebreih und fchonend. Die Verleumdung der Gegner hat auch feinen perjön- 
lichen Charakter nicht unangetaftet gelaffen. Über feine politifhe und kirchenpo— 
litiſche Wirkſamkeit hat die Nachwelt vielfach ungerecht geurteilt. Das Religions: 
edift und die zur Durchfürung desſelben ergriffenen Bolizeimaßregeln find nicht 
im Stande gewejen, den breiten Strom der Aufklärung zurüdzudrängen. Was 
vermochte eine Kabinet3ordre gegenüber der Geiſtermacht eines ganzen Beitalters ? 
Erſt mufdte das achtzehnte Farhundert ſich vollends audgelebt und audgetobt 
haben, erft mufsten die welterjchütternden Gotteögerichte und Gottestaten der 
folgenden Jarzehnte vorübergegangen fein, — Preußens Fall und Deutſchlands 
Erhebung, der Drud der Fremdherrſchaft und der Jubel der Befreiung, bevor es 
zu einer Erneuerung de3 religiöfen Geiſtes und Lebens, zu einer Erneuerung 
auch der evang. Kirche und ihrer reformatorifchen Belenntniffe kommen fonnte. 
Inſofern war Wöllners Religionsedikt nicht bloß eine Repriftination der Vergan— 
genbeit, fondern aud eine Weisfagung auf die Bufunft. 


Duellen und Bearbeitungen: N. Teller, Denkſchrift auf Herrn Stats- 
minijter von Wöllner, vorgelejen in der kgl. Akademie der Wifjenfhaften in Ber: 
lin den 28. Januar 1802 (eine mit perjönlicher Achtung gegen den Verftorbenen 
gefchriebene, jedoch faft nur die Externa berürende Denkſchrift); Meufel, gel. 
Deutjchland, VIII, 502; Meufel, Lexikon, XV, 266 f.; Hirfching, Handbud, XVI, 
217; Das preußifche Religionsedikt, eine Gefchichte des 18. Jarhunderts für das 
19te, Leipzig 1842; Erinnerung an das Minifterium Wöllner, Leipzig 1846; 
8. 9. Sad, Urkundliche Verhandlungen betr. das Preußifche Religionsedift in 
Beitihrift für Hiftor. Theologie, 1859, I, und Zur Gefchichte des geiftlichen Mi- 
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nifteriumd Wöllner ebendaf. 1862, III, ©. 412 ff; Preuß, $. D. F., Zur Be: 
urteilung des Statsminiſteriums von Wöllner in Zeitfchrift für Preuß. Gefchichte 
und Landeskunde, Jahrgang H und II, 1865 und 1866; M. Philippfon, Ge- 
ihihte des preußiichen StaatSwejend vom Tode Friedrichs des Gr. bis zu den 
dreiheitöfriegen, Bd. I, 1880; Bd. I, 1882; Wilhelmi, Wöllner in Deutfchen, 
Blättern 1880; XI; Stölzel, Karl Gottl. Sparez. Ein Beitbild aus dem 18. Fahr: 
hundert, Berlin 1885; ©. 250 ff. ; ſowie die allgemeinen Werke über Gefcichte 
und Kirchengeichichte de3 18. Jarhunderts, 3. B. Manſo, Geſchichte des preuß. 
Staatd, I, 163 ff.; 2. Häußer, Deutſche Gejhichte 25; ©. Weber, Allgemeine 
®.:Gefch., XL, 387; Giefeler, R.-Gefchichte, IV, 235 f.; Baur, K.-Geſch. IV, 
606; Nippold, Neue K.-Gefch. LII, 426 ff.; G. Frank, Gefchichte der proteftan- 
tiihen Theologie, DI, 172 ff. Zur Beurteilung des Religionsedikts vgl. von 
Mühler, Geſchichte der evangelifchen Kirchenverf. in der Mark Brandenburg, 1846, 
S. 262 fi. (Zholud) Wagenmann. 


Wolff, Ehriftian, und die Woljf’she Theologenjhule — Der 
Dualismus des Carteſius zwifchen res cogitans und res extensa war überwunden 
worden Durch den Monismus Spinozas, welcher die beiden Subftanzen des Car: 
tefiuß berabfjegte zu Attributen der Einen Subſtanz. Indem Spinoza alles 
verjenkte in den Abgrund der Einen Subſtanz, blicb Eins ihm unerflärbar — 
die Individualität. Er kennt nur Mopdififationen der Subftanz, nichts warhaft 
Individuelles. An diefem Punkte greift Leibniz ein mit dem berühmten Worte: 
Spinoza hätte Reht, wenn es feine Monaden gäbe. Er zeriplittert die Eine 
Subftanz Spinozad in eine Welt Harmonifher Monaden (Individualismus). 
Statt der (einfachen) Subftanz werden die Monaden (individuelle Subjtanz) fein 
metaphyſiſches Prinzip. Leibniz hat die neuere Philojophie auf deutjchen Boden 
berpflanzt, aber in undeutjhem Gewande und unfjyftematifcher Form, im Fluge 
feiner Ideen dem gemwönlichen Bewufdtfein zu hoch. Er bedurfte eined Kommen: 
tators, welcher feine Philofophie, in die Feſſeln des Syſtems gejchlagen, dem 
Bollsverftande anpafste und ihre Gedanken in allgemeine Zirkulation ſetzte, wo— 
mit zugleich eine Verblaſſung und Vernüchterung derjelben gegeben war. Nach 
einem legten Aufflammen des theologifchen Zornes Hat die proteftantifche Theo: 
logie diefem popularifirten Syſteme ſich mit Begeifterung in die Arme geworfen. 
Proteftantismus und Philoſophie erkannten ihre Walverwandtihaft. Die Ehe zur 
linfen Hand, die Mesalliance, wie fie zwei Sarhunderte hindurch zwiſchen beiden 
beftanden, wurde jegt förmlich und in allen Stüden als legitime Vermälung an— 
erfannt. Der Philoſoph, welcher in diefer Richtung und mit diefem Erfolge feine 
Zätigkeit entfaltete, war Chriſtian Wolff, ein Breslauer Gerberd:Son, ſchon vor 
feiner Geburt den Mufen verlobt *). Er ftudirte in Jena Theologie und Ma- 
thematif, diefe um ihrer Methode willen, und wurde Magister legens in Leipzig. 
Als ihm ein doppelter Ruf vorlag nah Halle und Giehen, zog er Halle vor 
(1706). Es begann feine akademiſche Blütezeit. Unter ungeheuerem Zulauf las 
er über Mathematit und Philofophie. Die Theologen, deren Hörfäle fich leer: 
ten, ſahen durch die neue Blitofopbie ihr principium revelationis bedroht. Ein 
Zufammenftoß war unvermeidlih. ine die moralijhe Weisheit (philosophia 
practica) der Chineſen (für welche die Berichte jefuitifher Miffionare damals 
dad Intereſſe gewedt Hatten) preifende akademische Rede Wolffs raubte den Halle- 
Ihen Theologen den Schlaf. Auch Thomafius entfegte fich über die Torheit bie: 
jes neuen Confucianerd. Die Theologen reichten gegen Wolff, der den Leuten 
bloß Dubia in ben Kopf ſetze, eine Klage bei Hofe ein, welche die präjtabilirte 
Harmonie als ein neues Fatum Hinftellte. Der König fragte im Tabakskollegium 


*) Biographieen von Goetten im „Gelehrten Europa“ II, 692; Baumeifter [Leipzig 
1739]; Gottſched [Halle 1755]; Büſching in Beiträgen zu der Lebensgeihicdhte gel. Männer, 
ni F. W. Kluge [Breslau 1831]; H. Wuttke [Wolfe eigene Lebensbefhreibung, Leipzig 

1]. 


18 * 


276 Wolff, Chriſtian 


ſeinen Hofnarren Paul Gundling nach dem Sinne dieſer Lehre. Der antwortete, 
von ſeinem Halleſchen Bruder geſtimmt: wenn einige große Grenadiere in Pots— 
dam durchgingen, ſo könnten ſie nach des Profeſſor Wolffs Meinung nicht ge— 
ſtraft werden, weil das unvermeidliche Verhängnis es wollte, daſs ſie durchgingen. 
Das hieß den Soldatenkönig bei feiner ſchwachen Seite faſſen. Eine Kabinets— 
ordre dom 8. Nov. 1723 bedeutete Wolff, binnen 48 Stunden die Stadt Halle 
und alle königlichen Lande zu räumen bei Strafe ded Stranges*). Zu gleicher 
Beit wurde der Wolffianer Gabriel Fifher aus Königsberg verbannt. Eine zweite 
Kabinetsordre verpönte atheiftifhe Bücher bei lebenslänglicher Karrenftrafe; wer 
über Wolffs philofophifhe Schriften lefen würde, follte in eine Strafe von 100 
Speziesdulaten genommen werden. Diefe Gewaltmaßregel war felbit den Theo- 
fogen zu ftart, Einem von ihnen verging der Schlaf und aller Appetit zum 
Efjen drei Tage lang. Wolffs Schidjal erwedte allgemeine Teilnahme, gläus 
ende Anträge wurden ihm gemadt. Die heſſiſche Regierung feßte gegen das 
— ſeine Anſtellung in Marburg durch. In Berlin ſelbſt fand er 
einen einflufsreichen Gönner an Probſt Reinbeck, welcher die Stimmung allmäh— 
ih umwandelte. Eine königliche Kommiffion erklärte die Wolffſche Philofophie von 
den ihr zugemefjenen Srrtümern frei, eine Kabinetsordre desjelben König, ber 
den Philoſophen entjegt Hatte, befahl das Studium feiner Schriften den Kandi— 
daten des Predigtamted. Er hätte ihn jelbft gern wider gehabt, am liebften nad 
Frankfurt, denn das ſei reih, da könne er an Bejoldung kriegen, was er molle. 
In Marburg fülte ſich Wolff jeit dem Tode des Landgrafen Karl nicht mehr 
heimiſch, er werde fich hier, fo Elagt er, noch zu Tode arbeiten müflen**). Seine 
Burüdberufung nah Halle war die erſte Großtat Friedrichs II. Wolffs Einzug 
in Halle (6. Dezember 1740) war glänzend wie die Huldigung eines Königs. 
Bor feiner vierfpännigen Karofje ritten 50 Studenten und dor den Studenten 
6 blafende Poſtillons. Alle Ehren, die nur einem Gelehrten zu teil werden kön: 
nen, find auf fein Haupt gehäuft worden. Er wurde in den Neichsfreiherren- 
ſtand erhoben und mit der Kanzlerwiürde betraut, 7 Univerfitäten hatten ihn be- 
gehrt, A ihn zu ihrem Mitglied ernannt. Er war der gefeiertfte Univerfitäts- 
lehrer feiner Beit. Dennoch erfüllte er die gejpannten Erwartungen nicht, welde 
fih an feine Widerfehr knüpften. Es machte gleich einen widrigen Eindrud, 
daf3 er in feinem erjten Programm erklärte, er würde fich weniger den münd— 
lien Lehrvorträgen, fondern feinen Schriften widmen, um ald professor generis 
humani mehr Nußen zu ftiften. Im Alter verjtimmt, ift er im are 1754 ge- 
jtorben, bie Klage ded Confucius auf den Lippen: doctrina mea contemnitur. 
Wolff war ein fehr profaifcher Philoſoph, ganz one die Genialität und die-polita 
humanitas eine3 Leibniz, eine phlegmatijche Natur, der es gelang, viele und dide 
Bücher in die Welt zu enden. Jedes Jar brachte von ihm etwas neues, nur das 
Jar 1714 macht eine Ausnahme, woraus fein alter Biograph den voreiligen 
Schluſs zieht, ed möge im felbiged Jar feine Berheiratung gefallen fein. Die 
Didleibigfeit feiner Bücher entjchuldigten begeifterte Anhänger damit: Werke, die 
der Dauer der Welt trogen jollten, dürften nicht, wie Nürnbergerarbeit, unter 
einem Müdenflügel Raum haben. 


Wolff war kein fchaffender, jondern ein fommentirender, fleißig orbnender 
Geiſt. Materiell ift er abhängig von Leibniz, obwol feinem philojophijchen Selbft: 
gefül die Behauptung diefer Abhängigkeit ebenfo zuwider war, ald die von Bil: 
finger aufgebradhte Bezeichnung Philosophia Leibnitio- Wolffiana. formell war 
fein Vorläufer der ae Meſskünſtler Walther dv. Tihirnhaus (F 1708), der in 
jeiner Medicina mentis, als einer Algebra der Philofophie, durch mathematifche 


®) Uber Wolffe Vertreibung aus Halle berichten K. Erdmann, Die Aufflärung des 18. und 
ne — (Leipzig 1849), ©. 333, und E. Zeller in ben preußiſchen Jahrbüchern 1862, 


**) 3. Eäfar, Ehr. Wolff in Marburg, Marb. 1879, 
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Prozedur die Auffindung der Warheit lehrte *). Wolff hatte Theologie und 
Mathematik ftudirt: er wollte gern jener die unmwiderfprechliche Gewiſsheit von 
biefer geben, die Theologie jo zwingend machen wie die Muthematif, ut non ha- 
berent homines profani, quod contra religionem naturalem ac veram morum 
honestatem objicerent. Nachmals dehnte er die mathematifche Methode auf die 
ganze Philofophie aus. Alles wird in die Form der Demonftration gelegt. Alles 
wird deutlich erflärt, gründlich erwieſen und eine Warheit mit der anderen be- 
fändig verknüpft. Treten wir nun ein in den prächtigen und regelmäßigen Pa: 
laſt, welchen Wolff zum Nußen des menfchlichen Gefchlechts auferbaut hat. Welt: 
weisheit ift ihm die Wiſſenſchaft aller möglichen Dinge, wie und warum fie mög- 
ih find, oder die Wifjenfchaft vom Möglichen als ſolchem. Was ift möglich? 
Zihirnhaus Hatte geantwortet: quod coneipi potest. Wolff erklärte das conei- 
pere durch cogitationes se mutuo ponentes, d. h. möglich ift das Widerſpruchs— 
lofe. Alſo Gegenftand der Philoſophie ift dad Mögliche, d. 5. das one Wider: 
fpruh Denkbare. Die logiſche Denkbarkeit wird nun don Wolff one weiteres 
mit der wirklichen Wejenheit der Dinge identiih genommen. Essentia entis 
possibilitate eius intrinseca absolvitur. Dieje Philofophie meint die Wirklichkeit 
zu begreifen, wenn fie biefelbe zu einer vorgejtellten Möglichkeit macht. Das 
eigentlihe Syftem Wolff, dem die Logik als Propädeutik vorausgeht, umfaſst 
nach feiner theoretifchen oder metaphyſiſchen Seite die Ontologie, d.h. die Lehre 
vom Weſen der Dinge im allgemeinen, Kosmologie, Piychologie und natürliche 
Theologie. In ber legteren werden Welt und Seele ald zufällig bejchrieben, fie 
müſſen ſonach den zureihenden Grund ihrer Exiſtenz außer fih haben in einem 
abfoluten Wefen (Ens a se), welches den Grund feiner Eriftenz in fich hat. Das 
ift da8 argumentum venerabile a contingentia mundi, quod rigorem demonstra- 
tionis prae ceteris optime sustinet. Aus dem Begriffe Gottes als des jelbitän- 
digen Wefens, darin der Grund von der Zufälligkeit der Welt zu finden, folgen 
feine Eigenschaften. Es müſſen nämlich Gott alle diejenigen Eigenfchaften beis 
gelegt werden, welche erforderlich waren, dafs die Welt, welche ift, wirklich wurde. 
Faſet man dies alle zufammen, fo fann Gott beftimmt werden als das allervoll: 
fommenfte Wefen, welches alle fompoffiblen Realitäten im abſolut höchſten Grade 
in fi vereinigt. Diefe rationale Theologie will der offenbarten Warheit nicht 
widerfprechen. „Daraus, daſs man Etwas nicht aus der Vernunft demonftriren 
fonn, folgt nicht, man müfje es leugnen“. Die Möglichkeit einer übernatürlichen 
Offenbarung wird zugegeben, aber fie darf nur offenbaren, was dem Menfchen 
zu wiffen höchſt nötig ift, darf feine Widerjprüche gegen Gottes Eigenfchaften 
oder gegen notwendige Vernunitwarheiten enthalten, den Menfchen nicht zu fol: 
hem Tun und Lafjen verbinden, welches dem Geſetze der Natur zumiderläuft, 
nit das offenbaren, wozu man auf natürlichem Wege gelangen ann, nicht mehr 
Worte brauchen, als nötig find, und diefe Worte feibjt müffen verftändlich fein, 
die Art der Offenbarung muſs die Kräfte der Natur fo viel als möglich beibe- 
halten haben, ihre ganze Einrichtung mit den Regeln der allgemeinen Sprad- 
und Nedekunft übereinftommen**). Wer die Offenbarung unter folde Stontrole 
ftellen kann, der ift ein verjchämter Leugner derfelben. Wolff gibt aud) die in- 
nere Möglichkeit der Wunder zu. Aber eine Welt, wo Wunderwerke geichehen, 
ift bloß ein Werk der Macht, nicht aber der Weisheit Gottes, daher ift eine 
Belt, wo die Wunder fehr ſparſam find, höher zu achten, ald wo fie häufig find. 
Die Frage nad der Wirklichkeit der Wunder zu beantworten, wäre ein Eingriff 
der Weltweisheit in die geoffenbarte Gottesgelahrtheit. So war ihm ald Philo- 
fophen auch die Trinitätölehre ein unbekanntes Wild, von dem die Jäger reden. 
Sein Hauptverdienft liegt aber auf dem Gebiete der praktiſchen Philofophie. Nicht 
allein weil Leibniz Hier feinem Nachfolger den freieften Spielraum gelafjen Hatte, 


*) A. Kunze, Lebenabeihr. des Ehrenfried Walther v. Tihirnhaus und Würdigung feiner 
Verdienſte [Meucs Laufiger Magazin B. 43]. 
**), DVernünftige Gedanken von Gott, Welt und Seele, 3. Aufl., Halle 1725, ©. 623. 
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fondern weil das praftifhe Moment am meiften dem Charakter diefer Philoſophie 
der Nützlichkeit entfpricht. Ihre Tendenz geht auf menschliche Glüdjeligkeit. Diefe 
wird durch die praftiiche Philojophie, als eigentliche scientia felicitatis, mehr ges 
fördert, als durch die theoretifche, welche dem Menfchen nur nüßt, indem fie den 
Verſtand aufflärt. Die praftifche Philofophie mit dem Zwecke, den Willen zum 
Guten zu lenfen, zerfällt in: Ethik, welche den Menſchen als Menſchen, eh u 
er sui juris ift, betrachtet und das Prinzip aufjtellt, daſs man tun foll, was bie 
Bolllommenheit des Menſchen befördert, hingegen unterlafjen, was ihr entgegen 
ift; Politik, welche die Handlungen des Menjchen ald Glied eines States, Okono— 
mit ald Mitglied einer kleineren Genofjenfhaft regelt. Das Naturreht, worin 
er Bufendorf3 Meinung, dafs vor dem Geſetz keine Handlung gut oder böfe fei, jamt 
Pufendorfd Vermifchung des Naturrechts mit der Erhit angenommen bat, bat bei 
ihm eine ſchwankende Stellung. 

Wolffs Philofophie ift nachmals ſehr herabgefegt worden. Michelet redet 
bon der Bornirtheit des Wolffihen Räfonnementd. Seinem Beitalter war er 
der Philoſoph. Kant nannte ihn den größten unter den dogmatiichen Philoſo— 
phen. Allerdings, Wolff ift der PHilofoph des gewönlichen Menfchenverftandes. 
Indem er auch das Gemwönlichite, wie das Pudern der Hare, in den Bereich ſei— 
ner philofophifchen Arbeit zieht, wird er trivial, und indem er auch das Belaun: 
tejte in die Form von Definitionen, Ariomen und Theoremen legt, wirb er pe: 
dantifch und abgejchmadt. Aber er Hat, zuerſt deutſch philofophirend, Deutichland 
eine eigene Philojophie gegeben, er Hat zuerjt verſucht, die gefamte Wirklichkeit 
in da8 denfende Bewufstfein aufzunehmen und, wie Hegel jagt, den Gedanlen in 
der Form des Gedankens zum allgemeinen Eigentum zu machen; feine Philofo- 
phie bat für Deutjchland den beta Materiolismus verhütet und der eng— 
liſchen Freidenkerei, jo behauptet Wolff felbft, einen fejten Damm entgegengeftellt. 
Daher jahen Viele in der Verbreitung diefer Philofophie eine Gewiſſenspflicht. 
In allen Wifjenfchaften ftanden Wolifianer auf. Es ging eine Sucht durch jenes 
Beitalter, alles nach feientififcher Methode zuzurichten und bie klarſten Dinge 
noch klarer zu machen (pruritus definiendi). Man heilte, dichtete, predigte, kate— 
chiſirte Wolffiſch. Es erichienen Hebräifhe Grammatiten und Uccentlehren nad 
mathematischer Methode. Auf der Kanzel wurden Gebete an die allervollflommenite 
Monade gerichtet und der Saß dom zureichenden Grunde erläutert. Kaum fann 
eine andere Philojophie einer folhen Menge Anhänger fih rühmen. Nicht allein 
durch ganz Europa, bis nach Batavia und Neuholland hin, wie Gottjched rühmte, 
ſtanden Wolffianer auf. Wolffs Metaphyfit galt ihnen als das befte Bud 
nad ber Bibel, die ganze Litteratur des Beitalterd wurde eingeteilt in Wolff: 
ſche und in Nichtwolffiche, ganze Bereine (die Alethophilen in Berlin) gaben fich 
dad Wort darauf, nicht3 für war zu halten one hinreihenden Grund. 

Der Beifall, den die Wolffſche Philofophie erhielt, hat auch eine weit ver» 
zweigte Oppofition wach gerufen. Bis zum Sare 1740 waren über 70 littera- 
riſche Gegner aufgetreten. Noch 1739 wird in Wittenberg angefragt, ob ein Kan— 
didat, der Wolffs Schriften ftudire, nicht vom Predigtamte auszuſchließen fei. 
Der Gegenfaß der proteftantifchen Theologie gegen Wolff war nicht bloß ein per» 
ſönlich bedingter, fondern ein fachlich notwendiger. Der Pietismus in feiner Ge: 
fülsmäßigfeit und bei feinem ängftlih bejchränften Geifte mufste feinen natür: 
lihen Feind erkennen in der nüchternen Mathematik diefer Philofophie, wie A. H. 
Francke es ausſprach: er könne feinen zu einem Chriften machen, der ben Eu- 
elidem ftudire, Darin jind beide verwandt, dafs beide eine Befreiung der Sub: 
jeftivität find, aber der Pietismus Hatte nur das religiöfe, nicht das rationale 
Subjekt frei machen wollen und reagirte, darauf beſchränkt, gegen einen weiteren 
Hortfchritt, durch den er felbft bedroft war. „Das don Wolff angezündete phi— 
lofophifche Licht ftörte diefe Männer in dem Schatten der myſtiſchen Dunkelheit“. 
In Halle, dem Sitze des Pietiömus und der Geburtsftätte der Wolffſchen Phi- 
loſophie, trafen beide am heftigiten aufeinander. Studiosi theologiae, klagten die 
Hallefhen Theologen, vorher gottergebenen Gemüts, feien durch die lectiones 
Wolffianas ganz aus der Art gefchlagen und Verächter aller guten Ordnung, auch 
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Gottes und feines Wortes geworden, hätten einen Efel an Lefung geiftreicher 
Bücher bezeuget, injonderheit gegen Arndt wares Chriftentum, daſs einige da- 
bon auch wol in specie gejagt, dad 4. Buch Halte nur eine Bauernphilofophie in 
fih. Wolff fugillive bei aller Gelegenheit die theologos, infonderheit wenn er 
etwas recht verächtlich machen wolle, fo nenne er’3 ein argumentum theologicum 
s. homileticum. Den Kampf gegen ihn fürte das Schwert der Pietiften Joa— 
him Lange, ein grammatifalifcher und armfeliger Philosophus, vor defjen feind- 
jeliger Andacht Wolff aus Halle weichen mufste. Wolff Hat von ihm gejagt: 
auch Gott müſste feinen Prozef3 verlieren, wenn er Herrn D. Lange zum Ad: 
vofaten hätte. Wolffs Nede über die Moral der Chinefen hatte Lange fo ver: 
fanden, als ob Moralität mit Atheismus beftehen fünne, wozu jener die An: 
merfung macht: „Gewiſs der famöfe Atheift Spinoza ift ein viel ehrlicherer 
Dann geweſen, als Hr. D. Lange, und es fehlt demfelben noch gar viel, ehe er 
fi) mit dem Confucio vergleichen fann, ob der gleich nichts als die fchlechten 
Aunfen eines natürlichen Licht? gehabt“. Mit Lange ftimmten feine Kollegen 
Breithaupt und Frande, der die Vertreibung des Philofophen als die Erhörung 
ſeines Gebetes pried. Der Ellektizismus des Thomaſius konnte fich nicht in die— 
fen Eonfucianer fchiden, welcher die Philofophie nach mathematifchen Grillen re- 
formiren wolle, fie aber in der That rechtfchaffen verhunzge. Bon Lange ange: 
fachelt und mit feinen Waffen Elagte Buddeus gegen die neue Philoſophie auf 
Atheismus, auf Umfturz aller Religion und Moralität. Wolff erhob ſich ganz 
handfeft gegen Hrn. D. Budden als einen einfältigen Schalt und Narrenphilo- 
jophen, und gegen die Mifögeburten des verrüdten Bubddeanifhen Gehirnes. Als 
nun für Buddeus fein Schwiegerfon Joh. Georg Wald, aber anonym, in die 
Schranken trat, verjuchte Wolff den Beweis, dafs Buddeus diejenigen Meinungen, 
weiche er bei ihm gefärlich finde, ſelbſt hege, und entjchuldigte die Heftigkeit fei- 
ner Polemik damit, daſs er D. Budden nicht als einen Kontrovertenten, fondern 
als Verfolger, Ketzermacher und unbefugten Richter traftirt Habe, der ihm um 
feine Ehre und zeitliches Glüd habe bringen wollen. Noch andere Streitichriften 
folgten, bis Wolff die Kontroverje mit den Worten abſchloſs: „Gott befehre die 
Läfterer, er vergebe e3 denen, die nicht wiſſen, was fie tun, und beffere die an- 
deren, die mit Vorſatz das Gute hindern“. Der Lylanthropie ward in Jena eine 
zeitlang Einhalt getan, die Studenten aber wollten der Hydra philomoriae Wolf- 
fanae nicht entfagen. In Gießen freute fi Rambach, als ein Wolffianer Zwei- 
fel gegen Wolffd Logik und Metaphyſik veröffentlichte, daſs dieſes philojophifche 
Neih gegen feine eigenen Eingeweide wüte. In Tübingen urteilte die theolo— 
giihe Fakultät (Plaff und Weismann), daſs in alle Wege die Einfürung dieſer 
neuen, mit folcher Präfumtion und contemtu aliorum pouffirten PHilofophie auf 
Univerfitäten mehr Schaden ald Nutzen bringe, weil das Studium philosophiae 
folchergeftalt immer difficiler gemacht werde*). In Göttingen wünfchte Mos— 
beim, der bisherigen Spiegelfechtereien müde, daſs Wolff einen Widerjacher be: 
fäme, der ihn aus dem Grund angreife. Die Orthodorie mochte ſich, ſchon aus 
Abneigung gegen den Pietismus und aus mwalverwandter Verftändigfeit, mit die: 
fer fhematifchen Philojophie eher befreunden, aber Weiterblidenden war ed aud) 
bier nicht verborgen, daſs die Wolffſche Philofophie, angeblich eine Stüße der 
Drthodorie , deren endlichen Ruin in fich fchließe. Hatte doch Wolff jelbit den 
Grundfaß aufgeftellt: „ad rationem tanquam ad Lydium lapidem omnia debere 
esaminari“, und fein Schüler 9. Köhler in Jena ed ausgeſprochen: „Die chrift- 
liche Religion kann den zwei Hauptwarheiten des Lichtd der Natur, nämlich dem 
—— eontradietionis und rationis sufficientis, nicht zuwider fein“. Die 
eligionsgeheimnifje der Vernunft preisgeben, hieß fie vernichten. Den ortho- 
doren Gegenſatz vertrat Löcher. Diefer unermüdliche Kämpfer gegen das von 
England und Frankreich her in Deutfchland eindringende Ärgernis hat, gegen 


„HR. v. Weizfäder, Lehre und Unterricht an der ev.stheolog. Fac. ber Univ, Tübingen, 
Züb. 1877, ©. 102. 
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Wolff loszufchlagen, zehn Jare lang gezögert. Die methodifche Gefchloffenheit 
feiner Philofophie Hatte für ihn etwas Imponirendes. Erft im are 1735 ruft 
er der philofophifchen Jugend ein: quo ruitis? zu. Ein neuer Sturm fomme 
duch die Vhilofophie über die Kirche, und ein gefärlicherer, als die früheren. 
Die cartefifhe Philofophie habe zuerft die Menjchen Lüftern und zmeijelfüchtig 
gemacht. Mit der zunehmenden Verbreitung der Lehre vom Stillftand der Sonne 
habe die Achtung vor der hl. Schrift abgenommen. Die Verfiherung der neuen 
Philoſophie, fie wolle die geoffenbarte Warheit verteidigen, fchließt die Unterwer- 
fung diefer Warheit ein. Die geoffenbarte Religion kann one Geheimnifje nicht 
bejtehen; der Wolffianismus will die Gehrimniſſe mathematifch demonftriven. Man 
ſchnappt, wie der äfopifche Hund, nah dem Schatten und läſst das Fleiſch faren. 
Sein Determinismus zerjtört Freiheit und Freudigkeit des Gebet. Ferro rese- 
candum est hoc malum. Eine jpätere Zeit wird das Schwert gegen die Religio- 
fität wenden, die Raifonneurd werden die Religion mit Füßen treten. O wie 
grauet mir vor diefen heranrüdenden böfen Zeiten! Quo ruimus? Mit ben Theo» 
logen raten die Freigeifter Dippel und Edelmann gegen die einreißende Lyfan: 
thropie, jener, wie man fagte, um eigener Sicherung willen (se securum non 
fore in Germania, nisi Wolffium roderet). — Dem Wolffſchen Syiteme, als einer 
Bufammenjeßung aus materialiftifhen und idealiftifchen Philofophemen, wurden 
von Lange nachfolgende Grundirrtümer beigemefjen: 1) die Lehre von der prä- 
ftabilirten Harmonie, welche den Menjchen nad Leib und Seele zu einer gedop- 
pelten Mafchine mache, zu einem doppelten Rädlein in der großen Weltuhr, hebe 
Freiheit und moralifhe Verantwortlichkeit auf. Wolff erflärte die harmonia 
praestabilita für eine feinem Syſteme unmejentliche Hypothefe, die er als bie 
warjcheinlichere dem Systema influxas physici des Ariftotele® und dem Systema 
causarum occasionalium s. assistentiae der Cartefianer nur zur Erklärung des 
commercium corporis et animae borgezogen habe. Da dieſe Hypotheje nur die 
Gemeinschaft des Leibes und der Seele erflären will, aber gar nicht mit dem 
Urfprung der Willendakte in der Seele zu tun hat, fo iſt es ungereimt, bier 
die Frage nah der Willensfreiheit einzumifchen. Dagegen gründe fich Langes 
Moral auf bloßen Zwang. Durch Zwang fucht er die Studiosos Theologiae in 
Blindheit und in feinen Leltionen applausum zu erhalten, den er durch Ertei- 
lung der testimoniorum und beneficiorum ausübt. 2) Die falfhe Befchreibung 
Gottes als Substantia, quae universa possibilia unico actu distincte sibi reprae- 
sentat, wonad Gott als ein Wefen erfcheine, das fich Ideen von der Welt macht, 
fonft aber nicht8 weiter mit ihr zu tun hat, ein Gott, den auch ein Atheiſt bei 
feiner Utheifterei zugeben könne. Wolff entgegnet: mit diefer Definition werde 
die Schöpfung diejer Welt durch Gott nicht etwa geleugnet, fondern begründet 
und ermöglicht, da in Gott der Grund zur Eriftenz gerade diefer Welt gar nicht 
zu finden wäre, wenn er nicht alle möglichen Welten auf einmal überfehen und 
die gegenwärtige al& die bejte erfannt hätte. Übrigens gehöre eine fchlechte De: 
finition dor das Forum der Logik, nicht der Inquiſition. Aber D. Lange 
pflege feine Worte anzufüren, wie der Teufel die Schrift. 3) Dafd Wolff die 
Welt den Atheis zu nicht geringem Frohloden für ewig erkläre. Diejer hatte 
nur gejagt, es fei ex prineipiis rationis ſchwer zu demonftriren, auch öffentlich 
nod) von niemand erwieſen worden, daſs, die Eriftenz Gotted einmal nicht vor: 
außgejegt, die Welt einen Anfang genommen habe, und daraus wider die Athei- 
jten ein Argument für die Eriftenz Gottes zu machen. 4) Beftreitung der gründ— 
(ichften und folideften Argumente, jo bisher zum Beweis der Eriftenz Gottes ge: 
braudt worden. Wolff erklärte das für offenbare Verleumdung, er habe nur 
den Beweis aus der Bufälligfeit der Welt als den tüchtigiten, als eigentliche 
demonustratio, allen übrigen rationes probabiles vorgezogen. Soweit aber fei 
felbft die fpanifche Inquifition nicht gegangen, daſs fie jemand verketzern wollte 
wegen ded Modus bei einer Beweisfürung. Als Lange das Wolffiche Argument 
obfcur und vermwidelt nannte, entgegnete Wolff: des Gegnerd Manier zu demon- 
ftriven, gefalle ihm auch nit. 5) Die Behauptung, daſs nicht die Atbeifterei 
jelbjt, nur ihr Miſsbrauch zu einem böfen Leben verleite. Wolff hatte damit 
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nur jagen wollen, daſs felbft ein Atheift, wenn er gleich nicht zugeben will, daſs 
ein Gott fei, doch wegen der intrinseca honestas actionum nicht wie ein Schwein 
leben und alle Ungerechtigkeit ausüben dürfe (f. J. Lange, Ausfürliche Recenſion 
ber wider die Wolffſche Metaphyſik auf 9 Univerfitäten edirten Schriften, Halle 
1725). Wolffd Gegnern kam eine litterarifche Erſcheinung bequem, in welcher 
die argen Früchte feiner Philoſophie unmittelbar zu Tage traten. Died war 
das im ganzen römischen Reich verjchrieene und mit reichsfiskalifcher Aktion be: 
dachte Wertheimer Bibelwerk “). Wolff und die Wolffianer haben, durch 
das allgemeine Kepergefchrei erfchredt, dieſe neue Bibelverfion ſchwächlich ver: 
— oder doch nur als eine wurmſtichige Frucht ihrer Philoſophie gelten 
aſſen. 


Wolff hatte einen mirus inter suas demonstrationes et dogmata seripturae 
sacrae consensus behauptet, er hatte auf den augenscheinlichen Nutzen einer fei: 
nen demonftrativifchen Verknüpfſung der geoffenbarten Warheiten hingewiejen. 
Man würde die Theologie in ihrem Bufammenhange deutlicher als voll göttlicher 
Weisheit einfehen und dadurch nicht allein für fich vieles Vergnügen daran fins 
den, fondern auch Anderen die Augen eröffnen, die, durch Vorurteile verblendet, 
deren Göttlichkeit nicht erkennen wollen. Manche vermocten nun dieje jchöne 
Harmonie von Vernunft und Offenbarung nicht einzufehen. Wie man früher von 
ber heil. Schrift ein copernizare und cartesianizare ausgefagt habe, fo jebt ein 
leibnizian:zare. Man trug Bedenken, die orthodore Dogmatik auf ein ihr inadä— 
quated Fundament zu ftellen. Uber andererjeits ſah diefe Theologie ihren Un: 
tergang durch den Hereinbrechenden Naturalismus vor Augen, wenn fie den Ret- 
tungsanker diefer warheitd: und fiegesgewifjen Bhilofophie verfchmähte. Mit dem 
Einzug der bemonftrativifchen Methode ging ein neues Leben, ein frischer Mut 
durch die Theologie. Furchtlos ſah man dem Naturalismus ind Auge, und nie, 
fo hieß es, feien die Häretifer befjer eingetrieben worden, als dur die Wolff: 
fhen Grundfäße. Die heil. Schrift, ald Duelle des dogmatifchen Beweiſes, und 
die Schriftauslegung traten in den Dintergrund, die philofopbifche Argumentation 
an ihre Stelle. Denn one die Grundwarheiten der Vernunft könnten die War: 
heiten der heil. Schrift nicht einmal ald Warheiten erkannt werden. Die Stu: 
direnden wollten nicht mehr lac ignorantiae bei den Projefjoren der Theologie 
einfaugen und Theologiea traftiren ante Philosophica. Die offenbarten Dogmen 
wurden allefamt beibehalten, aber auf das Stativ der Wolffſchen Philofophie ge- 
ftellt, d. 9. mit warjcheinlichen Vernunftgründen zu erhärten gefucht. Der eigent- 
lihe Tummelplag für die Maſſe war die T'heologia naturalis und in dieſer 
die Beweife für dad Dafein Gottes. Wolff Hatte gefagt: „Gott hat die Welt 
gemacht, um daraus fein unfichtbares Weſen, infonderheit feine Weisheit, Macht 
und Güte zu erkennen, und daher wäre e8 gut, wenn man fich in Erkenntnis 
der Natur hauptfächlich darauf legte, was zu diefem Ywede diente“. Ameifenartig 
trugen feitdem die Paftoren, ihren naturmwiffenschaftlichen Lieblingsarbeiten ein theol. 
Kolorit verleihend, aus allen Naturreichen die Bemweife für die Eriftenz eines all» 
mächtigen , allweifen und gütigen Gotte8 zufammen, als des zureichenden Grun— 
ded, warum die Dinge vielmehr find, als nicht find, und warum fie vielmehr fo 
und nicht anders find. Alle Teile ded menfchlichen Körpers, alle möglichen Tiere, 
Pflanzen, Mineralien und Qufterfcheinungen wurden zum Beweiſe herangezogen. 
Es erjchienen Petino-, Ichthyo-, Akrido-, Teftaceo-, Inſekto-, Phyto-, Litho-, 
Hydro⸗, Pyro-, Aſtro-, Bronto-, Chiono-, Sismo-, Melitto-Theologieen, über 
Schnee und Regen, Berge und Steine, Schnaken und Mäuſe wurden geiſtliche Be— 


) J. N. Sinnbold, Hiſtorie der verrufenen ſog. Wertheimer Bibel, Erfurt 1739. Dieſe 
Sammielſchrift beſteht aber nicht aus 3 Heften mit 217 Seiten (Bd. XVI, ©. 784), ſondern 
aus 5 Heften mit 351 Seiten, G. A. Koellreulter, Die Wertheim. Bibelüberſetzung und ihre 
Schichſale Proteſtantiſche K.8. 1877, Nr. 31]. 
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trachtungen und Lehrſchulen gefchrieben *), die Monftra und felbjt bie Dämonen 
u Beugen für Gotted Dafein aufgerufen. Diefe andächtige Naturbetradhtung 
Üreifte nicht jelten an das Komiſche. Aber es gehört unter die Zeichen jener 
Beit, daſs proteftantifche Prediger, ftatt die fymbolifchen Bücher zu lefen und mit 
allerlei Ketzern fich herumzufchlagen, lieber den Spuren des Emwigen nachgingen in 
der Kreatur. Das bedeutete den Berfall der offenbarten, da8 Vordringen der na» 
türlichen Religion. 

Unter den neuen philofophifchen Ehriften, die einen Efel vor dem Manna 
hatten, nahm eine bevorzugte Stellung der durch gute und böfe Gerüchte ge— 
gangene Magifter Jakob Carpov (7 1768) in Jena ein, der gern die ganze 
Belt zu Wolffianern gemadht hätte und dem Wolff ſelbſt bezeugte, er Derüche 
feine Philoſophie wol, fei nur in Methodo nicht genug geübt, weil er feine Ma— 
thematif ftubirt Habe. Er war der erfte, welcher ein Syitem der ganzen Theo— 
logie in algebraifhem und mathematifhem Gewande herausgab, womit er das 
Licht, jo die Menjhen zum ewigen Leben erleucdhten fol, gar geſchickt zu pußen 
vermeinte, daſs ed noch viel heller fcheine al& bisher. Die Orthodoren, welche 
die große Diana der Volffianer nicht anbeten wollten, fragten zweifelnd, ob man 
nicht unvermerkt durch dieſe Lehrart von der Einfalt und Lauterfeit des gött— 
lihen Wortes ablomme und zum Philojophiren in göttlihen Dingen angewönt 
werde. Weil er daneben die Untrüglichfeit der Heiligen Schrift behauptete und 
überhaupt feinen Finger breit vom alten Lehrbegriff abwich, urteilten ftrengere 
Wolffianer: er ſchmeichle den Orthodoren allzu ſtark. Er hat allerdings nur einen 
untergeordneten Bernunftgebraud ftatuirt Das Myfterium ift ihm eine veritas 
supra rationem, Die Vernunft nach ihrem organifhen Gebraud dient zur ge— 
ihidten Ableitung der Myſterien aus der Schrift, nach ihrem materiellen, um 
die bvermittelnden Gedanken auszudrüden. Die gefunde Vernunft ift daher nicht 
Richterin über die veritas mysteriorum, wol aber über die falsitas. Quod re- 
pugnans est, verum mysterium esse nequit. Carpov mujste ob iniquam Fa- 
eultatis theologicae Jenensis insectationem und weil er eine berüchtigte Weibs— 
perfon, bon den Studenten M. Carpov's Ontologie genannt, als Saushälterin zu 
ji) genommen Hatte, aus Jena entweichen, aber der Herzog Ernft Auguſt ver: 
lied ihm das Rektorat am Gymnasium illustre in Weimar und ein gedrudtes 
Diplom, mit der Freiheit, nach akademiſchem Gebraud in Weimar Collegia zu 
halten **). Neben ihm war der Magister legens in Jena, Joachim Georg Darjes 
(7 1791 als Ordinarius der Juriſtenfakultät zu Frankfurt a, d. O.) ein fo ein» 
gefleifchter Wolffianer, dafs er Jeden, welcher ihm etwas wider die Wolffiichen 
Lehrfäge fagte, für feinen Feind und für einen Menjchen von blödem Berftande 
hielt. Über einen philofophifchen Traktat von ihm (Tractatus philos. in quo 
pluralitas personarum in deitate, qua omnes conditiones, ex solis rationis prin- 
cipiis methodo mathematicorum demonstratur, Iseovardiae 1735), worin Be: 
hauptungen der Art aufgeftellt werden, daſs trinitas in se gar fein Myfterium 
fei, die actiones Dei ad intra gehörten teils in die theologia naturalis, teils in 
die Piychologie, die drei Perſonen, e8 wären aber auch vier und mehr möglich, 
feien drei essentiae relativae, wie der Menfch deren zwei, Verſtand und Willen, 
habe, erhob fi ein großer Lärm. Die theologische Fakultät in Jena fand darin 
22 Jrrtümer, welche Darjed, den fein Lehrer Carpov bei diefer Arbeit nicht 
unterftüßt haben wollte, als AdeAöuyuara puriori doctrinae adversa abſchwören 


*) Die betreffende Litteratur ift aufgefürt bei J. G. Wald, Biblioth. theolog. I, 697, 
und in Zellers Theolog. Jahrbb. 1843, S. 390. 

**) Garpov’s Hauptwerle: Revelatum SS. Trinitatis mysterium, methodo demonstra- 
tiva propositum et ab obiectionibus variis vindicatum, Jen. 1735 und Oeconomia sa- 
lutis N. T. seu Theologia revelata dogmatica, methodo scientifica adornata, 4 T., 
1737-65. Biographieen in Mofer’s Beitrag zu einem Lerico ber jeptlebenden Theologen 
©. 140-142; und in Strodtmann’s N. gel, Europa, Th. 2, S. 448-520. — J. S. G. 
Schwabe, Commentarii de Schola Vinariensi, Vinar, 1816, p. 31. — Burdhardt in ber 
N. D. Biogr. IV, 8. 
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muſste. (Facultatis theologicae Jenensis iheses orthodoxae, erroribus tractatus 
philosophiei, in quo pluralitas personarum in Deitate, qua omnes conditiones, 
ex solis rationis principiis methodo mathematicorum demonstratur, oppositae, 
ab auctore dieti tract, iam ante privatim subscriptae, iam vero ad tollendum, 
quod publice datum fuit, scandalum ab eodem editae, Jen. 1735). Späterhin 
hat Darjes, im ſcharfen Gegenjaß zum Wolff'ſchen Determinismus der Popular— 
pbilojophie verfallen, unter den Schmähungen einer gefchäftigen Eiferſucht, das 
Streben nah Glüdjeligkeit ald das Biel der Weltweisheit bezeichnet und als 
ihre Pfliht, öfters an Gott zu denken, welder die Duelle der warhaften und 
zugleich fortdauernden Glückſeligkeit ift *). Der eigentliche Repräfentant einer 
Koalition der Theologie und eined gemäßigten Wolffianigmus in Jena war Yo: 
hann Beter Reuſch (71758), ein Gotteögelehrter, vor dem der Naturalift flüchtig 
ward, der Freigeiſt zitterte, der Aberglaube die Waffen ftredte. Er hat Baier’s 
Kompendium mit einer Brühe Wolff'ſcher Demonstrationen übergofjen. Sein eige- 
ned dogmatijches Syftem, von den Beitgenoffen als eine Vormauer der chriftlichen 
Religion gepriejen, ift begründet auf das Prinzip der Glüdfeligfeit, welche, um 
wahr und dauernd zu fein, die Meligion poftulirt. Die natürliche Religion, weil 
fie ein Requifit zur Glüdfeligfeit, die Verjönung des Menſchen mit Gott, nicht 
gewärt, leitet zur religio revelata. Unter allen offenbarten Religionen befigt 
allein die hriftliche die volle Sufficienz zur Glüdjeligkeit. Sein Verhältnis zu 
den geofjenbarten Warheiten beftimmt er, wie Carpov, negativ: non repugnare 
queunt ea, quae in revelatione prostant, sibi ipsis aut aliis veritatibus, quas 
naturaliter cognoscimus. Demgemäß und gegenüber den Freidenkern und Re— 
ligionsfpöttern macht er überall die rationelle Begreiflichkeit der chriftlichen Dog: 
men geltend. Bom Myfterium der Trinität im befonderen meint er: intelligi 
et coneipi potest aliquatenus, non item comprehendi. Er hat dasjelbe piycho: 
logiſch nad dem menschlichen Willend: und Vorftellungdvermögen zu erläutern 
geſucht. Wie diefes drei Grade hat, deren erjter alle Möglichkeiten in fich faſst, 
der zweite diefe Möglichkeiten in beftimmter Ordnung, wärend der britte Grad 
eine Möglichkeit ald die befte wält, fo find drei ſolche Akte auch im göttlichen 
Weſen, hier aber fimultan und fubftantiell **). Neufch berief fi, ald auf feinen 
Borgänger, auf Israel Gottlieb Canz (F 1753), Profefjor und Ephorus am 
Stift zu Tübingen, der, indem er die Wolff'ſche Philofophie widerlegen wollte, 
zum Wolffioner wurde. Sein Wert: Philosophiae Leibnitianae et Wolffianae 
usus in T'heologia (1728), in Tübingen verboten, bante zuerft der Wolff'ſchen 
Philofophie den Weg in die Theologie, alfo dafs fie auch in Tübingen Schuß 
fand. Die von Gott vermittelft der Vernunft vorgelegte Warheit der unmittel: 
bar offenbarten Lehre unterordnen, nehme ſich, meint er, gerade jo aus, als 
wollte Jemand das Wafjer, welches wir mit unferem Fleiß aus der Erde gra> 
ben, einen Knecht des Regenwaſſers nennen, welches Gott, one unfer Butun, uns 
mittelbar vom Himmel fallen läfst. Unfere tägliche Narung foll uns nicht ges 
ringer feinen, als das unmittelbar vom Himmel gefallene Manna. Bon den 
Perſonen in der Trinität hat er bie erfte als die ratio von Allem, bie zweite 
als Herfteller der geitörten Weltharmonie, die dritte ald die dad Gute aftuell 
erteilende Liebe bejchrieben. Widerholt auf den rezipirten typus doctrinae ber: 
wiefen, hat er vor Gottes Angeficht bezeugt, er wolle das nicht gejchrieben ha— 
ben, was in feinen Büchern der hl. Schrift und den Glaubensbüchern der evans 


*) K. R. Haufen, Darjes als alademiſcher Lehrer gefchildert, Frankf. 1791. — Herrmann, 
Gedächtnißrede von ben vornehmften Lebensumftänden bes geb. Rathes Darjes, Franff.1791.— 
Schlichtegroll's Nefrolog auf bas Jahr 1792, Bd. 2, &. 279— 310. — Dentwürbdigkeiten aus 
bem Leben ausgezeichneter Zeutichen des 18. Jarhunderts, S. 317—320. — Richter in ber 
A. D. Biogr. IV, 758. , 

**) Reuſch's Hauptwerk: Introductio in Theologiam revelatam, qua dogmatum Chri- 
stianae religionis concordia cum veritatibus naturaliter cognitis in Iuce ponuntur, Jen. 
1744, 2. Aufl., 1762. Bol. €. ©. Müller, Einladung zu ber feierlihen Gebädtnißrede zum 
Andenken an Hrn. 3. PB. Reuſch, Jena 1758. 
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gelifchen Kirche zumider fei. Unbeftrittener waren und von der Nachwelt aner: 
fannt feine Berdienfte um die theologische Moral *). Schon vor ihm war in 
der theologischen Fakultät zu Tübingen ein Quinquennium hindurch die Wolff’fche 
Philofophie vertreten gewejen durch den aus Petersburg heimgerufenen Georg 
Bernhard Bilfinger (F 1750), der aber bereitd 1735 vom Proſeſſor der Theo: 
logie zum wirklihen Geheimrat abancirte. Seine philofophifchen Freunde nann— 
ten ihn das Vergnügen der Gelehrten, einen der gejundeften Nachfolger Wolffii; 
Spangenberg. der Herrnhuter, pries ihn als reblihen Mann, der viel mehr Rea— 
lität habe, ald manche feiner Tadler; Weißmann jchäßte fein Talent und beklagte 
feine Philofophie **). Durch Georg Heinrih Ribow (7 1774), einen Mann 
von gravitätiſch-ſcholaſtiſchem Anſehen, hat die ſchwülſtige Begriffmacherei die 
Böttinger Kanzel eingenommen. Seine —— Predigten waren gründlich, 
aber trocken und wegen des plötzlichen Überganges one Abſatz don einem Perio— 
dus in den andern unangenehm zu hören. Als Profeſſor der Philoſophie hat 
er, ſeitdem er zu leſen angefangen, die Göttinger Theologen ganz aus dem Sattel 
geworfen, dieſe hingegen ſpannten den Bogen und wollten mit Herrn D. Langen 
ſich vereinigen, dieſen gottloſen Ketzer unter die Füße zu bringen, worüber er 
bei ſeinem Gönner Mosheim in recht kläglichen Figuren klagte. Er war aber 
ein bedächtiger Wolffianer, der den Beweis fürte, daſs die geoffenbarte Religion 
nicht könne aus der Vernunft erwieſen werden. Daher Wolff ſeinem Zeugnis, 
daſs Herr Ribow in feiner Philoſophie wol verſiret ſei, den Anhang beifügte: 
„allein er agiret nun einen Theologum und Prediger“ ***). Auch Johann Ernſt 
Schubert (7 1774) in Jena, Helmftädt und Greifswald, diente unter Wolff's 
Bane, aber fo, dafs die ſpezifiſchen Säge der Wolff'ſchen Philofophie bei ihm 
weniger herbortreten und ihm philofophifche Definitionen für die Kanzel unan: 
gemefjen erfcheinen. Er hat über mancherlei Dogmen vernunft: und fchriftmäßige 
Gedanken herausgegeben und war durd feine vierbändige Polemik vorteilhaft be: 
fannt. Er getraute ſich die Ewigkeit der Höllenftrafen aus der Vernunft zu er: 
weilen, denn nur fo erhelle die Notwendigkeit eined Mittlerd, und befchrieb bie 
Kraft des göttlichen Wortes ald eine moralifche, wofür ihn der Danziger Rektor 
Bertling einen Bajoniften nannte. Schubert antwortete mit dem Vorwurfe des 
Rathmannianidmus. Auch er Hat fich bitter über Lange befhwert, der aus Müden 
Elephanten made, die Schärfe der Beweiſe durh Schimpf: und Schmähreden 
erfege 7). Als ein Hauptwolifianer, obwol anfangs dem Wolff'ſchen Syfteme 
fremd und auch jpäterhin nie ein Anhänger von der ftrikten Obſervanz, galt ber 
bochangejehene und hochgeachtete Theologus Johann Guſtav Reinbek (F 1741), 
Probft zu Eölln an der Spree. In feinen aus Montagspredigten entjtandenen 
„Betrachtungen über die in der Augsburgifchen Konfeffion enthaltenen göttlichen 
Wahrheiten“ (9 Theile, Berlin 1731 ff.; vom 5. Theile an bearbeitet von Ganz) 
wollte er den heutigen Raifonneurd gegenüber zeigen, wie viel göttliche War: 
heiten der heiligen Schrift auch aus vernünftigen Gründen hergeleitet werden 
fünnten. So fand er die Trinität möglich, weil das höchſte Gut fich gern mit: 
teilt. Die befondere Lift und Mlugheit der Paradieſesſchlange war ihm nicht auf: 
fallend, da wir von unferen hiefigen Schlangen ebenfo wenig einen Schluf8 auf 
alle Schlangen machen dürfen, ald von einem dummen Bauernhunde auf jeglichen 


*) Mofer, eg Ur einem Lerico ber Theologen, S. 138—140. — Böok, Geld. ber 
Univerfität Tübingen, ©. 169—171. — N. Richter in ber A. D. Biogr. III, 768. 

**) W. G. Tafinger, Leichenrede über ben bochbetraurenden Todesfall des großen Philo: 
fopben, aründlichen Theologen und vortrefflihen Staatsminifter &. B. Bilfinger’s, Stuttgart 
1750. Erlang. gel, Zeitung, Jahrg. 1750. Beilr. S. 701—704. J. Hartmann in ber 9. 
D. Biogr. II, 634. 

***) Mofer a. a. D. ©. 880-883. — Strodtmann, Geſchichte jetztlebender Gelehrten, 
Zar E ze — Rütter, Gelehrtengeſch. der Univerfität zu Göttingen, Th. 1, S.77fi., 

. 2, ©. 27. 

1) I. ©. P. Möller, Rede beim Sarge des Hrn. Oberfirgenratbs J. E. Schubert, 
Greifew. 1774. Acta hist. eccles. nostri temp. I, 967 996. 
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Hund. Diefes Chef d’oeuvre, welches zuerjt im Damme der Vorurteile ein Hlei- 
ned Loc machte, auf königlichen Befehl für alle preußifchen Kirchen angefchafft, 
wurde gerühmt wegen feines kettengleichen Zuſammenhangs und wegen der tiefe 
ren Einfhauung in die Abgründe der göttlichen Vollkommenheiten. „Warum“ 
— fragt begeiftert ein Bolffianer — „erblajjet die Lajterjeder unferer Gegner 
vor dem Geifte des großen Herrn Dr. Reinbeckens, wenn er ihnen die Richtig- 
feit der Augsburgifchen Konjeffion mit den fchärfften Beweiſen vorleget?“ Da» 
gegen hielt der fächfiiche Oberhofprediger B. W. Marperger (f 1746) in einer 
anonymen Schrift ihm vor, dafs feine Augen umnebelt wären von dem finftern 
Grunde der neueren Philojophie, und fei er darum in verjchiedene Grundirrtümer 
verfallen. Die traurige Erfarung Habe gezeigt, daſs, wenn man die reine Lehre 
des Worted Gotted mit den Meinungen der menfchlichen betrüglichen Weltweis- 
beit nur erſt vermijchet und unlauter gemacht, es hernad überaus bald dahin 
fomme, daſs fie auch gar davon bverdorben und vergiftet worden iſt. Reinbeck 
in feiner Abfertigung erwiderte: „Bei mir gilt nichts al3 die Warheit und be— 
gehre ich feinen Irrtum zu verteidigen“. Der Freigeift Edelmann urteilte: der 
Herr habe ihn mit einer doppelten jehr harten Plage heimgefuht, nämlich mit 
dem Wanſinn der Iutherifchen Orthodorie und mit den Eräftigen Srrtümern ber 
wolffianiichen Philojophie, daher auf diefen armen Bruder Sef. 1, 5 paſſe *). 
Die Wolff'ſche Philofophie mit Pietismus und Orthodorie ftrebte zu verſönen 
Siegmund Jakob Baumgarten in Halle (F 1757), feiner Zeit das Orakel der 
Theologen **). Auch EHriftoph Andreas Büttner (F 1774), Rektor in Stettin 
und Straljund***), und Johann Anton Zriniuß (7 1784), Baftor zu Braunroda 
und Walbed in der Grafjchaft Mansfeld, der bekannte Verfafjer des Freidenter: 
Leritons (Leipzig 1759) 7), waren Wolffianer. In ihre Reihe gehört endlich 
Hermann Sam. Reimarus, nachmals als Wolffenbüttler Fragmentift berücdhtigt. 
Seine „Abhandlungen von den vornehmſten Warheiten der natürlichen Religion“ 
(Hamb. 1754, 5. Aufl. 1781), entgegengefeßt den wüſten Menfchen, welche nicht 
jowol das Chriſtentum, als vielmehr alle natürliche Religion und Sittlichkeit 
verladhen, Lonnten auch fteiforthodore Theologen nicht genug anpreifen. Er fei 
jo weit von Edelmann’3 Gedichten entfernt, ald der Himmel von der Hölle. In 
der reformirten Kirche trat ald Woljfianer hervor Johann Friedrih Stapjer 
(+ 1775), Brofefior in Bern, befannt als Dogmatifer, Moralift und Polemiker 
(Chriſtliche Sittenlehre, 6 Theile, Züri) 1756— 1766. Institutiones Theologiae 
olemicae universae, ordine scientifico dispositae, V T'omi, Turic. 1743—47). 
Der Veit des Deismus gegenüber hat er, feſt überzeugt, daſs weder Leibniz noch 
Newton, weder Grotius noch Haller Deiften fein könnten, fehr viel auf die de- 
monftrativifche Methode (die in feiner Beit fhon anfing, außer Mode zu kom— 
men) gehalten, nur müſſe fie wirklich in überzeugender Deutlichleit und natür- 
liger Verknüpfung beftehen und mehr auf die einzelnen Stüde (wie er z. B. die 
Trinitätslehre algebraifch erläutert hat), al® auf da$ ganze Syſtem der Gottes— 
gelahrtgeit angewendet werden. Übrigens ift er ſchon fo weit vorgefchritten, daſs 
er einen weſentlichen Glaubensunterſchied zwijchen den beiden proteftantifchen Kon— 
feffionen nicht mehr findet. Jeder ſoll Freiheit Haben, ob er der Lehre von der 
allgemeinen oder von der befonderen Gnade Gottes beiftimmen will. Eingehen: 
dere Äußerungen über diefes Lehrſtück Hinderte die Cenfur der theologifchen Fa- 
kultäten zu Bürih und Bern. Daniel ff) Wyttenbah (F 1779) in Bern und 


*) Acta hist. eceles. VI, 85. — 4. %. Bülding in feinen Beiträgen, I, 139. — 
®. dv. Reinbed, Leben 3. ©. Reinbed’s, Stuttg. 1842. 
*) G. Frank in der A. D. Biogr. II, 213. 
12 Cursus theologiae revelatae, Stettin 1746. — Hädermann in ber A. D. Biogr. 
I, 659, 
+) Schmeriahl, Gel. jeptleb. Gottesgelehrten, S. 383—3%0. — Dietmann, Kurſächſ. 
Priefterfchaft, Bd. 2, S. 470 ff. 
) Nidt „David’’, wie Gap, Gel. der proteft. Dogmatik, Bb. III, S. 278 feinen Vor⸗ 
Namen nennt. 
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Marburg benußte die mathematische Methode, den Lehrbegriff feiner Kirche 
ebenfo fehr gegen den Skeptizismus zu verteidigen als im Punkte von der Gna— 
denmwal zu mildern (Tentamen theologiae dogmaticae methodo seientifica per- 
tractatae, Vol. I—IIl, Bernae 1741—47) *). An ihn ſchloſs Samuel Ende: 
mann (+ 1789) in Hanau und Marburg, das Dogma verdeutlihend und ab- 
ſchwächend, fih on (Institutiones theologiae dogmaticae, I Tom. Hannov. 1777. 
Institutiones theologiae moralis, II Tom. Francof. 1780) **). Heinrih Wilhelm 
Bernſau's (+ 1763 ald Profeffor zu Franeder) Dogmatik begleitete Wolff ſelbſt 
mit einer Vorrede (Theologia dogmatica, method» scientifiea pertractata,. Cum 
praefatione Christiani Wolffii, universitatis Halensis Cancellarii, Hal. 1745. 
Sectio posterior de trinitate et decretis divinis, Lugd. Bat. 1747) ***). Jatob f) 
Ehriftoph Bed (7 1785) in Bafel, den der fonfeffionelle Hader anefelte, ftellte 
die natürliche Religion mit Nahdrud vor die offenbarte (Fundamenta theologiae 
naturalis et revelatae, Basil. 1757. Synopsis institutionum universae theologiae 
naturalis et revelatae, Basil. 1765) +7). Endlich ift unter den reformirten Wolffia— 
nern noch Eberhard Heinrih Daniel Stofh (F 1781), Brofeffor in Duisburg 
und Frankfurt an der Oder, bekannt als Dogmatifer, zu nennen (Introductio 
in Theologiam dogmaticam, Francof. 1778. Institutiones T'heologiae dogma- 
ticae, Francof, 1779) 157). 


Litteratur: B. Bauer, Gefhichte der Politik, Eultur und Aufklärung bes 
18. Jahrh., Eharlottenb. 1843, I, 237. — K. Biedermann, Deutichland im 18. 
Sahrh., Leipzig 1858, II, 402. — Hettner, Literaturgefch. des 18. Fahıh., 3 Thle., 
Braunſchw. 1856—62, III, 212. — C. ©. Ludovici, Hiftorie der wolf. Philo- 
fophie, 3 Thle., Leipzig 1737. — Derjelbe, Neuefte Merkwürdigkeiten der Leibn.: 
Wolf. Philofophie, Leipzig 1738. — Derfelde, Sammlung und Yuszüge der 
fämmtlihen Streitfchriften wegen der Wolf. Philof., 2 Thle., Leipzig 1737. — 
©. V. Hartmann, Hift. der Leibniz. Wolfihen Philofophie, Frankfurt u. Leipzig 
1737. — Schrödh, Kirhengefch. feit der Reformation, VIII, 28. — Pland, Ge: 
fhichte der proteft. Theologie von der Eoncordienformel bis in die Mitte des 
18. Jahrh. ©. 253. — Gaß, Geſchichte der prot. Dogmatik, III, 110. 160. — 
Tholud, Geſch. des Nationalismus, Berlin 1865, I, 119. — Bol. außerdem bie 
Geſchichten der PhHilofophie von Mitter (XII, 515), Erdmann (II, 2, 249), 
Beller, Thilo, und die Gefhichten der prot. Theologie von ©. Frank (II, 384) 
und %. U. Dorner. G. Fran. 


Wolfgang, Bifchof von Regensburg 973—994. Der erite Biograph Wolf: 
gangs war ein fränfifcher Beitgenofje des bairifchen Bifchofs, defien Werk jedoch 
verloren gegangen ift; fpäter handelte von ihm der Mönd Arnold von St. Em: 
meran in feinem Dialog de s. Emmerammo (im Auszug gedrudt M.G. Ser. IV, 
©. 545 ff.). Beide Werke, zugleich aber auch mündliche Nachrichten benüßte der 
Mönd Othlo von St. Emmeran zu feiner vita 8. Wolfkangi ep. (1. c. &.521ff.), 
der Hauptquelle für unfere Darftellung. 

Wolfgang, geboren in der erften Hälfte des 10, Jarhunderts, war der Son 
eines freien, mäßig begüterten Alamannen. Seine Bildung erhielt er im Kloſter 


*) M. C. Curtius, Memoria Dan. Wyttenbachii, Marb. 1779. — Joh. Chr. Bang, 
Elogium D. Dan. Wyttenbachii, Prof, Theol. nuper in Acad. Marburg. priwanii. 
Bernae ker — 

) Strieder, Grundlage zu einer Heſſiſchen Gelehrten: und Schriftſtellergeſchichte, Bb. 3, 
©. 342—346, Bb. 9, 371. — Wagenmann in ber A. D. Biogr. VI, 105 j 


, ee) Vriemoet, Athenae Frisiacae p. 859. Neues gelehrtes Europa, Th. 20, ©. 865 


bis 
r) Nicht „Johann“, wie Gaß a. a. O. ſchreibt. 
tr) Herzogii Athen. Raur. —— W. Biſcher in ber A. D. Biogr. II, 213. 
rt) Neues gelehrtes Europa, TH.9, S.30—60. Lebensbeihreibungen jegtlebender Gottes: 
gelehrten in ben Preuß. Landen, Samml. 2, S. 1—8. — Saxii, Onomast. litter. VII, 139. 
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Reichenau. Für feinen Lebensgang wurde entfcheidend, dafs fich zu gleicher Beit 
mit ihm der Sprößling eines fränkifchen Grafengefchlehtes, Namens Heinrich, 
in Reichenau befand. Die beiden Sünglinge ſchloſſen eine innige Freundſchaft, 
und Heinrich, defjen Bruder Poppo Bilhof von Würzburg war (941—962), be: 
flimmte Wolfgang mit ihm nah Würzburg zu gehen. Sie fuchten hier die Un- 
terweifung eines italienischen Magifterd, Stefan, welchen Bifhof Poppo zur 
Börderung der Studien in feine Biſchofsſtadt gezogen hatte. Doc ließ es die 
Gelehrteneiferfucht des Italieners auf feinen talentvollen Schüler nicht zu einem 
fruchtbaren Berhältnifie fommen. Im are 956 erhielt Heinrih von Dtto 1. 
das Erztift Trier; Wolfgang folgte ihm dorthin und übernahm die Leitung der 
Domfchule, ftieg auch bald zur Würde eine Decanus elericorum auf, Er be: 
mwärte in diefen Amtern ebenjofehr feine Lehrgabe ald den Ernſt feiner Geſin— 
nung; da er an dem gleichgefinnten Bifchof eine Stüße Hatte, gelang es ihm, 
die ihm unterftellten Kleriler zur Beobachtung des Fanonifchen Lebens zu bejtim: 
men. Mllein der Tod Heinrichs (964) machte feinem Aufenthalte in Trier ein 
Ende; vergebens fuchte Bruno von Köln ihn in feine Umgebung zu ziehen; er 
fürte einen längft gehegten Gedanken aus und trat in ben Benebiktinerorden ein. 
Unter den alamanniſchen Klöſtern genojd das Stift Einfiedeln bejondered An— 
fehen, ſeitdem Abt Gregor, ein geborener Engländer, die Strenge ber Benebil- 
tinerregel erneuert hatte; dieſes Klofter wälte Wolfgang. Auch hier machte ſich 
bald fein angeborened Talent zum Lehren bemerklich; mit Zuftimmung des Ubtes 
begann er zu unterrichten. Zu wichtigerer Tätigkeit fürten ihn die in Einfiedeln 
angefnüpften Beziehungen zu Ulrich von Augsburg. Der treffliche Bifchof lernte 
Wolfgang ſchätzen und weihte ihn zum BPriefter, er mag es auch gemefen fein, 
der ihm ben Gedanken einer Mijfionsreife nad) Ungarn gab. Großen Erfolg 
hatte Wolfgang dabei nicht. Aber feine Tätigkeit machte den Biſchof Bilgrim 
von Bafjau auf ihn aufmerkjam, und diefer, fcharfblidend wie er war, erkannte 
fofort feinen Wert und empfahl ihn Otto U. für den eben erledigten Bifchofsftul 
von Regendburg. Nah dem Wunſch Otto's wurde er in Regensburg gemält, 
von dem Kaiſer in Frankfurt bejtätigt und von Erzbifchof Friedrich von Salz. 
burg in Regensburg konſekrirt. 

Aus dem Scholaftilus von Trier war einer der Großen des Reichs gewor— 
den. Wolfgang hat als folder feine Pflicht getan; an der Spitze feine Heer: 
banns 309 er mit Otto U. gegen Paris (978). Die Kaltblütigkeit, welche er auf 
dem NRüdzuge in der bedenklihften Lage bei dem Übergange über die Äisne be: 
wies, blieb nicht unbemerkt. Als Heinrich der Zänker gegen Otto UI. ſich em— 
pörte, wuſsſte der Bifchof Ungehorfam gegen den Kaiſer zu vermeiden, one doch 
mit dem Herzog ſich zu verfeinden; es ift ſehr glaublih, daſs der Aufenthalt 
Wolfgangs im Salzlammergut, an den der Name eined der fchönften Seen die: 
fer Gebirgslandſchaft erinnert, in diefe Zeit fällt; man möchte vermuten, daſs er 
nicht freiwillig war. Doch in erfter Linie war Wolfgang Biſchof; unermüdlich 
pifitirte er feinen Sprengel, auf die Lehre wie auf das Leben und die Amts» 
verwaltung feiner Diözefangeiftlichkeit richtete er fein Uugenmerf. Die Kanoniker 
an der Kathedrale gewönte er wider an dad unter feinem Vorgänger Michael 
außer Übung gelommene gemeinfame Leben. Daſs er auch auf die Bildung der 
jüngeren Kleriker eifrig bedacht war, ift bei ihm, dem geborenen Lehrer, felbft- 
verjtändlih. Obgleich ihm die Gabe natürlicher Beredjamfeit abging (c. 28: erat 
impeditioris linguae), predigte er regelmäßig und fein Biograph kann nicht Worte 
genug finden, den Eindrud zu ſchildern, den feine einfachen Reben (c. 19: sim- 

lex et optimum genus locutionis) machten. Dem Kloſterweſen wibmete er aud) 
ala Biſchof die Lebhaftefte Teilnahme. Seit der Gründung des Bistums waren 
ſtets die Bifchöfe don Regensburg zugleich Äbte von St. Emmeran gewejen. 
Wolfgang war der Überzeugung, daſs diefe Verbindung das Kloſter ſchädige und 
töfte fie auf; in St. Marimin in Trier befand fich ein gemwiffer Ramuold, mit 
dem Wolfgang einjtmal® zufammengearbeitet Hatte; ihn machte er zuerjt zum 
BPropfte, bald darnad zum Abte von St. Emmeran; zugleich forgte er für eine 
ſolche Xeilung der Büter, daſs es den Mönchen an nichts gebrach. Neben 
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St. Emmeran gab es in Regensburg die beiden Klöſter Ober- und Niedermünſter, 
beide für Nonnen. Zucht und Ordnung ſtanden in denſelben nicht auf der höch— 
jten Stufe. Wolfgang befjerte jo viel e8 ihm möglich war; aber es gelang ihm 
nicht fo wie er wünſchte; er gründete deshalb ein drittes Nonnenklofter St. Paul. 
Erjt jpäter brachte er mit Unterftüßung Heinrichs des Zänkers die Reform ber 
älteren Klöfter zu Stande. Am folgenreihften war Wolfgangs BZuftimmung zur 
Gründung ded Bistums Prag, er erteilte fie im Widerfpruch mit feiner Umgebung 
lediglich in ber Überzeugung, dafs die Firchlihe Berforgung Böhmens die Grün- 
dung eined eigenen Landesbistums fordere (974); die Tichechen hätten Urſache, 
dad Andenken des deutfchen Bischofs zu feiern, er hat durch die Löſung Böh- 
mend aus dem Regensburger Diözefanverband ihre Nationalität gerettet. 

Wolfgang jtarb auf einer Fart in die bairifche Oftmark zu Pupping (ober: 
halb Linz) am 31. Oktober 994; fein Leichnam wurde nad) Regensburg gebracht 
und in St. Emmeran beigejeßt. Die Verehrung des Volkes wuſste bald von 
Wundern zu erzälen, welche an feinem Grabe gejchahen. — Dan darf Wolfgang 
zufammenjtellen mit Männern wie Bruno von Köln und Ulrih von Augsburg, 
obgleich er beiden an Bedeutung nicht gleichlommt; wie fie, fo betrachtete auch 
er die geiftliche Seite des bifchöflichen Amtes als die Hauptfache, wie fie arbei- 
tete er treulich und eifrig an der Förderung der Frömmigkeit unter dem Volke, 
wie fie ſuchte er die Religiofität wie die Bildung des Klerus zu heben. 

Hirſch, Jahrbb. d. d. R. unter Heinrich II., Bd. I, 1862, ©. 112 ff.; Dümm- 
ler, Biligrim v. Paſſau, 1854, ©. 26 f. 173. Hand. 


MWolleb, Johannes, einer der bedeutendften reformirten Dogmatifer, ward 
geboren zu Bafel am 30. November 1586, nicht (wie Jöcher's Gelehrtenleriton 
will) von geringen Eltern, fondern ald der Son eined Ratöheren, Oswald Wol- 
[eb (Athenae Rauricae p. 40). Das Geflecht ftammte aus dem Kanton Uri, 
aber Oswald's Urgroßvater war im are 1444 mit dem Basler Bürgerrecht be- 
jchenkt worden. Johannes Wolleb machte in früher Jugend mit Eifer und Ta— 
lent die gelehrte Schule zu Bafel durch; er ging ſodann zu dem Studium der 
Philofophie über, wo er den erjten Platz errang (et primam et secundam lau- 
ream obtinuit). Hierauf jtudirte er mit gleichem Fleiße Theologie, erhielt bereits 
in einem Lebensalter don 20 Jaren die Ordination, im are 1607 die Stelle 
eines jtäbtiichen Diakon, und 1611 die Pfarrei zu St. Elifabeth. Mit großer 
Treue in Predigt, Seeljorge und eigenem Wandel verjah er dies Amt acht Jare 
lang; da er aber zugleich auch verjchiedene Schriften, Proben feiner philoſophiſch— 
philologiichen, ſowie theofogijchen Gelehrjamkeit gegeben hatte, jo wurde er am 
21. Juli 1618, nad dem Tode des Joh. Jak. Grynäus (F 30. Auguft 1617), 
deſſen Nachfolger als Pfarrer am Münfter, und zugleich (am 23. Oftober 1618) 
Nachfolger des nur drei Jare älteren Prof. Dr. Seb. Bed (geb. 1583, geit. 1654) 
in der altteftamentlihen Brofefjur. Um dieſe Profefjur in Ehren begleiten zu 
können und den alademijchen Geſetzen zu genügen, erwarb er (am 30. Nov. 1619) 
durch Verteidigung feiner Snaugural:Differtation de divina praedestinatione Sin 
Thema, welches ja gerade damals, zur Beit der Dortrechter Synode, die Geilter 
lebhajt bejchäftigte) die theologifche Doltorwürde. Bed (der Schüler des 1610 
geftorbenen Polanus) war e3, der ihn promovirte. Wenige Tage darauf wurde 
er in die Fakultät aufgenommen. Er ſchrieb außer einzelnen Differtationen nur 
ein theologisches Werk, fein im Jare 1626 zu Bafel erfchienened Compendium 
theologiae christianae, ein Büchlein von 273 Seiten Sedez, welches aber gerade 
durch jeine meilterhafte Kürze und Concinnität und durch die Klare Äußere und 
innere Ordnung und vollendete Durchſichtigkeit, womit alle wejentlihen Fragen 
der Dogmatil unter Hinweglafjung aller abftrufen Quäftionen behandelt wurden, 
fofort großes Aufjehen erregte, und welches wirklich in der Entwidelung der re- 
jormirten Dogmatik eine Epoche bezeichnet. In Bajel, jowie auf mehreren ans 
deren rejormirten Univerfitäten, wurde ed den Vorlefungen über Dogmatif und 
Ethik zu Grunde gelegt; eine zweite Auflage erjchien 1634 zu Baſel, eine dritte 
1638 zu Umjterdam; don Alerander Roß wurde es ind Englifche überjegt (Wol- 
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lebius christian divinity). Wolleb ſelbſt erlebte dieſe weite und ruhmreiche 
Verbreitung ſeines Werkes nicht; er ſtarb den 24. November 1629 im noch nicht 
vollendeten 43. Lebensjare an der Peſt, mit Hinterlaſſung zweier, damals noch 
unmündiger Söne, Johann Jakob und Theodor, welche beide fpäter Pfarritellen 
in an bekleidet haben und im are 1667 beide ebenfalld an der Peſt gejtor- 
ben find. 

Welches nun die epochemachende Bedeutung von Wolleb’3 Compendium jei, 
dies ift noch zu erörtern. Der Wert desſelben liegt gar nicht etwa nur in den 
oben erwänten formellen Borzügen bündiger Kürze und durchfichtiger Klarheit, 
jondern vor Allem in der reifen Herausarbeitung der Begriffe und Lehrſätze fel- 
ber, und in der glüdlihen Ausjcheidung des Dogmatijch- wertvollen aus der gro— 
Ben Mafje des jcholaftifchen Stoffes. Nicht leicht findet man bei Wolleb eine 
Diftinktion, die nur ſchöolaſtiſch, d. 5. der Sache äußerlich wäre; in jeder ber» 
felben tritt vielmehr eine im Gegenjtande wirklich liegende Idee zu Tage. Es 
find nicht willfürlih von außen herbeigeholte Kategorieen, mit denen er operirt; 
vielmehr dient ihm die logiſche und dialektifche Form nur dazu, um das Objelt 
Har anzufchauen und klar darzuftellen. Ich habe ihn ebendeshalb an einem an: 
deren Orte den Qombarden der reformirten Scholaftit genannt (chriſtl. Dog: 
matik $ 34). Wie der Lombarde nur die Kirchenväter und die erjten Anfänge 
ber Scholajtit vor fi hat, jo Hat Wolleb nur die Reformatoren und reformas 
torifhen Dogmatiker (Zwingli, Calvin, Bullinger, Peter Martyr) und die eriten 
Unfänger fcholaftifcher Behandlung (Szegebin und Polanus) zu Vorgängern. Wie 
ber Lombarde fih im Gegenfage zu Albertus, Thomas von Aquino und Duns 
Scotus auf die deſtriptive Scolaftif, auf die bloße logische Exrpofition und 
Darftellung des gegebenen Stoffes beſchränkt, jo auch Wolleb; nur daſs ber 
Stoff jenem durch die römifche, diefem durch die nach Gottes Wort wider her— 
gejtellte Kirche gegeben war. Aber wie der Lombarde, jo geht auch Wolleb nicht 
darauf aus, die Warheit dieſes gegebenen Stoffed zu beweijen, weder durch Re— 
furd auf die Philofophie, noch durch folhen auf die Heil. Schrift; denn nur bei 
ftrittigen Fragen bringt er in Anmerkungen kurze (allerdings aber jehr gute und 
bündige) Hinweifungen auf entjcheidende Schriftitelen, doch one einen umfafjenden 
Scrijtbeweis zu füren, gejchweige denn aus einer biblifchen Theologie das kirch— 
liche Dogma zu entwideln. So jteht Wolleb an der Spitze der reformirten Scho= 
laftif, wie der Lombarbe an der der mittelalterlihen. Wol Hat ſich die Reihe 
der folgenden Scholaftifer (Wendelin, Maccovius, Marefius, Waläus, Gomar, 
Amefius, Voetius u. ſ. w.) nicht jo formell an ihn angeichloffen, daſs fie Kom— 
mentare über fein Kompendium gefchrieben hätten, wie dies die mittelalterlichen 
Scholaftiter in Betreff der Sententiae getan haben; aber wenn auch frei in der 
Anordnung des Stoffes verfarend, ftehen fie doch in Hinficht der einzelnen The: 
fen und Diftinktionen auf Wolleb’3 Schultern und nehmen, was fein Geift und 
Scharfſinn in bündiger Kürze Hingejtellt hat, zum Ausgangspunkt ihrer weiter: 
gehenden und oft ind Abſtruſe fich verlaufenden Forſchungen. 

Das theologische Studium Wolleb's fiel nach dem oben Beigebrachten jeden» 
falls in die Zeit, ald Polanus Brofefjor in Bafel war (1596—1610). Nur um 
jo merkwürdiger ift die geiftige Selbftändigfeit, die er diefem feinem Lehrer ge: 
genüber fundgibt. Polanus zeigt in dem Folianten feine® Syntagma theol. be: 
reitd ganz die Neigung der jpäteren reformirten Scholaftifer, fih bis in will 
fürlihe und abftrufe Fragen zu verirren; dabei ift die Anordnung ded Stoffes 
eine höchſt unbeholfene; von allem dem iſt Wolleb daß reine Gegenteil, abgejehen 
davon, daſs er auch in materieller Hinfiht im Einzelnen von Polanus völlig 
unabhängig ift, ja oft in den Anfichten und Entjcheidungen von ihm abweicht, 
wovon ein Jeder ſchon bei flüchtiger Vergleichung beider Werke ſich übers 
zeugen kann. 

Wärend Polan fogleich bei der Anordnung des Stoffes eine Menge bon 
Außen hergebrachte Kategorieen künftlich und verwirrend anwendet *), jo hat da— 


*) Theologia est 1) vera, 2) falsa. Die falsa ift wider 1) ethnicorum, a) de diis, 
Reale Encpflopädie für Theologie und Kirde. XVII. 19 
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gegen Wolleb in der Art, wie er den geſamten Stoff ber Dogmatik und Ethik 
nach dialektifchen Kategorieen ordnet und einteilt, auf meifterhajte Weife beur: 
fundet, wie er nur die in der Sache felbft liegenden Kategorieen in logijcher 
Weife darzujtellen bemüht ift. Die theologia handelt de Deo 1) cognoscendo, 
2) colendo., Daraus ergibt fi ihm die Daupteinteilung in zwei libros, welche 
dem, was wir Dogmatif und Ethik zu nennen pflegen, in fcharfer und deut: 
licher Abgrenzung entſprechen. — Betrachten wir das erjte derjelben, die Dog: 
matif, näher. Gott wird erfannt A) in se, B) in operibus, In se wird Gott 
betrachtet a) ratione essentiae, nad jeinen Namen und Proprietäten, welche [eb- 
teren Wolleb in die incommunicabiles (Einheit und Unendlichkeit) und commu- 
nicabiles (Leben, Wille, Macht) einteilt; b) ratione trium personarum, differen- 
tium ordine, proprietatibus, modo operandi, convenientium öuovai« loornrı und 
neoywonoe. — Die opera Dei teilen fih in immanentia (dad decretum 
a) generale — providentia aeterna, b) speciale de creat. ration. — praedesti- 
natio) und in transeuntia, Lebtere find die creatio und die providentia ac- 
tualis = gubernatio, «) generalis, qua gubernantur omnia, bona efficiendo, mala 
ermittendo, determinando, dirigendo; 4) specialis in Betreff der Engel und 
enfhen. — Die gub. spec. in Betreff der Menſchen hat e8 zu tun teil® mit 
dem Gegenſatze zwijchen dem status innocentiae (foedus operum und gratiae 
und miseriae (culpa, poena, wobei die Lehre vom pecc. primum und ae 
teild mit dem Gegenfage zwijchen gratia und gloria. — Die gratia teilt ſich in 
1) redemtio a) necessitas (Lehre vom Gefeß), b) veritas (Lehre von der Perjon 
Ehrifti, feinem dreifahen Amt und doppelten Stand) und in 2) vocatio (Heils— 
aneignung) a) communis electis et reprobis (Lehre vom alt: und neuteftament- 
lihen Wort Gotted, von der Kirche nebit den Saframenten), b) propria oleetis 
(fides salvifica nebjt ihren effectis: justificatio und sanctificatio, perseverantia 
und libertas). — Die gloria endlich hat es mit den efchatologifchen Dogmen 
u tun, 
: Nicht minder geiftvoll entwidelt fi ihm die Ethik als die Lehre de deo 
colendo per virtutes A) generales (der Einficht und des Willens), B) speeciales, 
a) cultus Dei immediatus (1.—4. Gebot), b) mediatus &) gener, (Liebe und 
Geredtigkeit gegen Menſchen), 4) special. (5.—10. Gebot). 

In welcher Weiſe Wolleb die einzelnen Abfchnitte ausfürt, davon mögen zum 
Schluſſe noch einige Beifpiele Plab finden. Die Trinitätsiehre (lib. I, cap. 2). 
Thesis: Personae deitatis sunt subsistentiae, quarum quaelibet essentiam Dei 
totam habet, proprietatibus interim in communicationibus differentes. 1. Per- 
sonae, triadis et ooovolov vocabula, etsi totidem syllabis in scripturis non re- 
periautur, scripturis tamen consentanea sunt et utiliter in ecclesia usurpantur, 
2. Vox ünoor. et üpior. latior est, quam vox personae, Jenes ijt quaelibet 
substantia singularis, Died substantia singularis completa rationalis et proprie- 
tate incommunicabili differens. 3. Persona divina nec Dei seu deitatis spe- 
cies est, nec pars ejus, nee res a deitate alia, nec nuda relatio, nec 
Toonog tantum rAg ünapkewg, sed essentia Dei cum certo ns 
vnapfewg toorw, 4. Nec tamen persona compositum quid est ex ente et 
ente, nec essentia Dei et Toönog Urrapkewg sunt res et res, sed res seu 
ens et modus entis. Es ift hier ein fpefulativer Gehalt, welchen Wolleb 
in eine bündige Begriffsform zu bringen bemüht ijt. Als Beifpiel eines jote- 
riologifchen Gegenstandes diene feine Darlegung des Verhältniffed von Geſetz und 
Evangelium (lib. I, cap. 25). 1. Conveniunt lex et evangelium causa effi- 
ciente principe, Deo, et instrumentali, verbo scripto. Differunt 


«) vulgaris, 8) exquisita, b) de daemonibus, 2) aliorum errantium. Die vera ift 1) ar- 
chetypa, 2) ectypa, a) in se, b) in creaturis rationalibus, «) in Christo, 4) in mem- 
bris Christi. Letztere ift wider 1) beatorum, &) angelorum, b) hominum defunetorum, 
2) viatorum, a) absolute considerata: vetus und nova, b) secundum quid: infusa und 
acquisita u. ſ. w. u. ſ. w. 
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causis instrumentalibus externis, tum, quod lex per Mosem ev. per 
Christum datum sit, tum, quod lex naturaliter quoque homini nota sit, evan- 
gelium vero nonnisi ex gratiosa Dei revelatione. 2. Conveniunt materia 
communi, quod utrinque urgetur obedientia, additis promissionibus et com- 
minationibus. Differunt autem materia propria; lex enim primario facienda, 
evangelium credenda docet. 3. Conveniunt forma communi, quod utrin- 
que perfectae obedientiae exhibeatur speculum. Differunt autem forma pro- 
pria. Lex enim docet, quae sit perfecta illa ac Deo placens justitia, evang. 
vero docet, ubi seu in quonam reperiamus perfectam illam justitiam. Lex 
illam a nobis efflagitat, evangelium illam in Christo demonstrat. 4. Conveniunt 
fine summo, Dei gloria, eique proximo subordinato, salute nostra, 
quae utrinque speetatur. Differunt vero finibus propriis. Lex enim eo 
data est, ut ad Christum quaerendum impellat, evangelium vero, ut Christum 
exhibeat. In diejer Weife zeigt er 5., daſs das Objekt beider der homo lapsus, 
das ſpez. Objelt ded Gefepes aber der homo lapsus consternandus, des Evans 
gelium3 der homo lapsus consternatus fei. 

Von befonderer Wichtigkeit ift lib. I, cap. 16 de assumt. hum. naturae, wo 
er die fpezifiih-reformirte Lehre fcharf darjtellt in den Säßen: Christus non 
hominem, sed humanitatem, non personam, sed naturam assumsit. Humana 
Christi natura non habet peculiarem aut aliam, quam roü Aöyov, tmioranır 
seu subsistentiam. Er lehrt eine unio der persona divina mit der natura 
humana. (Der Logos hat die Beſchaffenheit der Menſchen angenommen, in: 
dem er ſelbſt Menſch ward; nicht hat er ein menschliches Individuum mit 
fih verbunden.) Daraus folgt ihm der richtige Saß: Communicatio idiomatum 
est modus loquendi, quo de Christi persona, quocunque modo appelletur, 
praedicatur, quod est alterutrius naturae. Dieje Comm. idiom. ift realis 
ratione fundamenti, personalis nimirum unionis, Man muj3 dabei aber die 
vocabula concreta von den abstractis unterfheiden; man dürfe fagen Deus est 
homo, nicht divinitas est humanitas, 

In der Prädeſtinationslehre ift er entjchiedener Infralapfarift. Hominum 
praedestinatio est, qua Deus ex humano genere ad imaginem suam 
creato, sed sua sponte in peccatum prolapsuro alios quidem per 
Christum aeternum servare, alios vero, sibi in miseria sua relictos, aeternum 
damnare constituit ad patefaciendam gloriam misericordiae et justitiae suae, 
Die Prädeftination ift ein decretum absolutum respectu causae impulsivae, quae 
nec in eligendis est fides nec in reprobandis peccatum, hingegen ein decretum 
non absolutum respectu materiae seu objecti; denn das objectum iſt nicht der 
homo absolute consideratus, fondern der homo sua sponte in peccatum lapsu- 
rus, und fo jind Die praesupposita praedestinationis Die decreta 1) de homine 
creando, 2) de donanda homini creando imagine Dei, sed amissibili, 3) de 
lapsu ejus permittendo. 

Schließlich ift noch zu Bemerfen, daſs eine Anzal von Wolleb gehaltener 
Zeichenpredigten nach feinem Tode, im Jare 1657, im Drud erfchienen iſt. 

Dr. 4. Ebrard. 


Wolſey, Thomas, Erzbifhof von York, Kardinallegat und Statskanzler 
Heinrih8 VUI. — Nah dem unverbürgten Beugnifje von Beitgenofjen ald der 
Son eined Metzgers Rob. Wuley in Ipswich 1474, (nicht 1471, vgl. Brewer II, 
458 Anm.) geboren und durch frühreife Entwidelung den engen Lebenskreiſen 
feiner Jugend entwachjen, trat W. noch ald Knabe in's Magdalen-College zu 
Oxford ein, 309 als boy bachelor durch Gewandtheit des Geiftes, ſcharfe Be— 
obahtungsgabe und unermübliche Arbeitfraft die Augen ber damaligen Gelehr: 
tenmwelt auf fich umd eignete ſich in rafcher Folge die Univerfitätdgrade an. Seine 
nicht verheimlichte Gelehrjamteit, eine vorteilhafte Erſcheinung und praktische Er- 
fafjung geftellter Aufgaben befetigten den Jüngling in der raſch gewonnenen 
Gunſt des einflufsreichen Marquis of Dorset, der ihm die Erziehung feiner drei 
Söne übertrug, ihm eine Pfarre gab und den Eintritt in die diplomatifche Lauf: 
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ban eröffnete. Als Kaplan des Erzbifchofd Deane eignete W. fich die Gefell- 
ihaftsformen de3 großen Lebens an und war endlich jo glüdlih, durch einen 
Günftling ded Königs in den Dienft desjelben gezogen zu werden. Eine erfolg- 
reiche Probe feines Geſchicks legte er in einer den König perſönlich berürenden 
Ungelegenheit ab. Heinrich VII., der fich um die Hand einer deutſchen Kaifer: 
tochter, Marie von Savoyen, bewarb, ſchickte den jungen Hoflaplan mit Voll: 
machten zu Marimilian nah Brüffel. An einem Sonntag, nah dem Mittags: 
mal, verlieh W. Rihmond, erreichte vermittelft fchneller Relaispferde und günftiger 
Winde Brüfjel und erlangte durch feine einnehmende Haltung eine günftige Ant: 
wort, die er am Mittwoch Abend dem überrafchten Könige überreihte. Daſs er 
auf der fchnellen Reife feine perfönlihen Bequemlichkeiten bintangeftellt, vergaß 
der König ihm nicht. Die Dechanei von Lincoln war fein Lon. 

Nah Heinrichs VII. Tode fürte der inzwifchen in die Zitel feines Vaters 
eingetretene junge Dorjet den gemwandten und durch gefellfchaftlihe Gaben aus: 
gezeichneten Dean in die Gunft des jungen Königs ein. Gleich im erften Jare 
feiner Regierung machte Heinrich VIII. ihn zum Almofenier und Mitglied jeines 
Geheimen Rated. Hier gewann er auf Grund feines perjönlichen Verhältnifies 
zum Könige wachjenden Einfluf3; denn die Anregungen, die der lebensfrohe, von 
tafhen Impulſen beherrichte Heinrich fuchte, fand er bei feinem Almofenier, der 
mit Heinrich das Intereſſe an Kunft und Wiſſenſchaft, an Sport und Spiel, ver: 
botenem und erlaubtem, teilte. So wurde er dem Könige unentbehrlih. ALS 
die Leiter don Heinrichs erftem Kabinette, Surrey und For, fi zurüdzogen, 
fiel die allgemeine Gunft dem mächtigen Berater des jungen Königs zu. 

Bon allen Seiten, von König, Minifterium und Papſt wurde er mit den 
einträglichften Ehrenämtern überhäuft. 1512 Hatte er in einer Berfon fo viele 
Pfründen inne, wie fein anderer Engländer feiner Zeit. Dasfelbe Jar brachte 
ihm nach dem Tode des Herzogs von Norjolf das Siegel des Lord:Schapmeifters, 
1513 wurde er Biſchof von Tournay, das die Engländer auf fein Betreiben eben 
genommen, gleich darauf erhielt er Lincoln, wurde Erzbifhof von York, und im 
Sare 1515 hoben König und Bapft ihn auf den Gipel feiner äußeren Macht, 
indem diefer ihn zum Kardinal und Legaten, jener (am 22. Dez.) zum Lord: 
fanzler feines Kabinettes machte. 

Mit kräftiger und gefchidter Hand griff W. nun in die Gefchäfte des States 
ein. Als Richter erwarb er fich den Auf der Unparteilichleit und Gerechtigkeit 
wie fein Kanzler nad ihm. Als Berwaltungsbeamter wujste er das bewundernde 
Vertrauen feiner Qandsleute und die Uchtung der fremden Herricher fich zu jichern. 
Als Statsmann ausgezeihnet durch Menjchenfenntnis, raſche Auffaſſungs- und 
ſichere Kombinationsgobe, durch einen politiſchen Weitblick, wie kein Zeitgenoſſe 
ihn beſaß, hat er England durch die Wechſelfälle ſchwerer Kriege glücklich hin— 
durchgefürt, unterlag aber gegenüber den Forderungen einer neuen Weltanſchauung, 
die wie mit natürlicher Gewalt die Seele der Nation ergriffen hatte. 

Denn eine Stärkung des mächtigen Kirchenſyſtems auf den alten Grund— 
lagen, die ein Ziel ſeiner Kirchenpolitik war, entſprach nicht den Wünſchen der 
von einem neuen Lebensideal erfüllten Nation. Froude ſagt in dieſer Beziehung 
bon ihm, daſs er ſich ſelbſt für den Widererbauer des katholiſchen Glaubens und 
den Befreier Europa's anſah. War in England erſt die Erbfolge geſichert, dann 
wollte er die engliſche Kirche reinigen und die Klöſter in Bildungsſtätten für 
fromme und gelehrte Männer umgeſtalten, die das Land von einem Ende bis 
zum anderen bedecken ſollten. 

Hochfliegende Pläne erfüllten nach dieſer Richtung hin ſeinen Geiſt. Die 
alten Fehden mit Frankreich ſollten für immer enden und durch ein heiliges Ziel 
geeint ſollten die beiden großen Weſtländer das Papſttum wider herſtellen, die 
deutſche Ketzerei niederſchlagen, den Kaiſer beſeitigen und an ſeine Stelle einen 
treuen Diener der Kirche ſetzen. Und warum ſollte er ſelbſt nicht den Blick nad 
der dreifachen Krone erheben ? — Das in Frieden geeinte Europa follte fi dann 
ben Heerhaufen unter dem Halbmond entgegenwerfen und ben Türken in feine 
aſiatiſche Barbarei zurüddrängen. In einer Unterhaltung mit dem Bifchof von 
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Bahonne waren dieſe weitfchauenden Gedanken wie eine Bifion über ihn ge: 
fommen und von den Lippen besfelben Mannes gefloffen, der one Verftändnig 
für die die deutſche Welt erfüllenden veligiöfen Impulſe ſich als Vertreter der 
olten Ordnung anjah. 

Bis in feine legten are unterfhäßte er die Gefaren, die der über Flan: 
dern nach England gelangende Brotejtantismus für die Kirche Roms in ſich barg. 
Erit von 1528 an begann er die bis dahin gegen die lutherifche Lehre gezeigte 
Sleichgültigkeit abzuftreifen und die fremde Lehre zu verfolgen. Aber wenn er 
glaubte, daſs der alte Lebensbaum des Katholizismus, der nur das Land Hin: 
derte, in alter Schönheit wider zu blühen vermöge, jo vergaß er dabei, daſs die 
Funken, die von Wittenberg her über den Kanal in’3 Land flogen und die unter 
der Aſche jortglimmende Lohe des Lollardismus zum Brande entzündeten, ein 
göttliched Feuer feien, da3 feine Fürftenderfammlung, feine Statögewalt, feine 
Tyrannenherrſchaft zu erftiden vermochte. Er hatte dafür nur den veräcdhlichen 
Namen der Kleperei. 

Für feine ftatSmännifche Begabung ift es deshalb wol der härtefte Tadel, 
daſs er diefe Beichen der Zeit nicht verftand und den zu religiöfer Widergeburt 
exwachten Bolkögeift ausschließlich vom Standpunkte eined römischen Kirchenpoli- 
tiferö beurteilte. Die Notwendigkeit einer kirchlichen Reformation erkannte er; 
doch jcheute er fich dad Werk von innen heraus zu beginnen. Entjchloffenere 
Geifter drängten den unentjchloffen Zönernden auf andere Banen, und fo ging 
ihm bie Fülung mit der Volksſeele allmählich verloren. 

Dennod hatte er ald Staatdmann unter den Beitgenoffen feinen, der ihm gleich 
mar an Einfiht, Einfluj3 und Erfolgen. „Er ift der Mann“, jchreibt der bene- 
tianifhe Gefandte Seb. Guiftiani an feine Signoria, „der den König und das 
ganze eich beherricht. Als ich zum eritenmale nad England kam, fagte er: 
Se. Majeftät wird fih fo oder fo entjcheiden. Später im allmählichen Fort: 
Ihritt feiner Macht vergaß er fih und fing an zu fagen: Wir werden uns fo 
oder jo enticheiden, und jeßt ift er jo weit gefommen, daſs er jagt: Ich werde 
mi fo entjcheiden“ (Despatches II, 314) *). 

Aber der Aufitieg zu den Höhen ded Leben? war nicht one Rüdwirkung auf 
feinen perfönfichen Charakter geblieben. Die fchlechteften Leidenfhaften machten 
ih in dem Emporkömmlinge geltend. Er ließ es fich gefallen, daſs die Fürften 
Europas durch regelmäßige Jargelder, Geſchenke und Auszeichnungen um feine 
Bunft warben, um dur ihn die fchwanfende Politik des engliſchen Königs in 
ihre Interefjen zu ziehen. So hielten feine politijchen Unternehmungen fich nicht 
frei von der Rüdficht auf perfönliche Vorteile. — Nicht minder wurden die An: 
ſprüche feiner Statöftellung an fein Äußeres Auftreten durch perjönliches Gefallen 
am Gepränge und durch die Neigung, den königlichen Glanz feines Herrn nad): 
zuahmen, unterftügt. Ehrgeiz und Weltluft wirkten gleich mächtig in ihm. „Er 
forderte augenfällige Beweije der Ehrerbietung und ließ ſich mit gebeugtem Knie 
bedienen“. Seine Freigebigkeit, feine faft krankhafte Leidenschaft, einen prächtigen 
Baloft nah dem andern zu bauen, die Notwendigkeit, den täglichen Unterhalt 
eines Löniglichen Gefolges zu beftreiten, ftellte an feine Kaſſe Anforderungen, die 
er durch unmürdige Mittel zu befriedigen ſich nicht ſcheute. — One tiefere theo— 
logifche Bildung, aber mit der fcholaftifhen Wiffenfchaft des Aquinaten doch fo 
weit vertraut, daſs er auch dem Könige ein Intereſſe für die Geiftesipiele des 
Scholaſtilers einzuflößen verjtand, fuchte er eine Ehre darin, ald Freund und 
Beibüger der humaniftiichen Studien angejehen zu werden. Erasmus hatte ſich 


*) Suiftiani verdanken wir auch eine Schilderung feiner perfönlihen Eriheinung im 
3. 1519. Er if ungefär 46 Jare alt, ſehr anſehnlich, gelehrt, außerordentlich berebt und 
unermüdlich. Er allein verrihtet fo viel Geſchäfte wie alle Magiftrate und Räte Venedigs 
mlommen; ebenfo ruben alle Etategeichäfte, welcher Art auch immer, in feiner Hand, — Er 
A nachbenflih und genießt ben Muf einer außerordentlichen Gerechtigkeit. Das Volk, beſon— 
bers die Armen, begünftigt er, hört ihre Anliegen an und erledigt fie möglihft augenblicklich. 
Er flieht im fehr großer Achtung, seven times more so than if he were the Pope, 
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widerholter Gnadenbeweife von ihm zu erfreuen und bewies feine Dankbarkeit 
durch einige panegyrifche Verſe auf den Kanzler. Den gelehrten Spanier Vives 
berief er nach Orford. In feiner Baterftadt Ipswich gründete er mit veichen 
Mitteln eine Lehranftalt, und in Oxford, das fich feiner befonderen Fürſorge er: 
freute, jtiftete er durch Anweifung der Einkünfte von St. Frideswida ein Col: 
lege, welches die Grundlage zu dem nachmals jo berühmt gewordenen Christ- 
Church-College bildete. 

Der hochmütigen Verachtung, mit welcher der Adel dem glüdlichen Empor: 
tömmling begegnete, feßte er das ftolze Selbſtbewuſstſein feiner eigenen Unent- 
behrlichkeit entgegen. Nachdem es ihm gelungen, den Einfluf3 feiner Gegner im 
Rate des Königs zu brechen, legte Heinrich die Fürung der Statögefhäfte arglos 
in feine mächtige Sand, und indem W. den König von den langweiligen Sitzungen 
des Statsrats befreite, wurbe er der Mittelpunft des Öffentlichen Lebens. 

Saft 15 are lang verwaltete er die großen Angelegenheiten ſeines Bater: 
landes. Auch feine Feinde, die ihm den Mangel an perjönlihem Mut und an Cha— 
takterfeftigfeit mit Recht vorwarfen, mufsten zugeben, daſs er die Geſchäfte mit 
großem Geſchick und im Ganzen mit entfchiedener Hingabe an die Sache des 
Königs und Landes gefürt habe. 

Seine Übernahme der Gefchäfte bedeutete einen Syſtemwechſel. Die Er: 
bitterung Heinrich über die treufofe Politik feines jpanishen Verbündeten be: 
nußte W., um der von Heinrih VI. überfommenen Politik eine neue Richtung 
zu geben. Gelang e3 der englifchen Diplomatie, das Inſelreich aus den Kriegs: 
verwidlungen des Feſtlandes, wo feit 1519 der große Entjcheidungstampf zwi: 
Shen Habsburg und Frankreich begann, fernzuhalten, und dann feine natürlichen 
Kräfte zu entwideln, fo war ed nicht fchwer, dem König von England die Rolle 
eined Schiedärichterd zwifchen den an Kräften gleichen Mächten zu fihern. Mit 
der Macht des Königs aber wuchs die feines Minifterd. Die Zufammenkunft 
Heinrichs und Franz’ im „Goldſtofflager“ bei Calais (1520) zeigte W. auf der 
Höhe feiner ſtatsmänniſchen Tätigkeit. Die politifche Verhandlung ruhte feit die: 
jem Tage allein in feiner Hand. Doch war er nicht ſelbſtlos genug, ſich mit ber 
Nolle eines uneigennüßigen VBermittlerd zu begnügen. 1521 trat Heinrich deshalb, 
einem Rate W.’3 folgend, auf Karl’3 Seite. Nach der Sitte der Beit follte der 
Bund durch eine Heirat den Kitt erhalten. In Windfor hielt Karl um Heinrichs 
Tochter Mary an, fagte dem König die Unterftügung feiner Anfprüche auf Frank: 
reih zu und W. verjprach er im verfchleierten Wendungen feine Fürſprache bei 
einer etwaigen Sedisvacanz in Rom: er habe ein geneigtes Ohr für die weiteſt— 
gehenden Wiünfche und werde es an nichts fehlen laffen. W. dürfe von ihm 
alle erwarten (Mon. Habsb. II, 1). Bei einer fpäteren Zuſammenkunſt in 
Brügge ſprach Karl wider „von dem Papfttum und machte dem Kardinal Bor: 
jchläge mit Bezug auf dasſelbe“ (ibid. I, 1, 501, vgl. auch Span. Calendars, 
ed. Gayangos II, 2, 273). 

Als die Nachricht von Leos X. Tode in London einlief, glaubte deshalb 
W. fih feinem letzten Biele nahe. Ein englifher Gefandter ging fofort nad 
Rom, um daß kaiſerliche „Verfprechen“ geltend zu machen. Als er ankam, war 
Hadrian bereit3 gewält. Aber der neue Papſt war ein alter Mann, defjen ſchwache 
Lebenskraft eine neue Vakanz bald erwarten ließ. Auf dieſe ſetzte W. nun feine 
Hoffnung. War die Wal Hadrians, des früheren Lehrers des Kaiferd, doch ein 
tatfächlicher Beweis für den deutfchen Einflujs im Kollegium. Damals lieh ®. 
fih dahin vernehmen, dafs er das Papſttum nur zum Borteil des Königs und 
des Kaiſers gebrauchen werde. Dann follte Frankreich zerfchlagen und die jo 
gewonnene Machtitellung gegen den chriftlihen Erbfeind, den Türken, ausgenußt 
werden. Karl ließ fich bei einem zweiten Aufenthalt in England wider auf die 
alten Verjprehungen ein, und num tat W. das GSeinige, das Bündnis zwiſchen 
England und Deutjchland durch die früher in Ausficht genommene Heirat Karls 
mit Prinzeſs Mary feitzumachen. — Der neu aufflammende Krieg nahm eben 
eine für die Verbündeten günftige Wendung, ald Hadrian 1523 ftarb. Durfte 
W. in diefem größten Augenblide feines Lebens des Erfolges ficher fein? Das 
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Konklave trat zufammen. Die vereinten Bemühungen Englands und des Kaifers, 
jo glaubte W., waren auf feine Wal gerichtet. Aber Karl ließ es an der nötigen 
Energie fehlen, und Julius Medici wurde gemält. 

Diefe doppelte Enttäufchung verzich W. dem Kaifer nicht. Bon diefem Augen: 
blide — Sommer 1525 — nahm die englifche Politit one Rüdficht auf das na— 
tionale Empfinden des Landes, das in Frankreich fait inftinktiv den Erbfeind ſah, 
eine entſchieden franzöfifche Richtung. — Sobald die Franzojen aus dem Mai: 
ländifchen vertrieben und Franz I. bei Pavia gefangen war, arbeitete W., auf 
die Unfruchtbarkeit des kaiferlihen Bündnifjes für die englifchen Intereſſen fi 
fügend, auf den Bruch mit Karl Hin. 

Gegen den Widerftand des Königs und die weltumfafjenden Pläne des Kai— 
ſers jeßte er denjelben durch. In Paris, dahin gingen Karls Wünfche, follten 
nah Franz's Vernichtung bei Pavia Heinrich und der Kaifer fich die Hand rei: 
hen, Heinrich fullte zum König von Frankreich gekrönt, Karl zunächſt mit einigen 
franzöfischen Provinzen abgefunden werden. Aber indem Heinrich diefen Ber: 
iprehungen die Hand feiner Tochter und Erbin hinzufügte, eröffnete er für Karl 
die Aussicht auf die englifche und franzöſiſche Krone zugleich (State Papers, I, 
333, Ranle 115): eine überaus großartige Ausfiht für den jungen Kaiſer, der 
Ihon jegt fih gern Weltherrfcher nennen hörte, 

Aber W., in deffen Hand die Verhandlungen lagen, Hatte ganz andere Pläne. 
Schon lange hatte er mit Franzens freigebiger Mutter geheime Unterhandlungen 
gepflogen. Er kam jelbft nad) Frankreich, ſchloſs den Bund ab, ſchickte ein eng: 
liihes Heer nad Oberitalien, dem es gelang, den Papſt von ber EZaiferlichen 
Seite abzuziehen und dem Bunde der beiden Könige zuzufüren. Dann wollte 
er den Papft gegen den Kaifer gebrauchen und nicht nur des letzteren Abſetzung 
in Neapel, jondern mit Hilfe von einigen unzufriedenen Hurfürften auch im Reiche 
ausfprechen laſſen. 

Ein volltommener Umfhwung im der europäifchen Politik war im Begriff, 
ich zu vollziehen. Aber dieſe antikaiferlihe Richtung feiner Politit war der 
Anfang feines BVerderbend. Sie war dem Nationalbewufstfein und der Trabi» 
tion der engliſchen Gejchichte zuwider. Der englifche Handel ging nah Spanien, 
Flandern und den beutjchen Hanfeftädten. Die im Volke vielgelefenen reforma- 
toriihen Schriften famen aus Deutſchlaud und den Niederlanden: ein franzöfi- 
her Bund zerrifd alle diefe Beziehungen, — Zudem jah das Haupt biejer Politik 
ih einer mächtigen Koalition perfönlicher Feinde gegenüber. Der englifche Abel 
hafdte den bürgerlichen Statsfanzler. Die Anhänger der alten Lehre tadelten feine 
teformatorifchen, die Neuerer feine fonferdativen Neigungen, die Koſtſpieligkeit und 
Erjolglofigkeit der lepten franzöfiichen Kriege machte auch beim Volke die neue 
Bolitit unbeliebt. — Den entſchiedenſten Widerftand aber fanden W.’3 Pläne bei 
der Königin Katharina, einer ſpaniſchen Prinzeffin, der Tante Karls V. die an 
der von ihrem Neffen geleiteten deutjchen Politit das lebhafteſte Intereſſe nahm. 
Berfönlihe Empfindeleien mögen der erjte Grund der Entfremdung zwijchen der 
erniten, an den ftrengen formen des Lebens hängenden Katholilin und dem von 
Ehrgeiz und perjönlichen Leidenfhaften beherrichten Diplomaten gewefen fein. 
Der einen Nachricht zufolge fol es zwifchen beiden einmal ſogar zu einem Wort: 
wehjel und Drohungen gefommen fein. Von diefer Frau drohe ihm fein Unter: 
gang, und er habe den Entſchluſs gefalst, die Königin von ihrer Stelle zu ftoßen *). 

Wenn nun die Richtung der politifchen Aktion auf einen Bruch mit Spanien: 
Deutihland den engeren Zuſammenſchluſs Englands und Frankreichs vorausſetzte, 
jo lag nad der Sitte der Zeit eine Verfhwägerung der regierenden Yamilien 
node. In der Tat wurden Heiraten zwifchen den Prinzen und Prinzeſſinnen 


*) Riccardus Scellejus de prima causa divortii in der Bibl. Maglia becch. in Flo— 
ten;: Catharina ita stomachata est, ut de Vulseji potentia minuenda cogitationem 
susciperet, quod ille cum sensisset, qui ab astrologo suo accepisset, sibi a muliere 
exitium imminere, de regina de gradu dejicienda consilium ipivit. 
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beider Häuſer geplant. Biel der W.ſſchen Politik aber muſste bie Beſeitigung 
der Spanierin, die als das Haupt der faiferlihen Bartei in London galt, von 
Heinrichs Seite fein. 

Bon feiten des Königs war ein Durchkreuzen diefer erſt noch weitabliegen- 
den Pläne nicht zu erwarten. Auch in ihm waren, unabhängig von Wolſey, Ge— 
danken in gleicher Richtung aufgeftiegen. Aber fie gingen auf andere Motive 
zurüd. Den Kanzler leitete die Politik, den König perſönliche Leidenfhaft. — 
Sein Verhältnis zu der um mehrere are Älteren, kränklichen und vielfadh ver 
ftimmten Königin war ein andered geworden, ald ed in den Tagen der Jugend 
war. Sie hatte ihm eine Reihe Kinder geboren, die entweder tot zur Welt ge 
fommen oder bald nad) der Geburt geftorben waren. Nur eine Tochter Maria 
lebte. Eine Königin aber hatte in England noch niemals geherrſcht. Heinrichs Wunſch, 
einen Son zu haben, der die Thronfolge fichere, jchlug mit dem fortjchreitenden 
Zaren und der zunehmenden Kränklichkeit der Königin in die Furcht um, daſs 
die im U. T. (Levit. 20, 21) verbotene (?) Heirat mit der Witwe deö Bruders dem 
Himmel nicht wolgefällig, und fein häusliches Unglüd die gerechte Strafe Gottes 
ſei *). Als fein Bruder Arthur, Katharinas erfter Gatte, 1502 gejtorben war, 
hatte Heinrich VII. in Gemeinschaft mit dem Bater der Witwe vom Papfte eine 
Dispenfationdbulle erlangt, die Heinrich VIII. auc in der Ehe zum Nachfolger 
feine Bruderd machte. Aber „ob der Papſt wirkſam von einem Klaren Gebote 
der 5. Schrift entbinden könne“, war von jeher in der Kirche als ftrittig ange: 
jehen worden. Die häuslichen Verlufte jchienen zu beweifen, daſs Gott auf das, 
was der Papſt gebilligt hatte, nicht gnädig herabſehe. — Diefe perfönlichen Be 
denken des Königs verjtand nun W. feinen Plänen dienftbar zu machen. Dafs 
von ihm jelbft dem Beichtvater Heinrichd, Longland, „ein Skrupel in’3 Ohr ge 
ſetzt“ worden fei, ift bloße Verleumdung. Der König jelbft und Longland haben 
diefe Beihuldigung Lügen geftraft (Brewer II, 162 u. Roper’s More ed. Singer, 
&.31). Bon welder Seite aber beim Könige der Gedanke einer Scheidung zu: 
erjt angeregt worden ſei, bleibt unficher. Die erften Bedenken fcheinen fchon im 
3. 1524 aufgeftiegen zu fein (ibid. 164). Nicht unmöglich ift, dafd die franzö— 
fiihen Geſandten, welche — etwas ſpäter — in der Allianzfrage mit Heinrid 
unterhandelten, Bweifel an der Gültigkeit der königlichen Ehe und der Legiti: 
mität der Prinzeffin Maria in einem Geſpräche mit dem König fallen ließen **). 
Jedenfalls kamen die Bedenken, nachdem fie dad Gemüt des Königs eine Beit 
lang bewegt Hatten, im Sommer 1527 zum erftenmale zur Sprache. 

Sobald die Hoffnung einer Trennung der Ehe in Heinrichd Gedankenkreis 
getreten war, fand fie bei W., der in der Löfung der Ehe den Bruch mit dem 
Kaifer, die Vernichtung der fpanifchen Hofpartei, die Möglichkeit einer franzd: 
fiichen Heirat und endlich eine perfönliche Genugtuung erblidte, die febhaftefte 
Unterftüßung. 

Im are 1527 Hatte er gelegentlich der englichen Werbungen der Megentin 
von Frankreich gejagt, binnen eine Jares werde fie die Entfremdung Heinrichd 
bon Spanien und feine vollfommenfte Verbindung mit dem Haufe Valois erleben. 
Auch feinem Könige ficherte der Minifter „in anmaßender Vorausſetzung eines Eins 
fluſſes, dem nichts unmöglich ſei“, das fihere Gelingen des Unternehmens zu. 


*) In einem von Gavenbifh veröffentlicgten Briefe (S. 220) fchreibt der König: „So 
von den Sfrupeln meines Gewifjens bedrängt und an männlicher Nachkommenſchaft verzwei: 
felnd fab ich mich gezwungen, die Zuflände des Reiches in Erwägung zu ziehen, unb die Ge— 
far, in welder es in Folge des mangelnden Erben ber föniglihen Würde fland. Bgl. auf 
Ranke ©. 121. 

77) Der König felbft berief fidh wenigftens auf die scrupulosity of his conscience, 
pricked upon divers words that were spoken at a certain time by tbe Bishop of 
Tarbes (Gavenbifb ſchreibt irrtümlich Bayonne), the French King’s Ambassador, who had 
been here long upon the debating for the conclusion of a marriage to be concluded 
between the Princess, our daughter Mary, and the Duke of Orleans (Brewer II, 163). 


Woljey 297 


Er vertraute, daſs der zaghafte, von politifchen Nöten gebrängte Papſt für die 
bon England und Frankreich gewärte Hilfe gegen ben Kaifer geneigt zu finden 
fein würde, die Dispenfation feines Borgängerd zu widerrufen und damit der 
Ehe Katharinas den gejegmäßigen Boden zu entziehen. 

Über W. hatte die Sache dem Papſte noch nicht vorgelegt, ald ihm Heinrich 
feine auf Anna Boleyn, eine nahe Berwandte des Herzogs von Norfolk, gerich- 
teten Abfichten eröffnete. Unna war eben von Paris zurüdgefehrt; nicht eben 
Ihön, aber ein frifches, lebensfreudiges Fräulein, mit allen höfifhen Künften 
vertraut, das den leicht erregbaren König in den Zauber ihrer Perfönlichkeit zu 
feſſeln und durch berechnendes Berfagen feine leidenschaftliche Begehrlichkeit immer 
mehr zu entflammen verftand. — W. hatte verächtlich die Achfeln gezudt über die 
Bauberfünfte eines jungen Mädchens, mit dem der König fein flatterhaftes Spiel 
trieb. Als aber Heinrich feine Wünjche beftimmt ausfpradh, ſah W. feine fran- 
zöfifhen Pläne mit einem Male durchkreuzt. Er fiel dem Könige zu Füßen und 
bat ihn, von der Sache abzuftehen. Heinrich geriet in die leidenfchaftlichite Auf: 
regung, und nur die Verficherung W.'s, daſs er die Scheidung mit allem Eifer 
betreiben werde, war im Stande, ihn mit dem zürnenden Könige wider zu ver— 


fünen. 

Sobald die Sache aber in die Öffentlichkeit kam, erhoben fich überall Schwie: 
rigkeiten. Der Geheime Rat verfagte feinen Beiftand, Bifchof Fifher von Ro: 
chefter, der gelehrtefte englifche Prälat, erklärte fich offen für die Königin; Die 
englifhen Großen, neidiſch auf den die Scheidung betreibenden Kanzler, machten 
Schwierigkeiten, weil eine franzöfiihe Königin We's ſtärkſte Stüße geworben 
wäre; die Kaufleute und Gemwerbtreibenden endlich fürchteten don einer Ent— 
zweiung mit Karl für ihren deutfhen und flandrifchen Handel. Nicht minder 
wurde im Volle dad Unrecht empfunden, daſs eine unfchuldige Frau einer Laune 
bed Königs und dem Ehrgeiz eined Prälaten zum Opfer fallen follte. 


Uber Heinrich ließ fi durch nichts beirren. Als W. zur äußerften Vor: 
fiht mante, da man des Papſtes nicht gewifs fein könne, wies ihn Heinrich ver- 
ftimmt von fih; und ald die Sache nicht von der Stelle rüdte und Gerüchte 
auffamen, daſs W. den Plänen des Königs geheimen Widerftand leifte, begann 
Heinrichs Bertrauen in den Günftling zu wanken. 


Inzwiihen hatte W. feine Schritte bei der römischen Kurie getan. Die all» 
gemeine politifche Lage, glaubte er, würde den Papſt zu Konzeffionen geneigt 
machen. In der Tat war Clemens, ald zum erjtenmal die Spradhe auf die An: 
gelegenheit kam, nicht abgeneigt: politifche Vorteile, die englifche Hilfe, die in der 
bedrohten Erbfolge liegende wirkliche Gefar fprachen zu Gunften Heinrichs. Man 
möchte ihn nur nicht drängen, fagte er. Später ließ er dad Wort fallen, Hein: 
rih möchte die Sache auf feine eigene Verantwortlichkeit hin durchfüren. Das 
aber war natürlich nicht das, was gewünſcht wurde. Im Frühjar 1528 bemwilligte 
er die von W. beantragte Unterfuhungstommiffion, an deren Spitze Kardinal 
Campeggio und Wolfey jelbft ftanden. War man audy nicht fiher, ob der zau— 
dernde Bapft nicht ein Doppelfpiel treibe: dies war doch ein Schritt, an den 
Heinrih Hoffnungen knüpfen durfte. Als Campeggio feine erfte Unterredung mit 
dem Könige hatte, befam er den Eindrud, dafs, ſowie W., auch Heinrid von 
der Ungültigleit ber päpftlichen Dispenfation überzeugt fei: fein Engel vom Him— 
mel, fagte er, fei im Stande, ihn anderer Meinung zu machen. 

Die Sache prinzipiell zu enticheiden hatte aber jchwere Bedenken. Konnte 
Clemens VII. da8 für Irrtum und Unrecht erklären, was fein Vorgänger als 
Recht bezeichnet hatte? Konnte der eine Papft eine Dispenfation zurüdnehmen, 
in deren Erlaf8 ein anderer dad Vorrecht feines Amtes ſah? Heinrich und feine 
Näte beriefen ſich nicht auf das kanoniſche Recht, fondern auf die Bibel: lief 
Clemens nicht Gefar, das are Wort der hl. Schrift in Widerfpruch zu ſetzen 
mit feiner päpfilichen Autorität? Durfte er diefem Widerfpruhe Recht geben 
in einer Beit, wo die Forderung der alleinigen Schriftautorität ein großes Volk 
zum Abfall von der Kirche gefürt hatte? 
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Campeggio und W. betraten deshalb einen Mittelweg. Sie ſuchten die von 
ihren Freunden verlaſſene Königin zu freiwilliger Entſagung und zum Eintritt 
in ein Kloſter zu bewegen. Uber Katharina lehnte im Bewuſstſein ihres Rechtes 
alle dahin zielenden Vorjchläge ab. Sie fei ald Jungfrau dem Könige vermält 
worden. Jeder Grund, die Dispenfation aufzuheben, falle weg. Gott habe fie zu 
diefer Ehe berufen, und jie ſei entichlofjen, in ihr zu leben und zu fterben. Sie 
fordere ein Gericht, das in der Sache ein Urteil fprechen möge, dieſem werde 
fie ji fügen, wie e8 auch fallen möge. Uber one diefed Urteil halte fie an der 
Ehe feſt. — Die geiftlihe Kommiffion trat 1529 in Bladfriard zufammen, aber 
es fam zu feiner Entſcheidung. Die Königin warf ſich in der Sitzung unter 
leidenſchaftlichen Beteuerungen ihrer Unschuld dem Könige zu Füßen und forderte 
ihr Recht — indejjen Heinrich hatte Anna Boleyn ſchon in feinem Palafte und fah, 
wie ſich aus feinen Storrejpondenzen ergibt, der günftigen Entjcheidung des Papftes 
mit Buverjicht entgegen. 

W. hatte den Ausgang der Sache nicht mehr in feiner Hand. Für ihn nah- 
men die Dinge einen bedenflihen Berlauf. Dad eben war fein Schidjal, daſs 
die Folgen des von ihm audgegangenen Vorhabens auf fein Haupt zurüdfielen. 
Wenn ed feinen Fortgang hatte, mufste es ihm nachteilig werden; aber wenn 
es rüdgängig wurde, war er verloren. Er wandte fih in einer Spracde, die 
man an ihm nicht gewont war, an den franzöſiſchen Hof: mit allen Mitteln möchte 
Frankreich die Sadhe in Rom betreiben; er habe lediglich Englands und Frank: 
reih8 Jntereflen im Auge gehabt; der Papſt könne nicht wünfchen, durch eine 
Ablehnung beide Könige zu brügfiren. Er fchlage „das Gelingen der Sache höher 
an, ald wenn er ſelbſt auf den päpftlichen Stul erhoben werde“. 

Über politiihe Rüdjichten auf den jegt in Stalien fiegreichen Karl, der über 
die Vergewaltigung feiner Tante empört fich ihrer mit ritterlicher Eutſchiedenheit 
annahm und jeden Schritt in der widerwärtigen Sache als eine perſönliche Ent- 
Iheidung für oder gegen feine eigenen Intereſſen empfand, verhinderten einen 
entfcheidenden Schritt ded Papfted. Die Legaten erhielten Weifung aus Rom, 
die Sache langjam zu behandeln und fich jedes endgültigen Urteils zu enthalten. 
Gegen Heinrih8 und Annas Wunfh, die fih dem Ziele ihrer Wünfche ſchon 
nahe gefehen, vertagten die Delegirten die Angelegenheit unter dem Vorgeben, 
daſs ſie fich erjt mit dem Papſte jelbjt über den Urteilsſpruch benehmen müfsten. 

Heinrich geriet in maßlofen Zorn. Diefen närten W.'s Feinde. „Noch nie: 
mals haben Kardinäle und Legaten England Heil gebracht“, rief Suffolf in der 
legten Kommiffionsfigung aus. Campeggio und W. warfen einander überrafchte 
und vieljagende Blide zu, aber Heinrich nahm dies Wort auf: fein ganzes bis: 
heriged Regierungsfyftem mit einem Geiftlichen an der Spige fchien ihm jetzt in 
talfhe Banen geraten zu fein. Sobald das Breve nad) Rondon kam, daß bie 
Kommiſſion auflöfte umd die Scheidungsfache vor die Rota nah Rom verwies, 
erkannte er, daſs W. im Kampfe mit dem Kaifer unterlegen war. 

Diefe Avofationsbulle war ein Beſchluſs von weltgefcichtlicher Bedeutung. 
Bunädjft fiel W. ihr zum Opfer. Daſs diefer fi) der Entſcheidung des Papites 
unterwarf, wärend der König feinen Widerjtand fortfegte, das fürte — abgefehen 
von den perjönlihen Beweggründen, von Heinrich Enttäufchung, Anna Boleyns 
Abneigung, dem Haſs des Adels — Wolſeys Fall herbei. Die Adelspartei Hagte 
ihn an, das Statute of Praemunire verlegt, fich one den Willen des Königs die 
Legatenwürde von Rom verjchafft und gegen die Geſetze des Landes fi eine 
Ihranfenlofe Willfür angemaßt zu haben. 

Um 17. Oktober 1529 wurden W. die Siegel abgenommen und Nor— 
jolf, jeinem erbittertiten Feinde, gegeben. Diejer Schlag vernichtete ihn. One 
Seelengröße und fittlihen Halt brach er zujammen. „Er hatte fein ganzes Da— 
jein auf Fürſtengunſt gegründet; als dieje zufammenbrah, ftürzte er verzweif— 
lungsvoll in die Grube“. Jammernd und unter Eäglichen Geberden Hammerte 
er fih an die Zeichen der Gunſt, die der mitleidige König ihm nod in fein 
Elend nachſandte. „Sein Geficht“, fchrieb der franzöſiſche Gefandte, „it um die 
Hälfte feiner natürlihen Größe zufammengefchrumpft. Sein Unglüd ijt ein fol: 
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ches, dafs ſelbſt feine Feinde nicht umhin fünnen, ihn zu bemitleiden“. Seine Ämter, 
feinen Reihtum und feine Güter warf er dem Könige zu Füßen, nur um befjen 
volle Ungnade abzumenden, und in feiger Furcht ließ er fich herbei, feine Schuld 
für ein Unrecht, das er tatfächlich nicht begangen, zuzugeben. Gegen die Zurück— 
gabe jeiner großen Beſitzungen in allen Teilen des Landes verzieh ihm Heinrich 
und gejtattete ihm, jich auf fein Landgut Eiher bei Hampton Court zurückzu— 
ziehen. Dort blieb W. noch im Beſitze gewifjer Einkünfte, auch nicht one Be— 
weiſe der über feinen Fall hinaus dauernden Gnade, die „ihn vielleicht noch ge— 
brauchen fonnte*. 

Bon Eher ging er nah York, dejjen Erzbistum ihm gleichfalld geblieben war. 
Hier im Norden des Landes, dem mildgünftigen Auge der Hofpartei entrüdt, 
verftand er ed, durch fsreigebigfeit und Herablafjung das Herz des Volkes in fo 
hohem Maße zu gewinnen, dafs neuer Verdacht gegen ihn rege wurde: er fuche ſich 
unter der Geiftlichkeit eine Partei zu gründen und habe fich nad Rom gewendet 
mit dem Unfuchen, Heinrich zu exrfommuniziren, wenn er nicht Anna Boleyn vom 
Hofe verbanne und die Königin mit der fchuldigen Achtung behandle (State Pap. 
ed. Brewer IV, 3035). Auch durch den Aufwand, den ber immer no in kö— 
niglichem Glanze auftretende Mann zur Schau trug, und durch neue gegen feine 
deinde gerichtete, aber von untreuen Unterhändlern verratene Intriguen reizte 
er die mächtige Gegenpartei. 

Am Abende vor feiner feierlichen Inftallation al8 Erzbifhof (den 5. Nov.) 
wurde er vom Lieutenant ded Tower auf die Anklage ded Hochverrat3 hin ver» 
haftet. Diejer Schlag erſchien ihm wie ein ZTodesurteil. Auf der Reife nad) 
London erlag er in einem Klofter von Leicefter einem Anfalle von Difenterie. 
Er Hatte eine Vorahnung feines Todes. ALS er an der Klofterpforte vom Abt 
Berall begrüßt wurde, fagte er: „Sch bin gefommen, meine Gebeine bei Euch 
zur Ruhe zu bringen“. Das Belenntnid, da3 er auf feinem Totenbette ablegte, 
zeigt, wie richtig er fich felbft und das Werk feines Lebens beurteilte. „Hätte ich 
meinem ®otte fo treu gedient wie meinem Fürften, fo würde er mich nit in 
meinen grauen Haren dahin faren lafjen. Uber dies ift mein gerechter Lon für 
meine eifrigen Bemühungen, da ich nicht den Dienft Gottes im Auge hatte, ſon— 
dern die Pflicht gegen meinen Fürften“. Mit ermattender Stimme ermante er 
noh auf feinem legten Lager feinen König, er möge dem rajchen Fortichritt der 
Intherifchen Lehre, welche der Autorität der Fürſten Gefar bringe, Einhalt tun, 
und ftarb am Freitag den 29. November 1530, morgens 8 Uhr, im 59. Jare fei- 
ned lebend. 

Aus einer heimlichen (jedoch vor Übernahme feines Bistums eingegangenen) 
Ehe hinterließ er einen Son und eine Todter. Dem erfteren, der den Namen 
Wynter trug, ließ er eine forgfältige Erziehung durch die erften Lehrer der Beit 
zu Zeil werden, ließ ihn in Paris und Löwen ftudiren und häufte, nachdem er 
Dean von Welld geworben, jehr zalreiche Ämter auf ihn. Die Nachrichten über 
diefen Son reihen bis zum are 1543. Die Tochter, Dorothea Clanfey, wurde in 
Shaftesburyg Nonne. Am J. 1553 lebte fie noch (Brewer II, 469). 

Bon den Beitgenofjen ift kaum je ein Öffentlicher Charakter mit mehr Härte 
und Übelmwollen beurteilt worden als Wolſey. In jenen Zeiten urteilte jeder, 
der dem öffentlichen Leben angehörte, nach dem Mafftabe feiner Partei. Dem 
Anhänger des alten Syſtems galt W. als Urheber und Berteidiger der Scei- 
dung, als ffrupellofer Gegner des Papſtes, ald der Feind jener Frau, die in England 
als das Haupt der alten Religion angejehen wurde; dem Proteftanten erſchien 
er als der Vertreter der Weltſörmigkeit, des Hochmuts und der Üppigfeit der 
alten Kirche, als der ftolge Brälat, der durch feinen Ehrgeiz und Anmaßung das 
Königliche Anſehen geihädigt und als der berechnende Politifer, der mit kaltem 
Herzen die religiöfen Regungen der Volksſeele zu unterdrüden juchte. 

Von allen Miniftern Englands vor der Reformation ift er der größte, und 
von den fpäteren können fih nur wenige an Einfluf8 mit ihm meſſen. Es ift 
von ihm gefagt worden, er hat nichts erreicht und nicht? verhindert. Uber das 
Maß von Talent, das er befaß, feine großen Pläne, die politifchen Erfolge, 
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endlich die an feinen Fall ſich knüpfenden kirchenpolitifchen Folgen fihern ihm in 
der englifchen Gefchichte eine bedeutfame Stelle. Ein treuer Son der Kirche 
fülte er fich doch zuerft al Engländer. Er ſuchte und fand die Aufgabe feines 
Lebens in der Bergößerung und Ehre feines Vaterlandes und feines Königs. 
Das englifche Königstum und römiſches Papfttum wollte er auf's engfte verbin- 
jo daſs feine Politif beide auf immer trennte, bat er weder erlebt, noch 
geahnt. 

Litteratur: Life of Card. W. by G. Cavendish (W.'s Rammerbdiener) 
ed. Singer, 2 Bde., Chiswid 1825; ferner die Biographieen von Fiddes 1726, 
Grove 1744, Galt 1812, Laird 1824, Howard 1824; Froude, Hist. of Engl. 
from the fall of W. vol. I, London 1856; Ranke, Engl. Gejch., Bd. 1, Berlin 
1859; Pauli, Heinrih VIII. u. ſ. neuefter Beurteiler bei Sybel, Hift. Ztſchr. 
II, 97 ff.e; Derf., Auff. zur engl. Geſch., Leipzig 1869; Maurenbrecher, Engl. 
im #ef.:Beitalter, Düffeldorf 1844; v. Thommes, Gejh. Englands zur Beit der 
Tudord, Mainz 1866/67; Buſch, W., Drei Jahre englifcher Bermittlungspolitik, 
1518—21, 1884 (Buſch ift rüdhaltslofer Bewunderer); ‘Turner, Hist. of Engl. 
under Henry VIII, 1826; Lingard, Hist. of Engl. vol. V u. VI, 1825; Hume, 
Hist. of Engl. 1759; Strickland, Lives of the Queens of Engl., vol. IV, T,ond. 
1844; P. Friedmann, Anne Boleyn, Lond. 1884; Quarterly Rev., San. 1877: 
W. and the divorce; Edinb. Rev., Oft. 1880: The Divorce of Cath. of Aragon. — 
Calendar of State Papers ed. Rawdon Brown (English Affairs) vol. IV (1527 
—33), Lond. 1871. — Letters and Papers, Foreign and Domestic of the reign 
of Henry VII, vol. IV, 2 (1526—28); vol. IV, 3 (1529—30), Lond. 1872 u. 
76. — Nich. Pocock, Records of the Reform. The Divorce (1527—38) vol. I, 
Oxf. 1870; G. Burnet, Hist. of tie Ref. vol. IV—VI, Ausg. v. 1865. — Ca- 
lendar of Letters, Despatches and State Papers ed. G. A. Bergenroth, vol. Iu.11; 


ferner vol. III u. IV ed. P, de Gayangos. — J. 8. Brewer, The reign of 
Henry VIII (ed. by J. Gairdner) Lond. 1884, 2 Bde. (Einleitung zu den State 
Papers), Rudolf Buddenſieg. 


Woltätigfeitsanftalten, milde Stiftungen. Die vorchriftlihe Welt kennt 
feine Woltätigfeitsanftalten. Das N. T. fordert Barmherzigkeit und Mildtätig- 
feit und enthält auch einzelne Ordnungen zur Verforgung der Armen (Armen— 
ehnten 5 Mof. 14, 28. 29; 26, 12ff.), aber eine organifirte Armenpflege und 

oltätigkeit8anftalten gab es in Iſrael niht. Sie waren auc fein Bedürfnis, 
da die Agrarverfaſſung bei dem Fehlen einer ausgedehnteren Induſtrie feine Ar— 
mut in größerem Maßſtabe auflommen ließ. Das nacderilifhe Judentum legte 
zwar große8 und, je ſtärker der gefeßliche Zug wurde, immer größeres Ge— 
wicht auf das Almofengeben (vgl. die Apokryphen: Tob. 4, 8; 12,8; Sir. 3,3; 
29, 12 u. a. d. a. D. und die Ausfprüche des Talmud, in dem Almoſengeben 
ein großes Gebot heißt. Eifenmenger, Entdedtes Judentum, I, 287; Pirke 
Aboth V, 10. 13), aber jo eifrig fich die Juden, namentlich in der Diafpora, 
gegenfeitig unterftüßten, eigentliche Woltätigkeitsanftalten finden wir nicht, bie 
hat erft dad moderne Yudentum in Nahahmung des Chriftentums gefchaffen. 
Auch in der griechifch:römifhen Welt fehlen fie gänzlich. Was man wol als 
Woltätigkeitdanftalten angefürt hat, um die alte Welt von dem Vorwurf zu be: 
freien, es fehle ihr an folchen, trägt einen anderen Charakter. Sowol die Un: 
terftügung Hilfsbedürftiger Bürger in Athen (Boch, Staatshaushalt der Athe: 
ner 1, 260 ff.) als die Geteidejpenden in Rom (Hirfchfeld, Die Öetreidelieferung 
in der Röm. Kaiferzeit, Göttingen 1869) find nicht Woltätigkeitsafte, ſondern 
politifche Inftitutionen. Auch die Alimentationen zur Erziehung armer Kinder, 
die und feit Nerva in Rom begegnen, und die jpäter von Trajan und Septimius 
Severus bejonders gefördert, über ganz Stalien und darüber hinaus fich erftred- 
ten, haben noch vorwiegend politiihen Charakter und verfolgen politifche Zwecke, 
obwol dabei, namentlich als auch Privatleute anfingen, derartige Stiftungen zu 
machen, Humanitätsrüdfichten fchon ftärker mitwirkten. Am nächſten fommt rt 
licher Woltätigkeit no), was in den Collegien (Mommsen, De collegiis et soda- 
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liiis Romanorum ; Boissier, Le Religion Romaine I, 277 sq.) zur Unterftüßung 
ihrer Mitglieder gefchah. Die Collegia tenuiorum waren Totenkaſſen. Aus mo: 
notlihen Beiträgen der Mitglieder (stips) wurde eine Kaſſe (arca) gebildet, welche 
dann die Koften des Begräbnifjes beftritt. Auch in dem übrigen, in der jpäteren 
Koiferzeit ſehr zalreihen und mannigfaltigen Collegien wurden häufig Spenden 
(sportulae) an Brot, Wein oder Geld verteilt, und jehr weit verbreitet war die 
Sitte, durch Legate Spenden am Todedtage zu ftiften, die Vorläufer der Spen- 
ben bei den chriftlihen Seelenmefjen. Auch in Krankpeitsjällen oder bei Reifen 
und bei fonftigen Ereignijjen, die Koften verurfachten (3. B. beim Militär das 
Aufrüden in eine höhere Charge), zalten manche Eollegien eine Unterftüßung. 

Eine wirkliche Biebestätigfeit entfaltete jich erjt in den chriftlichen Gemeinden, 
ober auch hier finden fich Woltätigkeitdanftalten in den erften Jarhunderten nod) 
niht. Der Grund liegt nicht bloß darin, daſs der Kirche, jo lange fie dom 
State noch nicht anerkannt war, die freie Bewegung fehlte, welche die Gründung 
bon Anſtalten ermöglicht hätte. So viel freie Bewegung hätte die Kirche in der 
zweiten Hälfte des 3. Jarhunderts wol befefien, und jo gut wir ſchon Kirchen: 
gebäude und Kirchengut finden, wären auch Woltätigfeitsanftalten möglich gewe- 
jen. Die Hauptfadhe ift, man bedurfte ihrer nicht, und fie hätten auch dem durch— 
aus gemeindlichen Charakter der Liebestätigfeit nicht entſprochen. Die Fleinen 
Gemeinden Eonnten den Pflichten, welche ihnen die Liebe zu den Brüdern auf: 
legte, andy one Anftalten genügen. Die jremden Brüder, welche famen, die wenig | 
zalreihen Notleidenden fanden im Haufe des Biſchofs oder anderer Gemeinde: 
glieder ein Unterfommen. Das Anftaltliche wäre von der Begeifterung der erften 
Liebe nur als eine beengende Feflel empfunden worden. 

Das wurde anders, als jeit Konftantin die großen Mafjen in die Kirche ein- 
traten. Seht gemügte die frühere auf Heine Gemeinden berechnete Gemeinde: 
armenpflege nicht mehr, zumal das wirtjchaftlihe Elend der alten Welt in er- 
ihredendem Maße fich fteigerte, und dagegen die Liebe, ih will nicht fagen 
abnahm , aber doc ihre erjte Frische und opferfreudige Begeijterung einbüßte. 
So entitanden neben der Gemeindearmenpflege Woltätigkeitdanftalten, zunächſt 
bie Zenodochien, Fremdenhäufer, die aber zugleich auch Armen: und Kranfenhäufer 
waren, überhaupt Notleidenden aller Art einen Zuflucht3ort boten. Wann und 
wo die erjten Kenodochien entjtanden find, ift nicht mit Sicherheit anzugeben. Die 
gewönliche Angabe, das erſte ſei von dem 5. Zotifus, der noch von dem alten 
Rom nach dem neuen Rom am Bosporus mit übergefiedelt war, eben hier ge: 
gründet, beruht auf zu unficheren Zeugniffen (du Cange, Fam. Byz. p. 165). 
Die apoftolifchen Konftitutionen, Eufebius und Lactanz erwänen noch feine Xe: 
nodochien. Als ficher darf man nur annehmen, daſs fie im Orient entjtanden 
ind, und zwar wol noch zu Konjtantins Beit. Zur Zeit Yuliand, der feine Re— 
fauration des Heidentumd aud durch Errichtung von Zenododien und Ptocho- 
tropbien feitend der Heiden zu fürdern juchte (Sozom. V, 16), waren fie bereitö 
weit verbreitete und, wie eben Julians Beitrebungen zeigen, in großem Gegen 
wirtende Anftalten. Im Jare 370 gründete Baſilius in Cäſarea die vielberühmte 
Baſilias, in Pontus kennt Epiphanius Ptochotrophien, in Edefja errichtete bei 
Gelegenheit einer Peit der h. Ephräm ein Krankenhaus mit 300 Betten, in An- 
tiohien beftand bereit3 ein Kenododhium, als Chryfoftomus dort predigte, der jelbft 
in Fonftantinopel zwei neue einrichtete. Auf dem Sonzil zu Chalcedon 451 
(dgl. die Alten 11. Sigung; den San. 17 des angeblichen 4. Konzild zu Kar: 
thago 398 lafje ich als unficher beifeite), das die Stellung der Geiftlihen an 
den Zenodochien regelte, erfcheinen dieje ald im Morgenlande allgemein verbreitet. 
Schon waren auch im Abendlande derartige Anftalten vorhanden, wenn aud 
minder zalreih. Hieronymus, auch in diefem Stüde wie in fo vielen der Mit- 
telömann zwifchen Orient und Dccident, „verpflanzte diefed Neid von der Tere- 
binthe Abrahams an das aufonifche Ufer“. Aus dem reife frommer Männer 
und Frauen, die fih um Hieronymus fammelten, gingen die erſten Tendochienſtif— 
tungen im Abendblande hervor. Fabiola gründete ein Krankenhaus in Rom, Bam: 
machius ein Fremdenhaus in Portus, Boulinus von Nola ein ſolches in Nola. 
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An Afrika förderte Auguftinus derartige Stiftungen und ſchon 549 kennt das 
Konzil von Orleand Xenodochien in Gallien. Namentlich beftand in Lyon eine 
große derartige Anftalt. Aus den Briefen Gregor’ d. Gr. erhellt, daſs zu jei- 
ner Beit in Italien Zenodochien oder, wie man jet im Abendlande neben dem 
bherübergenommenen Namen Senodohium oder Sinodohium auch jagt, Hofpitäler 
in großer Bal beftanden. Mit der Vermehrung hielt auch die Sonderung ber 
Aufgaben gleihen Schritt. Neben den eigentlichen XZenododien entitanden Pto— 
chien oder Ptochotrophien (Armenhäufer), Nofocomien (Krankenhäuſer), Eherotro: 
phien (Witwenhäufer), Orphanotrophien (Waifenhäufer), Brephotrophien (Häufer 
für Rinder, namentlich Findlinge), Gerontocomien (Häufer für alte Männer). In 
Alerandrien jtiftete Johannes der Almofenpfleger an verjchiedenen Stellen der 
Stadt fieben Häufer für arme Wöchnerinnen. In Konjtantinopel gab es ein 
„Haus der Buße“ für Gefallene, mehr eine Zuchtanftalt als den heutigen Mag: 
dalenien änlich. Daſs ed, wie hie und da behauptet ift, auch fchon eigene Blin: 
deninjtitute, Taubftummen- und Irrenhäufer gegeben habe, läſst fich nicht bemei- 
fen. Derartige Elende fanden in den Kenodochien allgemeinerer Art oder auch in 
den Klöftern ein Unterfommen. Übrigens eignet die Sonderung der Tenodochien 
in verfchiedene Anſtalten vorzugsweiſe dem Orient. Im Occident behielten fie mehr 
ihren allgemeinen Charakter als für Notleidende aller Art beftimmte Anftalten oder 
ald allgemeine Armenhäufer. Hier entjtanden auch Kleinere Anjtalten der Art, Dia: 
konien genannt, d. 5. Häufer, in denen die Diafonen die Urmen ihres Bezirks ver: 
forgten, oder noch gewönlicher matriculae, d. h. Häufer für die in die matricula, 
die Armenlifte der Kirche, Eingetragenen. In Gallien hat jede größere Kirche ihre 
matricula, 

Alle diefe Anjtalten waren entweder Stiftungen der Kirche oder von Pri: 
daten gegründet. Im erjteren Falle wurden fie aus den Einkünften der Kirche 
erhalten, im legteren ftatteten die Stifter fie mit den nötigen Gütern aus. Es 
fommt aber auch vor, daf3 die Mittel für eine ſolche Anftalt durh Sammlungen 
bei den Gemeindegliedern zuſammengebracht werden. Eine Beit lang fcheint übri— 
gens der Stat ſich auch direkt bei der Unterhaltung der Anftalten beteiligt zu ba» 
ben. Wenigjtend rechnet eine Verordnung des Kaiſers Gratian 382 das „pu- 
blieis vel sacris aedibus construendis atque reparandis hospitalium domorum 
eurae subjiei* zu den munera sordida (c. 15. Cod. Theod. de extraord. sive 
sordidis muneribus XI, 16). Es lag dieſes den Xeniparodi ob, deren Ber: 
pflibtung ein munus personale war (dgl. Arcadius im liber de muneribus in 
der lex 18. $ 20. Dig. de muneribus et honoribus L. 4). Uber fchon im 
Jare 390 wird in einem Geſetze Valentinians diefe cura hospitalium domorum 
nicht mehr dazu gerechnet (c. 18. Cod. 'Theod, eit.), daher auch in der Wider: 
holung des c.15 im juftinianifchen Codex (in c. 12 de excusationibus munerum 
XLVH, 20) fortgelafjen. Die Xenodochien und die verwandten Anftalten wur: 
den von da an ganz der Fürſorge und Leitung der Kirche überlaffen, und ber 
Stat beſchränkte fich darauf, fie zu fügen und zu fördern. Er erkannte bie 
firhlichen Vorfchriften über die Prinzipien der Verwaltung an und fügte feiner: 
ſeits zugleich fichernde Normen hinzu, erteilte auch den Anſtalten Privilegien, 
welche die Kirche dann auch in ihre Gejeßgebung aufnahm. Die römijchen Kaiſer 
approbirten im ganzen die bijchöfliche Adminiftration der Woltätigfeitsanftalten, 
wie des übrigen Kirchenguts, und legten den Biſchöfen die Pflicht wie das Recht 
auf, für die zu Gunſten derjelben ergangenen legtwilligen Verfügungen zu for- 
gen. So verordnet Kaifer Beno (in dem c. 15. Cod. de sacrosanctis ecclesiis 
1, 2): „Idem (wie bei Legaten zum Bau eine Oratorium) et in xenodochiis 
et nosocomiis et ptochiis obtinet. . .“, und ausfürlicher Juſtinian im 3. 530 
(in e. 46 de episcopis et clerieis I, 3), daſs wenn ein Erblafjer xenonis aedi- 
fieationem angeordnet habe, dies in Jaresfriſt ausgefürt werden folle, mit dem 
Hinzufügen: Sin autem transierit praedietum tempus ... . neque hospitale 
aedificatum fuerit, neque hospitalis aliquis sit, qui hoc ordinet: mox ipsos Deo 
amabiles Episcopos exigere ea, quae pro eo ordinata sunt ... et facere aedi- 
ficationes . ., hospitalium, et gerontocomiorum aut orphanotrophiorum praepa- 
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rationem, aut ptochotopbiorum, aut nosocomiorum constructionem —: designare 
etiam seu praeficere, qui haec administrent, xenodochos, vel orphanotrophos, 
vel brephotrophos, gerontocomos, vel simplieiter piarum actionum dioecetas et 
caratores: non amplius valentibus post dieti temporis lapsum: .. . his, qui 
illa non fecerint, immiscere se praedicetarum rerum administrationi, aut Deo 
amabiles Episcopos impedire ab illarum rerum administratione“, jo daſs aljo 
die in der legtmilligen Verfügung vom Stifter in Bezug auf die Mitwirkung der 
Erben bei der Ausfürung und der Teilnahme an der Verwaltung getroffenen 
Dispofitionen fortfallen, wenn nicht innerhalb eines Jares von dem Beauftragten 
die nötigen Schritte gefchehen. Aber auch abgejehen hiervon bleibt doch dem Bi- 
ihofe das eigentliche Verwaltungsrecht, wie die Anftellung der Beamten, die In— 
ipeftion (Rechnungslegung u. |. w.), die Yurisdiltion u. f. w., indem der vom 
Fundator bejtimmte Erbe und defjen Nacjolger, jo ausgedehnt auch nach der 
Fundation ihre Rechte an der Stiftung fein mögen, doc nie die gefeglich feft: 
ftehenden Rechte des Biſchofs aufheben fünnen. Dies ergibt fi) aus den übrigen 
deitfegungen des römischen Rechts, welche Hier noch angefürt werden müfjen 
(e. 33. 8 4. c. 42. 8 5. 9 1. de episcopis et clericis I, 3. Novella VI. c. 1. 2. 
CXX. ce. 6. CXXI. c. 23. CXXX. c. 10 u. a.). 


Diefe Woltätigkeitdanftalten betrachtete demnach das römiſche Recht als wirf: 
ih lirchliche Inftitute und verlieh ihnen und ihren Verwaltern diejenigen Ge— 
rehtjame und Privilegien, welche die Kirche im allgemeinen bejaß, insbefondere 
auch die Rechte moratifcher Perjonen, alfo auch das Recht der Ermwerbung von 
Vermögen. Leo und Anthemius beftimmten darüber im Jare 469 (c. 35. C. de 
episcopis et clericis I. 3): „Omnia privilegia, quae a retro principibus, aut a 
nostra serenitate, vel judiciariis dispositionibus, aut liberalitatibus .. ... prae- 
stita sunt orphanotrophiis, sive asceteriis, vel ecclesiis, aut ptochotrophiis, seu 
xenodochiis, vel monasteriis — per hanc pragmaticam sanctionem firma illi- 
bataque in perpetuum custodiri decernimus: valde etenim hoc videtur esse ne- 
cessarium: cum exinde sustentatio vel educatio orphanis atque egenis, et usi- 
bus ecclesiasticis ac ptochotrophiis vel asceteriis comparatur —“. Bon denfelben 
Kaifern werden die bejonderen Immunitäten der Klerifer auch auf die ptocho- 
trophi, xenodochi u. f. mw. übertragen (c. 33. $ 7. C. tit. eit. verb. die Vor: 
ihrijten Juſtinian's in c. 22 und 23. C. de sacros. ecclesiis, I, 2 vom J. 528. 
Novella VII u. a. vgl. c. 23. Can. XXIII. qu. VUN). 


Über die innere Einrichtung und namentlich über das Pflegeperfonal in den 
Zenodochien find wir nur ſehr unvollkommen unterrichtet. Die Verwaltung für: 
ten vom Biſchof ernannte Beamte, die Kenododhi, Ptochotrophi, Orphanotrophi 
u. ſ. w. An den eigentlichen Kranfenhäufern gab es auch Arzte und eine große 
Jal von Dienern, die gegen Lon angenommen wurden. Diejes find die Para— 
bolanen oder Parabalanen, die auch fonjt in der Kirchengeſchichte als Die allezeit 
bereite handfeſte Garde des Biſchofs eine Rolle fpielen. Ihrer müfjen ganze 
Scharen gemweien fein. In Alerandrien wird ihre Zal 416 auf 500 vermindert, 
naher aber auf 600 erhöht. Bezeichnend ift es und für die weitere Entwid- 
lung bedeutſam, daſs ſolche Parabolanen im Abendlande nit vorkommen. Hier 
bant ſich vielmehr eine Verbindung von Klofter und Hofpital an. In den Hojpi- 
tälern dienen freiwillige Pfleger und Pflegerinnen, die dann nad) Art der Mönche 
und Nonnen leben, fo daſs man oft nicht unterjcheiden kann, ob man ein Hofpital 
oder ein Klofter vor fich hat. Schon Gregor d. Gr. verfügt, daſs nur „religiosi“ 
zu Vorftehern der Kenodocdhien erwält werden follen (Ep. 1Il, 24). Bei einem 
Kenedohium in YAuguftodunum heißt der Vorfteher Abt, die Pfleger monachi, und 
es wird bejtimmt, daſs dieſe den Abt wälen follen (Gregorii M. Ep. XI, 20), 
Hier liegen die Keime neuer Bildungen. Wärend im Orient die Xenodochien und 
des untätige, myſtiſcher Befchaulichkeit Hingegebene Mönchtum verfnöhern und 
berfümmern, entwidelt fich im Abendlande das klöſterliche Hofpital, und aus der 
Gombination von Hofpital und Klofter entitehen die Spitalorden, die zu den ſchön— 
fen Blüten chriſtlicher Liebestätigteit gehören. 
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Bunädjft freilich brachen die Stürme der Völkerwanderung herein, in denen 
Vieles unterging, aber dank der hingebenden Liebe vieler Biſchöſe wurde auch 
Manches bindurchgerettet. Im der fränkischen Kirche finden wir, da der Klerus 
nah römiſchem Rechte lebte, diefelben Ordnungen bezüglich der Woltätigleits- 
anftalten wie im römijchen Reiche. Gerade diejer Kirche gebürt der Ruhm, die 
Werke und Anftalten riftlicher Liebestätigfeit bejonders gepflegt zu haben. Ihre 
Biſchöfe find eifrig darüber aus, die vorhandenen Anftalten zu erhalten, neue zu 
errichten ; ihre Konzilien bejchäftigen fich viel mit der Armenpflege (vgl. V. Konzil 
von Orleans 549 can. 15 —. Conc. Avernense II, c. 13.15. — Turonicum U, 
bon 576 ce. 5. — Lugdunense UI von 583 c. 6. — Parisiense von 615 c. 6). 
Beſonders zalreich finden wir im fränkifchen Reiche die ſchon erwänten Matricu- 
lae. Freilich ein Zeichen, dafs die Gemeindearmenpflege, weil jie den neuen Ber: 
hältnifjen in den germanifchen Reichen nicht mehr entipradh, anfängt, der anjtalt: 
Iihen Pla zu machen. Hatte man die in die Matrikel eingejchriebenen Armen 
früher in ihren eigenen Häufern unterftüßt, fo fand man es jeßt —— 
ſie in eigens dazu beſtimmten Häuſern, auf die dann der Name Matrikel über— 
ging, aufzunehmen. Sie ſtanden mit Kirchen und Klöſtern in Verbindung und 
wurden von dieſen unterhalten. Biſchöfliche Kirchen hatten auch Matrikeln auf 
dem Lande. Zu Ehrodegangd Beit verpflegte die bijhöflihe Kirche in Meb über 
240 matricularii, Dieſe erhielten bejtimmte Unterjtüßungen an Brot, Sped, 
Brennholz u. j. w., waren aber im übrigen auf milde Gaben angewiejen, welche 
ihnen die Gläubigen in die Matrifel brachten, oder die jie an den Kirchtüren er: 
baten. Die matricularii waren übrigens verpflichtet, manche niedere Kirchenbienfte 
zu verfehen, 3. B. Reinigen der Kirche, Läuten u. dgl. So kam ed, daſs fie 
fpäter ganz zu Kirchendienern wurden und matricularii der Name für niedere 
Kirhendiener. Einzelne Matrifeln entwidelten ſich auch zu jelbjtändigen Anftal- 
ten unter einem Borfteher, primicerius oder martyrarius. Ihnen fielen dann auch 
andere Dienfte in der Armenpflege zu, namentlich die VBerforgung der Findlinge 
(vgl. Formulae Sirmondicae nro. XI. — Formulae Andegasenses nro. XLVIII 
bei Walter, Corp. jur. Germ. P. III, p. 379. 517). Neben den Matrifeln gab 
ed aber auch eigentliche Kenododhien, Fremdenhofpize, 3. B. auf dem großen 
St. Bernhard, auf dem Septimerpafje und jonjt. Auch Ausjägigenhäufer fommen 
fhon vor. Dagegen darf man ſchwerlich aus der Aufzälung der verjchiedenen 
Anftalten bei Anfegifus in der Sommlung der Eapitularien I, c. 29 fließen, 
daj8 alle derartigen Anftalten auch im fränfifchen Reiche vorhanden waren. Die 
Aufzeichnung gibt wol nur wider, was fich in einer älteren Quelle vorfand. 

Schlimm war es für die Woltätigkeitsanftalten, die man noch immer gern 
mit dem Sammelnamen Senododien bezeichnete, daſs die jhon unter den Mero— 
vingern beginnende, unter Karl Martell in ausgedehnteftem Mafjtabe betriebene 
Säfularifirung von Kirchengut fih auch auf fie erftredte. Wie Bistümer und 
Abteien gerieten auch viele, vielleicht die meiften Xenododien in Laienhände. 
Karl d. Gr. fuchte auch da zu befjern. Balreihe Eapitularien fordern, daſs bie 
Güter der Tenodochien für die Armen verwendet werben follen (Capit. von 781 
Mon. Germ. Leg. I, 41 — von 783 Ebendaf. V,46). Einzelne Zenododien wur: 
den rejtituirt (Beijpiele: Muratori Antiq. Ital. Ill, 562, — Sidel, Regeiten und Ur: 
funden der erjten Karolinger, ©. 290), aber Karl ſelbſt gab nicht einmal die 
fißfalifch gewordenen Zenododien zurüd. Unter den legten Rarolingern wurbe 
ed noch jchlimmer. Lothar I. fordert in einem Capitular von 830 (Mon. Germ. 
Leg. 1, 356) nur noch, daſs ein Fünftel der Einkünfte für die Armen verwendet 
werden jolle. Auch das wurde fchwerlich erreicht, unter Karl II. 846 klagen bie 
Bilchöfe bitter, dajd die Kenododien geradezu vernichtet find (Mon. Germ. 1,390). 
Ihre Beit war vorüber. An die Stelle des Kenodohiums trat das klöſterliche 
und ſtiftiſche Hojfpital. 

Das Klofter wird jet wie der Mittelpunkt des chriftlichen Lebens über- 
—* fo auch der Mittelpunkt der Liebestätigkeit. Schon Benedikt von Nurfia 

atte zu ben „Werkzeugen ber geiftlihen Kunjt*, durch deren Handhabung man 
das ewige Leben erlangt, auch und zwar unmittelbar nach dem zu oberft geftell- 


Woltätigfeitsanftalten 305 


ten Faſten gerechnet: Arme erquiden, Nadte kleiden, Kranke befuchen, Tote be: 
groben. Die Benediktinerregel jchärfte den Brüdern die Sorge für Fremde, 
Arme, Kranke und Kinder als heilige Pflicht ein. Sie gehört zum Amte des 
Cellerarius. Fremde und Urme jollen freundlich aufgenommen und forgfam ver: 
pflegt werden. War darin in den wüften Zeiten des 8. Jarhunderts viel ver: 
fäumt, fo gehörte zu der Reform der Klöfter, die Karl d. Gr. anftrebte und Lud— 
wig d. dr. weiter fürte, auch die Herftellung der klöſterlichen Woltätigkeit. Schon 
Karl hatte auf deren Übung, auf die gaftfreie Aufnahme Fremder und die Ver: 
forgung Armer großes Gewicht gelegt. In dem von Ludwig erlaffenen Mönchs— 
fatut don Aachen 817 wurde beftimmt, daſs von Allem, was dem Kloſter ge- 
ihentt werde, der zehnte Teil zu Woltätigfeitdzweden verwendet werben folle. 
Bar die Durchfürung des Statuts auch eine fehr unvolllommene, gerieten die 
Kiöfter auch in den leßten Beiten der Karolinger in noch tieferen Verfall, fo 
zeigen doch Urkunden aus dem alten Corvey (Statuta antig. Abbat. S. Petri 
ÜCorbeiensis in d’Achbery Spicileg. I, 586) und Prüm (Beyer, Mittelrhein. U.-B. 
1,146), daſs es Klöſter gab, in denen eine ausgedehnte Woltätigkeitsübung Regel 
wor, und in denen fremde und Arme allezeit eine Zuflucht fanden. Die von 
Elugny ausgehende Reform Hatte auch einen neuen Auſſchwung der flöjterlichen 
Liebestätigfeit zur Folge. Bei jedem mwoleingerichteten Klofter findet ſich jetzt ein 
Hofpital (bospitale pauperum, auch eleemosynaria genannt), in dem teild eine 
Anzal Armer dauernden Unterhalt fanden, teils Neifende aufgenommen und er: 
quidt wurden, wärend für vornehme Fremde, die zu Pferde reiften, und Geift- 
lihe ein Hofpiz da war. In Elugny rechnete man järlich auf 17000 Arme und 
Reifende, für die järlih 150 Schweine gefchlachtet wurden (Antiq. Consuet. 
Cluniac. II, c. 24, — Ordo Cluniac. I, c. 13 in Herrgott, Vetus disciplina 
monast. Parisiis 1726). 

Zu den Höfterlihen Spitälern famen dann die ftiftifchen hinzu. Der Ka: 
non 141 der Aachener Megel, die das klöſterliche Leben auch auf die Geiftlichen 
übertrug, ſchrieb ausdrüdlich vor, dafs jedes Stift au ein Hofpital zur Auf: 
nofme Armer haben folle. Aus dem Vermögen der Kirche find die dazu nötigen 
Mittel bereit zu halten, und die Kanonifer haben von ihren Einkünften zur Un: 
terhaltung des Spital den Behnten beizufteuern. nliche Beſtimmungen traf 
dad Konzil bezüglich der Kanoniſſen. Mögen diefe Vorfchriften auch nicht bei 
allen Stiftöfirhen und Kanonifatjtiftern inne gehalten fein, fo finden wir doch 
von jegt an bei fehr vielen ein Armenfpital, und zalreiche namentlich ftädtifche 
Spitäler, 3. B. das berühmte Hotel Dieu in Paris, das Hofpital in Reims, 
St. Johannis in Hildesheim, St. Gereon in Köln, St. Leonhard in Bafel u.v.a. 
find ihrem erftem Urfprunge nach ftiftiiche. Wurde die Pflegearbeit in dieſen 
Spitälern anfangs von Mitgliedern des Kloſters bezw. des Stifts felbft war: 
genommen oder doch beauffichtigt, fo legte man fie fpäter in die Hände der den 
Möftern und Stiftern in großer Zal zuftrömenden Laien, der Converje-Brüder 
und Schweftern. Diefe bildeten einen Konvent für fich, geftalteten fich immer 
mehr ordendartig aus, nahmen eine Regel, meift die f. g. Regel Auguftins an 
und erhielten einen Meifter und eine Meifterin. So entwidelte fi) au8 dem 
Nöfterlichen Spital das Ordensſpital. Auch in diefer Geftalt blieben viele Spi- 
täler im Beſitz und unter der Aufficht des Kloſters ober Stijt3, dem fie ange: 
hörten, andere erlangten völlige Selbftändigkeit, wurden ſelbſt wider zu Mutter: 
bäufern neuer Spitäler, die mit ihnen zu einem Verbande vereinigt waren. Es 
entftanden Spitalorden, Mönchsorden, deren Hauptaufgabe der Spitaldienft war, 
Bei einzelnen derartigen Orden ift diefer Urfprung no urkundlich nachzuweiſen. 
So ift 3. B. ber Orden des h. Antonius aus der Eleemosynaria des Kloſters 
Mons major in Bienne, der Orden ber Kreuzträger mit dem roten Stern aus 
dem Klofterfpital des h. Franziskus in Prag hervorgewachſen. 

Die älteften Spitalorden find die ritierlichen, welche die Begeifterung ber 
Rrenzzüge in's Leben rief. Nach der Eroberung Serufalemd wurde ein fchon 
vorhandenes, aber bis dahin ziemlich unbedeutendes, von italienifchen Handels- 
Ienten in Serufalem geftijtetes Hofpital zum Mutterhaufe des mächtigen Johan: 

Real⸗Enchytlopadie für Theologie und Kirhe XVII. 20 
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niterordend, der bald über die ganze Chrijtenheit verbreitet in feinen Spitälern 
Mufterfpitäler jhuf, deren Ordnungen für alle anderen Spitalorden vorbildlid) 
und maßgebend geworden find. Ihm zur Seite trat der Orden der Brüder vom 
Deutjchen Haufe St. Mariä in Serufalem, der Deutichorden, der in der Spitals 
pflege ebenfalls Großes geleiftet hat. Als dann bei den ritterlichen Spitalorden 
die Spitalpflege, wenn fie auch nie ganz aufgegeben wurde, doch hinter den 
Waffendienft mehr und mehr zurüdtrat und den Halbbrüdern und Halbjchweitern 
des Ordens überlaffen wurde, nahmen die bürgerlihen Spitalorden die Arbeit 
auf. Es find, um von den faſt zallofen Orden nur die am weiteften verbreite— 
ten zu nennen, die Kreuzträger (cruciferi), die vorzugsweiſe in Jtalien verbreitet 
waren, die Mreuzträger mit dem roten Stern in Böhmen und Sclefien, die An- 
toniuöherren, die fich befonderd der von der Krankheit des heiligen Feuers Be: 
fallenen annahmen, und der 1170—80 von Guido von Montpellier in bdiejer 
Stadt geftiftete, dann von Innocenz III. 1204 nad) Rom verpflanzte Orden des 
heiligen ®eiftes, der von feinem Mutterhaufe in Rom (S. Spiritus in Sassia) aus 
fih in allen Ländern verbreitete, zur Hebung des Spitalwejens ungemein viel 
beitrug und in gewifjem Sinne als die Höhe der Spitalordensbildungen im 
Mittelalter gelten kann, wie denn aud fein Spitalname fo verbreitet it, wie 
der Name Heiliggeiftfpital. Die unzäligen Spitäler 8. Spiritus, die uns feit dem 
13. Jarhundert in Deutfhland begegnen, gehören übrigens nur zum allergering- 
ften Teile dem gleichnamigen Orden an. Die bei weitem meijten jind ſtädtiſche 
Spitäler, die von Privaten oder auch von der jtädtifchen Verwaltung, ſeit dem 
13. Jarhundert in großer Zal geftiftet wurden, um dem bei dem rafchen Ans 
wachſen der Städte entitehenden Bedürjnis nah Spitälern abzuhelfen. Im jehr 
vielen von — wird die Verwaltung und Pflege übrigens auch von einer or— 
densartigen Korporation, Brüdern und Schweſtern, die in ordensartiger Tracht 
und nad einer beſtimmten Regel unter einem Meiſter und einer Meiſterin leb— 
ten, wahrgenommen, wärend andere unter direfter Verwaltung des Rates ftehen, 
der die Spitalbeamten einjeßt. Diefe Spitäler find übrigend nicht eigentliche 
Krantenhäufer, fondern vielmehr Verforgungshäufer, in die man ſich für fein 
Alter einkaufte oder durch die Güte derer, die Darüber verfügten, Aufnahme fand. 
Daneben finden in ihnen auch Fremde, Reiſende, Kranke und Arme eine zeit- 
weilige Zuflucht. Eigentliche Krankenhäufer find wenige, und ſelbſt ſolche Spi— 
täler, die urſprünglich ausdrüdlih zu Kranfenhäufern beftimmt jind, werden mit 
der Zeit Verſorgungs- oder Siechenhäuſer. 

Auch nah anderen Seiten hin entfaltet fich jetzt die Liebestätigfeit in reich- 
ftem Maße und ruft eine Fülle von Woltätigfeitsanjtalten hervor, wie feine 
frühere Beit fie gefegen. Jede Stadt hatte neben dem Spital oder den Spitälern 
in ihren Mauern vor dem Tore ein Ausjägigenhaus (meift St. Georg, auch 
St. Lazarus oder Gt. Hiob genannt), in dem die armen Giehen, die „guten 
Leute” (deshalb auch „gute Leute Haus“) auch als eine Art Eöjterlider Ge— 
nofjienjchaft lebten. Zu ihrer Pflege war auch ein eigener Orden geftiftet, der 
Orden der Brüder vom Ausjägigenhaufe des h. Lazarus in Jerufalem oder, wie 
fie ſich ſpäter nennen, der Ritterjchaft des 5. Lazarus. Seine Geſchichte ift noch 
wenig aufgeklärt; er artete bald aud. Dann gab ed Pilgerhäufer zur Aufnahme 
der zalreichen Gläubigen, die nach diefem oder jenem Heiligtum pilgerten, zal— 
reihe Hojpize in den Alpen und wo ſonſt fchwierige Gebirgsübergänge waren. 
Für die Wege und Brüden, für Geleit und Aufnahme der Pilger forgten auch 
eigens dazu bejtimmte Orden, wie der Orden St. Jacob de Haut pas (don dem 
Mutterhaufe Hospitale Alti passus bei Qucca fo benannt), der Hofpitaliterorden 
von Burgos, der die Pilger nah St. Jacob von Compojtella geleitete u.a. In 
den Städten gab es Elendengilden, Elendenkapellen, Elendenhäufer, in bemen 
arme Reifende für eine Naht Quartier und oft auch daneben ein Abendbrot oder 
einen Behrpfennig erhielten. Stiftungen für die Jacobsbrüder (die Pilger nad 
St. Jacob), Aachenfarer (die Pilger nah Aachen) find zalreih. Ferner gab es 
Orden, die ſich die Aufgabe jtellten, die bei den Ungläubigen Gefangenen aus 
der Sklaverei loszulaufen, der Orden der Trinitarier, der Orden der 5. Maria 
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von der Gnade. Auch fie Hatten ihre Spitäler, in denen fie bie befreiten Ge— 
fangenen unterbrachten. Waiſen und Findellinder fanden in den Spitälern Auf— 
nahme, befondere Findelhäufer waren in den romanijchen Ländern zalteid), in 
Deutichland jelten (z. B. Ulm, Freiburg i. Br., Augsburg). Im London war 
das Elsingspittel für Blinde beftimmt, in Paris ftiftete Ludwig der Heilige eine 
Anftalt für 300 Blinde, die aber nur kümmerlich verforgt ihr Brot in den 
Straßen erbetteln mufsten. Anftalten für Geiftestrante fommen erjt gegen Ende 
des Mittelalterd vor, waren aber mehr Zuchthäufer als Heilanftalten. Gefallene 
Mädchen fanden in den Häufern der Schweitern von der Buße (sorores de poe- 
nitentia) ein Aſyl. Weich ausgebildet ijt gegen Ende des Mittelalterd auch die 
genofjenfchaftiiche Armenpflege. Unzälige Genofjenjchaften geiftlicher und welt: 
licher Art, Bruderſchaften, Bünfte und Gilden, Kalande u. f. w. verfolgten ne= 
ben gefelligen Zwecken auch Zwecke der Woltätigfeit, verteilten Unterftüßungen 
3 ihre Genoſſen und an Fremde, ſorgten für Erkrankte und Verarmte, ſicherten 

— — ein anſtändiges Begräbnis und die nötigen Seelenmeſſen. Auch 
ir rmen ſelbſt fchließen ſich genofjenfchaftlid zujammen. Es gibt Bruder: 
ſchaften der Bettler, ber Blinden, der Ausfäßigen und der Lahmen. 

War im eigentlichen Mittelalter die Urmenpflege eine ausjchließlich kirchliche 
Ungelegenheit und wurden die Spitäler aller Urt als kirchliche Inſtitute ange: 
jehen und behandelt, jo bant fi do, mit dem Aujblühen der Städte beginnend 
und dann im 15. Jarhundert immer ftärfer hervortretend, auch auf diefem Ge— 
biete ein Umſchwung an. Es zeigen fich bereit die erjten Anfänge einer bür- 
gerlihen, kommunalen Urmenpflege. Dieſe jehte gerade bei den Spitälern ein. 
Bei den mit ftäbtifchen Mitteln oder durch das Zuſammenwirken der Bürger 
gegründeten Spitälern nahm natürli der Rat die Auffiht und Verwaltung in 
Anſpruch, die er gemwönlich durch einige Deputirte aus jeiner Mitte (Proviſoren) 
übte. Damit begnügten fich aber die ftädtichen Obrigfeiten nicht. Sie erftrebten 
aud die Oberaufficht und einen möglihft großen Einfluß bei der Verwaltung 
ber urjprüngli rein kirchlichen Unftalten, der Höfterlihen und ftiftifchen Spi— 
täler, und in jehr vielen Fällen gelang es ihnen aud, das Biel zu erreichen, 
Durch Vertrag gingen zalreiche Spitäler in ftädtifche Verwaltung über, ja in 
manchen Städten nahm der Rat die Aufficht über die Spitäler als ihm generell 
und one Rüdficht auf deren Stiftung zuftehend in Anſpruch. Im J. 1510 lie 
3. B. der Rat von Köln das jtädtiihe Wappen an allen Hofpitäler anbringen, 
indem er erklärte, „die Herren vom Rat erlennen Niemand anders als fich ſelbſt 
als die Oberen aller Hojpitäler binnen ihrer Stadt“. Anlich war es in Belgien. 
In Antwerpen ftanden ſchon im 14. Jahrh. wenigſtens 8 Spitäler unter welt: 
licher Aufjicht, und auch fonft greifen hier die weltlichen Behörden immer ftärker 
in die Bermwaltung ein (Beifpiele j. bei Alberdingk Thijm, De gestichten van 
Liefdadigheit in Belgie p. 213 sq.). Auch in England nahmen die Könige be- 
reitd eine weitgehende Aufficht über die Hofpitäler in Anſpruch, wärend fich die: 
felbe Entwidelung in Frankreich erft nach der Reformation vollzog. 

Ein derartiges Eingreifen der weltlichen Obrigfeit wurde um fo mehr nötig, 
je mehr bie Spitäler und Spitalorden im 15. Jarh. verfielen. Zwar ift auch 
diefed Jarhundert noch jehr reich an Spitalftiftungen und an Pflegekräften fehlte 
ed nicht. Tertiarier und Zertiarierinnen, Beginen und Begarden, namentlich 
aber die Celliten oder Alegianer übten an vielen Orten eine opjerjreudige Tätig- 
feit. Uber innerlich zeigt ſich doch fteigender Verfall. Die Mitglieder der Spital: 
orben waren große Herren geworden, die ein üppiges Leben jürten. Die für bie 
Armen beftimmten Mittel wurden zum großen Zeil eine Beute der Finanzkünſte 
der Kurie oder floffen vornehmen Geiftlihen als behagliche Pfründen zu. Die 
bon den Orden angejtellten Sammlungen arteten vielfach geradezu in Betrüge- 
reien aud und überall, Hagte man über die Stationirer, die dad Volk ausfogen. 
Selbſt die Kommifjion, die Baul III. 1537 zu einem Gutachten über die Refor— 
mation der Kirche aufforderte, jagt von ihnen: „Über das jo ift auch ein Miſs— 
brauch in den Stationirern des h. Geiſtes, St. Antonii u. dgl., welche die Bauern 
und Einfältigen betrügen und fie mit unzäliger Superjtition und Miſsglauben 
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verwirren. Diejelben Stationirer fol man unferes Erachtens ganz abtum*. (Vgl. Lu: 
thers Werke E. U. 25, 170). An Berfuchen, die Spitalorden zu reformiren, fehlte 
es zwar nicht, aber fie hatten ebenjowenig ein dauerndes Ergebnid wie bie 
gleichzeitigen Klofterreformationen. Es zeigte fich auch hier, daſs das Mittelalter 
fi) audgelebt hatte. Der mafjenhafte Bettel und die Armut, deren man troß 
der zalreichen Woltätigkeitdanftalten nicht Herr wurde, lieferten den Beweis, daſs 
die mittelalterlihe Armenpflege nicht mehr genügte, und daſs auch auf dieſem 
Gebiete ein Neues gepflügt werden mufdte. 


Biwar der Einflufd der Reformation auf die Liebestätigfeit und die Wol— 
tätigfeitsanftalten fcheint zunächft mehr ein zerftörender ald ein aufbauender zu 
fein. Die alten Motive, aus denen heraus man Jarhunderte lang Almofen gege: 
ben, Hofpitäler geftiftet, Spenden audgeteilt, in den Spitälern den Krauken und 
Ausfägigen gedient hatte, waren mit Einem Schlage außer Kraft gejeßt, wärend 
die neuen Motive fich nicht jo rafjch auswirken konnten. Daſs man mit allen 
diefen Werten fein Verdienft bei Gott erwerben, fein Seelenheil nicht ſchaffen 
fönne, das begriff man leicht, daſs man aber von der Dankbarleit für die er- 
farene Liebe Gottes nun um fo reichlicher zu geben fich getrieben fülen müfle, one 
auf Lon zu rechnen, daſs die Liebe mehr tun, mehr opfern miüfje, ald man im 
Berlangen nad) Verdienſt und in der Meinung, fein Seelenheil damit zu fchaffen, 
bisher getan und geopfert hatte, das blieb der großen Menge unvderjtändlid. 
Zunächſt war das Ergebniß bei ſehr Vielen nur das negative, daſs man aus 
den alten Motiven nichts mehr gab und tat, und aus dem neuen auch nichts. All⸗ 
gemein ift die Klage, daſs die Liebestätigkeit fich vermindere. Luther felbft Hat 
ed oft ausgeſprochen, unter dem PBapfttum ſei man eifriger geweſen als jept, da 
man da8 reine Evangelium babe. Aber das Biel, dad man der Liebestätigleit 
ftedte, war auch ein ungleich höheres, als das mittelalterliche, und man barf fi 
nicht wundern, wenn es nicht gleich erreicht wurde. Im Mittelalter hatte man 
eigentlih nur das Biel, möglichft viel Almojen zu geben, möglichft viel Liebes: 
werke zu tun, um damit (das ijt dann das lehte Ziel) fein Seelenheil zu ſchaf⸗ 
fen, eine regelmäßige Berjorgung aller Armen dur eine einheitlich organifirte 
Urmenpflege kannte man nit. Schon in der Schrift an den Adel hatte Luther 
dagegen das Programm einer wirklihen Urmenverforgung aufgeftelt. Jede Ge— 
meinde ift verpflichtet, alle ihre wirklich armen und notleidenden Glieder zu ber- 
jorgen, und Bettel fol als eines Chriſten unmwürdig nicht geduldet werden. Das 
ift die große Tat der Reformationszeit, deren Segen auch über die Länder ge— 
fommen ift, welche die Reformation nicht annahmen, fie hat den Gedanlen, der 
im Mittelalter jtark verbedt, wenn nicht ganz abhanden gefommen war, wiber 
wachgerufen, daſs der Liebespflicht gegen ben Nächften nicht mit noch fo viel 
vereinzelten Almoſen und Liebeöwerten, fondern nur damit genügt wird, daſs 
die Gemeinſchaft alle ihre arbeitsunfähigen und auf fremde Hilfe angewiejenen 
Armen ausreichend verforgt, dafs fie die Gemeindearmenpflege wider ind Leben 
gerufen bat. In den Kajtenordnungen verjuchte man eine folche zu organifiren. 
In jeder Gemeinde fol ein Armentkaften fein, dem die Gaben der Gemeinde und, 
fo weit nicht anderweitige Berechtigungen entgegenftehen, die Einkünfte der alten 
Stiftungen, Memorien, Spenden, Seelbäder u. f. w. zufließen. Aus diejem 
Kaften follen von der Gemeinde gewälte Kaftenherren oder Diafonen, meift zu- 
fammen mit Berorbneten bed Ratd, die Armen auf Grumb genauer Unterſuchung 
ihrer Verhältniſſe je nach Bedürfnis verforgen, alles Betteln ſoll aber eingeftellt 
werden (vgl. Riggenbadh, Das Armenweſen ber Reformationszeit, Bafel 1883, — 
Hering, Die Liebestätigkeit der deutfchen Reformation, Stud. u. Frit. 1883, IV, 
1884, I, — SKoffmane, Luther und die innere Miffion, Berlin 1888). Daneben 
tritt dad Anftaltlihe ftarf zurüd. War es doch auch zu tief mit der „Mönche— 
rei” verquidt, ald daſs man es hätte unverändert in die neue Organifation mit 
binübernehmen können. Die ſchon vor der Meformation begonnene Unterftellung 
der Spitalverwaltung unter die Aufficht der weltlichen Behörden joll jet überall 
durchgefürt,, die alten Spitäler follen reorganifirt ober der Gemeinbepflege ein- 
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gegliedert werben, oder auch ganz neue Spitäler, jegt eigentlihe Krantenhäufer, 
errichtet werben. 

So mande fruchtbare Gedanken aber auch in den Kaftenordnungen nieder: 
gelegt find, Samenkörner für die Zukunft, man kann fi) dem Geftändnis nicht 
entziehen, daſs ihre Durchfürung nur mangelhaft, und dad Ergebnis zunächſt ein 
ziemlich kümmerliche8 war. Der Hauptfehler war, daſs man in ber erjten Be- 
geifterung alles zu ideal anjah und anlegte, und zwar gilt das nicht bloß von 
den erjten einen ftarf jchwärmerifchen Zug tragenden Kaſtenordnungen, der äl: 
teften Wittenberger (Richter, K.OO. II, 484) und der Leidniger (ebendaſ. I, 10), 
fondern auch noch von den viel müchterner gehaltenen Bugenhagen'ſchen Orb: 
nungen. Die Schwierigfeit des Werkes jah man nicht und konnte fie nicht fehen, 
weil man ja gar feine Erfarung hatte. Man begnügte fi damit, eine Anzal 
bon Berfonen dozu zu bejiellen und biefen allgemein gehaltene Borfjchriften zu 
geben, offenbar in dem Gedanken, daſs die Liebe zu den Brüdern fie zu dem 
Werle tühtig machen und ihnen die richtigen Wege von felbft zeigen werde. 
Uber der Berfonen waren zu wenig, zumal man meift jolche wälte, die auch 
fonft mit ftäbtifchen Ehrenämtern reichlich belaftet waren. Noch jchlimmer war 
es, daſs man das Umt, wie es bei ftädtifchen Ehrenämtern hergebracht war, wechſeln 
ließ, und daſs eben deshalb die damit Beauftragten gar feine Erfarung jammeln 
fonnten. Daran aber, bdiefen Mangel an Erfarung einigermaßen durch genaue 
Inftrultionen zu erſetzen, bachte man nicht, konnte auch nicht daran denken. Noch 
weniger konnte man auf den Gedanken kommen, das doch einigermaßen gefchulte 
Berfonal der Spitalorden durd ein im evangeliſchen Sinne gefchultes, durch neue 
evangeliiche Kongregationen zu erjfeßen. Dazu war der Gegenfaß gegen alles 
Mönchiſche und Mönchsartige noch zu ſtark. Einige ſchwache Verſuche in refor- 
mirten Kreifen, das Diakonifjenamt herzuftellen, mijslangen. In lutheriſchen Kreis 
fen fam man nicht einmal fo weit. Dort glaubte man fir die Krankenpflege ſchon 
damit auszureichen, daſs man den unterftüßten Witwen und alten Frauen die 
Pflicht auferlegte, den Kranken zu dienen. Endlich fehlten zu einer ausgiebigen 
Berforgung der Armen bald die Mittel. Die Sammlungen ergaben zu wenig, 
ober wenn fie anfangs reichlich ausfielen, wie 3. B. in Nürnberg, wo in den 
erften Jaren über 18000 fl. zufammen kamen (Roth, Die Einfürung der Refor— 
mation in Nürnberg, Würzburg 1885, ©. 224), ließen jie bald nad. Die ein: 
gezogenen alten Stiftungen famen der Armenpflege nur zum Zeil zu gute. Teils 
wurden ihre Mittel zu anderen Zweden, namentlich zu Schulzweden verwendet, 
teils waren fie, da man bie zeitweiligen Inhaber im Genuſs beließ oder ent: 
ſchädigte, für den Augenblid zu ſtark befaftet, teild gingen fie in einer Beit, in 
der Fürften und Städte überall zugriffen, ganz verloren. Die in den Sirchen: 
ordnungen vorgejehene Einverleibung der Stijtungsgüter in den Urmenfajten 
murbe * nur ſehr unvollkommen ausgefürt; viele Spitäler, Spenden, Bruder— 
ſchaften, Kalande u. ſ. mw. blieben neben dem Kaſten beſtehen. Wol bat ed auch 
im 16. Jarhundert an Liebestätigkeit nicht gefehlt, auch in den evangelifchen 
Städten famen neue Stiftungen zu dem alten Hinzu (3. B. dad Waifenhaus in 
Hamburg 1597, die vier Landeshofpitäler in Heflen, das Armenhaus in Blanken— 
burg, das Waifenhaus in Lübeck 1534, dad rote Haus iu Bremen für arme Kin— 
ber 1596, das Armenhaus daſelbſt 1598 u. ſ. w.), aber die Hauptfache, die man 
anftrebte, eine einheitlihe Organifation der Armenpflege, die ausreichende Ber: 
forgung aller Armen in der Gemeinde und die Unterdrüdung des Bettels er- 
reichte man nicht. Der Armenkaſten wurde auch nur wider eine Almojenjpende 
neben anderen und eine ojt nur recht kümmerliche. Wielleiht hätte man bei 
ruhiger Entwidelung mit der Beit mehr erreiht. An Anläufen dazu fehlte es 
nicht, die zalreichen neuen Armenordnungen beweifen, daſs man ſich der Mängel 
bewujät war und zu befjern ſuchte; aber alle diefe Keime und Anfäge gingen 
bald genug im Elend bes 3Ojärigen Krieges unter. 

ehr wurde in der reformirten Kirche erreiht. Zwar in England wurde 
bie mittelalterliche kirchliche Armenpflege gänzlich zerjtört, die Hofpitäler ein: 
gezogen und die fchon vorhandenen Anfänge einer jtatlihen Zwangsarmenpflege 


310 BWoltätigfeitsanftalten 


zuerft konſequent ausgebildet. Sonft aber gelang e3 den reformirten Kirchen, 
nomentlih in den Niederlanden und den mit ihnen zufammenhängenden, durch 
Herftellung des Diafonenamtes eine in vielen Beziehungen mufterhafte kirchliche 
Armenpflege in’3 Leben gu rufen (vgl. die Acta Synodi Wesaliensis bei Richter, 
K.OO. I, 310, — Göbel, Geſch. des hriftl. Lebens in der rhein.weitfäl. K., 
I, 413, — Dalton, Eine Diakonie im Reformationdzeitalter, Peterdburg 1881), 
Auch zalreiche neue Woltätigkeitdanftalten entftanden hier, namentlich trefflich ge— 
leitete Waifenhäufer., Mehr als einmal hat die lutherifche Kirche von den Nie— 
derlanden her einen Anftoß empfongen zu erneuter Liebestätigkeit. In Hamburg, 
einer für die Entwidelung der Armenpflege in Deutfchland beſonders wichtigen 
Stadt, find es aus Niederland eingewanderte Kaufleute, die auf eine Reorgani— 
fation des Armenweſens dringen und 1597 das Waifenhaus ftiften. A. H. Francke 
und in unjerem Jarhundert Fliedner ftanden in lebhafter Verbindung mit den 
Niederlanden. 

Auch in der römiſch-katholiſchen Kirche fehlt e8 nicht an Anſätzen zu einer 
Gemeindearmenpflege. In den Niederlanden trat der Humanift Vives dafür 
ein, und in mehreren Städten (Vpern, Brügae) kam es wirklich zu einer Orga: 
nifation derfelben (Ehrle, Beitr. 3. Gefch. u. Reform der Armenpflege, 1881, S.27 ff., 
vgl. Beil. z. Allg. Btg., 1884, Nr. 325). In Frankreich erließ Franz I. 1536 eine 
Ordonnanz, welche die parochiale Urmenpflege regeln follte (v. Reigenftein, Die 
Armengejeggebung Franfreichd, Leipzig 1881, ©.9). Selbſt in Spanien erſchien 
1540 ein entſprechendes Gejeß (Ehrle a. a. O. ©.42). Wllein da die Geiftlich: 
feit, die in dem Allen nicht one Urfache Luthertum witterte, den Beftrebungen 
nicht günftig war, wurde wenig erreiht. Das Konzil von Trient begnügte ſich 
damit, die mittelalterlichen Beftimmungen über die Hofpitäler in Erinnerung zu 
bringen und den Sa einzufchärfen, daſs die Aufficht über diefelben den Biſchö— 
fen gebüre, und die — taten kaum etwas anderes als dieſen Satz 
zu widerholen. Zur Herſtellung einer Gemeindearmenpflege geſchah ſo gut wie 
nichts. So behielt denn in den katholiſchen Ländern die Armenpflege im weſent— 
lichen den mittelalterlichen Charakter, d. h. ſie blieb vorwiegend anſtaltlich. Zwar 
wurden die Hoſpitäler in Frankreich inſofern ſäkulariſirt, als fie ein von Franz I. 
am 19. Dezember 1543 erlafjened Edift der Aufficht mweltlicher Behörden unter: 
ftellte, aber bier fowol ald in Stalien und Spanien blieben doch die Spitäler, 
die Spitalorden (bis auf einzelne, die ganz unterdrüdt oder umgewandelt wur- 
den) und ihre Häufer beftehen und bildeten nad wie vor den Mittelpunkt der 
Armenpflege. Was jie an den Armen taten, war entweder dad Einzige, was 
überhaupt geſchah, oder was fonjt geichah diente doch nur zur Ergänzung, wä— 
rend in den protejtantiichen Ländern eine große Anzal der alten Anftalten unter: 
ging, und was davon blieb oder neu gefchaffen wurde, umgekehrt nur zur Ergän- 
zung der Gemeindearmenpflege diente. Man muſs es der fatholifchen Kirche zum 
Ruhm nachfagen, dafs fie auch nach der Reformationszeit auf dieſem Gebiete viel 
geleijtet hat, am wenigften freilich in Deutichland. Zu den alten Spitälern famen 
neue, zu den alten Pflegeorden neue hinzu. Könige und Päpſte haben neue große 
und reich ausgeftattete Anftalten in's Leben gerufen. In Frankreich hat nament- 
ih Ludwig XIV. viel getan. Faft für jede Art Hilfsbebürftiger, für verſchümte Arme, 
Findelkinder, NRekonvalescenten, Obdachlofe u. f. w. wurde in Paris ein neues 
Hofpital gegründet, und zu allen ſchon vorhandenen fam dann noch das Höpital 
general hinzu, dad 6—7000 Arme verforgte, und defjen Einkünfte in der Revo— 
Iutiondzeit auf über 31/, Millionen Livre8 berechnet wurden. Das Comité de 
mendieitö, welches die Conjtituante niederſetzte, zälte in Frankreich überhaupt 
2185 Hofpiäler mit 38 Mill. Livres Einfommen. In Rom gründete Sirtus V. das 
Ospizio di Ponte Sisto, Innocenz XI. da$ Ospizio apostolieco, Pius VII. das 
Ospizio di Santa Maria degli Angeli, lauter großartige Anftalten. Auch in 
Spanien, wo ſchon fehr zalreihe Hofpitäler vorhanden waren, entitanden noch 
neue. So 3.8. 1567 ein großes Findelhaus in Mabrid, dann ein Hofpital für 
erwerbdunfähige reife, ein Haus für reuige Mädchen, ein Beichäftigungshaus 
für Arbeitsloſe u. a. m. 
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Trotzdem nahm die Armut und der Bettel in allen katholiſchen Ländern in 
erſchreckendem Maße zu. So viel Findel- und Waiſenhäuſer Frankreich auch hatte, 
war ed doc etwas ganz Gewönliches, daſs Kinder für 20 Sous an Gaufler 
u. ſ. m. verkauft wurden. Eben dieſes Elend regte Vincenz von Baula und Carl 
Borromeo zu ihrer Liebesarbeit und zur Stiftung neuer Kongregationen für die: 
jelbe an. Neben großer Opjermwilligfeit und gefegnetem Liebesdienft zeigt fich 
freilih auch viel Verfall. Ein großer Teil des Einfommens der Anftalten wurde 
vergeudet oder floſs ald Beneficium reihen Prälaten oder auch dem Adel zu, 
und was die Hauptfache ift, zu einer ausreichenden Armenpflege konnte es ſchon 
deshalb nicht fommen, weil die Einheit fehlte. Die über das Land ungleich ver: 
teilten Hofpitäler arbeiteten jedes für ſich, jedes nad jeinen unendlich verjchie- 
denen Statuten und unter den mannigjaltigiten Bedingungen. Fanden auch Tau— 
fende von Waiſen- und Findellindern in den Spitälern Aufnahme, jo wurden 
andere Zaufende völlig verwarloft ; fanden auch Taufende von Armen und Kran: 
ten in den Spitälern oft recht reichlihe, um nicht zu jagen üppige Verforgung, 
fo blieben andere Tauſende völlig Hilflo8 umd waren aufs Betteln angewiejen. 
Wurde man in den protejtantiichen Ländern der Armut und des Berteld nicht 
Herr, in den katholiſchen, trotzdem dort ungleich reichere aus alter Beit über: 
fommene Mittel zu Gebote jtanden, noch viel weniger. 

Für die Lutherifche Kirche gab der Pietismus einen neuen Anftoß zur Lie: 
bestätigleit. Das Waifenhaus in Halle, Auguſt Hermann Francke's Glau— 
benswert, regte zu vielen änlichen Stijtungen an. ber eine umfafjendere und 
dauernde Einwirkung hat doch der Pietismus auf die Armenpflege und die Wol— 
tätigleitdanftalten nicht ausgeübt. Es find faſt nur Waifenhäufer und Schulen, 
die er gegründet bat, und auch da ift der Eifer bald erlahmt. Auch wärend jei- 
ner nur kurzen Blütezeit ift der Pietismus zu wenig in's Volk gedrungen, zu 
fehr auf kleine auserwälte reife befchränkt geblieben, um umfafjendere Wirkungen 
auszuüben. Ihm ift das Chriftentum auc viel zu jehr Privatjahe (vgl. Ritſchl, 
Pietismus II, 548), ald daſs er ein Berjtändnis hätte für das Voiksleben und 
feine Nöte und ein nterefje, da zu heifen. Wo er einen Anlauf dazu nimmt, 
weiß er auch den Schäden des focialen und wirtichaftlichen Lebend gegenüber, 
mit einem tief gewurzelten Mifstrauen gegen alles Wirtjchaftliche als zu ſtark 
mit der Welt verflochten, nur religiöje Motive einzufegen, die, für fich genommen, 
nicht ausreichen. Dazu fommt, daſs gerade jegt, und eben unter Mitwirkung 
des Pietismus und des von ihm ausgehenden Territorialißmus, der Stat dieſes 
ganze Gebiet in Beſchlag nimmt. Die Kirhenordnungen hatten die Armenpflege 
und die Woltätigkeitsanjtalten, one zwifchen Kirche und Stat klar zu fondern, 
als eine Angelegenheit gemifchter Natur behandelt, manche auch Hofpitäler und 
änliche Anftalten der Aufficht der Konfiftorien unterftellt und als’ kirchliche An: 
ftalten anerkannt. Noch entjchievener war das den früheren fanoniftijchen Be— 
ftimmungen gemäß von den älteren Kirchenrechtölchrern Reinfing, Bened. 
Carpzov, Brunnemann u. a. (vgl. J. H. Boehmer, Jus eccles. Protest. 
1. Ul, Tie. XXXVI, $ XLIOI) geſchehen. Dagegen nimmt bereitd Böhmer 
(a. a. O. $ XLIV) das Recht der Aufjicht über die Woltätigkeitanftalten für 
den Stat in Anſpruch, und jeit der Mitte des 18. Jarhunderts kommen diefe 
Unfhauungen des Territorialismus zum Vollzuge. Die Kirche wird vielfach aus 
der Direktion der Woltätigfeitdanftalten verdrängt und Ddiejelbe dem State über: 
wiefen. So mwurde in Preußen durch einen Erlaſs vom 30. Juli 1774 den 
Regierungen die Aufjicht über die pia corpora und alle milden Stiftungen, ins— 
bejondere Hofpitäler, Waiſenhäuſer, Armenanftalten überwiefen, und in diefer 
Richtung auch die Geſetzgebung über die Woltätigfeitsanjtalten fortgefürt, wie fie 
fi im Preußiſchen Landredt Th. U, Zi. XIX „Bon Armenanjtalten und an— 
deren milden Stiftungen“ und änlih in anderen Partifularrehten findet. In 
Folge dieſer Entwidelung haben dann zalreiche Atmen- und Kranfenftiftungen, 
zalreihe Woltätigleitsunftalten ihre Beziehung zur Kirche ganz eingebüßt und 
find in weltlide Stiftungen umgewandelt. 

So wenig aber der Pietismus direkt auf die Geftaltung der Liebedtätigkeit 
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eingewirft hat, er ift dennoch auf diefem Gebiete für ben Proteftantigmus epoche⸗ 
machend, denn die ganze reiche Entwidelung der Woltätigkeitsübung, der Armen: 
pflege und der Woltätigfeitsanftalten in unferer Beit hat eben das praftifch-reli- 
giöſe Interefje, welches der Pietismus zuerſt gewedt hat, zur Grundlage. Zunächſt 
freilich tritt Chriftentum und Kirche im Volksleben ftark zurüd. In den Kreifen 
der Aufklärung, die den Pietismus ablöft, ift nicht chriftliche Liebe, jondern Hu- 
manität das Loſungswort, aber gerade dieſe Kreife find e8, in denen ber Ge— 
danfe einer rationellen Armenpflege zuerft auftaucht und verwirklicht wird, In 
den patriotifchen und moralifhen Wochenſchriften, wie fie im legten Drittel bes 
vorigen Jarhunderts in allen größeren Städten Deutfchlands herausgegeben mer: 
den, bildet Woltätigfeit und Armenpflege ein ftehenbes Thema der Beiprehung 
(vgl. Biedermann, Eulturgefch. des 18. Jahrh. 1,1, 439, — Prutz, Literarifches 
Tafchenbud VI, 377, — Kawerau, Die fritifhen und moralifhen Wochenſchriften, 
Magdeburger Gefhichtöhlätter f. St. u.2., Magdeburg 1884, 3.4) und die Män: 
ner, die in diefen Beitichriften das Intereſſe der Humanität pflegten, fchreiten 
auch zuerft zur Tat. In Homburg riefen Voght und Büſch, Männer, die 
mit Neimarus befreundet waren, 1788 die allgemeine Urmenanftalt in's Leben 
(von Melle, Die Entwidelung des öffentlichen Urmenwefens in Hamburg, Ham— 
burg 1883, ©. 64 ff.), eine Anftalt, die weithin als Mufter galt. Der Kaiſer 
berief Voght nah Wien, um das dortige Armenweſen nach diefem Borbilde zu 
reorganifiren, Napoleon I. zog Voght zu Rate, als e8 fih um bad Armenweſen 
in Frankreich handelte, und auch für England wurde eine feiner Schriften überjegt. 
Eine ganze Anzal von deutfchen Städten ahmte Hamburg nad. In Braunfchweig 
wirkte Leiſewitz, der Freund Leſſings, in diefem Sinne, in Bremen der Synbifus 
von Poſt. Die Städte gingen voran, die Staten folgten nad. In einer Reihe 
von deutjchen Staten fam in den legten Jarzehnten des 18. Jarhunderts eine 
neue Armengejeßgebung zu Stande. 

Iſt hier überall en der Gedanke der Humanität als fpezifilches Ehriften- 
tum die treibende Macht, fo fangen gleichzeitig auch die hriftlichen Kreiſe, in 
denen der Pietismus nachwirkte, an, fi zu regen. Ich erinnere nur an bie 
1780 von Urlsperger gegründete Bafeler Chriſtentumsgeſellſchaft die nicht 
bloß Bibel- und Traktatverabreichung, fondern auch Armen: und Kranfenpflege, Er- 
ziehungsanftalten u. dgl. (die Anftalt in Beuggen 1820) pflegte. Die Notzeit 
der franzöſiſchen Gewaltherrſchaft, der Aufihwung der Freiheitskriege wirkten 
vertiefend und befruchtend. Die Kriegsnot ſelbſt rief vielerlei Veranftaltungen 
zur Bekämpfung der Not in's Leben und mit dem Widererwachen des chriftlicyen 
Sinned, mit der fortgehenden Kräftigung des Firchlichen Lebens ging aud ein 
Widererwachen der Liebedtätigfeit Hand in Hand, welches biefe Fülle von Anſtal— 
ten aller Art in’8 Dafein rief, die noch täglich fich mehrend, teils beftimmt find 
die Urbeiter und Arbeiterinnen auf dem Gebiete der Liebestätigfeit auszubilden 
(Diakonen- und Diakonifjenhäufer), teils der Rettung ſittlich Gefärdeter oder 
Verfommener dienen (Rettungshäufer, Magdalenenafyle, Trinkerafyle, Arbeiter: 
folonien u. ſ. w.), den Notleidenden aller Art eine Zuflucht bieten (Kranfen- 
häufer, Siehenhäufer, Anjtalten für Blinde, Taubftumme, Epileptifer u. f. w.), 
und die neben den von den Vätern überlommenen Woltätigfeitsanftalten die öf— 
fentliche Kirchliche und ftatlihe Urmenpflege ergänzen. Der Charakter diejer Ans 
ftalten und Stiftungen ift fehr verjchieden. Bon den älteren find viele, wie oben 
bemerkt, im Laufe der Jarhunderte in weltliche Stiftungen verwandelt. Andere 
find firchlich geblieben, und für diefe ift im allgemeinen diefelbe rechtliche Stel» 
lung in Anfpruch zu nehmen wie für Stiftungen zu fonftigen kirchlichen Zweden. 
Nah dem Geſetz vom 5. April 1873, durch welches die Art. 15 u. 18 der Ber: 
fafjungsurfunde abgeändert wurden, bleibt in Preußen jede Religiondgemeinfchaft 
im Bejig und Genuf ihrer für Woltätigkeitszwecke beftimmten Anftalten, Stif— 
tungen und Fonds, jedoch mit der Maßgabe, daſs fie den Statögefeßen und ber 
geordneten Aufjicht ded States unterworfen bleibt. Über Schenkungen und lets 
willige Zuwendungen, auch die Übertragung von unbeweglichen Gegenftänden an 
Stiftungen und Korporationen hat dad Geſetz vom 23. Februar 1870 das Nötige 
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geordnet. In Baben find alle Stiftungen, welche nicht zur Befriedigung kirch— 
licher Bebürfnifie oder zum Unterhalt von kirchlichen Bildungsanftalten dienen, 
durch ug | vom 5. Mai 1870 für weltliche erflärt. (Über dieſes Geſetz vgl. 
Friedberg, Der Stat und die Kirche in Baden, Leipzig 1871, und gegen Fried— 
berg: Richter- Dove, Kirchenreht VI. Buch, Kap. I, $ 305. Außerdem Herr: 
mann, Ztſchr. f. Kirchenrecht, X, ©. 330 ff., ©. 446 ff. und Friedberg, Lehrbuch 
bed Fathol. u. evangel. Kirchenrechts, 2. Aufl. 1884, S. 386). Nach dem Bor: 
gange der rheinifch-weitfäliichen Kirchenordnung von 1835 haben die neuen Sy: 
nobalordnungen in verfchiedenen evangelifchen Kirchen den kirchlichen Organen auch 
wider eine Tätigkeit auf dem Gebiete der Urmenpflege zugemwiefen, die freilich 
noch mehr Aufgabe ift, als daſs fie fchon verwirklicht wäre, doch find lebens: 
volle Anfänge vielerortd vorhanden. Sehr vieles gefchieht von Vereinen und 
Privaten, und find darum viele Woltätigkeitdanftalten privater Natur. (Vgl. im 
Allgemeinen: Sacobjon, Preuß. Kirhenreht $ 165, — Richter-Dove u. Friedberg 
a.a. O., Thudihum, Deutiches Kirchenrecht, Leipzig 1878, HI, 231). 

Auch im Gebiete der römiſch-katholiſchen Kirche läſſst fich im ganzen derfelbe 
Gang verfolgen. Auch hier ift in den legten Sarzehnten de 18. Jarhunderts 
Humanität daB Alles beherrfchende Schlagwort. Der Humanitätögedanfe ruft in 
Spanien 1778 bie „allgemeine Junta der Liebe“ hervor, welche eine Hausarmen- 
pflege zu fchaffen bemüht war, aber in den Kriegs- und Revolutionsftürmen bald 
wider unterging, und aus dem Humanitätsgedanken find die ſchwärmeriſchen Be: 
ſchlüſſe des franzöſiſchen Konvents geboren, die mit einem Schlage aller Armut, 
allem Bettelmejen, „diefem Ausfa der Monarchie und ihrer wandelnden Anflage“ 
ein Ende machen ſollten. Es fol ein Buch der nationalen Woltätigkeit angelegt 
und in dieſes die Namen der Greife, der Arbeitunfähigen, der Witwen u. j. w. 
eingetragen werben. Jeder der Eingetragenen erhält aus Statömitteln eine Ben: 
fion, die an dem der Verherrlichung des Unglüd3 gewidmeten nationalen Feft: 
tage, an dem auch dad Buch feierlich verlefen wird, zur Verteilung kommt. 
Dagegen wurben durch ein Geſetz vom 23. messidor II. alle liegenden Güter und 
alles fonftige Altivvermögen der Hofpiäler eingezogen. Die Schwärmerei dauerte 
nicht lange. Schon am 16. Vendömiaire V. war man genötigt, die Hojpitalver- 
waltungen zu refonftruiren. So weit ihre Güter noch nicht verfauft waren, wur: 
den fie zurüdgegeben, durch Geſetz vom 13. Brumaire IX. famen Entihädigungen 
aus den Domainen hinzu, und wurden zur Unterhaltung der Spitäler neue Ein: 
nahmen aus den Octrois angewiefen. Für die Verwaltung mwurben befondere 
Kommiffionen beftellt, die als felbitändige Organe den lokalen Behörden coorbi: 
nirt waren. Obwol die lokale Armenpflege feitdem in manden Stüden weiter 
entwidelt ift, fällt do auch Heute no das Schwergewicht auf die Hofpitäler. 
Die Zal derfelben hat fich beftändig durch neue Stiftungen vermehrt. 1847 gab 
ed im ganzen 1273 Unjtalten, darunter 337 höpitaux (Sranlenhäufer), 199 ho- 
spices (Verforgungshäufer für Alte u. f. w.) und 744 höpitaux-hospices (Un: 
ftalten die beides vereinigen), dagegen 1877: 360 höpitaux, 415 hospices und 
762 höpitaux-hospices. Dazu fommen dann auch hier eine große Zal von Pri— 
batanftalten für die verfchiedenften Zweige der Barmherzigkeitsübung. Auch neue 
Kongregationen für die Liebestätigkeit find in Frankreich entjtanden, namentlich 
die petites soeurs des pauvres und die Vincentiußvereine (Dupanloup, Die chrift- 
lihe Nächſtenliebe und ihre Werke; — Die Auffäße von Marime du Camp in 
der Revue des deux mondes Bd. 56—58. Überfept von Dr. Menfhing, Hanno: 
ver). Frankreich ift in diefer Beziehung immer noch wie im Mittelalter das 
Land, von dem die meiften derartigen Snftitutionen ausgehen, um fi) von da 
aus über die ganze katholiſche Welt zu verbreiten. Auch im katholifchen Deutſch— 
land find neuerbings zalreiche Anftalten aller Urt entftanden. Beſonders eifrig 
wirkte der Bifchof Ketteler von Mainz für diefelben. Die zalreichiten Woltätig- 
feit8anftalten hat wol Italien. Hier zälte man 1867 im ganzen 17,718 Armen: 
anftalten aller Art mit einem Vermögen von 981,309,000 Franks und einem jär- 
lihen Einfommen von 69,987,000 Franke. Gharakteriftiich ift dabei, daſs bie 
Zal der Anftalten, welche Befjerung und Bewarung zum Bmwede haben, auffallend 
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gering iſt verglichen mit der Zal derer, die auf Verſorgung von Armen durch 
Krankenpflege, Almoſen u. ſ. w. abzielen. So zält Piemont auf insgeſamt 1825 
Anſtalten, 149 Hoſpitäler, 636 Stiftungen behufs Almoſenausteilung, 131 Stif— 
tungen zu Ausſteuern, dagegen nur 2 Beflerungsanftalten für verwarloſte Knaben 
und 1 Krippe, die Lombardei auf indgefamt 2902 Anftalten 209 Hofpitäler, 
312 Ulmojenftiftungen, 479 Stiftungen für Ausftenern, dagegen nur 4 Belle: 
rungsonftalten und 8 Krippen. Die ftatlihe Aufficht über die Woltätigfeits: 
anftalten ift durch das Gejeg vom 3. Yugujt 1862 (legge delle opere pie) ge 
regelt. 


Litteratur: Außer den jchon angefürten Werken jind zu vergleicden: 
Chastel, Etudes 'historiques sur linfluence de la charit& durant les pre&miers 
sidcles chrötiens, Paris 1853. — Dr. Georg Raginger, Geſchichte der kirchlichen 
Armenpflege, 2. Aufl., Freiburg i. Br. 1884. — Uhlhorn, Die hriftliche Liebes: 
thätigfeit in der alten Kirche, Stuttgart 1882. Im Mittelalter, Stuttgart 1885. 
Das leßtere Werk dänifch bearbeitet mit Zuſätzen aus der Geſch. der däniſchen 
Kirche: De Kristne Kaerligheds Gerninger von Chr. Obelig, Kjobenhavn 1885 — 
Alberdingk Thijm, De Gestichten van Liefdadigheid in Belgie van Karel den 
Groote tot aan de XVle eeuw, in den Memoires couronnés publiés par l’aca- 
demie royale, Tome XLV, Bruxelles 1883. — Bon bemjelben Berfafer: Les 
höpitaux en Belgique en moyen-age, Louvain 1883. — Heinr. Guth, Die Ar: 
menpflege, deren Geſchichte und Neformbedürfnid in den Zeitfragen des chriſtl. 
Volkslebens Bd. X, H. 4. — N. Emminghaus, Dad Armenwejen und die Ar: 
mengejeßgebung der Europäifchen Staaten, Berlin 1870. G. Utzlhorn. 


Woltersdorff, Erenſt Gottlieb, dem als namhaftem evangeliſchen Lieder: 
dichter hier ein Platz zukommt, iſt geboren am 31. Mai 1725 als Son eines 
frommen Geiftlihen in Friedrichdfelde unmweit Berlin, der zehn Jare jpäter on 
die Gertrudenkirche in diefer Hauptftadt berufen wurde. Zuerſt zum Apotheler 
beftimmt, warb der junge Wolter&dorff durch den Vorgang feiner älteren Brüder 
veranlajst, fich der Theologie zu widmen, die er von 1742 an in Halle unter 
Lange, Baumgarten, Knapp ftudirte. Er wonte im Waifenhaus und gab Schul: 
unterricht in demjelben; bier gründete fich in ihm das pädagogifche Interefie und 
Geſchick, das ihn fpäer zur Leitung des Bunzlauer Waifenhaufes befähigte. Die 
ſchon in feinen Knabenjaren fich regende dichteriiche Anlage und Neigung gewann 
nach Verhältnis feiner religiöfen Entwidlung und Läuterung mehr und mehr an 
fefter Richtung, feine Produktivität an evangelifhem Gehalte. Bon 1744 on 
diente er ala Hauslehrer und Vikar, bi8 er im are 1748 von der Gemeinde 
Bunzlau, nicht one Widerfprucd einer Partei, die ſowol dad Formelle der Wal 
beanjtanden ald die Orthodorie des Kandidaten bezweifeln wollte, zum zweiten 
Prediger gewält, nachdem ihn der durd eine Predigtfammlung bekannte Ober: 
Eonfiftorialrat Burg in Breslau eraminirt und ordinirt hatte. Die Schilderung, 
die und von feiner amtlichen Tätigkeit gegeben wird und die mit feinen eigenen 
Außerungen genau übereinftimmt, bietet ein Mufterbild paftoraler Treue und 
unermübdlicher Sorgfalt dar; ein Hauptgegenftand derfelben war ihm die — 
feiner Gemeinde. Als ſofort der Maurermeiſter Zahn, von einem unwiderſteh— 
lichen und alle Schwierigkeiten befiegenden Drange getrieben, eine Waifenanftalt 
errichtete, änlich dem Haller Waifenhaufe, da lich fich Woltersborff, nachdem er 
aud) feine perfönlichen Bedenken gegen dad Unternehmen allmählich zu überwin: 
den vermocht, dazu bewegen, die Direktion zu übernehmen, die er biß zu jeinem 
ihen im 37. Lebengjare, am 17. Dezember 1761 erfolgten Tode fürte, worauf 
fie feinem jüngeren Bruder, Chriftian Ludwig, übertragen wurde. Die Anitalt 
wurde ganz im Sinne U. H. Frande’3 geleitet; auch in ihr fehen wir das pö- 
dagogifche Problem nad Verhältnis der Kräfte gelöft, die drei Bildungsweiſen 
und Prinzipien, das evangeliich-fromme der Voltsjchule, das humaniſtiſche der 
Gelehrtenichule und das realiftifhe der Nealfchule zu vereinigen — Prinzipien, 
welche befanntlih in der übrigen Schulwelt fich ſeindlich gegenüberftanden und 


MWoltersdorff 315 


noch heute ihren Kampf nicht beigelegt haben. Das Nähere hierüber f. in Stol: 
zenburg's Geſchichte des Bunzlauer Waifenhaufes, Breslau 1854, ©. 50—62. 
Als Dichter befaß Woltersdorff eine ganz außerordentliche Leichtigkeit der 
Berfifitation — eine Gabe, die bei allem hohen Wert auch ihre Verſuchung mit 
fih fürte. „Bumeilen“ — fagt er in feiner Vorrede zur erften Sammlung ſei— 
ner Palmen, die im Sommer 1750 erfchien (f. die 2. Aufl. 1768, ©. 37; die 
neuere von R. Schneider beforgte, mit der Biographie verjehene Auflage, Dres: 
ben 1849, S. 17)— „war ich von vieler Arbeit ganz entkräftet; allein ed wurde 
mir eine Materie jo lebendig und floſs ſo ungezwungen und one Mühe in bie 
Weder, dafs e8 fchien, ich könnte das Schreiben nicht laffen. Wollte ich zumeilen 
drei Verſe fchreiben, jo wurden gleich 12, 15 oder 30 daraus. Manchesmal 
fonnte die Feder dem fchnellen Zufluffe nicht einmal folgen. Dft mußte ich's, 
wenn ich fo hintereinander fortgefchrieben, erft überlefen, wo ich wiſſen wollte, 
was e3 wäre, und mich ſelbſt wundern, daſs das da ftand, was ich wirklich fand. 
Und fo find diefe langen Lieder entftanden. Ich nahm mir vor, ein Lied in ge: 
wönliher Größe zu jchreiben, aber da ich hineinfam, find 40, 50, 100, 200 und 
mehr Verſe fertig geworden“. (Das Lied: „Er ift doch noch in feiner Stadt“ 
hat 268 ſechszeilige Strophen.) Daſs dabei an Singbarleit im Gottesdienfte nicht 
mehr zu denken ift, verſteht ſich von ſelbſt; er tröftet fich damit, dafs fie doch 
gelefen werben können; aber wenn au nicht von allen diefen zallojen Berjen 
behauptet werden kann, dafs fie mehr der Reimkunſt als der Dichtkunft angehö— 
ren, fo ift doch folche Breite der Tiefe und Fülle der Gedanken niemals günftig. 
Am übelften find die Darftellungen der kirchlichen Unterſcheidungslehren geraten, 
die fich über den äfthetichen Wert von versus memoriales nicht erheben, aber 
auch als folche fchwerlich einen Proteftanten fattelfeft machen. In anderen er: 
innert bie Manier auffallend an Zinzendorf (fo in Nr. 6. 8. 13. 26. 63. 90. 91 
der Schneider’shen Ausgabe). Er hatte in feiner Jugend große Luft gehabt, in 
die Brüdergemeinde einzutreten; fein Vater hielt ihn davon ab, und fpäter hat 
er jogar jede Solidarität mit Herrnhut entichieden abgelehnt; gleichwol tritt die 
Berwandtfchait da und dort teild in der fpielenden Form, teil in dogmatifchen 
Anfchauungen deutlich hervor. Es trifft auch aus diefem Grunde nicht zu, wenn 
ihn Lange in feiner „Hymnologie“ ©. 55 neben Schmold und Neumeifter als 
firhlihen Dichter den pietiftiichen entgegenftellt; wir würden ihn (wie dies auch 
Koch's Geſchichte des Kirchenliedes tut) unbedingt den leßteren beizälen, wie aud) 
der ganze Mann der Haller Schule angehört. Iſt aber durch jene breite Strö: 
mung auch Bieled zu Zage gefördert worden, was one Schaden zu entbehren 
wäre, fo verdanken wir ihm doch mehrere Lieder von folcher Trefflichleit, dafs 
wir fie zu ben beften Erbftüden der evangelifchen Kirche rechnen. Dahin gehört 
vor allen das herrliche Abendmalslied „Komm', mein Herz, aus Jeſu Leiden ꝛc.“; 
ferner die Lieder: „Großer Jehova, du Ehrenkönig x.” ; „Mein Zroft und Anker 
in aller Roth ꝛc.“; „Prediger der ſüßen Lehre x.“ ; „Wer ift der Braut des Kö— 
nig8 gleich 20.“ ; „O Gottedlamm, mein Element zc.“; „Gott, der du im Himmel 
throneft xc.*; „Sünder, freue dich von Herzen zc.*. Mit einiger Raftigirung und 
Kürzung haben diefe und änliche Lieder auch in dem neueren evangelifchen Fir: 
hengefangbüchern die verdiente Aufnahme gefunden. Eine befonderd reich von 
Woltersdorff ausgeſtattete Rubrik bilden die geiftlichen Kinderlieder, in deren 
mehreren er, was Wenigen fonjt gelungen ift, den richtigen Ton getroffen hat; 
das Lied „Blühende Jugend, du Hoffnung der künftigen Beiten“ ift eine unge: 
mein frifche , lebensvolle Dichtung. In den genannten Liedern ift die Innigkeit 
und Frömmigkeit, die lautere Liebe jo gänzlich eind mit der dichterifchen Form, 
Gedanle und Ausdrud gehen fo völlig in einander auf, daſs man wol fieht, da 
hat nicht erft die Reflexion und Reimkunſt helfen müfjen, fondern es ift, was 
dem Manne da8 Herz erfüllt, unmittelbar zum Liede geworben, der Vers iſt mit 
dem Gedanken ſchon geboren. Eine bejondere Gabe hatte er, einzelne Kernworte, 
namentlih aus der Schrift, auf die vielfeitigfte Weiſe poetifch auszubeuten und 
frudtbar zu machen, indem er ein folches (z.B. „Es ift noch Raum x.“ Nr. 117 
in der Schneider’jchen Ausgabe; „Daß ich einen Heiland habe x.“ in dem ans 
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gefürten Abendmalslied u. a. m.) in jeder Strophe widerholt, um in jeder es 
von neuer Seite poetiſch auszulegen. Dieſelbe Dichtungsweiſe hat ihm auch zu 
verſchiedenen Parodien Anlaſs gegeben. 

Von ſeinen anderweitigen Schriften gibt er am Schluſſe der Vorrede zur 
zweiten Sammlung (1751) einen Heinen Katalog; es find meift Ermanungsſchriften 
jür die Jugend (in änlicher Weife, wie C. A. Dann folche für feine Konfirman— 
den jchrieb) ; nach feinem Tode kamen auch Predigtentwürfe heraus (Bunzlau 1771). 
Es ift wol zu bedauern, daſs nicht eine Sammlung vollftändiger Predigten von 
ihm erhalten ift, da die Eigenfchalten feiner beften Lieder einen günftigen Schlufs 
auf die Lebendigkeit feiner Predigten machen laffen; wiewol allerdings namhafte 
Beifpiele (mie Paul Gerhardt und Freylinghaufen) auch davon vorliegen, dafs 
die alten Prediger, wenn fie zugleich Dichter waren, hievon in ihren Predigten 
nicht8 merfen ließen. Palmer }. 


Wormſer Religionsgeſpräche. I. Wormfer Religionsgefpräh im 9. 1541. 
Der Name Worms, welcher eine jo bedeutende Rolle in der beutfchen Reformas 
tiondgejhichte jpielt, bezeichnet die drei Male, da er bejonders hervortritt, auch 
je eine weitere Stufe in Entwidlung und Bildung der evangelifchen Kirche. Wie 
der Wormſer Neichdtag 1521 die Tat vom 31. Oktober 1517 in gewiſſem Be: 
tracht abſchloſs und für den Charakter der erften Periode bis 1580 ganz befon- 
ders fignififant ift, fo bildet das erite Wormfer Religiondgeipräh, daß freilich 
fein jelbftändige8 Ganzes bildet, indem es fich erft in dem Regensburger Kollo- 
quium fortjegte und vollendete und mit diefem daher untrennbar verbunden ift, 
den Übergang von der durch dad Augsburger Bekenntnis gegebenen dogmatifchen 
Konfolidirung der neuen Kirche zu den kriegerifchen Unternehmungen, welche, mit 
dem Augsburger Religionsfrieden endigend, die rechtliche und politifche Konjoli» 
dirung des evangelifchen Belenntnifjes in Deutſchland Herbeifürten, wärend das 
zweite Wormjer Religiondgeipräh vom Jare 1557 als letzter Nachklang ber Frie— 
den&verhandlungen zugleich die Einleitung in die Beit bildet, da die Kämpfe in- 
nerhalb der evangelifhen Kirche das Intereſſe für den Gegenfaß des alten und 
neuen Ölaubens in den Hintergrund drängen. 

Das erjte Religionsgefpräh in Worms gehört in die lange Reihe ber Ber: 
handlungen, welde dazu dienen follten, die Entjcheidung durch das Schwert über- 
flüffig zu machen. Es läſst ſich nicht leugnen, daſs zu ſolchen Verhandlungen 
auf beiden Seiten eine wirklich jehr ernithafte Neigung vorhanden war, und zwar 
von einem doppelten Geſichtspunkte aus: vom religiöfen und politischen. om 
religiöjen: denn wir dürfen wol nicht vergefien, daſs die ganze Tendenz; bes 
Angsburgifchen Belenntnifjes eine vorzugsweife irenifche war. Es war gewiſſer— 
maßen allerdings da3 Ultimatum der Proteftanten, die Summirung aller ihrer 
Forderungen, die fie an die feitherige Kirche zu machen hatten, aber e8 war von ° 
Anfang keineswegs die Meinung dabei, daſs es in erfter Linie die Grundlage 
fein fol für eine befondere Kirchengemeinſchaft, fondern daſs es vielmehr die 
Grundlage fein folle für eine Erneuerung der Gefammtlirche. Es war alfo ganz 
natürlich, daf8 die Evangelifchen in fernere Verhandlungen immer noch mit Hoff: 
nungen auf Berftändigung eintraten, wenn auch Weitjichtigere damals ſchon im 
höchſten Fall einen vorübergehenden faulen Frieden in Ausficht nehmen mochten. 
Zu diefer Hoffnung jchien um fo mehr Grund vorhanden zu fein, als ja aud 
nicht minder auf der anderen Seite ein Bedürfnis der Reform anerkannt war 
und ein Geift der Bewegung fich nahezu bis an die Stufen des päpftlichen Thro- 
ned Ban breden zu wollen jchien. Und fo entfchieden Raifer Karl V. den For— 
derungen der Evangelifchen entgegentreten zu müfjen glaubte, jo unbezweifelbar 
iſt doch andererjeitd, daſs er die Abficht hegte, wenn nicht auf hHalbem Wege, fo 
doh mit etlihen Schritten den weiter gehenden Forderungen entgegen zu kom: 
men. Scien jo im religids-kirchlichen Intereffe ein Kompromiss keineswegs außer: 
halb des Bereichs der Möglichkeit zu liegen, fo trieben die politiichen Jutereſſen 
nod mehr dazu. Der Charakter des Augsburgifchen Bekenntniſſes als eines UL: 
timatums zeigte ſich freilich auch darin, daſs die demjelben Verwandten unmittel: 
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bar hernach einen Waffenbund mit einander jchloffen, aber der Schmalfaldische 
Bund war doch zunächit rein defenjiver Natur und follte nur den Eventualitäten 
begegnen, welche ja freilich das Bekenntnis nad fich ziehen gi müjjen jchien, und 
der Kaiſer andererfeitö trat allerdings jchon im Augsburger Reichstagsabſchied mit 
kriegerifchen. Drohungen dem eingelegten Bekenntnis entgegen (j. Ranke, Deutjche 
Geſchichte im Beitalter der Reformation, Bd. UI, ©. 232 f.), aber dennoch wa— 
ren. die politifhen Verhältniſſe, in demen der Kaifer fich bewegte, jo fomplizirt, 
bafs eine Verjtändigung mit der Gegenpartei auch jeßt noch von größtem Werte 
fein muföte, Daher die über ein Jarzehnt lang fortdauernden Schwankungen 
zwiſchen Kriegsvorbereitungen und riedendverhandlungen. Näher haben wir das 
erite Wormſer Religiondgefpräh nun in die Reihe der leßteren zu jtellen. 
Gegen dad Ende des zweiten Jarzehnts feit dem Beginne der Reformation 
war es diejer geglüdt, fich über Gebiete zu verbreiten, die bis dahin die feiteften 
Burgen der alten Kirche gewejen waren. Brandenburg und dad albertinifche 
Sachſen wurden dem Evangelium aufgefchlofien. Ganz Norddeutichland fchien 
nachgerade der neuen Kirche zuzufallen. Die Mehrheit des Kurfürjtenfollegiums 
neigte ſich anf Seiten der Proteftanten. Unter dieſen Umftänden mujste der 
Kaifer, auf der einen Seite von den Odmanen gedrängt, gegen die er nur aus 
Deutſchland ausgiebige Hilfe erwarten fonnte, auf der anderen von Frankreich in 
Schach gehalten, das widerum am Bapit und an den Broteftanten gleichzeitig 
eine Stüge fuchte, notgedrungen ſchon auf die Proteftanten die äußerſte Rückſicht 
nehmen, und was in Sranffurt ſchon 1539 bei den Verhandlungen, die er durch 
den Biſchof von Lunden mit den evangelifchen Ständen gefürt hatte, zur Sprade 
gelommen war, nämlich Erneuerung des Verſuchs einer Verftändigung auf dem 
Gebiete der Lehre das muſste Karl V. jegt im J. 1540 wirklich in's Werk zu jegen 
beginnen. Der Kaiſer jchrieb den 2. April diefes Jared eine Verfammlung nad 
Speier aus, „um die Dinge dahin zu richten, dafs der langwierige Zwieſpalt der 
Religion einmal zu hriftliher Bergleihung gebracht werde“ (f. Ranfe a. a. O. 
&.150). Wegen anftedender Krankheit wurde die VBerfammlung von Speier nad 
Hagenau verlegt, wo wirflih im Juni ein Zufammentritt von politifchen und 
theologifchen Räten einer Anzal deutſcher Fürſten erfolgte. Indeſſen ging man 
bon proteftantifcher Seite aus nicht one mancherlei Beſorgniſſe dahin. Denn ſchon 
im Mai hatte König Ferdinand zu Hagenau fi mit den Fatholifchen Ständen 
zu einer Beratung verjammelt, damit die Anhänger der alten Religion in fom: 
pakter Einheit nu Naacla fönnten. Bei diefer VBorberatung war nun vor Allem 
der päpftliche Gefandte Morone tätig, um womöglich die ganze Handlung zu 
bintertreiben. Bei dem Kaiſer und bei Ferdinand hatten Alerander Farneſe und 
Michael Eervinus bereitd mit großem Eifer in diefer Richtung vorgearbeitet, und 
ber Eifer der Kurie fann am deutlichjten zeigen, wie ernſtlich damals die Gefar 
einer Bereinigung Deutfchlandd war. Ein Kolloquium, wie ed die augsburgifchen 
Konfeffionsverwandten begehrten, wäre nicht Underes gewejen ald ein freies 
Rotionalfonzil, — ein Nationalkonzil eben im evangelifchen Sinne, d. h. one Die 
Verbindlichkeit, durch welche ein folches nur das Mittel einer Majorifirung zu 
werben drohte. Fürchtete der päpftliche Abfolutismus nun ſchon einen Stoß von 
einem ölumeniſchen Konzil, wie viel bedenkliher muſſte ihm ein derartiges Na— 
tionolfonzil fein, deffen Forderung er denn auch regelmäßig mit dem Anerbieten 
einer allgemeinen Kirchenverfammlung zu beantworten pflegte. Zum Glüd für 
ben römijchen Hof Hatte eine folche Verjammiung auch etwad an fich, das zu den 
Intentionen des Kaiferhaufes nicht ganz ftimmte, und in dieſem Falle fcheint 
wirfli Ferdinand, troß feiner der Reform nicht ganz abgeneigten Räte, gänzlich 
auf die Seite der päpftlihen Wünſche getreten zu fein. Seinem Einfluß gelang 
ed, bie Verhandlungen in Hagenau, che fie noch recht begonnen waren, wider 
abzubrechen, und es gefchah mehr aus Rüdficht auf den Kaifer, ald nach eigenem 
Wunſche, daſs mit dem Abbruch der Verhandlungen zugleich ber Widerbeginn 
derjelben in Worms feftgefegt wurde. Auf den 28. Oftober war der Anfang 
diejer Verhandlungen in dem Dekrete feftgejegt, aber erft am 25. November ward 
dos Kolloquium durch Granvella eröffnet. So wenig als in Hagenau hatten fi 
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in Worms die Fürſten eingeſtellt. Es waren nur ihre politiſchen und theologi— 
ſchen Vertreter erſchienen. Aber auch Ferdinand ſand ſich hier nicht ein. Die 
Repräſentanten des Kaiſers — Granvella und Naves — waren diesmal den 
Wünſchen des römiſchen Hofes weniger zugänglich; dafür war der Nuntius Cam: 
pegi, Biſchof von Feltre, Bruder des Kardinald, nun in Perſon anwefend *) und 
mwufste in der Tat mit großer diplomatijcher Kunft die drohende Gefar abzuwen: 
den. Dieje war dadurch noch befonders groß geworden, daſs unter den elf Stimm- 
fürern der fatholifchen Partei, welche von Ferdinand berufen worden waren, nicht 
weniger als drei fich befanden, welche indes fo ziemlich auf die Seite der Evans 
gelifchen getreten waren. Es waren dies Brandenburg, deſſen Geſandte jhon in 
Hagenau von beiden Parteien nur mit Mifdtrauen aufgenommen worden waren, 
fowie Pfalz und Jülich und fogar etliche geiftliche Fürften, wie Köln und Augsburg, 
legten mildere Anfichten an den Tag. Unter diefen Umftänden ging nun Cam: 
pegi darauf aus, mwenigftend durch Erhebung von formellen Fragen Anftände her: 
beizufüren. Campegi, der mit einer gewifjen Bejcheidenheit aufgetreten war (vgl. 
die etwas jchadenfrohen Urteile der Proteftanten über den ihm zu Zeil gewor— 
denen wenig ehrenvollen Empfang in einem Schreiben Major's im Corp. Ref. 
a. a. DO. 1224 ff.), aber doch beitimmt genug feinen offiziellen Charakter geltend 
gemadt, auc eine feierliche Rede, in welcher er zur Eintracht ermahnte, gehal- 
ten hatte, fuchte, hHauptfählich von dem furmainzifhen Kanzler Braun unterftügt, 
zunächit dahin zu wirken, daſs die Unterhandlungen fchriftlich gefürt werden joll- 
ten — ein Kunftgriff, den wir jodann bei dem zweiten Religionsgeſpräch in 
Worms mit mehr Erfolg angewandt jehen. Diesmal erhoben ſich die Proteſtau— 
ten in einem ftarfen Bejchwerdejchreiben dagegen (Corp. Ref. a. a. ©. &.1236 ff.). 
Bur Vervollftändigung dieſes Vorſchlags wünſchte er ſodann weiter, dafs nicht 
die einzelnen Stimmen gezält und daraus die Majorität erzielt werde — welche 
Art der Behandlung gerade von römijcher Seite bisher ſtets als die naturgemäße 
verlangt worden war —, fondern daj die beiden Parteien je ald eine Einheit 
für fih auftreten. Allein dem Proteft der Evangelifchen gegen diefe Behand- 
lungsweiſe jchlofien fich auch die drei der evangelijchen Sache geneigten Vertreter 
der katholifchen Partei an. Der Kurfürſt von Brandenburg hatte feinen Abge- 
ordneten aufgegeben, daſs fie unter allen Umjtänden ihm dad Wörtchen sola 
wider bringen follten, und fo ließen fich diefelben denn aud ein auf Anregen 
Campegi’3 verfaſſtes Gutachten von Billif und Ed, daß der Verhandlung zur 
Grundlage dienen jollte, durchaus nicht gefallen. Granvella, vielleiht dur ein 
Privatfchreiben Melanchthon's an ihm noch beftärft (Corp. Ref. a. a. O. ©. 1248), 
fhlug nun als Mittelweg vor, daſs von jeder Partei je ein Theolog ſprechen 
jolte, mit dem Bufaße jedoch, dajd darum die übrigen Glieder der Parteien nicht 
gehindert fein dürfen, ihrerfeit3 etwas beizufegen. Auch diefer Vorfchlag indes 
wurde von feiten des Nuntius nicht ganz acceptirt; derjelbe verlangte, daſs ſolche 
Bufäße nur don der Mehrheit innerhalb einer der Parteien gemacht werben dür— 
jen, Granvella mufste ſich endlich fügen. Der Minderheit follte nur das Recht 
zuftehen, ihre Einwendungen fchriftlih beim Präfidenten und dem kaiſerlichen 
Drator anzubringen. Unter diejen Verhandlungen über die Formfrage war der 
ganze Dezember Hingegangen und erjt den 2. Januar 1541 war man endlich zu 
diefer Entſcheidung gelangt. (Das betreffende Schreiben der Präfidenz f. Corp. 
Ref. IV, ©. 1ff. Dajelbjt aud die Antwort der Proteftanten. Ein Teil der: 
felben war gegen Annahme der VBorjchläge. Vgl. den gegen Melandhthon bös— 
willigen Brief Ofiander’3 vom 5. Januar 1541 Corp. Ref. IV, ©. 10 ff.) Me: 
lanchthon, den vom Beſuch des Hagenauer Tages die Krankheit abgehalten hatte, 
welche ihn in Folge der Gewiſſensbiſſe über feine Teilnahme bei Landgraf Phi- 


*) Da Sedendorf und Raynald (Ann. ad ann. 1540 nr. 89) beſtimmt Gampegi als 
Nuntius nennen, fo beruht die Angabe Ranke’s, dafs der Bifchof von Modena, Morone, als 
Nuntius in Worms gewejen, wol auf einem Irrtum. Derfelbe war (vgl. Corp. Ref. III, 
©. 1132) allerdings anweſend, aber nicht in offizieller Eigenſchaft. 
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lipp's Bigamie ergriffen, jtand mit Calvin unter den Theologen natürlich oben 
an und wurde dem wolbefannten Gegner Ed gegenübergeftellt. Der leßtere be: 
gann fofort mit einem erft auf dem zweiten Wormjer Religionsgeſpräch verhäng— 
nisvoll gewordenen Vorwurf — mit dem Hinweis auf die in der Augsburgifchen 
Konfeffion vorgenommenen Änderungen. Melanchthon behauptete, dieſe Underungen 
feien nur formeller Natur und berürten das Weſen der Sache in feiner Weite, 
und jür diesmal gelang e8 auch, die weitere Beiprehung darüber abzufchneiden. 
Die Gegner famen bald wider auf die Erbfünde zu reden, wie ſich denken läfst, 
one daſs wejentlich Neued vorgebracht oder eine gegenfeitige Annäherung erreicht 
worden wäre. Bon einem durch feine ganze Vergangenheit fo jehr gebundenen 
Mann, wie Ed, dem fchon die Eitelkeit feine Retraktion zuließ, konnte ein Ent— 
gegenfommen nicht erwartet werden. (Eine ganze Reihe von Unekdoten über 

's Eitelteit enthalten die Briefe der Evangelifhen von Wormd aus im Corp. 
Ref. HI, IV.) Es ift darum auch ficher nicht zu bedauern, dafs, nachdem dieje 
Beiprehung vom 14. bis zum 17. Januar gedauert hatte, one über die Erbfünde 
hinauszukommen (Protofoll f. Corp. Ref. IV, &©.33—78), ein Rejfript des Kai: 
ſers den 18. ein Ende madte, indem das Religionsgefpräh nad) Regensburg 
verlegt wurde, wo der Reichdtag fi zu verfammeln begonnen hatte. In der 
bier vorwaltenden politiſchen Atmoſphäre ſchien dem reineren Neformeifer des 
Legaten Eontarini wirklich einen Augenblid zu gelingen, was bisher jo oft ver- 
geblich verfucht worden war. Doc auch diejer friedliche Sonnenblid konnte nicht 
lange anhalten. Das notwendige Mifslingen auch dieſes Plans brachte nun die 
Einfiht in die Unmöglichkeit eines friedlichen Abkommens zur Reife, und um jo 
dunkler zogen fih nun die Gewitterwolfen zufammen, bis fie endlich im fchmal- 
faldifchen Kriege ſich entluden. 

So wenig erquidlich aber aud der Anblid jolch leerer, von Anfang an den 
Keim des Mifslingens in ſich tragender Verhandlungen fein mag, dennoch ges 
wären fie einen Einblid nicht nur in die politifhen Hintergedanfen beider Par- 
teien, ſondern au in die tiefen religiöfen Hoffnungen, von welchen damals nod 
die Neformatoren bejeelt waren. 

Die auf das Geſpräch bezüglichen Aktenſtücke finden ſich ziemlih volftändig 
im Corp. Reform, Ill, 1132 bis zum Sclujs IV, S. 1—90. Weiteres f. bei 
Rayn. ad a. 1540, 47—59. Seckendorf, Hist. Luther. lib. III, Sect. 21. 8.79. 
80. — Salig, Hiftorie der Augsburg. Eonfeffion I, Bud III, Kap. 2, $ 3. A. 
Hering, Gejhichte der Uniondverfuche I, ©. 32 ff. Maurenbreder, Earl V. — 
Rante, Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation IV, ©. 151 ff. 


1. Das Wormjer Religionsgeipräh vom are 1557. Diejelbe Stadt, welche 
der Ort für die erfte große Kundgebung des evangeliichen Glaubend geweſen 
war (1521), jollte auch die Stätte fein des legten fruchtiofen Verſuchs, eine Ber: 
fändigung der beiden fich trennenden oder vielmehr bereits getrennten Parteien 
berbeizufüren. 

Freilich das kirchengeſchichtliche Intereje diefes zweiten Wormjer Religions. 
geiprächs liegt nicht mehr in dem Ertrag desjelben für das Verhältnis der alten 
und neuen Kirche, fondern died Wormjer Religionsgeſpräch hat feine Haupt: 
bedeutung für die innere Geſchichte des Proteſtantismus. Nach außen hin war 
durch den Augsburger Religiondfrieden die evangelifhe Kirche vorläufig ficher 
geſtellt. In religiöfer und politifcher Beziehung war der Streit auögetragen, 
indem jeder Teil ſich nad; nach beiden Seiten hin befejtigt hatte. Was dennod) 
bie beiden Gegner auf einem fcheinbar jriedlihen Boden noch einmal zufammen- 
fürte, nachdem jie auf dem Sclachtfelde einander entgegengetreten waren, war 
doch das Gefül, dafs der Austrag auf Grund der Waffenerfolge nicht der rich- 
tige fei, war die Ahnung der furdhtbaren Folgen, welche die religiöfe Spaltung 
noch nach ſich ziehen follte. Bejonders lebhaft war dieſe Ahnung natürlich in 
dem König Ferdinand, der das Buftandefommen des Geſprächs mit dem lebhaf- 
teften Eifer betrieb. Denn das Kaijertum in einer religiöß gejpaltenen Nation 
mufste aud ihm ſchon als Unding erjcheinen, und überdies ging die Spaltung 
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ja tief in feine Erblande hinein, und wie wenig mit Gewalt auszurichten fei, 
hatte die Gefhichte feines Bruders ihm gezeigt. Wenn aber den König fein na- 
türliched und notwendiged Interefje für eine Einigung, feine Bereitwilligkeit zum 
Nachgeben in manchen Punkten über die Unmöglichkeit eines wirklichen Refultats 
einigermaßen täufchen mochte, jo zeigten doch die Verhandlungen, welche dem Re: 
gendburger Reihstagsabjchied von 1557 vorangingen, in welchem die Zuſammen— 
berufung des Kolloquiums feitgefegt wurde, nur zu beutlih, dafs die Stände 
jelbft von nicht8 ferner waren, ald von der Hoffnung auf eine nadhträglide Ei- 
nigung. Die fatholiihen Stände, namentlich; Augsburg, konnten nur von einem 
Konzil das Heil hoffen, wärend die proteftantifchen vollends nach den feither in 
Trient gemachten Erfarungen auf ihrem Proteſt gegen jede Möglichkeit einer 
Majorifirung beharren mufsten. Wenn troß dieſer Klaren Erkenntnis der Un: 
möglichkeit eines Erfolgs die Stände endlich dem Antrage des Königs beitraten, 
jo gefchah es nur, weil fie einerfeit3 von dem Kolloquium feine Gefar zu fürd- 
ten hatten, da ein folches ja unverbindlich ſei und feine Rejultate doch wider 
erft der Genehmigung des Reichdtagd unterftellt werden mufsten, teil® weil fie 
natürlich alle zu dem in der Annahme des Antrags liegenden Belenutnis gern 
bereit waren, daſs auch nach der rechtlich erfolgten Trennung in zwei Kirchen 
eine Einigung doch im höchſten Maße erwünfcht bleibe. Noch weniger als die 
politifhen Vertreter der evangelifchen Kirche waren die theologifchen zu einem 
neuen Wortkampfe aufgelegt. Namentlich war ed Melanchthon, der, noch ehe ihm 
die fürmliche Aufforderung zur Teilnahme geworden war, feine ſchweren Beſorg— 
niffe ausfprah (vgl. den Brief an Camerarius don Mitte Juli 1557, Corp. 
Ref. IX, ©. 185). Ihm war freilich nicht nur zumider, fruchtlofe Verfuche, an 
denen er fich jo manchmal fchon Hatte beteiligen müffen, abermals zu erneuern, 
fondern ihm graute vor Allem auch vor den Genofjen der eigenen Kirche, mil 
denen eben der Streit heftig genug entbrannt war. Wärend der Regensburger 
Reichsſstagsabſchied ausdrüdlich beftimmte, daſs die Verhandlungen bei dem Kollo— 
quium ausſchließlich zwiſchen den katholifchen und Augsburger Konjeffionsver: 
wandten gefürt werden jollten, wärend die ganze rechtliche Eriftenz ber neuen 
Kirche ich mwefentlih auf die Auguftana ftügte, war indeffen der Kampf über 
diefe jelbjt in der epangelifhen Kirche ausgebrochen. Matthias Flaciuß Hatte ſich 
unter dem Schuge der ſächſiſchen Fürften aus der erneftinifhen Linie am der 
Spige einer Partei von Gnefio-Lutheranern dem Anfehen Melanchthon's ent- 
gegengeftellt und der Zwilt war fo heftig geworden, daſs die evangelifchen Stände 
für nötig erachteten, auf einem eigenen Fürftentage zu Frankfurt eine vorläufige 
Beilegung der häuslichen Streitigkeiten zu verjuchen, ehe man dem äußeren Feinde 
zu Worms fich entgegenzuftellen verjuchen konnte. Uber die zu wirklicher Ver: 
ftändigung nötigen Hauptperfonen — die füchfifchen Herzöge — waren nicht er 
fchienen, und vergeblich bemühte ſich nun Herzog Chriſtoph von Württemberg, 
die Augsburgifche Konfeſſion den Streitenden als den Boden vorzuhalten, auf 
welchem fie fich bewegen könnten, one daſs die Gegenjäße hervorträten. Zur Er- 
fedigung der fchwebenden GStreitfragen werde fich ja wol eine andere Zeit finden 
laſſen (vgl. die Gefchichte de3 Frankfurter Konvents bei Salig, Hiftorie der Augs⸗ 
burg. Conf. III, 255— 270). Zroß des in Frankfurt gefafsten Bejchluffes begann 
Flacius frühzeitig genug, die fächfifchen Gefandten mit Inftruftionen in feinem 
Sinne zu verjehen. Im Yuni hatte fih der Frankfurter Fürftentag verfammelt, 
im Juli Melanchthon Befehl zur Reiſe nach Worms erhalten, wo im Auguft das 
Kolloquium feinen Anfang or a follte. Am 9. Auguft erließ Flacius an die 
jenaifhen Geſandten Erhard Schnepf, Viktorin Strigel, Johannes Stößel, melde 
als weltlicher Rat Baſilius Monner begleitete, ein Schreiben, in weldem er fie 
in ihrem Eifer für die reine Lehre zu befeftigen ſuchte. Als Parole ftellte er 
bie Forderung auf, daſs die Gegner der Augsburgifchen Konfeljion innerhafb der 
proteftantifhen Partei ausdrüdlich verdammt werden, nämlich die Interimiften 
und Adiaphoriften, die Schwenkfeldianer, Sakramentsſchwärmer, Oftandriften, Ma: 
joriften, Servetianer und andere Selten. Er verlangte zugleich firchliche Genfur 
aller religiöfen Schriften und Bucht gegen Alle, welche von der reinen Lehre nb- 
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weichen (Corp. Ref. IX,199— 213). Im Sinne diefed Schreibens fiel denn auch 
die fürftliche Inftrultion der herzogl. jächjischen Gefandten aus, in&befondere find 
in derſelben neben der Augsburgifchen Konfeſſion auch die Schmalfaldifchen Ar: 
tifel ald maßgebend bezeichnet. Wenn ſodann jchließlich die Herzöge auch Einig- 
feit den Katholijchen gegenüber wünjchen, fo, foll diefelbe doch eben nur zu Stande 
gebracht werden durch Nachgiebigfeit der Übrigen, reſp. Ausichlufd der Wider: 
ftrebenden (Corp. Ref. IV, 213— 215). Dieje Inftruftion war denn freilich we— 
nig geeignet, die im frankfurtiſchen Abſchied geforderte vorläufige Verftändigung 
der edangeliichen Theologen über den modus procedendi zu erleichtern. Dies 
fürte der Pfalzgraf Wolfgang in einem Schreiben vom 16. Auguft dem Herzog 
Johann Friedrich dem Jüngeren zu Gemüte, welcher jih von Baden aus, wo 
er eine Kur gebrauchte, ſelbſt nach Worms begeben wollte, vermutlich um durch 
fein perſönliches Erjcheinen kräftiger einzumwirten (Corp. Ref. IX, 225 ff.). Na: 
türlih war auch diefer Zufpruch vergeblih. Johann Friedrich ward zunächſt im 
Bade fejtgehalten durch jeine Gejundheitsumftände, aber feine Theologen, die feit 
Mitte Auguft in Worms waren, fuchten die nach und nad anrüdenden anderen 
Geſandten zu bearbeiten dor dem Eintreffen der Eurfächfiichen Legation, deren 
Ankunft Ri wegen einer Reife des Kurfürſten nad) Dänemark verzögerte, da 
Melanchthon erjt Befehl von feinem Fürften befommen muſste; doch waren aud) 
dieje Bemühungen vergeblich. Obwol der Braunfchweiger Mörlin und der mans» 
feldiſche Geſandte Sarcerius im allgemeinen fich zu den Jenaern neigten, muſs— 
ten dod die Geſandten unter dem 21. Auguſt ihrem Herzog erklären, dafs jie, 
„nachdem fie viel — angeſtochen, vermerken, daſs ſie es ſchwerlich dazu 
werden lommen laſſen, daſs man vor der Handlung, ſo mit den Papiſten vor— 
genommen ſoll werden, beides von den alten und neuen Irrtümern, ſo ſeit der 
Zeit des promulgirten Interims aufkommen, Unterredung geſtatten und Verdam— 
mung der Irrtümer zulaſſen werde“ — denn, fügen ſie hinzu, Melanchthon ſei 
des Zwinglianismus, Brenz und die Württemberger des Oſiandrismus verdächtig 
(Corp. Ref, IX, 236 ff.) und als Melanchthon am 28. Auguſt mit Peucer, Paul 
Eber u. U. jelbit anfam, muſſte Monner die Warnehmung machen, dajd quot- 
quot sunt hic theologi nostrarum partium eum honorifice exceperunt, reveren- 
ter et quasi numen adorant, daſs beim Herausgehen aus ber redigt Ulles ſich 
um Melauchthon gedrängt habe, nur er felbjt fern geftanden und nach faltem 
Gruß von jeiten des Gefeierten mit Stößel davongegangen fei (Brief an Flacius 
vom 31. Uug.; Corp. Ref. 6.245). Wirklich fand aud der in einer Verſamm— 
lung am 5. Sept. (nad anderen Berichten am 4.) indirelt gegen Melanchthon 
gerichtete Ungriff der weimarifchen Theologen feinen Anklang. Die Theologen 
wollten fi zwar gern darauf einlafjen, im allgemeinen die mit der Augsburgi— 
ſchen Konfejjion jtreitenden Jrrtümer zu verwerfen, aber von fjpeziellen Unathe- 
matißmen wollten fie nichts hören, mit Ausnahme von Mörlin und Sarcerius. 
Es wurde dem Verlangen der Weimarer vor Allem entgegengehalten, daſs zu 
einer Berdammung, wie fie die Sachſen etwa wünſchten, eine größer Verſamm— 
lung gehöre, als fie in Worms fich zufammengefunden. Melanchthon jelbit er- 
Härte zwar, weichen zu wollen, aber namentlich die Württemberger waren keines: 
wegd gemeint, nachzugeben und Ofiander fallen zu laſſen. Bielmehr wurde den 
Sachſen nun mit Ausfchließung gedroht. Wenn der undatirte Bericht im Corp. 
Ref. IX, 307 ji auf diefe Zuſammenkunft vom 4. oder 5. September bezieht, 
fo muſs es in der Tat ein jehr heftiger Auftritt gewejen fein, denn der ben 
Sadjen günftige Berichterjtatter (warjcheinlich Aurifaber) erklärt darin unter Un» 
derem: „und war ein greulich Gerauf und Zank darüber unter unfern Leuten 
und den anderen Theologen worden, dergleichen nie gewejen iſt. Inſonderheit 
haben fie mit dem Brentio einen großen Lärm gehabt, da fich denn die Unjern 
gar wol gehalten haben und ift ihmen Doct. Mörlin und Sarcerius getreulic 
beigejtanden und mit dem Osiandrismo den Brenz aljo geängitiget, daſs er vor 
Born nicht hat reden können, fondern fein Gejelle Doctor Jacobus Andreas von 
Göppingen ihn vertreten gehabt und berausgefaren, fie jollten den Tag nicht er- 
leben, dafs fie den Osiandrum verbammen wollen“. — Auf alle Fälle haben wir 
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in diefer Erzälung ein Genrebild aus jenen Tagen vor und. Da die Theologen 
fo wenig unter fich eins zu werden vermodten, fo nahmen ſich Die politifchen 
Näte der Sahe an. Sie brachten es endlicd dahin, daſs die Weimarer ſich be- 
gnügten, ihre Verdammung der Eorruptelen der Augsburgifchen Konfeffion fchrift- 
lich niederzufegen bei den proteftantifchen Aſſeſſoren unter Vorbehalt ihrer Ver: 
Öffentlihung, wenn es die Notdurjt erheifhe. Melanchthon aber, obgleich der 
Hauptgegenftand flacianifchen Hafjes, fuchte auch in diefem Falle den Gegnern 
möglichſt weit entgegenzufommen. Er verwies diejelben nicht nur auf eine bald 
anzuftellende Synode, jondern machte namentlich auch geltend, daſs ihnen ja bei 
dem Kolloquium felbft hinreichend Gelegenheit geboten fei, bei den einzelnen Ar— 
tifeln ihre VBerdammungen auszufprechen, und daf3 dies hier viel fhidlicher gehen 
könne, da man zugleich in pofitiver Weife fich über die ftreitigen Punkte erfiären 
könne, — ja Melanchthon ließ fich fogar herbei, einen Bergleichdentwurf zu ver- 
fafjen, in welchem neben dem erneuten Belenntni® zur Augsburgiſchen Konfeffion 
die evangelifchen Theologen auch ihre Stellung zu den verjchiedenen für die Wei: 
marer anftößigen Parteien ausfprechen follten. Dieſes leßtere Erbieten wurde 
aber nicht ausgefürt; Melanchthon ftellte zwar eine Konfenfusformel auf (Corp. 
Ref. IV, 365 ff.), in welcher er den Weimarern ziemlich weitgehende Konzeſſionen 
machte und fich insbefondere zu den gegen dad Buch „Interim“ audgegangenen 
Konfeffionen, namentlich der Hamburger, bekannte, alfo für feine Berfon ziemlich 
retraftirte, allein an dem Widerftande der Mürttemberger, welche offenbar Ofian« 
der nicht wollten verdammen lafjen, fcheint diefer Verſuch gefcheitert zu fein 
(vgl. Pland, Geſch. des proteftant. Lehrbegriffd, Bd. VI, ©. 144 ff.). Wärend 
die evangelifhen Theologen fo vergeblich fih noch bemühten, unter ſich eins zu 
werden, wurde dad Beichen zum Anfange des Geſprächs gegeben. 

König Ferdinand war felbft um Übernahme der Präfidenz gebeten worben ; 
er hatte, da überhaupt feine Fürften nah Worms kamen, den Bifchof don Speier, 
und da diefer erfranft war, den von Naumburg, Zulius von Pflug, zum Bor: 
figenden ernannt — den einzigen Mann vielleicht, der neben Melanchthon wirt: 
li ein lebendiges Unionsinterefje beſaß. Dem Bifchof ftand des Königs Vizekanzler, 
Geldius, zur Seite. Außerdem hatte jede Partei ihre Afjefjoren, Adjunkten, Au: 
ditoren, Notarien beftellt. Unter den Eollofutoren ftanden den bereits genannten 
Theologen auf evangelifcher Seite, einem Melanchthon, Brenz, Mörlin, Schnepf 
u. ſ. w., auf fatholijcher hauptjächlich der Bifchof Michael Sidonius von Merfe- 
burg, dann der Theologe Canifius und die beiden Menegaten Staphylus und 
Wizelius gegenüber. Alle diefe Deputirten wurden nun den 11. September auf 
dem Rathaufe in Worms von Pflug verfammelt und die nötigen Yormalitäten 
bereinigt. Aber ſchon die vorläufige Erklärung, welche Melanchthon hier im Na— 
men der Evangelifchen abgab und worin er fich energijh auf ben Standpunkt 
der Yuguftana ftellte (Corp. Ref. IX, 279 ff.), die er bei dem Kolloquium zu 
Grunde gelegt wünfchte, gab zu einer Reklamation von feiten des Sidonius in 
der zweiten Sigung den 13. September Veranlaffung. Pflug mufste den ent- 
ftehenden Streit nicht anders zu löfchen, als dadurch, daſs er die Annahme einer 
Ichriftlihen Ausfertigung der beiderjeitigen Erklärungen verweigerte. Nachdem 
auch die zweite Sigung mit Formalitäten — Beeidigung der Teilnehmer — aus— 
gefüllt war, fam man in der dritten, den 14. September gehaltenen erft an bie 
Seitftellung der Form des Geſprächs. Es fragte ſich nämlih, ob man mündlich 
oder jchriftlih mit einander verhandeln folle, und die Entſcheidung für die letz— 
tere Form, wodurch das Religionsgeſpräch ein colloquium a non loquendo wurde, 
wirft ein Hinlängliches Licht auf die Geneigtheit beider Teile zum Geſpräch und 
auf ihr Vertrauen in ein Nefultat der Verhandlungen. Denn in der Tat, e8 
gehörte eine eigentümliche Selbftüberwindung dazu, um mit einem borausfichtlich 
endlojen Schriftwechfel den Anfang zu machen. Der Biſchof von Merfeburg bes 
zeugte auch im Weiteren noch feinen Wunſch, das Gefpräc lieber aufgehoben zu 
jehen, indem er ein Verzeichnis der ftreitigen Artikel aufftellte, größtenteild nach 
ber Ordnung der Yuguftana, und verlangte, daſs die Evangelifchen mit den Ka— 
tholiſchen alle anderweitigen abweichenden Unfichten verdammen. Es war dies 
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offenbar ein Manoeubre, um die Einigkeit der Proteftanten zu trennen — ein 
Manoeuvre, das aber diesmal nicht gelang. Die Evangelifchen begnügten fich, 
ihr Einverftändni® mit der Auguftana zu erklären. Dagegen erhob fich, ehe noch 
der von Sidonius vorgefchlagenen Ordnung gemäß der Schriftwechjel über die 
Erbfünde begann, eine andere jcheinbare PBräliminarfrage, welche aber freilich 
das Prinzip am rundeften ausſprach, die Frage über die Norm, nad) welcher man 
bie Entſcheidung zu treffen habe. Durch den Mund des ansbachiſchen Predigers 
Karg proteitirten die Evangelifchen in der vierten Sitzung dom 15. September 
gegen die Aufftellung des consensus patrum als Entfheidungsnorm. Es ift be: 
zeichnend für jene Beit, daſs nun das Formalprinzip in den Vordergrund getre- 
ten war, wärend in früheren Seiten die Rechtfertigungslehre vorangeltellt worden 
war: wärend die Katholiken fich Hier in Worms darauf berufen konnten, daſs 
die Auguftana felbft am Schluſs ihres erften Teiles fich durch die Übereinftim- 
mung mit ber fatholifchen, ja fogar römischen Kirche, fo weit deren Lehre ex 
seriptoribus befannt fei, dede, war nun der Zwieſpalt zu einem auch formell ab» 
gejchloffenen geworben. Konnte man vielleicht hoffen, in früheren Zeiten eine 
Faſſung bes materiellen evangelifchen Grundprinzips zu gewinnen, innerhalb mel: 
her aud noch mobifizirte Anjchauungen fich bewegen können, jo war mit der Her— 
borfehrung ber Frage nach der Norm der Warheit eine Wendung eingetreten, 
welche jhlechthin keine Vermittelung mehr zuließ. Schon die erſte Schrift der 
Evangelifchen konnte nur erklären: „Wenn der Gegenpart bei der Neligion, bie 
vor 40 Jaren im Schwange gewejen, fejt zu beharren gedächte, was brauchte es 
diefed Eolloquii ?* (f. Salig, Hiftorie der Augsburg. Confeſſion, III, ©. 306). 
Es geihah wol im Gefül der Unmöglichkeit, mit diefer Frage in's Reine zu 
fommen, daſs in der vierten Seffion die Katholifchen doch zugleich auch einen 
Artikel, die Erbfünde betreffend, einreichten, der freilich zur Bermittelung feinen 
Vorſchlag enthielt, fondern im weſentlichen eben die fcholaftifche Lehre von ber 
Sünde widergab, aber daneben wurde eben auch in der fünften Sefjion eine ka— 
tholiiche Gegenerflärung in Sachen der Autorität der Kirche bei Beftimmung ber 
Warheit durch Eanifius vorgetragen und eine proteftantifche Antwort durch Karg. 
Und aud in der jechsten Seffion, den 20. September, fam man nicht darüber 
hinaus. Die Erbfündenlehre, welche in der vorhergehenden Sitzung aud von 
proteftantifcher Seite aus dargeftellt worden war, wurde in diefer ſechſten und 
legten Seffion gar nicht mehr berürt. Die Katholifchen hatten das fruchtlofe 
Hin= und Hergerede offenbar fatt, und ed wurde deshalb von ihnen die Veran: 
laffung zu einem neuen Verſuch, die Gegner uneinig zu machen, eigentlid) vom 
Baun gebrochen, wenigstens kann man nicht fagen, daſs etwa von felbft die erjt: 
mals von Caniſius ausgefprochene Bemerkung fih nahe gelegt hätte, daſs die 
Auguftana vielfach variirt fei (Salig a. a.D.), und noch weniger brachte es ber 
Gang der Debatte unmittelbar mit fich, dafs, nachdem Ganifius diefe Bemerkung 
in der fünften Sefjion vorangefhidt, nun in der fechöten Sidonius dad Ber: 
langen aufftellte, die Evangelifchen müfsten in Gemäßheit des Reichsdekretes auch 
beutlich erflären, „ob fie die Zwinglianer und Ealviniften in der Lehre vom Sa— 
frament, die Ofiandriften in der Lehre von der Rechtfertigung, die Flacianer in 
der Lehre de servo arbitrio und von den guten Werfen und die Pilarden in ans 
beren vielen Punkten von der Augsb. Konfeffion ausſchlöſſen“. Staphylus mit 
feinen in Preußen gemachten Erfarungen fannte die Barteiverhältnifje auf pro= 
teftantifcher Seite one Zweifel gut genug, um die Wirkung einer foldhen Forde— 
rung feinen Genofjen mit einiger Sicherheit vorausfagen zu können. Es war 
ihm und einem Ganifius ficher nicht entgangen, daſs die Weimarer Deputirten 
nur mit Widermwillen jih den Zwang antaten, im Verein mit den Kurſachſen, 
Württembergern u. ſ. mw. die Katholiken zu befämpfen, wärend fie ed für viel 
notwendiger hielten, im eigenen Haufe eine Reinigung vorzunehmen, und wärend 
von Haufe fie vielmehr zur Geltendmachung ihrer Sonderftellung veranlajst wur: 
ben. Es fann und in ber Tat nicht wundernehmen, daj8 der mühſam verhaltene 
Bwiefpalt nun in volle Flammen ausfhlug. Die Weimarer wollten nun mit der 
von ihnen aufgefegten, ihren proteftantifchen Genofjen übergebenen, aber nod) 
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nicht veröffentlichten VBerdammung der einzelnen namhaft gemachten Abweichungen 
von der Yuguftana nicht mehr zurüdhalten. Sie beriefen fi) darauf, daſs es 
Gewiſſenspflicht fei, ein geforbertes Bekenntnis nicht zu verweigern, und ver— 
langten demnach, daf8 ihre eingelegte Proteftation gegen die Corruptelen von den 
evangelifchen Notarien inftrumentirt und fo öffentlich vorgetragen werde. Allein 
ftatt deffen erklärten ihnen die proteftantifhen Räte und Aſſeſſoren nach vergeb— 
lihen Berfuhen, fie von ihrem Vorhaben zurüdzubringen, daſs fie, wojern fie 
auf ihrem Begehreu beharren, von der Zeilnapme an dem Eolloquium aus- 
geichlofjen werden müfsten. Die Weimarer ließen ſich aber durch dieſe Drohung 
nicht abhalten, ihre Proteftation (f. diefelbe im Corp. Ref. a. a. O. ©. 284 ff.) 
dem Präfidenten und den katholiſchen Räten unmittelbar zu überreichen. Herzog 
Johann Friedrich der Mittlere verjuchte jelbft, in's Mittel zu treten, indem er 
in einem Schreiben an Melanchthon diejem infinuirte, daſs es feine Sache wäre, 
mit feinen Theologen fich zu verbinden. „Denn dieweil vor Augen“, fchreibt der 
Herzog, „daſs alle auf Euch und Eure hiebevor audgegangene Schrijten ein be— 
fondere8 Aufjehen haben, fo wollen wir uns zu Euch ungezweifentlih und gnä— 
diglich verjehen, Ihr werdet Euren Beruf nachſetzen und ungefcheuet männiglichs 
auch auf diefem Colloquio ungeadhtet Brentii oder anderer affectionirter Lente, 
die Warheit öffentlich an Tag bringen. Denn dafür wollet e8 gänzlich und un- 
gezweifentlich achten, daſs in dieſen legten Zeiten uns nichts mehr erfreuen ſollte, 
wenn daß unfere Theologen mit Euch und hinwiderum Ihr mit ihnen, als aus 
Einem Haufe und da es möglich, auch mit gutem Gewifjen gejhehen könnte, mit 
Underen, jo der reinen Lehre verwandt, einig wäret“ u. ſ. w. (vgl. Corp. Ref. 
S. 304). Wlein jo wolberechnet das Schreiben war, um Melanchthon zum Ein- 
treten für fein eigenes Werk, die Auguftana und die Anterefjen des jächftfchen 
Fürftenhaufes zu bewegen, fo konnte doch Melanchthon von den Württembergern 
fih nicht mehr trennen. Er antwortete, wie immer, friedfertig, konnte aber bie 
Schuld der Zerreißung des Eolloquiums doch nur in den weimarifchen Theologen 
ſehen (ſ. Corp. Ref. IX, ©. 312. 313). Diefe Ießteren wandten fich nun mit 
einem befonderen Schreiben an den Präfidenten Pflug, in welchem fie ihm nad) 
Auseinanderfegung der Verhandlungen im reife ihrer evangelifchen Amtögenofjen 
bon den Gründen Rechenſchaft gaben, die fie veranlajsten, nun öffentlichen Bor: 
trag ihrer Proteftation zu verlangen und gegen die Rechtmäßigkeit ihrer Aus— 
Ihließung zu proteftiren (Corp. Ref. IX, 314—347). Pflug hatte ſchon zuvor er- 
Härt, daſs er über die Rechtmäßigkeit der Ausfchließung wicht zu entjcheiden 
bermöge; feinen unioniftifchen Anfichten gemäß hatte er verjucht, die Evangelifchen 
zu einem Ablommen unter einander zu veranlafien. Auf dieſes zulegt angefürte 
Schreiben der Weimarer hin verfammelten fi nun aber die katholifchen Aſſeſſores 
u. ſ. w., um ihrerfeitS gegen die Fortfegung des Colloquiums zu proteftiren, da 
die Ausſchließung der Weimarer von ihnen nicht gebilligt werben fünne, und da 
der regendburgiiche Neichdtagsabichied nur zu einer Disputation mit den augs- 
burgifchen Konfeffionsverwandten verpflichte, der entjtandene Konflitt aber es 
zweifelhaft mache, wer eigentlich diefe Konfeffionsverwandten feien. Der Präfi- 
dent mufdte nun — am 6. Oft. — offiziell von beiden Proteftationen Akt neh- 
men. Die Weimarifchen reiften ab und die Zurüdgebliebenen verjuchten vergeb- 
lih das Geſpräch fortzufegen. Herzog Chriſtoph fandte Nachſchub von Theologen, 
aber die Katholifhen beharrten auf ihrer Ablehnung. Alle Bergleichäverfuche 
des Präfidenten waren vergeblih, und wärend die kurſächſiſchen Theologen in 
Gemeinihaft namentlich mit ihren oberländifchen Gefinnungsgenofjen ſich zum 
Behuf der Fortjegung des Geſprächs immer noch bemühten, eine Einigkeit unter 
dem evangelifhen Zeile herzuftellen, traten Ereiniſſe ein, welche dieſes Beſtreben 
nur erſchweren mujsten. Eine Gefandtichaft der franzdjifch- reformirten Kirche 
traf in Worms ein, um die evangelifchen Stände zu einer Interceffion bei Hein- 
ri II. zu vermögen, der eben 135 Glieder der reformirten Gemeinde zu Paris, 
darunter eine Anzal bornehmer Frauen, hatte gefänglich einziehen loffen. Die 
für jene Zeit höchſt fchwierige Frage, ob die augsburgiſchen Konfeffionsverwandbten 
aud für Reformirte eintreten dürften, erhielt ihre proviforifche Löfung nur da— 
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durch, daſs die Franzofen ein Belenntniß einreichten, in welchem fie fich über 
den Artikel vom Abendmal ſehr vorfichtig erklärten (Corp. Ref. IX, 333), — 
Erklärungen, welche natürlich die weimarischen Theologen nimmermehr zufrieden: 
geftelt hätten. Dieſe leßteren aber mufsten ſich auf's neue gereizt fülen durch 
das Auftreten Major’d, der in Wormd gegen ihre vorgebradhten Anklagen mit 
einer fulminanten Kontroveräpredigt in Leipzig antwortete (f. etliche bezeichnende 
Bruchſtücke bei Salig, Hiftorie der Augsburg. Conf. II, ©. 324). Mag immer: 
bin die Berreißung des Konzild von den Katholifchen von Anfang an beabfichtigt 
gewejen jein, — nachdem die Sahen einmal jo weit gediehen waren, fonnte man 
ihnen nicht verargen, wenn fie wenig Luft zur Fortſetzung des Colloquiums mehr 
bezeigten. Die Evangelifchen reichten zwar den 21. Dftober eine fürmliche Pro— 
teftation ein (Corp. Ref. IX, 349 ff.), worin fie die Schuld der Berreißung des 
Eolloquiums von fih ab auf die Katholifchen wälzten, aber fo ſehr fie Recht 
haben modten, wenn fie darauf Hinwiefen, daſs in dem Verlangen der Katholi- 
ſchen nah fchriftlicher Verhandlung ſchon eine Verlegung des regensburgifchen 
Abjchiedes gelegen ſei, der eine friedliche und freundliche Vergleichung fordere, 
das blieb doc, ftehen, daſs allerdings unter den Evangelifchen Streitigkeiten aus» 
gebrochen waren, die unter allen Umftänden eine Fortjegung des Geſprächs hätte 
fruchtlo8 machen müfjen. Die katholifchen Afjefjoren nahmen, wie zu erwarten 
war, denn auch auf die Proteftation feine Rüdficht, jondern ſchickten (21. Oft.) 
die betreffenden Alten an den König Ferdinand, deſſen Entjcheidung eingeholt 
werben follte. Unterbefjen aber ruhten die Verhandlungen und die Teilnehmer 
zerftreuten fich zum Zeil. Melanchthon folgte einer Einladung nad Heidelberg, 
um auf den Wunſch des Kurfürften Otto Heinrich bei der Ordnung der Unis 
verfität tätig zu fein. Zu dem Schmerze über die kirchlichen Dinge, den er da— 
bin mitnahm, fam hier noch die Trauer über den Tod feiner Gattin, den ihm 
die Wittenberger Univerfität in einem eigenen Beileidfchreiben anzeigte. Dennoch 
waren die Tage zu Heidelberg, wo ihm vielfache Verehrung entgegenfam, mol 
rechte Zage der Erholung, denn ald er Anfangs November wider nah Worms 
fom, wurde zwar keineswegs der theologifche Streit wider aufgenommen, aber 
es erreichte ihn hier den 16. November die Auffordernng des Königs, das Gefpräd 
womöglich fortzufegen, zu welchem Behuf die Evangelifchen die Theologen aus 
dem weimarifchen Gebiete wider erfordern, die Katholifchen aber fich mit dem 
allgemeinen Bekenntnis der Proteftanten zur Augsburgiſchen Konfeffion begnügen 
folten. — Diefe Aufforderung fürte zu einer langen Reihe von Proteften und 
Gegenproteften beider Parteien, — bis endlich felbit Pflug's Geduld ermüdet 
war umd er dem König die Sammlung von Proteftfchriften zufandte mit dem 
Ausdruck ſeines tiefften Bedauernd über das Mijdlingen feiner Verſuche, das 
Geipräh zu einem gebeihlichen Ende zu füren. Am 6. Dezember traten bie 
Sadjen, am 7. die Katholifchen die Reife in die Heimat an, nachdem die evan— 
geliihen Theologen noch eine in doppelter Verſion und vorliegende Erklärung 
verjafst hatten (Corp. Ref. IX, 386—390), worin fie abermald ihre Bereit- 
willigfeit zur Fortfeßung des Colloquiums, ihr Feſthalten an der Auguftana und 
— wenigftend in der zweiten Verfion ihre Übereinftimmung mit der altkatholi- 
hen Kirche bezeugten. 

So kläglich endigte dieſer letzte offizielle Unionsverfuch der beiden großen 
Heligiondparteien in Deutfchland. Died Ende konnte natürlich zu weiteren Ver: 
juchen in derſelben Richtung nicht einladen, — und wenn etwa bei König 
Ferdinand noch bis dahin Gedanken an die Möglichkeit einer Ausgleichung der 
Gegenfäge vorhanden gewejen wären, jo muſſte man immerhin den Wert diefem 
miſsglüdten Berfuche beilegen, daſs auch die hartnädigften Illuſionen vollends 
zerftört wurden. Kann man von diefem Gedanken aus fi) mit dem Erfolg des 
Verfuches nur einverſtanden erklären, jo ift natürlich dagegen das Schaufpiel des 
im Angefichte der katholifchen Kirche jo hoch entflammten Haderd unter den Evans 
geliichen ein in hohem Maße betrübender, wol geeignet, und vorzubereiten auf 
die vieljahen Niederlagen, welche die biöher fo fjiegreihe Reformation in Folge 
des Bruderzwiftes von nun an erleben follte; — ein Anblid aber au, mol 
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geeignet, zu zeigen, wie wenig ber bloße Gegenfaß gegen den Katholizismus im 
Stande ijt, eine fruchtbare Gemeinfchaft zwifchen Kirchenparteien, deren Zwieſpalt 
nicht fchon anderöwie zum Austrag gefommen ift, herborzubringen. 

Die Altenftüde ſ. im Corpus Reformatorum Bd. IX und bei Raynald ad 
ann. 1557, Nr. 31—35. — Yusfürlichfte Bearbeitung bei Salig, Hiftorie der 
Augsburgifchen Eonfeffion, Bd. II, Buch IX, Kap. I. — Planck, Geſchichte des 
proteftantifchen Lehrbegriffd, Bd. III, Buch VIII, Kap. VIII. — v. Bucholtz, Ge— 
ſchichte Ferdinand's I. Bd. VII, 5. Abſchnitt. D. 9. Sämibt. 


Wort Gottes. Der Inhalt diefed Artikels wird begrenzt durch die Artikel 
„Snipiration” und „Zrinität*. Derfelbe handelt demgemäß vom Worte Gottes, 
al8 dem Organ, durch welches Gott gegenwärtig chriſtlichen Glauben und chrift- 
liches Leben hervorruft, alfo vom Worte Gottes als &nadenmittel. Mufs 
das Mittel dem beabfichtigten Zweck entſprechen, jo wird die Erfenntnid vom 
Weſen des chriftlichen Heiled, wie es gegenwärtige Gemeinſchaft mit Gott ift, für 
alle näheren Bejtimmungen des Begriffes „Wort Gotted“ in der angegebenen 
Bedeutung die maßgebende Grundlage bilden. 

1) Es handelt ſich zunädhft um den Begriff des Wortes Gottes, d. 5. 
um die Frage, unter welchen Bedingungen Menſchenwort ſo beſchaffen ift, dafs 
Gott als fein letztes und eigentliche® Subjeft anerkannt werden mujd 2 Kor. 
5, 20, daj8 es Anfprud auf göttliche Auktorität erheben 1 Petri 4, 17 und 
Gottes wirkungskräftiges Organ zur Erzeugung chriftlichen Heilslebens jein Jalk. 
1, 18; 1 Petri 1, 23—25; Röm. 1, 16, aljo fo fchlehtweg Wort Gotteß heißen 
fann, wie es im N. T. mit dem Wort der chriftlichen Heildverfündigung der Fall 
ift. Der Grund für diefe Wertbeftimmung menjclicher Rede muſs ſowol in feis 
nem Inhalt ald in feinem Urfprung liegen. Gemäß der Natur ded Wortes als 
der fpezififhen Form der Vermittlung geiftigen Gehalte ift zunädhit der In— 
halt in Betracht zu ziehen, durch den Menſchenwort Gottewort wird. Nun 
befteht nach biblifchreformatorifcher Anfchauung die Lebensbeziehung der chrift- 
lihen Frömmigkeit zu Gott in der perfönlichen Gewifsheit der Sündenvergebung 
und Gotteskindſchaft, oder, was dasjelbe bedeutet, in dem perjönlichen Vertrauen 
zu der gnädigen Liebesgefinnung Gottes, mit der näheren Bar enge 5 daſs 
dies dad Gewiſſen gegenüber der Sünde und dad Gemüt gegenüber allen An— 
fehtungen aufrichtende Vertrauen unmittelbar die Widergeburt zu einem neuen 
Leben bedeutet (Apol. II, 62), welches fein charakterijtifches Merkmal daran hat, 
daſs der Heildzwed Gottes der Lebenszweck des Gläubigen geworden ift und bon 
ihm als ſolcher bewärt wird, indem er in dankbarem und zuderfichtlichem Gebet, 
in Ehrfurdt und Demut gegen ©ott, in Ergebung und Geduld gegenüber feinen 
Fürungen, in der Hoffnung zufünftiger Lebensvollendung, in der Übung über: 
natürlicher Näcdhitenliebe die innere Einheit mit Gott aufrecht erhält, unb das 
Alles in einem fortgehenden Prozeſs der — pojitiven wie negativen — Buße ober 
Sinnedänderung. Die chriftliche Frömmigkeit befteht aljo in einer gegenjeitigen 
Beziehung des göttlihen und menfchlihen Willens; denn alle die Alte des ob- 
jeftiven Bewuſstſeins und des Gefüls, welche integrirende Momente jener Funk— 
tionen find, haben ihren Beziehungspunft an dem Gut, zu defien Aneignung der 
göttliche Gnadenwille den menjhlichen Willen beftimmt. Ferner ift diefe Wil: 
lensgemeinſchaft zwijchen Gott und dem Gläubigen eine bewujfste, fo gewiſs 
es auch fehr viele Grade ihrer Bemwufstheit gibt. Daraus folgt, daſs die chriſt— 
liche Frömmigkeit zu ihrem erzeugenden Grunde und zu ihrem jtetigen Beziehungs: 
punft eine Kundgebung Gottes haben muſs, durch welde er feinen Heildwillen 
dem menjchlichen Bewußstſein erichließt und den Wert desjelben fo fülbar macht, 
daſs dadurch jene Gegenbewegung des menichlihen Willend hervorgerufen umd 
die natürliche und fündige Bejtimmtheit deöfelden überwunden wird. Diefe für 
das Bemwufstfein, wie für das Gewifjen und Lebensgefül verftändliche Kundgebung 
des göttlichen Heilswillens, an welcher die perfönliche Heildgewifsheit ihren ver: 
bürgenden Grund Hat, auf welche fie fich ftetig zurüdziehen muſs, um fich gegen- 
über den aus der äußeren und inneren Erfarung auffteigenden Zweifeln aufredt- 
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zuerhalten, und welche die Regel und die Kraft aller einzelnen chriftlichen Le— 
bensbetätigungen ift, hat der Chriſt an der gejchichtlihen Selbjtoffenbarung 
Gottes, welche Chriſtus ift, fofern Gott in denjenigen Attributen, in denen er 
der Goefficient des chriftlichen Heilslebens ijt, ald der Gnadenwille, den Sün— 
bern das ewige Leben in feinem Neich zu gewären, und als die Macht, diefen 
Heild- und Reichswillen in der Welt durchzufegen, fich in dem bis zum Kreu— 
zeötod fiegreich durchgefürten Lebenszweck Chriſti und in feiner Auferjtehung er: 
ſchließt, und zwar fo erfchließt, daſs dieſe Offenbarung der allmächtigen Biebe 
Gottes ald die wirkjame Kraft erfaren wird, welche das Vertrauen der Menſchen 
und die damit gegebene neue Geburt oder Aneignung des göttlihen Zwecks zum 
eigenen Gelbjizwed herborzubringen vermag. Dieſes unverbrüchliche Korrelat- 
verhältnis, welches zwiſchen dem Heilsglauben einerfeit3 und dem göttlichen Gna— 
denwillen und Chriſtus ald der Bürgjchaft und dem Pfande desſelben anderer- 
ſeits bejteht (Apol. I, 50; Mel. loci ed. Plitt ©. 175), ift nun unmittel- 
bar maßgebend für den Inhalt, Durch welchen Menjchenwort Gotteswort im chrift- 
lihen Sinne wird. Alles Wort, welches Chriftus als die dem Gewifjen ver- 
ſtändliche Offenbarung des göttlihen Gnadenwillens zum Inhalt Hat, ift dur 
eben dieſen Inhalt eine gegenwärtige Kundgebung des göttlihen Gnadenwillens, 
in der Gott jelbjt den Menjchen mit der Bezeugung feiner Liebe nahe tritt und 
die unaxon ded Glaubens fordert und erwirkt. Weil der ſolches Wort Berneh- 
mende vor den Willen Gottes als einen gegenwärtig an ihn ergebenden gejtellt 
ift, fo ift es Gott felbit, der durch dasſelbe ihm die Verſönung darbietet und fich 
wirkſam zur Gemeinſchaft erichließt (2 Kor. 5, 20 ws roü Heod napaxaloüvrog 
de’ nur). In dem Audgefürten liegt bereits, daj8 daS mit dieſem Inhalt aus— 
gejtattete Wort zugleich eine Gelbjtbezeugung des erhöhten Ehriftus und fein 
Wort ift, in dem er ſelbſt gegenwärtig ift, 2 Kor. 13, 3; Matth. 28, 20; Luk. 
10, 16. Denn Gott und der auf Grund feines Lebenswerks erhöhte Chriftus 
find Hinfichtlich des Gehaltes ihres Perfonlebend und der Macht, die Zwecke des— 
jelben burchzufüren, in feiner Weije zu unterjcheiden. Jeder von beiden ift uns 
nur in ber vollen Einheit mit dem andern dad, was er ift. 

Die obige Ableitung trifft zufammen mit der Begriffsbeftimmung des Evan: 
geliumsd durch die Reformatoren, dajd es die Verfündigung des Gnadenwillend 
Gottes ift, um Chriſti willen die Sünde zu vergeben (cf. Aug. 5; Apol. II, 43. 
120 u. oft). Nun aber haben diefelben dem Evangelium das Geſetz als Beftand- 
teil des Wortes Gottes foordinirt, fofern dasjelbe eine vom Evangelium ſpezifiſch 
verſchiedene und doch nicht minder zum Heil, weil fowol zur Erwedung der Siün- 
benertenntnid und Reue (usus elenchticus) ald ın irgendwelcher Weile zur Re— 
gelung des chriftlichen Lebens (tertius usus legis) notwendige Kundgebung Gottes 
jein fol. Und die Dogmatik beider Konfefjionen hat diefe Einteilung des Wor— 
te8 Gottes in Geſetz und Evangelium fortgepflanzt. Zweifelsone fteht das chriſt— 
fiche Heil in unverbrüchlicher Beziehung zu einer dem Menfchen durch den Willen 
Gottes geftellten Aufgabe, und das Berjtändnis desjelben ſetzt die Anerkennung 
diefer Aufgabe und das Bewuſstſein um den Widerjpruh des eigenen Lebens 
mit derjelben voraus. Die Vergebung der Sinden bedeutet nicht Abjtumpfung 
des Gewifjens, jondern Verſchärfung der im Schuldbewufstjein vollzogenen Ver— 
urteilung der Sünde und Berftärfung des Gejüls fittliher Verpflichtung. Aber 
daraus folgt nicht, dafs der fordernde Wille Gotted ald eine felbjtändige Größe 
neben und vor den verheißenden Willen gejtellt werden müjdte oder dürfte. Die 
fittliche Aufgabe, welche die menfchliche Beftimmung wirklich ausdrückt, ift ein Kor: 
telat des erft in Chriftus erjchlofjenen Heilsgutes des Gottesreiches und darum felbit 
erit in Chriſtus volllommen offenbar. Der fittlich fordernde Wille Gottes ijt aljo in 
den in Chriſto geoffenbarten Gnadenwillen eingeſchloſſen, und der letztere wird nicht 
richtig und vollftändig aufgefafst, wenn er nicht ald der auf den Zweck des Gottes— 
reiches gerichtete Wille erkannt wird, aus welchem dad „Geſetz“ ald das Syſtem 
der aus diefem Zweck notwendigen Abfichten, Vorſätze, Entichlüffe, Handlungen 
abfolgt. Und nur in diefem Zufammenhang mit dem vom Gnadenwillen Gottes 
umjajsten Zwed des Gottesreiches iſt dad „Geſetz“ im Stande, einerfeitö Die 
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echte Reue und Sündenerkenntnis zu wirken und anbererfeitd als Hegel des hrift- 
lihen Lebend zu dienen. Das zweite ift unzweifelhaft, nicht nur weil erſt in 
diefem Zufammenhang die vom Geſetz erforderten Motive zu Stande kommen, 
fondern au, weil nur auf Grund der Gemifsheit der Widergeburt, in der der 
Bwed des Reiches Gottes als der eigene Selbftzwed ergriffen wird, ed möglid 
ift, die einzelnen Pflichturteile zu bilden, in denen die Erkenntnis des chriftlichen 
Sittengeſetzes fich vollzieht. Das erſte ergibt fich daraus, dafs die Negation der 
Sünde dur den Willen in der Neue das pofitive Ergriffenfein des Willens 
von dem Guten felbft vorausſetzt, eine Wirkung, die dad Geſetz nur haben fann, 
wenn es, ob auch noch fo undeutlich, al3 eine Ordnung der Liebe des Vaters 
im Himmel verftanden wird. So erflärt denn auch die Apologie in Übereinftim- 
mung mit früheren Außerungen Luthers II, 62: evangelium arguit homines 
uod sint sub peccato. Luthers Unfchauung vom Geſetz, daſs die verdammende 

irkung ein weſentliches Attribut desfelben jei, erklärt fi aus dem Einflufs, 
den die durch die Auseinanderjegung mit dem Judentum bedingte paulinifche 
Spekulation über die heildgejhichtliche Bedeutung des von Paulus unter dem 
pharij äifchen Geſichtspunkt des Verdienſtes aufgefajsten moſaiſchen Geſetzes in- 
folge feiner individuellen Entwidlung auf ihn ausgeübt hat, die ja unter dem 
Drud einer dem Pharifäismus analogen Auffaffung des göttlichen Willens jid 
vollzog. Darüber fam für feine Lehre vom Gejeß Ehrifti Stellung zum Geſetz und 
die Anſchauung des Jakobus über das Geſetz, das dieſem, obwol eine objektive 
Norm des chriftlichen Lebens dennoch ein Geſetz der Freiheit ift, nicht zum Rechte. 
Die Anſicht aber, zu welcher die orthodore Dogmatik die reformatorifche Lehre 
vom Verhältnis von Geſetz und Evangelium zugeipigt hat, daſs das erjtere ald 
Negel eines Werkbundes in einer dem Önadenwillen voraufgehenden ruhenden 
Eigenſchaft Gottes der neutralen Gerechtigkeit feinen Grund habe, die in Lon 
und Strafe ihr Verhältnis zum Menſchen von defjen voraufgehenden Leiftungen 
abhängig made, ſtammt nicht nur nicht auß der Offenbarung in Ehrifto, der fie viel: 
mehr widerfpricht, ſoſern die von Gott frei geſchenkte Gotteskindſchaft nicht nur 
für die Sünder, fondern an fih die Vorausfegung des Geſetzes der Liebe ift, 
auch nicht einmal aus dem Alten Teftament, in welchem der Bund oder die Er 
wälung des Volkes Gottes dem Geſetz übergeordnet ift, fondern wie alle na 
türliche Theologie auß dem Hellenismus. 

So ijt alſo daß Geſetz nicht neben da3 Evangelium zu ftellen, fondern in 
die richtige und vollftändige Predigt des Evangeliums ift die Verkündigung der 
fittlicden Gejeße des Reiches Gottes, miteingefhloffen, und zwar nicht nur indirelt, 
jofern der Glaube an den Gnadenwillen Gottes zugleich der Trieb des neuen Le 
bens iſt, jondern Direkt als exrprefje Verkündigung einer über dem fubjeltiven 
Willen jtehenden Objektivität. Denn wenn aud der Zweck Gotted, aud dem das 
Geſetz abjolgt, der eigene Zwed des Gläubigen ift, das chriftliche Sittengejeh 
aljo nicht mit Calvin als ftatutarifche Größe aufgefafst werden darf (Bilderver: 
bot, Sabbathgebot), jo kennt doch der Ehrift diefen Zweck als einen bon feinem 
natürlichen Wollen jpezififch verfchiedenen und unbedingt wertvollen, in den er in 
ftetiger Being se den Inhalt feines Selbft bineinzuderlegen hat. Darum wird 
die quellende Freude am Guten doch ftet3 umfafdt fein müfjen von dem Gefül 
der Ehrfurcht vor dem höchſten Träger dieſes Zweckes, das heißt aber, dafs alle 
die Negeln des Willens und Handelns, die aus jenem Zweck folgen und die aud 
der Widergeborne fich ausdrüdlich zum Bemwufstfein bringen muſs und binfichtlid 
derer er der Belehrung bedarf, ihm als verpflichtende Normen oder Willens» 
äußerungen Gottes gegenüberjtehen. 

Wenn bie traditionelle Einteilung des Wortes Gotte8 in Geſetz und Evan: 
gelium ſich auf den prinzipiellen Gefichtöpunft zurüdfüren läfst, dafs das Wort 
Gottes die Verkündigung des in Chrifto geoffenbarten göttlichen Willens ift, 
jo wird diefe Einteilung von der Dogmatit doch nur nachträglich vorgenommen, 
nachdem fie den Begriff des Wortes Gottes bereit in anderer Weife bejtimmt 
hat. Es macht fich hier, und zwar in beiden Konfeffionen, geltend, was Kahnis 
(Luth. Dogmatif 1. Aufl. TI, ©. 462) treffend einen „Erbmangel dec lutber. 
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Dogmatik” nennt, die Identifizirung von Schrift und Wort Gotted. Es wird 
wol hervorgehoben, daſs das Wort Gottes hier nicht als theologische Erkennt: 
nißquelle, jondern al3 principium mod&ewg in Betradht fomme (3.8. von Hollaz) ; 
aber es erſcheint als jelbjtverftändlich, daf8 auch in dieſer Beziehung die Schrift 
auf Grund ihrer Infpiration einfah das Wort Gottes ift, dad nur des Ge: 
brauchs, d. 5. der Lejung, Erinnerung, Auslegung, bedarf, um chriftlicheß Leben 
zu erzeugen und zu normiren. Gewiſs Hat die Schrift auch für das Wort Gottes 
als Gnadenmittel eine fpezifiihe Bedeutung, ſofern diefelbe ald das urkundliche 
Denkmal der Eafjischen Periode der altteftamentl. Religion und der Gründungs- 
epoche der Kriftlihen Kirche das — Hinfichtlih der Gefege feiner Anwendung 
bier nicht näher zu präzifivende — Mittel ift, um das authentiiche Verſtändnis 
der Offenbarung Gottes in Ehrifto zu eröffnen, die als Inhalt von Menſchen— 
wort dies zum Gotteswort macht; aber das berechtigt nicht zu der ſchlechthinigen 
und lediglih durch die Infpirationslehre vermittelten Gleichjeßung von Schrift 
und Wort Gottes. Dieſe Gleichjeßung geht jchon deswegen nicht an, weil, was 
ald Wort Gottes die Gegenbewegung des menſchlichen Gemüts und Willend auf 
Gott hervorrufen fol, durch die erfennbare Beichaffenheit feines Inhalts fich an ſei— 
ner Wirkung auf perjönliches Qebensgefül und Gewiſſen als Selbjtbezeugung Gottes 
legitimiren muſs, wärend hier die voraufgehende Berftandesüberzeugung von einem 
ivezififchen göttlichen Urfprung des Schriftwort3 der Grund für die Anerkennung 
des Werteß jeines Inhalts fein fol. Damit würde das chriſtliche Leben einem 
ſtatutariſchen Geſetze unterworfen, da3 dem Geift äußerlich bliebe, wärend es auf 
einer Selbftbezeugung Gottes ruht, die dem Geift einen neuen einheitlichen End: 
zwed erichließt, den er nur verfiehen und fich aneignen fann, indem er ihn als 
fein eigenes höchſtes Gut ergreift. Gewiſs haben die Reformatoren, wenigſtens 
Luther und Melanchthon, den oben entwidelten Inhalt, der Menfchenwort zum 
Gotteöwort macht, als den Anhalt der recht verftandenen Schrift betrachtet (Mel. 
loei a. a. ©. 177, tota scriptura alias lex est, alias evangelium, Quther WW. 
E. A. B. 10 5.151, „was darfft du mehr, fo du Ehriftum dermaßen weißeſt —, daſs 
du durch ihm gegen Gott im Glauben und gegen deinen Nächſten in der Liebe 
wandelft, — dad ift je die ganze Schrift auf daß kürzeſt begriffen“). 
Aber eben deshalb muſs auch diefer inhaltlich beftimmte Begriff ftatt des un- 
beftimmten der „Ichriftgemäßen“ Verkündigung beibehalten werden; der leßtere 
gibt für fich gar feinen Schuß gegen die Gefar, daſs die Schrift ald Sammlung 
einzelner Orakel aufgefajdt wird und daſs ihr Direktiven des Lebens entnommen 
werden , die der in Chriſto gegebenen Norm geradezu widerfprechen. Das ift be: 
fonderd Hinfichtlich ded U. T.'s deutlich. Iſt dasjelbe Denkmal einer unter dem 
Epriftentum ftehenden Religions: und Offenbarungsftufe, jo ift altteft. Gotteswort 
gor nicht one weitere8 auch ein der chriftlichen Gemeinde geltendes und fie erbauendes 
Gotteswort. Indirekt oder tatſächlich ift das auch zu allen Zeiten dadurch aner: 
fannt worden, dafd man einzelne Beitandteile des U. T.'s für abrogirt erklärt 
unb dasjelbe im übrigen durch eine um den hiftorifhen Sinn mehr oder minder 
unbefümmerte Auslegung nad) den jeweiligen leitenden Anfchauungen vom Sinn 
der Offenbarung in Ehriftus chriftianifirt hat. So unhiſtoriſch und deshalb, 
wiſſenſchaftlich angeſehen, falfch diefe Behandlung des A. T.'s war, fo war fie 
doch inſtinktiv von dem richtigen Begriff des Wortes Gotte geleitet, jofern dies die 
in Chriſtus erfchlofjene Regel des chriftlichen Lebens fein muſs. Von dieſer Lei: 
tung ift aber diejenige Anſchauung verlaffen, welche die in ihrem Sinn und Plan, 
in ihrer Abzweckung auf Chriſtus und in ihrem Fortfchritt von Stufe zu Stufe 
verſtandene —— in dad Wort Gottes miteinrechnet. Allerdings iſt es ein 
Ürteil, welches aud dem Glauben an Chriſtus als die volltommene Offenbarung 
Gottes mit Notwendigkeit entipringt, daſs Chriſtus das Ziel ift, auf welches hin 
Gott die altteftamentliche Entwidlung geleitet hat, und es mag aud) vielleicht ge- 
lingen, anend und taftend in den „Heilsplan“ Gotted einzudringen. Aber diejer 
Ideale Zuſammenhang der Heildgefhichte fällt auß dem für den Begriff bed Wor- 
tes Gottes Fonftitutiven Rahmen der Korrelata promissio und fides heraus. Denn 
die Einficht in ihm feßt felbft den Glauben an Ehriftus ſchon voraus, und dient 
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weder dazu, den Gehalt des und geltenden göttlichen Heildwillens uns befler zu 
erichließen, noch ift fie im Stande, die Bürgſchaft für feine Giltigfeit, welche in 
der Bedeutung der Perſon Chriſti für dad Gemifjen liegt, zu verftärfen. Das 
Gefül der Bewunderung aber, welches fie begleitet, ift ein fontemplatives, äfthe: 
tifch geartetes und deshalb durchaus ſekundär gegenüber den teleologifch gearteten 
Gefülen der Dankbarkeit, der Freudigkeit, Zuverfiht u. j. w., die den Prozeis 
der perjönlichen Willendgemeinfchaft mit Gott durchziehen. 

Auch das N. T. kann nicht fchlehtweg mit dem Worte Gottes ibentifizirt 
werden. In den Rahmen von promissio und fides gehört nicht hinein, was dort 
als Mittel auftritt, um die Unfprüche der durch dieje Korrelata bezeichneten Heils: 
wirflichfeit de3 Chriftentums mit Hilfe von VBorftellungen, die auch außerhalb 
des Chriftentums gelten, für diejenigen darzutun, denen dad A. T. göttliche Aul— 
torität iſt, alfo dialektifche oder fchriftgelehrte Hilfslinien, heilsgeſchichtliche Kon: 
ftruftionen , theologifche Anfäge. Das Gleiche gilt von den Einzelheiten ber im 
N. T. berichteten Geſchichte, ſoweit diefelben nicht ein integrirender Beitanbteil 
des Lebenswerkes CHrifti find. Daſs Jeſus gerade biefen oder jenen Kranken 
geheilt, diefem oder jenem Jünger erjchienen ijt, ift ein individuelle® Erlebnis, 
dad als einzelned Ereignis nur für den Bedeutung Hat, der ed an ſich erfaren, 
aber iſt fein notwendiged Moment der Gefchichtötatfache, durch die Gott der Ge— 
meinde fich bezeugt hat, und die der erzeugende und verbürgende Grund des in 
allen Einzelnen gleichen Vertrauens zum Gnadenwillen Gottes ift. Diefe mit der 
Offenbarung an die chriftliche Gemeinde identiſche Geſchichtstatſache ift feine 
Summe von Einzelheiten, fondern befteht darin, daj8 in ber Liebe, in welcher 
Ehriftus den Beruf, den Sündern das ewige Leben im Reich Gottes zu bermit- 
teln, ergriffen und gegenüber der Feindichaft der Welt biß zum Tode durchgefürt 
bat, Gottes Liebe jelbjt fich darbietet, daſs Chriftus feinen Jüngern als der Sieger 
über Welt und Tod ſich manifeftirt Hat, daſs er eine Gemeinde verfönter Gottes: 
finder und des heiligen Geiftes gejchaffen, die ald die Verwirklichung des Zwedes 
Gottes und Ehrifti der Erweis der Liebesallmacht Gottes ift. 

Diefe Erwägungen haben jedoch nichtd weniger als die Abſicht, einen mög: 
fihft großen Zeil der Schrift außer Beziehung zum Worte Gottes zu ſetzen, fie 
haben vielmehr den Zwed, den Gefichtöpunft zu präzifiren, unter den der Schrift: 
inhalt geftellt werden muf3, um ald Wort Gotted zur Begründung, Leitung, 
Kräftigung des chriftlichen Lebens wirkſam werden zu fünnen in dem Sinne, wie 
2 Zim. 3, 16; 1 Kor. 10, 11; Röm. 15, 4 died vom U. T. audfagen, und wie 
ed die Reformatoren tun, wenn ihnen die ganze Schriit alias lex alias promis- 
sio im chriftlichen Sinne ift. Nicht durch eine ideale Konjtrultion, die die ein- 
zelnen Gejhichten in notwendige Momente der einen, Olauben und Heildleben 
begründenden Geſchichtstatſache umfegt, gewinnt die Schrift diefe Bedeutung, jon- 
dern dadurch, daſs diefelbe ald Beifpiele der in Ehriftus erjchlofjenen und ver- 
bürgten Geſetze des Heild: und Reichswillens, nach denen Gott mit den Menjchen 
verkehrt und die Welt leitet, aufgefafst und für eine VBeranfchaulihung und In— 
dividualifirung berfelben verwertet werden, die dazu beiträgt, daſs der Wert jener 
Geſetze von .den Einzelnen in ihren individuellen Situationen verftanden und an: 
geeignet wird. Auf Grund der Regel Matth.5,17 gilt dies aud vom A. T. Ebenfo 
lafjen fich die vorher an fi aus dem Ramen des Wortes Gotted audgejchie- 
denen Mittel der Verftändigung auf die ihnen zu Grunde liegenden religiöjen 
Ideen zurüdfüren und fo ald Wort Gottes fruchtbar machen. 

Iſt das Korrelatverhältnid zwifchen promissio und fides der Namen für den 
Anhalt des Wortes Gottes, fo muſs ed als ein zweiter „Erbmangel“ der orthodoxen 
Dogmatik beider Konfeffionen bezeichnet werden, daſs fie dad traditionelle dog— 
matifche Lehriyftem mit dem Inhalt des Worted Gottes gleichgefegt hat. Dies 
Syſtem ift keineswegs nur eine Erplifation und begriffliche Fixirung des Krei— 
ſes von Anschauungen, die in irgendwelchem Grade der Klarheit im objektiven 
Bewuſstſein vorhanden fein müffen, um das chriftliche Perſonleben als fein not- 
wendige8 Coefficient zu erzeugen und zu leiten, ſondern es enthält eine Reihe 
von Lehrfäßen, welche die objektiven, an fich feienden Borausfegungen der in 
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Ehriftus vorhandenen anfhaulihen Offenbarung de3 und geltenden Heilswillens 
Gottes, deſſen alfo, was Gott und Ehriftus für uns ift, ausdrücken follen, aber 
eben deöwegen nicht ſelbſt Beitandteil der letzteren find und nicht an einer ent: 
fprechenden Funktion des Gewiſſens, Gejüls, Willens ihr Korrelat haben. Diejel- 
ben werben vielmehr lediglich für dem refleftirenden Verſtand mitteljt der Kate: 
gorien der Möglichkeit und Notwendigkeit in einen Zufammenhang mit der Wirk: 
lichkeit der Offenbarung gebracht, die als folhe und vor allen ſolchen Reflexio— 
nen fich ald Grund des Heilslebens bewärt. Nur ein faljh intelleftualiftiicher 
Begriff der Offenbarung, dem diefelbe, ftatt wirkjame Bezeugung des göttlichen 
Heilöwillens an das Gewifjen, Belehrung des Berftandes ift, fann fie in die Offen- 
barung einrechnen, deren fortgehende Bezeugung Wort Gottes ift. Selbit wenn es 
ein richtig geitellte8 theologifches Problem wäre, zu erkennen, auf Grund 
welcher Naturvorausſetzungen Ehriftus die Offenbarung Gottes geworden ijt, wo— 
durch die gegenwärtig erfarbare Macht der Sünde im Andividuum und in der Ge— 
fammtheit fich erflärt, wodurch Übel und Tod in die Welt gekommen ift u. |. w., 
fo hängt von der Beantwortung diefer Fragen das gläubige VBerftändnis Ehrifti als 
der Offenbarung Gotted, die für die chriftliche Lebensfürung unentbehrliche Er— 
kenntnis ber individuellen Sünde und der Gefamtfünde als einer und fnechten» 
ben Macht und ald unferer Schuld, die gläubige, ın Gefül und Wille zu voll» 
ziehende Erhebung über die Lebenshemmung durch Übel und Tod nicht ab, fon: 
dern alle die für die perfönliche chriftliche Lebensfürung erforderlichen Urteile 
ruhen lediglich einmal darauf, daſs der unbedingte Wert der in Chriſtus erſchie— 
nenen Beitimmung des menjchlichen Lebens dem Gewifjen verftändlich wird, und 
daſs durch dieſe praftifche Gewiſſsheit der Kontraft zwifchen jener Beſtimmung 
auf der einen, unferer emvirischen Befchaffenheit und Weltjtellung auf der anderen 
Seite in Lebendgefül und Gewiſſen zum Bewußſstſein gelangt, ſodann darauf, dafs 
diefer Kontraft durch den im Gewifjen erfarenen Wert des in Ehriftus erjchiene- 
nen Önadenwillend Gottes gelöjt wird. Zu der Heildwarbeit, welche ben Inhalt 
des Wortes Gotted ald Gnadenmittel bildet, gehören mithin jene Erfenntnifje 
nit. — In zalreichen Außerungen der Reformatoren, die dahin lauten, daſs der 
Artilel von der Sündenvergebung der Maßſtab für alle anderen Glaubensartikel 
fei, Apol. II, 51, daf3 die ware Gotteserfenntnis die Gewiſsheit fei, durch Chri— 
ſtus einen gnädigen Gott zu haben, cf. Aug. 20, 24, daſs die rechte Erkenntnis 
Eprifti und feiner göttlihen Würde der Heiläglaube oder das Verſtändnis feiner 
Boltaten fei, Apol. IV, 15; II, 33; C. R. XXI, 85. 366 u. ſ. w., ijt ein kräf— 
tiger Unfag genommen, die Folgerung zu ziehen, die aus dem für die Grund: 
anſchauung der Rejormatoren enticheidenden Korrelatverhältnid von promissio 
und fides Hinfichtlich des Verhältniſſes des Wortes Gottes zur Schrift und zu der 
Summe der articuli fidei gezogen werden muſs. Diejer Anſatz ift aber von ihnen 
felbft unter dem nachwirkenden Einfluſs des katholifchen Glaubensbegriffes nicht 
fonfequent durchgefürt worden, und jo ift der Begriff des Wortes Gotted aus dem 
einer durch ihren eigenen Wertgehalt und feine befreiende Wirkung fich jelbft be: 
glaubigenden Auftorität auf dem Gebiete des Willens allmählich wider in den einer 
jtatutarifchen Auftorität verwandelt worden, die auf Grund eines im Voraus an: 
anzuerfennenden göttlihen Urjprungs verftandesmäßiges Fürwarhalten des von 
ihr dargebotenen Inhalts fordert. 

Dafs das mit diefem Inhalt ausgeftattete Wort als ein ſolches zu würdigen 
ift, deſſen letztes und eigentliche8 Subjekt Gott und Chriſtus ift, ergibt fich ferner 
aus feinem Urfprung. Die Impulſe zu feiner Berfündigung ftammen in 
jedem Fall aus der Offenbarung Gotte3 in Chriſtus, wie diefelbe nicht nur der 
geichichtliche Anfangspunft, fondern die bleibende und wirkfam beftimmende Regel 
des Gemeinlebens ift, welches den beabfichtigten Erfolg diefer Offenbarung bil: 
det. Auf die Stiftung eines eigentümlichen Gemeinlebend geht die Abficht der 
Offenbarung, nicht nur troßdem, ſondern gerade weil fie die Freiheit und Selbit: 
ftändigfeit des Einzelnen begründet; denn nicht als natürliches Individuum weiß 
fi der Einzelne ald Gegenftand der göttlichen Liebe; vielmehr ift es für ihn ein 
identifcher Alt, diefe Liebe als eine ihm perjönlich geltende zu verftehen und den 
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gemeinschaftlichen Zweck des Gottesreiches als feinen Selbftzwed zu ergreifen und 
fich demgemäß als Glied der Gemeinde zu beurteilen. Demgemäſs ijt alle Ber: 
fündigung des Wortes, die in der eigentümlichen Art dieſes Gemeinlebens ihren 
Grund hat, beabfichtigte Wirkung Gottes und Ehrifti, und beide find im dieſer 
Wirkung als ihr eigentliches Subjekt präfent. Es bedarf auch, um die Verkün— 
digung des Wortes ald eine beabfichtigte Wirkung Gottes und Ehrifti zu erken- 
nen, nicht des Refurfed auf einzelne direkte Anordnungen Chriſti. Nicht durch ein: 
zelne ftatutarifche Gebote, fondern dadurch, daſs er eine Gemeinde geftiftet, die 
an dem von ihm geoffenbarten und durchgefürten Heilszweck Gottes ihren eigenen 
gemeinfamen Endzwed findet, ift er das legtbeftimmende Subjelt aller der Funk— 
tionen, Durch die fie die Richtung auf diefen Zweck innehält. Für die chriftliche 
Gemeinde ald eine Gemeinfchaft, welche keine natürliche oder weltliche Baſis be: 
figt und auch don ihrem Gtijter feine rechtlich politifche Organifation empfangen 
hat, durch die fie fich gegen andere Gemeinfchaften abgrenzte, fondern die am der 
Gleichartigkeit des religiöfen Glaubens das Prinzip ihrer Verbindung bat und 
deren Ölaube an dem in der gefchichtlichen Perfon Ehrift erfchlofjenen Heildwillen 
Gottes ein Objekt hat, dad nur in deutlichen VBorftellungen mitgeteilt werden fann, 
ift nun dad Wort, in welchem diefer Glaube zur Darftellung gelangt, ebenfo bo8 
ipeziriiche Mittel des Vollzugs der Gemeinichaft, wie e8 ein integrirended Moment 
in der Gelbftdarftellung des Stifter geweſen ift und notwendige Vorausſetzung 
jegliher Eriftenz von Gemeinfcaft der Gläubigen ift. Und wegen des Korre— 
latverhältnifje8 zwiſchen Heildglaube und Offenbarung ift alle Selbftbezeugung 
des erfteren Verkündigung der Iehteren und demgemäß Wort Gottes. 


Daraus ergibt fi, dajd der Umfang des Begriffes „Predigt des Wortes 
Gottes“ nicht von weitem erſchöpft wird durch die ausdrüdlichen Veranftaltungen 
öffentlicher Predigt des Wort3, welche zur Beiriedigung des religidjen Gemein: 
ichaftsbebürfniffes, zur gemeinjamen Ausübung der Anbetung Gottes, zur Rea— 
lifirung der univerfalen Beftimmung der hriftlichen Gemeinde, zur Affimilirung 
der nachwachſenden Generation, zur Pflege des religiöfen Lebens der Einzelnen 
u.ſ. w. von der fi irgendwie organifirenden Kirche getroffen werden. Denn dafs 
diefelben notwendige Produkte des Gemeingeifte8 der Kirche und unentbehrliche 
Mittel zur Verwirklichung des Gemeinſchaſtszweckes find, dajd ihnen ein ſpeziſi— 
Iher Wert ſchon deshalb eignet, weil bei ihnen am erjten für die Reinerhaltung 
des Inhalt? des Wort3 gejorgt werden kann und weil ihre Authentie dad Haupt: 
jählichjte Organ für die Erhaltung des reinen Worts in der Kirche überhaupt 
ift, daſs die Beteiligung an denfelben Pflicht des einzelnen CHriften ift, alles das ift 
wol felbftverftändlich. Aber der Begriff des Wortes Gottes als Guadenmittel darf 
nicht auf fie befchränft werden, ſondern muſs auch auf alle die unüberjehbaren, ab- 
fihtlichen und unwillfürlichen, den häuslichen, gefelligen, literarifchen *) u. ſ. w. Ber: 
kehr erfüllenden Äußerungen ausgedehnt werden, in denen die hriftliche Welt: 
und L2ebendanfhauung uach ihrem Inhalt und nad) den Gründen ihrer Giltig— 
feit fi) dem Bemufstjein mitteilt. Denn alles das, wodurd Kenntnid und Ber: 
ftändnis des Heilswillens Gottes ſich dem Bewufdtfein erfchließt, ift ein Organ 
der Selbftbezeugung Gottes an die Menjchen, durch die er diefen dad Heil an- 
eignet oder fie im Beſitz desfelben befeftigt und fördert, ift alfo „Önadenmittel“. 
Das „Wort Gottes ald Gnadenmittel“ greift alfo nicht nur über die amtliche 
Verwaltung des Wortes, fondern auch über die erprefje und abfihtlihe mutua 
consolatio fratrum (art. Smalk. pars III, art. IV) weit hinaus. In noch umfafjen» 
derem Sinn, ald e3 Luther unmittelbar im Auge gehabt, ift die „ganze Chriſten— 
heit voll Vergebung der Sünden“, Vollends, nicht erft, fofern die Kirche den immer 
nur ſekundären Charakter einer pädagogifhen Heilsanftalt annimmt, fondern 


“) Als Glaubenszeugnis ber erfien Gemeinde fällt auch die Schrift direft unter ben Begriff 
des Wortes Gottes ale Gnadenmittel, nod abgefehen von der Bedeutung, die fie für die Kor: 
mirung bes leßteren bat, 
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— und neben aller Organiſation iſt die „Verwaltung des Worts“ ihr weſentliches 
ttribut. 

Un der Theſe, dajd alle reine Verkündigung des Evangeliums eine bon der 
Dffenbarung Gottes in Ehrifto ausgehende Wirkung ift, ändert auch die Tatfache 
nichts, daf8 fie ein menschliches Subjekt haben kann, in dejjen Munde fie nicht, 
wie es begriffjsmäßig fein follte, Zeugnis aus perjönlidem Glauben ijt, 2 Kor. 
4,13, fondern das fi mehr oder minder zum Kanal ihm felbft fremdartiger An- 
ihauungen madt. Vielmehr ift diefe Tatfache ein Beweis dafür, dajd die der Ab- 
fiht Gotted und Chriſti entfprechenden und ihrem Antrieb entftammenden Im— 
pulje zur Verkündigung des Worte in der Gemeinſchaft eine ſolche Macht be- 
baupten, daſs fie auch ſolche ſich dienftbar machen, die diefen Impuls nicht ſelbſt 
innerlich fpüren und darum nur zur unfelbjtändigen Weiterleitung befähigt find. 
dür und, denen die Motive Anderer undurchfichtig bleiben, ift die Authentie des 
— dad Kriterium für die Pflicht, das Wort als Wort Gottes anzuer- 

nen. 

2) Der spezifiihe Wert bed Wortes wird audgebrüdt durch den Grund: 
ja Apol. OD, 67: cum Deo non potest agi, Deus non potest apprehendi nisi 
per verbum. Derjelbe bildet eine Antitheje zunächjt gegen die Sakramentsmagie 
des vulgären Katholizismus. Kann der erzeugende und erhaltende Grund eines 
Lebens, welches perfönlihe Gemwifsheit der Gnade Gotted und der in ihr eni- 
baltenen Güter ift, nur auf einer verftändlichen Selbſtbekundung des göttlichen 
Gnadenwillend an dad Bewuſstſein ruhen, fo ift lediglich das Wort daß 
biefür geeignete Mittel. Unter feinen Begriff fallen auch die Sakramente, fofern 
in denfelben die Handlung als sigillum oder pictura fih auf ein Wort bezieht, 
welches die neuteftamentliche Heildverheißung zum Inhalt Hat, und fofern des— 
balb diefe Handlung als species incurrens in oculos die Wirkung des Wortes 
zue Erwedung ded Glaubens zu verjtärfen bejtimmt ift, fofern die Sakra— 
mente alfo in dieſem Zuſammenhang als verjtändlihe testimonia oder signa 
voluntatis Dei erga nos, als verba visibilia gelten bürfen (Apol. XH, 
69 — 73, cf. Aug. 13). Die Wirkung, welche fie ausüben follen, ift eben: 
jo wie beim Wort als eine auf das bewuſste Perfonleben bezügliche ge- 
meint. Dagegen die fatholifche Anficht, dafs der äußere Vollzug der ſakra— 
mentalen Handlungen ald folder, auch abgefehen von den Bedingungen, unter 
denen fie dazu dienen, die perjönliche Gewijsheit der Gnade Gotted zu ftärfen 
oder auf Gewiſſen und Lebendgefül zu wirken, im Stande jei die Gnade als 
fittliche Lebenskraft einzuflößen, beruht darauf, dafs die katholiſche Anſchauung 
vom Heil von dem Merkmal der perjönlichen Gewijsheit der Rechtfertigung oder 
Widergeburt abftrahirt und das Heil als eine außerhalb des Bemwufstfeins lie: 
gende, aljo naturhafte, unperfönliche Kraft denkt. Es ift nicht nötig, zur Wider- 
legung diefer Anficht und der auch auf evangelifhen Boden begegnenden Analo— 
gien derfelben an die Geſetze des menjchlichen Geiſteslebens Ei appelliren, Die 
duch ſolche geheimnisvollen Naturwirkfungen in magiſcher Weife durchbrochen 
würden, jchon die Eigenart des hrijtlichen, evangelifch verftandenen Heiles ſchließt 
eine folhe Form der Heildaneignung aus. 

Jener Grundfaß bildet zweitens eine Antitheje gegen die fchwarmgeiftige 
Brätenfion, ftatt in dem äußeren Worte von der geſchichtlichen Offenbarung, dem 
nur eine borbereitende Wirkung zugeftanden wird, vielmehr in individuellen inneren 
Erlebnifjen, für deren Scala paffive Geſülseindrücke und Efjtafe oder Bifion die 
Endpuntte find, in der unmittelbaren Erleuchtung durch das innere Wort, in der 
unmittelbaren Offenbarung Gottes an den Einzelnen im religiöjen Gefülsleben, 
im unmittelbaren Zeugnis des ar Geiftes, oder wie fonjt die Formeln lauten, 
für das chriftliche Leben maßgebende, die Selbſtgewiſsheit de3 religiöfen Verhält— 
niſſes und bie Freiheit von aller äußern Auftorität begründende Selbjtbezeugungen 
Gottes zu erfaren und jo eines unmittelbaren Verfehrd mit Gott oder dem erhöhten 
Chriſtus fich zu erfreuen (cf. Aug. 5, art. Smalk. pars III, art. VILI,3, F.C. VI, 76). 
In der Reformationdzeit zurüdgedrängt, durch den Pietismus wider recipirt, ge 
käjtigt durch die ſpekulative Philofophie mit ihrer Lehre von der über alle ge: 
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ihichtlihe Vermittlung übergreifenden innerlichen Selbftauffchließung des unend— 
lihen Geiſtes an den mit ihm fubjtantiell geeinten endlichen ®eift, ift diefe An- 
ſchauung heute in den Kreiſen ſowol der jog. pofitiven, ſelbſt der konfeſſionellen wie der 
fog. liberalen Theologie weit verbreitet. Auf ihre Hiftorifche Herkunft aus dem meta: 
phyſiſchen Rationalismus der griech. Philofophie, vermöge deren fie jchließlich eine 
Brüde zu der Die Bedeutung der geſchichtlichen Offenbarung verfennenden Aufflä: 
rung bildet, braucht hier nur hingewieſen zu werden, da aud onedem fich zeigen 
läfst, daſs fie mit dem evangeliſchen Ehriftentum unverträglich ift, und dafs Die 
reformatorifhe Anſchauung von der Vermittlung allen Verkehrs mit Gott durd 
das äußere Wort das Bedürfnis vollftändig befriedigt, welches dem Verlangen nad) 
„unmittelbarer Gemeinschaft“ mit Gott eigentlich zugrunde liegt. Jene Anjchauung 
ift mit dem evangelifhen Chriftentum unverträglih. Zuerſt, weil bei ihr das 
Bedürfnis nach perfönlicher Heildgemwifsheit unerjüllt bleibt. Diefe inneren Er: 
lebnifje, diefe Momente religiöfer Erhebung in intenfiven Gefülen find fo flüch— 
tiger und vorübergehender Natur, wechjeln gerade dann, wenn man fie zu er 
bafchen ftrebt (und hierauf ift man angewiefen), wenn man fie zum Grunde ber 
Heilsgewiſsheit macht, jo jehr mit langen Perioden der Schlaffheit und Trodens 
beit des religiöfen Empfindungslebens, hängen endlich in ſolchem Maße von in; 
dividuellen Bedingungen der geiftigen Anlage und der äußeren Lebensfürung ab, 
daſs die Erinnerung an fie nit im Stande ift, in den Schwanfungen des inne: 
ren Lebens, welche nicht bloß durch die Flüchtigfeit der Momente intenfiver reli- 
gidfer Empfindung, fondern auch durch das Bewuſstſein fortdauernder Ber: 
jhuldung und durch äußere Lebenshemmung hervorgerufen werden, eine fichere 
Gewiſsheit der göttlihen Gnade zu gewären. Um dieſe zu gewinnen, be- 
darf der Ehrijt vielmehr eines von diejen Schwankungen unberürten Stüßpunt- 
teö, der ihn gegen desperatio und praesumptio ſchirmt; und dieſen gewärt allein 
die gejchichtlihe und darum nur im äußern Wort präfente Offenbarung der Gnade 
Gotted. Zweitens bietet die Ummittelbarfeit, d. 5. die Abruptheit eines bon dem 
regelmäßigen Verlauf der feelifchen Bewegungen fich abhebenden inneren Ereig— 
nifjes nicht die mindefte Gewär dafür, daſs man in ihm eine Gelbjtbezeugung 
Gotted, ded Vater Jeſu CHrifti Hat; um als ſolche behauptet werden zu kön— 
nen, muſs es immer die Prüfung an den Mapftäben aushalten können, melde 
in der durch das äußere Wort präfent gemachten gejhichtlihen Offenbarung liegen. 
Individuellen Infpirationen und abgeblajsten Analogien zu ihnen im Gegenfaß gegen 
diefe Maßſtäbe oder auch nur neben ihnen einen felbjtändigen Wert zufchreiben, heißt 
die Vollkommenheit der gejchichtlichen Offenbarung leugnen und fich von der buch 
dieje begründeten und geleiteten Gemeinde in fubjektiviftiihem Fanatismus löſen. 
Auch für die individuelle Lebensfürung, zu der es der Indivibualifirung der in 
der gejchichtlichen Offenbarung erfchlofjenen gemeinjamen Maßſtäbe bedarf, ift es 
nicht fürderlih, Direktiven in plößlichen und ftarfen Impulſen, die eine unmit- 
telbare Infpiration zu fein fcheinen, zu erwarten, weil, jelbjt wenn biefelben mit 
dem Nejultat der bewufjsten Subjumtion der individuellen Anläffe zum Handeln 
unter die allgemeinen Normen zujammenftimmen, folche Erwartung den Erwerb 
eined zujammenbängenden und in Gott jelbjtändigen Charakters verhindert. Müſſen 
aber alle jene inneren Erlebnifje, wenn fie irgendwelche Geltung beanfpruchen 
follen, ihrem Inhalt nad mit dem Inhalt des äußeren Wortes übereinftimmen, 
bleibt ihnen alfo feine höhere Bedeutung, als dafs in ihnen der Wert biefes Ins 
halts dem Subjekt zu vollem Bemwufstjein kommt, fo ift gar fein Grund vorhans 
den, ihre Vermittlung durch das äußere Wort in Äbrede zu ftellen, das ja die 
fen Inhalt gerade in feinem Werte für die Perfon ins Licht ftellt. Der Un: 
ſchein der Unvermitteltheit oder Urfprünglichkeit jener Erlebniſſe entfteht lediglich 
dadurch, daſs die perjönliche Aneignung des wertvollen Gehalte des äußeren 
Worted nicht eine mit mechanischer Regelmäßigkeit eintretende Folge der Kennt: 
niönahme von demfelben ift, jondern zugleich von der jeweiligen perfönlichen 
Dispofition abhängt, die ihrerfeit3 wider von fo vielen Faktoren bedingt ift, dafs 
— des pſychiſchen Gewebes vielfach für die Erkenntnis unauflösbar 
eiben. 
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Einen nicht unerheblichen Anlaj3 finden freilich die jchwarmgeiftigen und 
myſtiſchen Prätenfionen an der Erftarrung des Begriffes Wort Gottes, bei der 
dieſes mit der Schrift und ihrer Auslegung nad der Hegel des traditionellen dogma— 
tiihen Syſtems gleichgejeßt wird. Das Wort, welches dieſe Summe menſchlicher 
Erkenntniffe zu feinem Inhalt hat, fteht im Korrelation zum fürmwarhaltenden 
Berftande, nicht zu Gemiffen, Gefül, Wille. Darum ift eine dies Syitem korrekt 
reproduzirende Berfündigung nicht von dem Eindrud begleitet, der dem wirklichen 
Worte Gottes gemäß ift, daſs man durch fie vor eine gegenwärtige Selbjtbezeugung 
des göttlihen Gnadenwillens gejtellt ift, die man gar nicht verftehen und aner— 
fennen kann, one in irgendwelchem Maße die befreiende und bejeligende Kraſt Gottes 
oder das Beugnis feines Geiftes im Gewiſſen zu erfaren. So fchaut man nad) 
andermweitiger Befriedigung diefed Bedürfniſſes aus und gerät dabei in den Feh— 
ler, in der Form der jcheinbaren Unvermitteltheit die Volllommenheit der Nähe 
Gottes und des Verkehrs mit Gott zu jehen, die man mit der „Unmittelbarkeit“ 
eigentlich meint, und bie in Warheit dur den Gehalt der durchs Wort ver— 
mittelten Gemeinſchaft mit Gott verbürgt wird. Wärend die prätendirte „unmit- 
telbare Gemeinſchaft“ fich auf einzelne Momente beſchränkt und, wo fie wirklich 
gegen das äußere Wort felbftändig ift, nur ein Verkehr mit einem Bhantafiebilde 
von Gott und Ehriftus ift, fo ift das Leben in der Gewiſsheit der väterlichen 
Liebe Gotted und in der Richtung auf den Zwed feines Reiches, welches durch 
dad Wort von dem im Gekreuzigten und Wuferftandenen geoffenbarten Gnaden— 
willen Gottes vermittelt ift, in allen feinen Funktionen redt eigentlich 
perfönlihe Gemeinfchaft mit dem übermweltlihen Gott und dem erhöhten Chri- 
jtus, weil in ihm der beiden gemeinfame Gehalt ihres überweltlichen Perjon: 
lebend die beftimmende Macht im Perfonieben des Gläubigen ift [vgl. Luther 
de lib. christ. opp. var. arg. 4, p. 245 certe a Christo sic (sc. christiani) vo- 
camur, non absente, sed inhabitante in nobis, id est, dum credimus in eum 
et invicem mutuoque sumus alter alterius Christus, facientes proximis, sicut 
Christus nobis facit|. Wenn die Vermittlung feines Verkehrs mit Gott durch 
dad Wort dem Chriſten troß feiner Sünde und feiner Stellung ald abhängiger 
Teil der Welt die Möglichkeit gewärt, in jedem Erlebnis ein Zeugnis der Liebe 
Gottes zu fehen, die ihm die ganze Welt zum Mittel feines Lebenszwecks dienen 
läfst und in jeder Situation eine Aufforderung der Liebe Gotted zu erkennen, 
die ihn zur Mitarbeit an ihrem eigenen Lebenszweck berufen hat, jo fann er dieſe 
Vermittlung nimmermehr als eine Schranfe betrachten, die ihm Gott und Chri— 
ftus felbjt in die Ferne rüdte. Am verfehrteiten aber ijt ed, wenn man unter 
Berzicht auf die fpezififchen „unmittelbaren“ Erfarungen der Myſtik ald Wirkung 
des Wortes eine perfönliche Gegenwart Ehrijti im Gläubigen behauptet, diejelbe 
aber nicht in den Funktionen anerkennen will, welche durch ben im Wort den 
Menſchen nahegebrachten Gehalt des gefchichtlihen Perſonlebens Ehrifti und 
durch die Gemwifsheit der Erhöhung eben dieſes Chriſtus hervorgerufen worden, 
fondern ſich dahin verfteigt, diefe in der Korrelation von fides einerjeitd und 

romissio und pignus andererfeit3 enthaltenen Erfarungen al8 „bloß hiftorijche 

achwirkung“ zu bezeichnen, bei der die Gegenwart Ehrifti von ber eines anderen 
Menichen der Vergangenheit gar nicht fpezifiich verfchieden fei. Eine perjünliche 
Gegenwart Ehrifti, die an feinen Erfarungen aufgewiejen wird, ift ein gehalt: 
lofer Zitel, der jo gewiſs keinen Unfpruch darauf erheben kann, eine Realität zu 
bezeichnen, als es für die Heildgüter im evangelifchen Sinn charakteriftifch iſt, 
daſs fie Gegenftände bewufster Erfarung find. Die Vermittlung jener Gegenwart 
Eprifti durch dad Wort zu behaupten, indem man zugleich verneint, daſs Diejelbe 
in der Wirkung des Gehaltes des Wortes auf Gemifjen, Gemüt und Wille be: 
ſtehe, iſt eine —9 Phraſe; denn dann mag jene Gegenwart zugleich mit der 
Wirkung ded Wortes ftattfinden; dad Wort felbft vermittelt fie in diefem Falle 
nit. Die Wirkungen des Inhalts ded Wort aber, in denen ber Gläubige Ge- 
meinfhaft mit dem übermeltlihen Gott und Teilnahme an dem der Welt nad) 
feinen Motiven und feinem Weſen und Wert unverjtändlichen, mit Chriſto in 
Gott verborgenen Leben zu befißen fich bewuſst ift, als bloß hiſtoriſche Nachwir⸗ 
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fungen diäfreditiren wollen, das heißt fih mit feinem Urteil auf den Stand: 
punkt des Unglaubend ftellen, der dem Wert des Inhaltes one Verftändnis 
gegenüberftehend an der Form haften bleibt und der deshalb das Ehriftentum, 
weil ed eine hiftoriihe Erjcheinung ift und Hiftorijch fich vermittelt, als etwas 
bloß Hiftorifches anfieht, wärend der Glaube auf Grund des erlebten Wertes 
des geichichtlich vermittelten Inhaltes dieje gefchichtlihen Vermittlungen als die 
Organe des Emwigen und Überweltlichen verfteht. 

3) Bulegt iftnoch in Erwägung zu ziehen, worauf die efficacia bed Bor- 
te8 beruht. Hier greijt eine Kontroverje zwijchen der lutherifchen und der refor- 
mirten Dogmatif über das Verhältnis der Wirkſamkeit des hi. Geifted zu der 
des Wortes ein. Beide find darüber einig, dajd die Vermittlung dur das 
Wort die regelmäßige Weije ift, im welcher Gott die Menjchen bekehrt — Aus: 
nahmen gejtehen beide zu —, jowie darüber, daſs es zugleih die Wirkfamteit 
des hl. Geiſtes it, dem die Befehrung zu danken ijt, indem fie die beiden Reihen 
neuteftamentlicher Ausjagen, von denen die eine die Bekehrung auf das Wort, 
die andere auf den Hl. Geift zurüdfürt, fombiniren. Eine Differenz beſteht, in: 
fofern die Reformirten den Erfolg ded Wortes und das eigentlich Entjcheidende, 
die geheime innere, das Herz öffnende Wirkjamfeit des Geiftes ftreng auseinans 
derhalten uud das zweite ald etwas auffaflen, was zum erften erjt und nicht 
immer binzutrete, wärend Die Qutheraner feit dem Rathmannſchen Streit (1621) 
bon einer durch die Inſpiration begründeten und fomit im Begriff des Wor- 
te8 Gottes felbjt liegenden (Hollaz, Examen theol,, Leipzig 1763, p. 993) be: 
ftändigen unio mystica de3 Geijte mit dem Wort, die felbjt extra usum bejtehen 
jolle, reden, vermöge deren die Wirkungsfraft ded Geifted dem Wort jtet3 im: 
manent fei. Bor 1621 begegnen auch auf lutherifcher Seite, nicht nur bei den 
Reformatoren (cf, Aug. 5 ubi et quando visum est Deo, eine Luther geläufige 
Formel), fondern auch bis Gerhard Äußerungen, in denen, wie bei Calvin und 
Rathmann, die innere Wirkſamkeit des Geiftes von der des Worts unterjchieden 
wird (dgl. I. Müller, Dogmatifche Abhandlungen ©. 140—160). Darin aber 
find beide Zeile einig, daſs fie, um die Verfchiedenartigkeit der Wirkungskraft 
des göttlihen und menſchlichen Wortes aufrechtzuerhalten, die Wirkſamkeit des 
Geiſtes von derjenigen, die das Wort durch feinen Inhalt ausübt (moralis per- 
suasio) als eine hyperphyſiſche unterfcheiden. Scheint bei der moralis persuasio 
bisweilen nur an die Wirkungsfraft der oratoriichen Form gedaht, fo rechnet 
do 3. B. Duenftedt daS proponere objectum amabile zu den Mitteln desiel- 
ben, jchließt alfo aus, daſs die Wirkſamkeit des Geiftes mit der ded Inhaltes 
des Wortes begrifflich eins fei. Zu dieſer Anficht mufsten fie wol kommen, 
wenn jie einerjeit3 das Wort mit der Schrift identifizirten, andererjeitS die Mei: 
nung begten, daſs Cato, Seneca, Epiktet über die fittliche Geftaltung des Lebens 
dasſelbe (ehren, wie die Schrift, d. h., wenn fie nicht nur die Verſchiedenheit 
des hriftlichsjittlichen Sdeald von den außerchriftlichen verfannten, fondern aud 
im Stande waren, die in fich gejchlofjene Einheit des Inhalts des Wortes Gottes 
in eine Summe einzelner Warheiten aufzulöjen, die auch in der Loslöſung aus 
dem Bujfammenhang ded Ganzen, jtüdweife an die Menfchen herangebracht, nod 
Wort Gottes fein jollten. Wird aber dad Wort Gotted in richtigem, religidjen 
Sinne aufgefajst, nicht als Mitteilung einer Summe von Warheiten, jondern 
als dad Zeugnis don dem in Chriſto erfchienenen Gnadenwillen Gottes, in wels 
chem Gott jelbjt dem Gewiſſen feinen fowol gewärenden wie jordernden Willen 
befundet, jo lann ber Ehrift bei der Art, wie die evangelifche Heilsgewiſsheit fich auf 
eine verjtändliche Kundgebung der Gnade Gottes an unfer Bewufstfein fügen mufs, 
die wirkfamen Urfprünge feines neuen Lebens in gar nichts anderem fuchen, als 
darin, daſs ihm durch das Wort der Wert bes göttlichen Heils- und Reichszwecks ent: 
hüllt nnd die Realität desjelben durch die im Wort ihm entgegentretende Berjon Chriſti 
verbürgt ift. So iſt e8 auch ber Apologie U, 61—63 ein für die pia conscientia 
völlig verftändliher Hergang, wie dur das Wort das neue Leben erzeugt wird. 
Nämlih das Evangelium überfürt das Gewiſſen von der Schuld und richtet es 
auf durch die Verheißung der Sündenvergebung um Chrifti willen. Die Behaup: 
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tung, daſs die glaubenfchaffende und widergebärende Kraft des Wortes Gottes 
mit der Wirkungstrajt feines Gehaltes begrifflih zulammenfalle, hat auch nichts 
weniger ald den Sinn, die Abhängigkeit des chriftlichen Heilslebend von der 
übernatürlihen Wirkſamkeit des hi. Geiftes zu dverneinen, jondern hat die Be: 
deutung, die auf der evangeliichen Stuje des hriftlichen Heildverftändnifjes uns 
erläfßliche Forderung zu erfüllen, daf3 die Erfarungen auc wirklich aufgewiejen 
werden, in denen durch dad Wort die übernatürliche Wirkfamteit des bi. Geiſtes 
fih vollzieht. Die Funktionen nämlih, im denen der Geilt Gottes oder Ehrifti 
als eine über die Kräfte und Motive der oup& und ded xoouos hinausliegende 
und ihnen entgegengejeßte, darum übernatürliche Gotteskraſt im menjhlichen 
Geiftesleben erfaren wird, find die Erfenntnid und das PVerftändnis des gütt- 
lichen Heildratfchlufjes 1 Kor. 2, 11 f., die Gewifßheit der Liebe Gottes Röm. 
5, 5, dad Bewuſstſein der Gotteskindſchaft Röm. 8, 15—16, der Antrieb und 
die Kraft zur Betätigung der Liebe Gal. 5, 16—25, die Hoffnung des ewigen 
Lebens Epheſ. 1, 14. Dieſe erfarbare Gotteskraft ift aber Gemeingeiſt der 
Kirche, nm. b. nicht der empirischen, fondern der ecclesia proprie dicta, weil jene 
dunltionen nicht nur in den Einzelnen gleichartig find, fondern auch nur in der 
Wechſelwirkung zmwifchen denjelben Beftand haben. Sie alle aber haben ıhren fletigen 
Grund an der Heildglauben und damit das in ihnen bejtehende neue Leben her— 
borbringenden gefchichtlihen Selbftoffenbarung der Gnade Gotted in Chriſtus. 
Darum ijt der verftändlihe Yuhalt des Wortes Gottes, in welchem Dies ge- 
ſchichtliche Ereignis jederzeit präfent ift und deſſen Bezeugung aus der in der 
Gemeinde vorhandenen Erfarung von dem Heilöwert EChrifti hervorgeht, das Or— 
gan des bi. Geifted. Der Geiſt Gottes und Ehrifti, wie er Gemeingeift der 
icche ift, gewärt einerfeit3 den Antrieb 2 Kor. 4. 13 und die Beiähigung 1 Kor. 
2, 13 zur Predigt des Wnrtes, und andererfeitd nimmt er durch ihre Vermitt— 
lung Beſitz don dem Innern der Hörer des Worts. Zroß ber piychologijchen 
Vermittlung, die im Begriff des Wortes liegt, bleibt dieſe Wirkjamfeit dennoch 
eine übernatürliche, weil die Motive des chriftlihen Lebens, deren Art e8 ver— 
bürgt, daſs fie aus dem Hi. Geijt ftammen, von denen des natürlichen Lebens 
ipezifiich verjchieden find. Die Behauptung einer ſolchen übernatürlichen Wirk: 
jamkeit des hi. Geiftes aber, die von der Wirkung des Inhaltes ded Wortes be: 
grifflih unterfchieden wäre und nur vermöge einer äußerlichen necessitas or- 
dinationis divinae (Hollaz) von diefer unzertrennlich fein fol, hebt den Wert 
des Wortes ald Gnadenmittel auf, meil dad Spezififche diefer Wirkjamfeit ſich 
dann eben nicht durch das faftijch wirkungsloje Wort vermittelt, ſondern troß aller 
Proteſte gegen den Gedanken einer bloßen nagaoraoız zu dem Wort mechanisch als 
etwas anderes hinzutritt, fo dafs von der gemeinfamen Vorausſetzung aus die refor: 
mwirte Lehrweiſe den Vorzug der Konſequenz hat. DiefeBehauptung macht ferner den 
hl. Geiſt aus einer im bewussten Berfonleben erfarbaren Realität zu einer rätfelhaften 
geheimen Naturkraft. Diefe dem religiöjen Begriff des Wortes Gotted gegenüber 
unmögliche Auseinanderreißung der Wirkung des objektiven Inhaltes des Wortes ald 
einer ſolchen, die auf die bloße Erkeuntnis fich bezieht, und der auf eine unjagbare 
Wirkung des Hl. Geiſtes zurüdgefürten Uneignung des Werted des Wortinhaltes 
für Gewiſſen, Gefül und Wille, diefe Auseinanderreißung von Inhalt und Kraft des 
Bortes, don Gegenjtand und Grund des Glaubend, wird erflärlich durch die 
jaljye Gleichfegung des Wortes mit der Summe der Lehrartikel und durch die 
zu enge Aufjafjung des Umfanges des Begriffes „Predigt des Wortes“, endlich 
daraus, daſs auf die Bedingungen nicht hinreichend refleftirt wird, unter denen 
allein der Wertinhalt des Wortes zu lebendigem Berftändnis gelangt. Die Werte, 
welche das Wort im objektiven Borjtellungen zum Ausdruck bringt, haben, jo 
lange fie nur in der abjtraften Allgemeinheit, die dem Wort für fi) mehr oder 
minder anhajtet, dem Bemwufstfein vermittelt werden, allerdings nicht die Fähig— 
keit, die lebendigen Eindrüde hervorzubringen, welche im Stande find, dad bon 
entgegengefepten natürlichen Motiven beherrfchte Gefüls- und Willendleben um: 
juwandeln. Sie prallen an Gewiſſen und Gemüt defjen wirkungslos ab, der 
nicht über eine konkrete Anfchauung von dem, was fie für den Menjchen bedeu: 
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ten fünnen, und über eigene Eonfrete Erfarungen von den Bedürfniffen, die fie 
befriedigen, verfügt, über Erfarungen, die den blofjen durch das Wort vermittelten 
Borjtellungen die lebendige Anfchaulichkeit gewären, vermöge deren die legtere erit 
kräftige Gefüldeindrüde hervorrufen und ihren Sinn wirklich verſtändlich machen. 
In diefer Hinfiht hat ſchon die direfte mündliche Predigt eine bejondere Bedeu: 
tung, weil jie einerjeit3 den einheitlichen Anhalt des Wortes Gottes in mannig- 
faher Individualifirung und in immer neuer Anwendung feiner Grundgedaufen 
auf konkrete Qebensverhältniffe darjtellt, und weil fie andererjeits, ſofern fie ihrer 
Idee entjprechend Zeugnis iſt, das Wort im Zuſammenhang mit der Unfchauung 
lebendiger Perfönlichkeiten, denen es das beſtimmende Geſetz ihres Lebens gewor— 
ben ift, an den Hörer heranbringt. Beides gilt noch viel mehr von der indiref: 
ten Predigt, die das ganze Gemeinleben der Chriftenheit erfüllt und eine er: 
ziehende Macht wird, indem fie in den einzelnen Situationen, in welchen fie ab- 
fichtlih und unabfichtlich fich äußert, durch die begleitende Anſchauung von Be- 
weifungen chriftliher Frömmigkeit, Demut, Dankbarkeit, Geduld, Gottvertrauen, 
Pflichttreue, Opferfreudigkeit, Verfönlichkeit u. |. w. illuftrirt wird. Es Handelt 
fi) dabei keineswegs um ein Beifpiel, dad man fih nimmt, ſondern um undefi: 
nirbare Reflerbewegungen, die chriftliches Verhalten in der Wechjelwirfung mit 
anderen hervorbringt, um eine in ihren Einzelheiten gänzlich unmeſsbare Aſſimi— 
lirung ber Einzelnen durch den in der chriftlichen Gemeinde waltenden Gemein» 
geift. Wenn man berechtigt ift anzunehmen, daſs die reformirte Lehre von der 
vom Wort unterfchiedenen geheimen Wirkfamfeit des HI. Geiftes nicht bloß, wie 
fie e8 wirklich ift, durdy die Erwälungdlehre, fondern aud durch die Erfarungs- 
tatjache beftimmt ift, daſs der Erfolg der öffentlichen Predigt von foldhen über fie 
bhinausgreifenden, aber in ihrer Wirkſamkeit im einzelnen unberechenbaren Fak— 
toren bedingt ift, jo hat fie gegenüber der Iutherifchen Lehre tatjächlih Recht, 
da dieſe die Predigt in dem gleichen engen Umfang meint. Dennoch ift die Iu- 
therifche Formel, daſs die Wirkſamkeit des Geiſtes und des Wortes fich deden, 
richtig, fowie man den Umfang der Predigt über das ganze Gebiet des chriſt— 
lichen Gemeinlebens erftredt; denn erft das begleitende, voraufgehende oder nach— 
folgende Wort verfchafit von dem im der perfünlichen Selbjtdarftellung fich bes 
fundenden heiligen Geifte eine wirkliche Anſchauung, vermöge deren derjelbe er- 
ziehend und afjimilirend einwirken kann. So ift aljo das recht verjtandene Wort 
der Stonduftor des Heiligen Geiftes, der in der Gemeinde ala ihr Gemeingeift 
wirffam und nur als ſolcher eine erfarbare Realität für uns ift, gleichviel, ob 
die nachfolgende theologische Erkenntnis dazu fortjchreitet oder nicht, ihm im ſei— 
nem Unfichjein perjönliche Subfijtenz zuzufchreiben, I. Goitſchic. 


Wucher bei den Hebräern. Unter „Wucher“ verftchen wir jegt die Aus— 
nußung der Notlage eined Andern, um von diefem für eine gemwärte Leiftung 
(insbeſondere Darlehen) eine unverhältnismäßig höhere Gegenleiftung zu erlan- 
gen, aljo etwas moralijch Tadelnswertes. In der Bibelüberjegung Luthers und, 
leider, auch in der „Probebibel“, fteht Wucher für jeden aus einem Darlehen ge- 
zogenen Gewinn, alfo in der allgemeineren Bedeutung, die jeßt das Wort Zins *) 
hat und die auch den biblischen Wörtern TW>, M22, mann, roxog eignet. Die 
bier folgenden Bemerkungen würden alfo fachlich jehr wol unter „Zins“ ftehen 
fünnen. 

Das ſo oft Menfchenjreundlichleit predigende pentateuchiiche Gejeß erklärt 
die Unterftügung hiljsbedürftiger Vollsgenoſſen für eine Liebespflicht (Deut. 15, 
7 fi.). Dem entjprechend unterfagt es dem Iſraeliten, für Darlehen Binfen ir 
gendwelcher Art anzunehmen, gejchweige denn zu fordern **): fei e8 Zins, TOM 
für geliehenes Geld, ſei es Auffchlag, mama oder mann, für geliehene Lebens- 


*) Welches bei Luther fo viel wie „Abgabe“, „Tribut“, 
**) Grob. 25, 22; Lev. 25, 36 f.; Deut. 23, 19. 
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mittel. Daſs dies ber Unterfchieb beider Wörter*), kann nämlich nad Lev. 
25, 37 nicht zweifelhaft fein. (Eine andere Deutung in der Mifchna, Baba 
mezia V, 1.) Bon Fremden (Nichtifraeliten, *9>2) Binfen zu nehmen, wird im 
deuteronomifchen Gefeß (23, 21, vgl. 15, 6; 28, 12) ausdrücklich geftattet (micht 
„geboten“, Zen 3239): ganz natürlich; denn erftend war ſeitens der Nichtifra- 
eliten jchon deswegen feine ®ewärung zindfreier materieller Hilfe zu erwarten, 
weil fie nicht einmal den Genofjen ded eigenen Volkes gegenüber abfolute Uns 
eigennüßigfeit forderten **); zweitens war die Stellung des Handels im Leben der 
anderen Völker, namentlich der Phönifer, eine mwejentlich andere, als fie bei den 
Iiraeliten war oder doch fein follte. Dem Geſetze kommt das Borgen in Be: 
trat als Ausdruck der Not, nicht ald Mittel des Erwerbes bei Handels: 
geichäften. 

Der unbedingten Forderung des Geſetzes entſprach die Wirklichkeit nur teil: 
weiſe. Sehr oft wird das Zinsnehmen verurteilt (Spr. 28, 8; Czech. 18, 13; 
22, 12; Pſ. 109, 11; vgl. das Lob gefeßentjprechenden Verhaltens, Ezech. 18, 
8. 17; Pſalm 15, 5; 837, 26). Oft wird auch über die Bedrüdung der Armen 
durch die Reichen geklagt (3. B. Sirach 18, 22. 23), welche Bebrüdung u. a. 
durch harte, den Schuldner übervorteilende Anwendung (Ezech. 18, 12; 33, 15; 
Amos 2, 8; Hiob 22, 6; 24, 3) des Pfandrechts (Exod. 22, 26; Deut. 24, 6. 
10—13) ausgeübt wurde. Der für Darlehen gegebenen Prozente geſchieht nur 
an Einer Stelle Erwänung, Nehem. 5, wo ®,11 „der Hundertjte“ ***) wol ben 
monatlich zu zalenden Binsbetrag bezeichnet. Nehemia verlangte und erreichte 
von den Gläubigern Rüdgabe der für Geld, Getreide, Moft und DI gegebenen 
Binfen. Bon einer eigentlihen Strafe für das Binsnehmen ift weder in der 
Bibel noh im Thalmud die Rebe. 


Auch im Thalmud gilt Binfenzalung zwifchen Sfraeliten als verboten. Aus— 
nahme Baba mezia 75a: „Rab Jehuda hat im Namen Samuels gejagt, den 
Weiſen fei e8 erlaubt um Binfen von einander zu borgen. Was ift die Urfache? 
Sie wiffen gar wol, dajd Zinſen verboten find, und es ift ein Geſchenk, das fie 
einander geben. Samuel fagte zu Abuha bar Ihi: „„Leihe mir 100 Pfefferkör— 
ner für 120°", und ed war recht. — Rab Jehuda hat im Namen Rabs gejagt, 
es jei dem Menfchen erlaubt, feinen Kindern und Hausgenofjen gegen Binfen au 
leihen, um jie den Drud bed Bindzalens fülen zu lafjen. Daß ift aber nicht 
richtig; denn fie werden fih daran (an Binfen, folde zu geben und auch zu neh: 
men) gewönen“. Samuels Anficht tft Fodifizirt worden f), nicht die feines Zeit— 
air Rab +r), die ja auch ſchon im Thalmud ſelbſt Widerfpruch gefunden 

atiiy)- 

Was die Zinszalung zwifchen Sfraeliten und Nichtifraeliten betrifft, fo er- 
fcheint fie in der Miſchna, Baba mezia V, 6, fchledhtweg als erlaubt. In der 
folgenden thalmudifchen Diskuffion (Baba mezia 70%, 71%) wird dieſer allgemeine 





*) mann nur Leo. 25, 37, mann nur Lev. 25, 36; Sprüde 28, 8; Ezech. 18, 8. 
43. 17; 22, 12; beide Wörter flets mit Te verbunden. 


**) Der Darlehensvertrag ber Römer forderte im Ältefter Zelt nur Zurüdgabe des Em: 
pfangenen one Zinfen (Nonius Marcellus V, 70). 

***) Diefer Zinsjag ſowie die monatliche Berechnung (nit Zalung) war in Griehenland 
febr verbreitet und im ganzen römifhen Reihe vom Jare 704 der Stadt bis zum Ende bes 
wefirömifhen Reiches giltig. Bol. A. Baumftark, Artikel fenus in PBaulys Real-Encyclop. ber 
claff. Alterrhumswiſſenſchaft Bd. III, bei. 445 f. 454. 

+) Maimonides, Hilchoth Malwe welowe IV, 9. Schulchan Aruch, Jore Dea 160, 17. 
Sepber Mizwoth Gadol (von Mofe aus Goucy, c. 1250), Verbote Nr. 193. 
+7) Samuel, Schulhaupt in Nehardea, und Rab, Schulhaupt in Pumbeditha, blühten in 
ber erften Hälfte des 3. Jarbunderts n. Ghr. 
) Der dies beweifende Schluſoſatz der oben —— Thalmudſſelle fehlt bei Eiſen— 
menger, Entdedtes Judenthum, I, 348; II, 602, ber ihn wol nicht verſtanden bat. 
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Satz ſtark eingefchränft*) (mejentlich ebenfo hernah im Schuldan Arud, J. D.), 
und auch aus Traftat Makkoth 24* erjehen wir, daſs ed als das Ideale galt, 
von Nichtifraeliten feinen Zins zu nehmen. Dafelbft wird nämlich zu Pfalm 
15, 1. 5 „HErr, wer darf weilen in Deinem Zelte? .. Der, weicher fein Geld 
nicht auf Binfen ausgibt“ bemerkt: „ws mama SER, mer auch don einem Richt: 
juden nicht Bind nimmt“. — Die Anfihten der fpäteren Juden waren veridie: 
den, je nahdem am Buchftaben haftende Rechtsanſchauung, rein ethifche Beur— 
teilung, apologetifche Tendenz oder Underes vorwiegenden Einfluſs ausübte, vgl. 
Eifenmenger I, 600 ff. Hier fei nur erwänt, daf8 Maimonides im „Buch der 
Gebote“ ron 2:5 ald 198. der befehlendenGebote bezeichnet und daſs bielel- 
ben Worte in der Bal der 613 pentateuchifchen Verordnungen die 573. Stelle 
einnehmen (f. 3. B. die Mantuaner Bibelausgabe), wärend Andere jagen, man 
fünne nach eigenem Ermejjen verfaren, oder gar, es fei empfehlenswert, bajs 
man bon niemandem Zins nehme. 


Die Veränderungen, welche im Urteil über die Geſetzesbeſtimmung ftatt- 
efunden haben, find klar ausgeſprochen aud in der Formulirung des Schuldan 
— Jore Dea 159, 1: „Die Thora erlaubt, dem Nichtjuden gegen Zins zu 
leihen. Die Weifen [d. i. die zur Anerkennung gelangte Anjicht des Thalmuds 
aber haben e3 verboten, außer joweit es zur Erhaltung des Lebens notwendig 
ift, oder für einen Gelehrten [weil diefer durd feine Geſetzeslenntnis gegen nicht: 
ifraelitifchen Einflufs gejhüßt ift] oder foweit ed fi nur um rabbinijch verbo- 
tene Vorteile*) handelt. Jeht aber ift ed erlaubt“. 

Noch gegenwärtig gilt dem frommen Juden Binszalung zwiſchen Genofjen 
ſeines Glaubens für unbedingt, alfo 3. B. auch wenn der Schuldner reich, ver: 
boten. „Auch durch die Heinfte Vergütung für ein Darlehen, felbft wenn fie ald 
Geſchenk bezeichnet wird, ja fogar durch eine micht in Geld bejtehende Gegen: 
leiftung, werden bdiefe Bindverbote übertreten. Selbjt der Fruchtgenuf3 eines 
nußbringenden Pfandes ift nur unter gewiffen Bedingungen geftattet, über welde 
man fi vorfommendenfalld von einem Thoralundigen belehren lafien mujs. Der 
Schuldner fol den Gläubiger nicht freundlicher grüßen, ald er vor dem Dar: 
lehen getan hat, ſoll fidh bei der Heimzalung nicht bebanten u. ſ. f.“ (Ludw. 
Stern bus 927 oder die Vorjchriften der Thora, welche Israel in der Ser: 
jtreuung zu beobachten hat, Frankfurt am Main 1882, ©. 210). Da bei der Aus: 
bildung, zu der Handel und Verkehr in der Gegenwart gelangt find, völlige Auf: 
rechterhaltung ded Verbot nicht möglid, hat man allerhand Auskunſtsmittel er: 
fonnen, um doch dem Buchftaben des Gejeges treu bleiben zu können, fo bejon: 
ders die „Gejhäftsurfunde“ (Rpo> OS), durch welche eine Geſchäftsbeteiligung 
hergeftellt oder doch al8 angenommen bezeichnet wird. Ein Beifpiel für den 
Wortlaut folder Urfunden gibt B.H. Auerbadh, max nmın, Lehrbuch der ißraeli: 
tiſchen Religion, 2. Aufl., Gießen 1853, ©. 108: „Ich beicheinige, von N. N. 
die Summe von . . zu gemeinfchaftlihen Gejchäftsunternehmungen erhalten zu 
haben, und verpflichte mich, demfelben die Hälfte des Verdienftes (oder ftatt deſſen 
5°), don der erwänten Summe) järlich abzugeben. Für meine Bemühung er: 
halte ich järlich */,°/, des Kapitals (e8 darf auch noch weniger fein). Die Bor: 
gabe, daſs Schaden am Kapital entitanden fei, fol nur durch feierlichen Eid gel: 
tend gemacht werben. Auch bin ich verpflichtet, nach Verlauf... dad Kapital ab: 


*) 7wWr Deut. 23 (Hiphil) als „Zins geben“ gedeutet. Bol. auch I. M. Rabbinowicg 
L£gislation eivile du Thalmud III (Baris 1878), S. XXVIII—XXXUI. 


**) Das Gefeh bat Zinszalung zwiſchen Sfracliten verboten (RNYmRT man); die Weis 
fen“ haben auch unterfagt, daſs man andere Vorteile für Darleihung von Geld oder Waren 
fi ausbedinge oder annehme. Über }277 man f. das thalmudiſche Realwörterbuch Pachad 


Jizchak von Iſaak Lampronti (Band dop bis nn, Berlin 1885, Bl, 1070. 1082) und ben 
gleich im Texie anzufürenden Paſſus aus Sterns Ammude ba:gola. 
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zutragen*. Stern a.a.D. 210 f. bemerkt: „Wir find daher verpflichtet, bei der— 
artigen Unternehmungen oder beim Anfauf von Schulden ſowie überhaupt bei 
allen Geſchäften, bei welchen wir durch Borausbezalung einen Nußen ziehen, uns 
don einem Thorakundigen belehren zu laffen, um von einer Übertretung des Zins— 
verbotd fern zu bleiben“. 


Bon Nidhtifraeliten darf der Jude „nur einen mäßigen Zind“ nehmen, „wie 
er entweder durch bie SER feftgeftellt oder, wo folche nicht beftehen, 
nach Landes- und Beitgebrauh allgemein üblih if. Wucherzinfen aber, 
d.h. Binfen, deren Höhe es dem Schuldner unmöglich macht, aus dem geliehenen 
Gelde fo viel Nußen zu ziehen, daſs er für die Beit und Kraft, welche er mit 
deſſen Umtrieb verwendet, binlänglich belont ift, find nicht nur wie Diebftapl, 
Raub und Betrug verboten, fondern außerdem auch darum fehr jündhaft, weil 
fie leicht die Gefamtheit Iſraels und die Thora felbft der Verachtung preidgeben* 
(Stern ©. 211). 

Solhe Vorſchriften haben nicht gehindert, daſs über jübifhen Wucher ſchon 
feit vielen Karhunderten bittere lagen ausgeſprochen worden find und nocd aus: 
gefprochen werden, og. 3. B. Eifenmenger II, 611—613; Joh. Schudt, Jüdiſche 
Merdwürdigkeiten, Buch VI, Kap. 12 (Theil I, ©. 168 ff. und Theil IV, 2. 
Kontinuation ©. 52 ff.). Gar mande diefer Klagen find geradezu unwar; im 
übrigen glaube ich ald meine Überzeugung ausjprechen zu fünnen, dafs wirt: 
lich orthodore Juden an diefer ſchweren Sünde verhältnismäßig wenig betei- 
ligt find. 

Literatur: Joh. David Michaelis, Syntagma commentationum, U, &.1ff. 
er mente ac ratione legis Mosaicae usuram prohibentis), Göttingen 1767; Mo: 
aifhes Recht, III, 87 fi. | ©. B. Winer, Biblifche® Realwörterbuch, Artikel 
„Darlehen“. ! 3. 2. Saalſchütz, Das Mofaifche Recht nebft den vervollftändigen: 
den thalmudijch:rabbin. Beitimmungen, 2. Yufl., Berlin 1853, ©. 183 f. 277 f. 
856 f. || Riehm, Handwörterbudy des Bibl. Altertumd, Art. „Schuld: und Pfand: 
weſen. | M. Duſchak, Das moſaiſch-talmudiſche Strafreht, Wien 1869, ©. 46 
bis 50.1] Maimonided, Jad ha-chaſaka, Hilchoth Malwe welowe. (Deutfcher Aus: 
zug in „Der Jude, Eine Wochenſchrift“, VIII, 226—229, Leipzig 1771). | 
Schuldan Aruch, Jore Dea Kap. 159-177 (von Zinfen); Chofchen Mifchpat, 
Kap. 39—96 (dom Leihen). | Samuel Sardi (erfte Hälfte des 13, Jarhundert3) 
Sepher ha:therumoth Kap. 46. || Iſaak Lampronti, Bahad Jizchak, Artikel man, 
Bl. 1066 —113*. || J. M. Rabbinowicz, Lögislation civile du Thalmud. Nouveau 
commentaire et traduction critique du trait6 Baba Metzia, Bd. III (Paris 1878), 
S. XXI—XXXIUl. Herm. 2. Strad. 


Wucher heißt urfprünglich fo viel ald Frucht, Wachstum, Vermehrung, und 
bezeichnet jeden Vorteil oder Gewinn, den jemand erzielt. Unter dieſen Begriff 
fallen daher auch die Nußungen, welche von ——— Gelde gezogen wer— 
den, die Früchte der Kapitalien, die Zinſen, der Zinswucher. Es entjpricht der 
rip ganz dem griechifchen roxog (von rexw, gebären), dad Geborene und der 

ind. — 

Im Altertum wurden Zinſen monatlich gezalt und erreichten eine große 
Höhe, fo dafs ihre Entrichtung dem Armen, der zunächit ein Darlehen anzunehmen 
genötigt wurde, höchſt drüdend war. 

Dad Neue Teftament enthält kein fürmliches Verbot des Binfennehmens, 
doh wird als ein Beichen der Nächftenliebe das unentgeltliche Darleihen em: 
piohlen. „Wenn ihr leihet, von denen ihr hHoffet zu nehmen (div daveiinre nag' 
wv Unilere anolaßeiv), was Danks habt ihr davon?...... Leihet, dafs ihr 
nichts dafür hoffet (daveilere under aneAnilovreg), jo wird euer Lon groß 
fein“ (Evang. Luk. 6, 34. 35). In der Parabel von den anvertrauten Gent: 
nern und Pfunden (Matth. 25, 14 5.; Luk. 19, 12f.) wird dem Knechte ein Vor— 
wurf daraus — daſs er nicht für Vermehrung des ihm überlaſſenen Gutes 
geſorgt hat. Obgleich hier offenbar das Verzinſen gebilligt wird, one natürlich 
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damit der vorhin erwänten Pflicht im Geringften Abbruch zu tun, iſt doch ſchon 
frühzeitig in der Kirche das Nehmen von Zinſen aufs Beftimmtehe verworfen, 
wie von Zertullian (adv. Marcion. lib. IV. c. 17), Eyprian (lib. de lapsis), 
Ambrofiuß (de bono mortis c. 12 in c. 10. Cau. XIV. qu. IV. lib. de Tobia 
e. 14 in e. 3. Cau. XIV. qu. UI; sermo LXXXI. in ce. 8. dist. XLVI) und 
den Vätern ded Orients, Bafılius d. Gr., Gregor von Nyfja, Chryſoſtomus u.a., 
(m. f. d. Stellen bei Suicer im thesaurus s, v. roxog). Nur vom Feinde, den 
man auch im Kriege töten könne, dürften Binjen genommen werden (lib. de 
Tobia c. 15 in c. 12. Cau, XIV, qu. IV). Ganz allgemein wird jedem Chri— 
ften one Unterjchied dies unterjagt im Sonzil von Eliberid (von 310) in e. 20 
ander Canones Apostol. ete. Pars. U, p. 5): Si quis clericorum detectus 
uerit usuras accipere, placuit eum degradari et abstinere, Si quis etiam lai- 
cus accepisse probatur usuras, et promiserit correptus jam se cessaturum nec 
ulterius exacturum, placuit ei veniam tribui: si vero in ea iniquitate duraverit, 
ab ecclesia esse projieciendum. (Gratian mwiderholt von diefem Kanon nur den 
erſten Saß in c, 5 dist. XLVII). Da nad bürgerlihen Gejegen der Zins: 
genuſs geftattet war, bejchränfte fich aber die kirchliche Geſetzgebung ordentlicher: 
weile nur darauf, dem Klerus denfelben bei Strafe der Entlafjung zu unter 
fagen. So das Konzil zu Arles von 314, c. 12 (c. 2. Cau. XIV. qu. IV), 
u Nicha von 325, c. 17 (ec. 2 dist. XLVI. ce. 8. Cau. XIV. qu. IV). Da im 
gore 325 Konftantin aufd neue beftimmte, e3 dürfe von Früchten ein Zins bie 
zur Hälfte des gelichenen Maßes, von Sapitalien die centesima (d. h. ein Pro- 
zent für den Monat, aljo järlich 12 Prozent) genommen werden (c. 1 Cod. Theod. 
de usuris IV, 33), bezog fich die firchliche Verbot nah mie vor nur auf die 
®eiftlichleit (Coneil. Laodicaen. [von 872], ce. 5 in c. 9 dist. XLVI, Carthag. 
HI, von 397 e. 16 in c. 6. Cau. XIV. qu. IV, verb. c. 44. Apostol. in e. 1. 
dist. XLVII). Dies hinderte inbefjen nicht die Lehrer der Kirche, allen Ehri- 
ften die Pflicht aufzuerlegen,, one Zinſen zu leihen. So Auguftin (contra Fau- 
stum XIX, 25 in c, 2. Cau. XIV. qu. I, in Psalm. 36. in c. I, Cau. XIV. qu. 
II, ad Macedonium ep. LIV in ec. 11. Cau. XIV. qu. IV), Hieronymus (su- 
per Ezechielem lib. VI. ad c. 18 in c. 2. Cau. XIV. qu. IH). Ihrem Bor: 
gange folgte Papft Leo I. in einem Briefe vom Jare 447 an die Bijchöfe von 
Campanien, Picenum, ZTufcien und allen Provinzen Staliens (inc. 7. Cau. XIV. 
qu. IV), worin es heißt: Nec hoc quoque praetereundum esse duximus, quos- 
dam lueri turpis cupiditate captos usurariam exercere pecuniam, et foenore 
velle ditescere. Quod nos, non dicam, in eos, qui sunt in clericali officio con- 
stituti, sed et in laicos cadere, qui Christianos se diei cupiunt, condolemus. 
Quod vindicari acrius in eos, qui fuerint confutati, decernimns, ut omnis pec- 
candi opportunitas adimatur“; doc wurden die Verbote von Seiten der Syno: 
noden auch ferner nur gegen den Klerus gerichtet, wie in dem Concilium Arela- 
tense II. von 443 can. 14 (Bruns a. a. ©. II, 132), Tarraconense von 516 
can. 2,3. (in cap. 3 u. 5. Cau. XIV. qu. IV) und in Spanieu überhaupt (dies 
erhellt au der Sammlung de3 Martin von Braga [F um 580], c. 62 in c. 4. 
Cau. XIV. qu. IV, worin ce. 17. Cone. Nicaen. widerholt ift). Die griechiſche 
Kirche hielt aber wegen ihrer Rüdficht auf die weltliche Gefeggebung, welche auch 
ferner, jedoch mit einer gewiffen Moderation das Binfennehmen erlaubte, jelbit 
an der allgemeinen Unterjagung bei Geiftlichen nicht feit, fondern verbot nur das 
Bindverfprechen bei Darlehen, geitattete dagegen die Forderung don Binfen für 
übermäßige Verzögerung bei der Rüdzalung ausgeliehener Kapitalien. In bie: 
ſem Sinne erklärte fih Photius im Nomocanon tit. IX, c. 27 mit Bezugnahme 
auf Yuftiniand Novelle CXXXI, cap. 12, nach welcher bei Legaten für fromme 
Bwede der Kirche Verzugszinfen zugeftanden waren, und die fpäteren Kommen: 
tatoren traten diefer Auffafjung bei, wie Balfamon zu der angefürten Stelle des 
Photius: „Eiyaplornoov ovr ri nargıaeyn Dwrlo xuAüg kgumveicerr: änar- 
teiv wg dıaplpor Toxovg, Todg dmioxonovg xal Todg xAngıxovg“. 
Im fränkischen Reiche blieb es zunächit bei dem Lerbote gegen die Hleriker, 
doch erfolgte bald die Ausdehnung auf Laien. Daß capitulare ecclesiasticum 
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vom 9. 789 c. 5 (Pertz, Monum. German. Tom. III, fol. 55) bejtimmt für alle, 
Kleriter wie Laien: In eodem concilio (Nicaeno) seu in decretis Leonis nec- 
non et in canonibus quae dicuntur apostolorum, sicut et in lege ipse Dominus 
praecepit, omnino omnibus interdietum est ad usuram aliquid dare. Wie hier, 
wird vornehmlich unter Feithaltung des Fanonifchen Begriffs (vgl. Capit. Caroli 
M. ad Niomagam a. 806, c.11. Pertz 1, c. III, 144) das Defret Leos (j. oben) 
öfter widerholt (f. 3. B. Coneil. Aquisgran. von 816, lib. I, c. 62 bei Hartz- 
heim, Coneilia German. Tom. I, fol. 474), auch auf die Ausfprüche ber Beil. 
Schrift und der Kirchenväter zurüdgegangen (m. ſ. Constit. Wormatienses vom 
Jare 829. Capitula populo adnuntianda c. 20 bei Pertz I. c. III, 343. 344), 
und demgemäß dem Klerus zur Pflicht gemadht, dad Volk vom Binjennehmen 
abzuhalten. So heißt es in der Kapitularienfammlung ded Anſegis lib. II, 
cap. 38: „Et a turpibus lucris et usuris non solum ipsi (sacerdotes) abstineant, 
verum etiam plebes sibi subditas abstinere instituant“, worauf dann die jpäteren 
Synoben und die Sammler der Kirchengejege immer wider zurüdfommen, wie 
Benedict Levita (Capitularia lib. V, cap. 38 u.a.), Ahyto capitula c. 17 (Harp: 
heim a. a. ©. I, 19), Regino u. a., indbejondere aber Gratian, aus dejjen De— 
fret die oben mitgeteilten Stellen meiftens entlehnt find, zugleich mit Androhung 
harter Strafen für bie Übertreter (vgl. Ludoviei II. Imp. conventus Ticinensis 
a. 850, c. 19, Constitutiones a. 856, c. 4 bei Per a. a. ©. III, 404. 438). 
Daran ſchließen ſich auch ſowol die Dekretalen der jpäteren Päpſte (vgl. Tit. X. 
V, 19 liber sextus V, 5. Clementin. V. 5 de usuris), als die Feftjegungen ber 
Synoden (man f. 3. B. die Überficht derjelben für Deutfchland bei Harkheim 
a. a. O. im Index Tom. XI, fol, 333. 

Der leitende Gedanke ift hier überall, daſs ſowol im Alten wie im Neuen 
Teftament das Nehmen von Zinſen überhaupt verboten fei, als usuraria pravitas, 
So deklarirt Alexander III. auf dem Laterankonzil von 1179 in c. 25: „— eri- 
men usurarum. . . qualiter utriusque testamenti pagina condemnatur —“ (e. 3. 
X. de usuris), und in einem Erlaſſe von dem Erzbifchof von Palermo (l. e. 4. 
eod.): „— quum usurarum crimen utriusque testamenti pagina detestetur —“. 
Deshalo Fünne niemanden ein Dispend zum Binfennehmen gegeben werden („su- 
per hoc dispensationem aliquam posse fieri non videmus —*). Schon vorher 
hatte er auf dem Konzil von Tours 1163 im can. 2 (c.1 X. h. t.) feſtgeſetzt, 
dafs, wie Geiftlichen überhaupt der Wucher verboten fei, insbeſondere von ihnen 
auch Fein antichretifcher Piandvertrag eingegangen werden dürfe. Die von der 
verpfändeten Sache gezogenen Früchte müſsſsten von dem geliehenen Kapital ſelbſt 
in Abzug gebracht werden, das Pfandobjekt felbft aber jei dem Eigentümer zu: 
rüdzugeben, außer wenn dasſelbe ein beneficium ecclesiae wäre und aus der 
Hand eines Laien alfo dersflirche wider erworben werden könnte (man vergl. 
dazu auch cap. 1. X. de feudis III, 20). Überhaupt wurde angeordnet, dafs 
gezogene Binjen den Schuldnern oder ihren Erben erjegt oder, wenn dergleichen 
Berechtigte nicht vorhanden feien, den Armen überwiejen würden (c.5. X. h. t.), 
und zwar ſowol vom Gläubiger felbft, al8 von feinen Erben (c. 9. X. h. t). 
Der von einem Schuldner geleitete Eid, Binfen nicht zurüdfordern zu wollen, 
hebe die Pflicht der Rüdgabe nicht auf (c. 13. X.h. t.), eben jo wenig wie bie 
freiwillige, nicht ftipulirte Leiftung (ec. 10. X, h. t.). Die gegen Bindempfänger 
gedrohten Klirchenftrafen find bei Geiftlihen Suspenfion, bei Laien die Exkom— 
munifation (e.2—5.X.h. t.) mit deren Folgen, insbefondere Berjagung des kirch— 
lichen Begräbnifjes, Ausſchluſs dom richterlichen Gehör (ce. 14. 17. X. h. t.). 
Das Verfaren gegen Wucherer ift nicht nur auf Grund einer Anklage, jondern 
auh von Amtswegen einzuleiten (c. 15. X. h. t. Innocenz III. 1207). Auch 
gegen Juden, welche Zinſen von Chriften genommen, ſei mit allen Mitteln zu 
verfaren (c. 12. 18. X. h. t.). Die bisherigen Beftimmungen erweiterte Gre— 
gor X. auf dem Konzil zu Lyon vom are 1274 c. 26. 27 (inc, 1 u. 2 de 
usuris in VIP), Er verbot moralifchen Berfonen , wie Individuen, auswärtigen 
Wucherern den Aufenthalt bei fich zu gejtatten oder ihnen wol gar eine Wonung 
zu vermieten; dergleichen Wucherer follten binnen drei Monaten aus dem Lande 
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getrieben werden bei Strafe der Suspenfion für Prälaten, der Ertommunilation 
für andere Perſonen, des Interdikts für Kollegia und Korporationen, und im 
Falle des Widerftande8 überhaupt des Interdikts über das betreffende Land. 
Offenfundige Wucherer follten, außer den ſchon früher beftimmten Strafen, aud 
nicht Teitament3zeugen fein (nullus manifestorum usurariorum testamentis in- 
tersit .... nisi de usuris satisfecerint —) und ihre Zeflamente nicht giltig 
fein (non valeant, sed sint irrita ipso jure). Dazu fügte Clemens V. auf dem 
Konzil zu Vienne 1311, daſs die Statuten der Städte, welche, die Buläffigkeit 
des Binjennehmens vorausſetzend, Beitimmungen darüber enthielten, nichtig fein 
und diejenigen Obrigfeiten, welche dergleichen abfafjen oder nach denfelben urteis 
len würden, dem Banne verfallen follten. Um den Beweis gegen Wucherer zu 
füren, follten diejelben gehalten fein, ihre Rechnungsbücher vorzulegen. Zulekt 
erklärte dann der Papft: „Sane, si quis in illum errorem inciderit, ut pertina- 
citer affirmare praesumat, exercere usuras non esse peccatum: decernimus, 
eum velut haereticum puniendum, locorum nihilominus ordinariis et haere- 
ticae pravitatis inquisitoribus distincetius injungentes, ut contra eos, quos de 
errore hujusmodi diffamatos invenerint aut suspectos tamquam contra dif- 
famatos vel suspectos de haeresi procedere non omittant“ (ec. un, Clem. de 
usuris). 


Mit diefer Beftimmung ift prinzipiell die kanonifche Auffaffung abgejchlofien 
und gewifjermaßen dogmatijch fanktionirt. Ihr zur Stüße dient bie Deutung, 
welche die Scholaitiler den oben mitgeteilten Stellen der heil. Schrift geneben 
haben. So erllärt fi) Alerander von Hales (Pars IL. quaest. 86, art. 2) über 
dad Alte Tejtament: „Nunquam fuit Judaeis lieitum foenerari alieno, sed per- 
missum fuit illis, sicut dare libellum repudii, propter duritiam cordis sui. Pec- 
cabant tamen mortaliter foenerando alieno; sed permittebatur eis duplici de 
cansa, scilicet ne facerent pejus, id est ne foenerarentur fratribus suis, ei quia 
dur erant et trahendi paulatim ad perfectionem“. In änlicher Weife äußert ſich 
Thoma3 von Aquino (IT. 2. quaest. 87, art. 1 ad 2. quaest 105, art. 3 ad 3), 
und ihm folgen Andere mit diefer Entjchuldigung: Id permissum fuisse seu to- 
leratium, sicut apud Christianos in quibusdam locis permittuntur meretrices, 
quia non puniuntur qui cum eis scortantur etc. (vgl. Ferraris, Bibliotheca ca- 
nonica 8. v. usura nr. 9. 10), Der Einwand, der aus der Bezugnahme auf 
Matth. 25 und Luf. 10 entlehnt wird, findet auch von diefem Standpunkte aus 
eine Entgegnung: Respondetur, quod ibi per usuram intelligitur lucrum licitum 
ex negotiatione. Dare enim ad usuram, non est dare mutuum, ex quo solo 
vetita usura oritur; sed est dare mercatoribus ad negotiandum, utpote ad con- 
tractum societatis a banco etc. (Ferraris ]. ec. nr. 11). Indeſſen ijt dies dod 
eine willkürliche Beſchränkung und wird von den firengeren Vätern nicht einmal 
gebilligt, da diefe noch weiter gehen und felbft den Handel al3 den Ehriften nicht 
geitattet bezeichnen. In einem dem Joh. Chryfoftomus beigelegten Werke eines 
Unbelannten über Matthäus, aus welchem eine Stelle als Palea in Gratiand 
Dekret übergegangen ift (c. 11 dist, LXXXVITI), heißt e8: Ejiciens Dominus 
vendentes et ementes de templo, significavit, quia homo mercator vix aut nun- 
quam potest Deo placere. Et ideo nullus Christianus debet esse mercator, aut, 
si voluerit esse, projiciatur de ecclesia Dei etc. Das Darlehen mit direktem 
Bindverfprechen ift jederzeit vom Standpunkte des kanoniſchen Rechts verworfen 
worden. Benedikt XIV. hat dies in in dem Breve „vix pervenit“ vom 1. No: 
vember 1745, in Übereinjftimmung mit dem früheren Recht, einfach mwiderholt 
(dgl. den Abdruck desfelben bei Ferrarid a. a. O. Nr. 112), und bie römifche 
Kurie Hält noch gegenwärtig hieran feſt (man f. deshalb befonders neben vielen 
anderen Devoti institutiones canonicae lib. IV, tit. XVI). 


Der hohe Binsfuß wärend des Mittelalterd machte den Armen, welche ein 
Darlehen brauchten, das Leben höchſt drüdend und die kanonifchen Beftimmungen 
gegen dad Binfennehmen überhaupt waren dem Volke daher höchſt angenehm. Die 
herrfchende Anficht des 13. Jarhunderts fchildert Freidank alfo: 


Bucher, kirchliche Geſetze darüber 345 


Fünf wucher bie fint reine 

unt lüßel m& bebeine, 

beift wilhe bonec holy unbe gras: 
ob; in reiner Spife was. 

fwen got der fünfer günde, 

bin wachſent äne ſünde. 

und äne gröge arbeit: 

dahein erde reiner Spife treit. 





Niemand fol des haben muot, 
daz wucher, roup, verfiolen guot 
gote ſi genaeme — — 
Manec guot iſt fo verfluodet, 
daz fin got nicht geruodhet, 
dazz im ze bienfte werde 
im bimmele noch uf erbe. 
(Freibanf, herausgeg. von Grimm, 27, 48, 57 u. a.) 


Auch im 14. und 15. Jarhundert blieb das direkte Binsverfprechen ver- 
pönt. Es erhellt daS 3. B. aus der Glofje zum Sachſenſpiegel Buch I, Art. 54, 
wo es heißt: „Ich ſag auch dis, wer freuelich heit, das wucher nicht fünde were, 
den fol man reden für einen Ketzer, ut extra de usur. c, 1 in Clementinis, 
Nu foltu merden was wucher fei. Wucher ift ob ein man mehr einnimpt oder 
auffbebt, denn er ausleihet und das ers bedinget, ut 14. qu. 3.c. 1. Wer alfo 
mehr auffheht, denn er verborget, das ift wucher, on in 10 ſachen“. — Hierauf 
folgen zehn Fälle, in welchen der Begriff des Wucherd nicht angenommen wird, 
jedoh nicht in volliter Übereinftimmung mit dem kanoniſchen Rechte, obgleich 
dasfelbe zur Unterftügung mit angefürt wird. Wärend nad diefem ein Wucher 
nicht voraudgefegt wird, wenn dad Objekt ein firchliched Benefizium oder Lehn 
ift, das ſich eigentlich nicht in Laienhand befinden fol (e. 1. 8. X. h. t.); fo: 
dann nicht beim Kauf einer Rente oder eined Zinſes, der ſich von zindbaren 
Darlehen weſentlich dadurch unterfchied, daſs der Käufer (der ——— nicht 
das Kapital kündigen konnte und der Zinsfuß ſelbſt ein mäßiger war (vgl. cap. 
1. 2. Extrav. comm. de emtione et venditione III, 5. Benedict. XIV. de sy- 
nodo dioecesana lib. X, cap. V, $ IV. Man ſ. Eichhorn, Deutiche Statd: und 
Rechtswiſſenſchaft, Bd. III, S 377, Note a. Band LI, $ 450); deögleihen nicht 
bei Verzugszinſen, infofern es ſich Hier eigentlih um Erjaß des Intereſſe han 
delte (veral. c. 9 X. de arbibitrio I, 43. Glofje zum ec. 8 X. de usuris); end: 
lich auch nicht bei den mäßigen BZinfen an Leihhäufer (montes pietatis) zu Gun: 
ften der Armen (Coneil. Lateran. a. 1517, sess. X. Coneil. Trid. sess. XXTI. 
e. 8. de reform.; — wurde dem praftifhen Bedürfnifje durch meitere Aus— 
nahmen entſprochen und das kanoniſche Recht umgangen oder durche mannig: 
fahe Diftinktionen modificirtt (man |. Devoti a. a. D.). Demgemäß murde 
auch felbft von Seiten der Päpſte, obſchon fie fich prinzipiell dagegen erklärt 
hatten (jiehe die oben cit. c. 15. 18. X. h. t.), den Juden der Wucher erlaubt 

vergl. Friedberg, De finium inter ecclesiam et civitatem regundorum judicio, 
ips. 1861, p. 99. 100). Undererfeit3 wurde der Begriff des Wuchers auf alle 
Handelsgeſchäfte ausgedehnt, bei denen irgend ein Vorteil erftrebt wurde, insbe— 
fondere auf das Wechjelgefchäft (vergl. die Nachweilungen von Muther in dem 
Jahrbuch des gemeinen deutfchen Rechts don Bekker, Muther und Stobbe, Bd. VI, 
Leipzig 1863, Heft U und Ul, ©. 181 f.). 

Mit dem kanoniſchen Wucherverbot im allgemeinen blieb aber bie jpätere 
bürgerliche Geſetzgebung im wefentlichen im Einklange. Die deutfche Reichdgefeß: 
gebung hielt daran feft, daher im Jare 1442 Kaifer Friedrich III. eine ausdrüd- 
liche Vorſchrift darüber gab (vergl. Pertz, Monum. Germ. IV, 377). Der ta: 
noniſch gebilligte Rentenkauf blieb hienach auch allein geftattet nach der Reichs— 
polizeiordnung vom ar 1530, Tit. 26, $8; von 1548, Tit. 17,88; von 1577, 
Tit. 17, $ 9: „Nachdem die Wiederkaufsgülten allenthalben in Landen gemein 
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ſeynd, ſo ſolleu mit hundert Gülden Hauptgelds nicht mehr denn fünf Gülden 
järlicher Gülten, wie gebräuchlich, gekauft, gegeben und genommen werden“. 
Durch den Reichsdeputationsabſchied zu Speier von 1600, 8 139, wurde dieſes 
Prinzip auch auf Verzugszinſen für anwendbar erklärt. Darlehen mit Zinſen 
wurden nur Juden gejtattet durch die Reichspolizeiordnung vom Jare 1577, 
Tit. 20, $ 6. Diefen Anjchauungen liegt bereits die Auffafjung zum runde, 
welche am Anfange des 16. Jarhunderts Chriſtoph Kuppener verteidigte (ſ. Mu- 
ther a. a. ©. ©. 187). Ein mäßiger Zins ift darnach gejtattet beim Berfauf 
liegender oder ftehender Güter auf Widerfauf, beim Rentenkauf, Kauf auf Fre 
dit mit beftimmter Zalungsfrift, Darlehen von Kaufleuten, Händlern und Band: 
(ern auf bejtimmte Zeit, wenn nicht rechtzeitige Balung erfolgt, ſowie beim Fall 
des nicht wucheriichen Wechjels. 

Die Rejormatoren verwarfen, im Einverjtändniffe mit der alten Kirche, 
dad Nehmen von Binfen. Quther erklärte fih dagegen in dem Sermon vom 
Wucer 1519 und 1524 (daher auch defjen Verwerfung in der Stralfunder Kir: 
chenordnung von 1525 Nr. 39, in Richterd Kirchenordnungen Bd. I, ©. 24), 
und erließ 1540 eine Vermanung an die Piarrherren, wider den Wucher zu pre: 
digen. Er äußerte: „Die Vernunft ſelbſt lehrt, daſs Wucher wider die Natur 
und deshalb warhaftig eine Sünde feiz darum denn die Chriften dieſe Regel 
haben: Leihet, dafs ihr nichts dafür hoffet, Luk. 6, 34. Die nun bed Herm 
Eprifti Jünger find, folgen diefer Regel nah und hüten ſich vor Wucher als 
einer gewifjen Sünde“ (j. Werfe von Walch I, 1133). Der Begriff von Wucher 
und Binfennehmen ift ihm identifh: „Ein Wucherer nimmt allezeit mehr, denn 
er gibt. Damit wird aufgehoben dad Mittel und Richtmaß aller Tugend“ 
(a. a. ©. X, 1044), „Das Leihen fol nicht darüber nehmen, oder iſt Wucher 
und nicht Leihen“. — „Uns Predigern gebüret hier nicht zu feiern. Bier lojst 
und Bifchof fein, das ift wol zufehen und machen; denn es gilt und unjere 
Seligkeit. Erftlih, daid wir den Wucher auf der Kanzel getrojt fchelten und 
verdammen, ben Text fleißig und dürre jagen, nämlih: Wer etwas leihet und 
darüber oder befjer nimmt, der ijt ein Wucherer und verdammt als ein Dieb, 
Räuber und Mörder. Darnah wenn du einen Solhen gewiſs weißeft und 
fenneft, daſs du ihm nicht reicheft dad Saframent, noch die Abjolution, jo lange 
er nicht büßet; ſonſt macheft du dich ſeines Wucherd und Sünden teilhaftig und 
fährst mit ihm zum Teufel um fremder Sünden willen... .“ (a. a. O. X, 1032. 
1049 u. d. a.). Luther dehnt aber den Begriff des Wucherd auch auf den Ren— 
tenfauf aus, indem er fagt: „Es ift wahr, dafs der Zinsfauff... wucherlich ift, — 
und ein chriftlich edel Werd wäre, daß die Fürften und Herren zufammentäten 
und ihn abjchafften“; doc blieb er hierin fich nicht gleih. Als nämlich Jakob 
Strauß, evangelifcher Pfarrer zu Eifenad (1523), in dem „Haubftüd vnd 
artidel Ehriftelicher leer, wider den vnchriſtlichen wucher* (bei Strobel, Miscel- 
laneen literarifchen Inhaltd. Dritte Sammlung, Nürnberg 1780, ©. 11.) er: 
Härt hatte: „Das gebot gotes Deuteron. am 15. und Luc. am 6., das ain geg- 
licher jeinem nechften in der not frey vnd willig fol leihen, on allen befuch, Iſt 
allen Ehriften bey ewiger Verdamnuß not zu halten. Win pfenning über bie 
baubtfumma aufßgeliehen, eingenommen ijt wucher“, und died auch auf den Ren: 
tenfauf mitbezog: „Die Zinß im Concilio zu Coftnig, wie man fagt, nachgelaſſen, 
auf hundert fünff gulden, feind wifjentlich wucherzinß“, deſſen Bezalung nicht zu: 
läfjig jei, denn: „Hie muß man got meer gehorfam fein dann den menjchen“, 
veranlafste die8 große Argernis und mufdte die beftehenden Rechtsverhältniſſe 
in Verwirrung bringen. Herzog Johann Friedrich forderte deshalb von Quther 
und Melanchthon ein Gutachten (in der Altenburger Ausgabe von Luthers Wer: 
fen Bd. U, ©. 815), worin die Neformatoren erklärten, daſs der Wucher ein 
großes Übel fei und der Liebe widerjpreche, doch dürfe man nicht Jedem gejtat: 
ten, ſich willfürlich einer übernommenen Berpflihtung zu entziehen oder ſich nur 
mit Gewalt zur BZalung bewegen zu lafjen, wie Strauß wollte. Man jolle es 
dem Gemwiffen der Gläubiger überlafien, ob fie Wucher fordern oder annehmen 
wollten, nur follten e8 nicht mehr ald 4 oder 5 Gulden von 100 fein, und ber 
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Zins ſolle auch nicht ein ablöslicher fein. Darauf lie Strauß im folgenden 
Jare eine audfürlihere Schrift über dieſen Gegenftand erfcheinen: Dad wucher 
zu nemen vnd geben vnſern Ehriftlichen glauben vnd brüderlicher lieb (alßo zu 
ewiger verdamnyß reichent) entgegen yß, vuubermwintlich leer und gefchrifit ... - 
1524 (Strobel a. a. ©. ©. 38 ſ.). Darin äußert er: „Ich hab hie geleret yn 
dem namen vnſers lieben herrn J. Chr. man fol gederman geben was man gött- 
ih vnd redlich fchuldig if. Wucherzing willig vnd ohne gezwang auch on bru— 
derlihe vermanung vnd proteftation des vnpilligen anjorderers zu geben, ift wi: 
der Got... .* Hierauf erklärte Quther: „Sermo Straussii placet plus quam 
antea libellus ejusdem. Nam mitigavit hie locum de solvendis etiam usurariis 
censibus. Hoc solum deest, quod census redemtionis sine discrimine damnat 
usurae universos. Nam si in ordinem redigerentur (licet sint passim in abusu) 
inculpabiles essent (aus Lutheri epistolae edit. Buddeus Tom. IIl, pag. 38, 
bei Strobel a. a. O. ©. 16). Erledigt war damit übrigens die ganze Frage 
keineswegs: denn viele Gemüter waren wegen der Zuläffigfeit des Nentenzinfes 
noch in Bweifel und Unruhe. Um diefe zu bejeitigen, wurde in der „Inftruftion 
vnd Bejehld darauff die Bifitatored (ym Kurfürſtenthum Sachſen) abgefertigt 
ſeyn“, 1527 (ſ. Richter, Die evangel. Kirchenordnungen, 1, 77 f.) beftimmt: „Nah 
dem auch an eßlichen orttern die wiberkeufflihen Zinß, darauff die ftifftungen 
bißanher gewidennth geweſt, dermafien erfaufft. Das eBliche prediger vnd pfarn- 
ner der gewiſſen halben bejchwert diefelben zu entpfahenn, Sollenn vnnfer der: 
ordenthe Bifitatores, jo Inen derwegen ankaigung bejchicht nach geitalt der umb: 
ftende vnnd Circumftantienn der widerfauff vnnd Gontracten einfehung thuen“ 
(a.a. O. ©. 80). 

Auch Melanchthon ift bei Beurteilung der Zuläffigkeit des Nehmend von 
Binjen fih nicht ftet3 gleich geblieben und hat die anfängliche Unficht über Die 
abjolute Verwerſlichkeit nicht immer feftgehalten. 

In der erjten Bearbeitung der loci theologici jagt Melanchthon: „Huc per- 
tinet, quod de foenore decretum est, exteris foenorandum non cognatis, Nunc 
eum nulli sint exteri, omnes cognati, in universum interdietum est foenus“, 
änderte indefjen jpäter feine Anficht (vergl. den Widerabdrud der Ausgabe vom 
Jare 1521 von Augufti, Leipzig 1821, ©. 73, nebit der Bemerkung ©. 244. 
245), obihon er noch in einem Gutachten vor 1553 darüber: „Utrum usurae 
adversus jus divinum sint puniendae, an tolerandae in republica christiana ? — 
fih für die erfte Alternative (j. J. II. Boehmer, Jus eccles. Prot. lib. V, tit. 
XIX, 8 XXXIII) enticheidet. Einen anderen Standpunft nahm dagegen Cal— 
vin ein. Bei verjchiedenen Gelegenheiten hat er fich darüber ausgeſprochen und 
ein bejonderes Reſponſum auf eine an ihn ergangene Anfrage erteilt (unter ans 
derem abgebrudt in den Epistolae et Responsa hinter den Institutiones, Amstelod. 
1667, fol. p. 223. 224), deſſen auszugsweiſe Mitteilung bier eine Stelle finden 
mag. Er erflärt darin: „Nullo testimonio Seripturae mihi constat usuras om- 
nino damnatas esse. Illa enim Christi sententia, quae maxime obvia et aperta 
haberi solet: Mutuum date nihil inde sperantes Luc. VI, male huc detorta 
est ..... Eo referuntur Christi verba, ac si egenis potius quam divitibus 
mutuum dandum jubere. Nondum igitur constat usuram omnem esse prohibi- 
tam. Lex vero Mosis (Deutoron. 23, 19) politica quum sit, non tenemur illa 
ultra quam aequitas ferat atque humanitas“. Nachdem er den Ginn der übrigen 
Schriftjtellen erläutert und feine Mifsbilligung darüber ausgefprochen, daſs man 
fih an einzelne Worte hänge, nicht die Sache ind Auge fafje, jo deflarirt er: 
„Primum illud esto, me, quum usuras in genere non damno, non omnes etiam 
promiscue probare posse: neque etiam mihi probari si quis usurariam quasi 
artem aliam quaestuariam factitat, Postremo sub istis semper exceptionibus 
usuram pecuniae legitime percipi posse tantum, non secus ..... . 1) ne exiga- 
tur ab egentibus hominibns —; 2) ut qui mutuum dat, non ita addictus sit 
lucro et commodo suo, ut interea omittat quod ex mera necessitate tenetur 
procurare .. ., pauperum fratrum nullam rationem . . habeat, 3) ne quid in 
mutuo illo inseratur, quod non conveniat cum aequitate naturali, si expendatur 
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ad illud Christi mandatum, quicquid vultis facere homines vestri causa, vos 
quoque perinde illorum causa facere; 4) ut qui mutuo aceipit, lueretur tan- 
tundem aut plus etiam ... quam qui illi mutuo dat....; 5) ne ex eo 
quod in usu est, quid fas et aequum sit aestimemus, neque aequum ipsum 
ex hominum iniquitate, sed ex Dei verbo metiamur; 6) ne tantum rationem 
habeamus commodi unius illius quocum res nobis erit, sed etiam attendamus 
quid expediat Reipublicae — —; 7) ne excedatur certus modus constitutus in 
quavis regione — (vgl. aud Calvin zu Hejeliel Kap. 18). 

Die Discipline des églises reform&es en France Chap. XIV, art. XXI 
disponirt aber: „Toutes usures seront tr&s-&troitement prohibtes, et on se 
röglera en matiere de prät, selon l’Ordonnance du Roi, et selon la régle de la 
charit&“, 

In änlicher Weife wie Calvin haben fich feitdem auch andere ev. Theologen über 
die Statthaftigfeit des Zinſennehmens ausgefprochen, wie Wilhelm Amafius in fei- 
nemWerke „de conscientia et ejus jure vel casibus“, Spener in den theol. Bedenken 
Bd. I, ©. 227f., und aus neuerer und neuefter Zeit Reinhard, Syitem ber 
hriftlihen Moral, Bd. III, ©. 27 f.; v. Ammon, Handbuch der hriftlichen Sit- 
tenlehre, Bd. III, Abth. I, ©. 194 f.; Rothe, Theologiſche Ethik, Bd II, 
Abth. I, S. 233. Der letere äußert: „Wie ed nicht mur erlaubt, fonbern ge 
radezu pflihtmäßig ift, den ſchon vorhandenen Eigenbefig als Mittel zur Erwer— 
bung von neuem zu gebraudyen, jo kann auch gegen das Darleihen von Kapita— 
lien gegen Binfen, wenn fie anderd der Billigfeit gemäß bemefjen find, fittlid 
gar fein Bedenken ftattfinden. Es liegt ja darin ein beſonderes wichtiges För— 
derung8mittel des öffentlichen Verkehrs. Nur iſt natürlich jeder Wucher unbedingt 
verboten ...... “ Gelbjt die Schriftfteller der römiſch-katholiſchen Kirche ſpre— 
chen fich jegt in änlicher Weife auß, wie 3. B. Phillips, Lehrbuch des Kirchen: 
recht3, Megendburg 1862, ©. 637: „Da die Bindverbote des kanoniſchen Rechts 
ganz andere gejellfchaftlihe Zuftände ald die der fpäteren Zeit vorausfegten, jo 
haben fie fih nicht in Kraft erhalten“. 

Dem Gewicht diefer Gründe konnte man nicht wol widerftehen, zumal dad: 
felbe durch die Beftimmungen ded römischen Rechts, deflen Autorität immer all: 
gemeinere Anerkennung erlangte, unterjtügt wurde. Prozeſſe über Zinsſachen 
gehörten eigentlih vor die geiftlichen Gerichte, kamen aber doch auch nicht felten 
an die weltlichen Behörden (ſ. Friedberg a. a. D. 102). In Italien, mo dies 
ebenmäßig geſchah, wurde bei ſolchen Gelegenheiten dem römischen Rechte ber 
Borzug dor dem kanonifchen gegeben und der Begriff des Zinswuchers demgemäß 
mobifizirt (m. ſ. Sclopis, Über das Verhältniß und den Unterfchied zwiſchen dem 
römischen Eivilrechte und dem kanoniſchen Rechte in Stalien, in Mittermaier und 
Zachariäs kritifcher BZeitichrift für Nechtöwiffenfchaft und Gefehgebung des Aus: 
landes Bd. XV, Heidelberg 1843, Heft I, ©. 40 f. ©. 57 f.). 

So bildete fih eine dem kanoniſchen Rechte widerſprechende Gewonheit, 
welche den beim Rentengefhäft üblichen Zinsfuß von fünf Prozent auch auf Dar: 
lehen mit Ddireftem Bindverfprehen übertrug und unter Umftänden felbft auf 
jech8 Prozent erhöhte. Diefe Gewonheit wurde feit dem letzten Dritteil des 
16. Jarh.'s auch in den einzelnen deutſchen Territorien förmlich legalifirt, wie 
in Sachſen und Medienburg im 3. 1572, in Brandenburg 1573 u. ſ. w. End— 
lid wurde auch durch den legten Neichdtagsabichied von 1654 ($ 174) überhaupt 
beftimmt: „Anreichend die fünfftige Zink und Intereſſe, follen von nun an die: 
jelbige, fie feygn aus wiederfäuffliden Binfen, oder vorgeftredten 
Unlehn berrürig und verſprochen, jedoh nah Anweiſung der Reicht: 
Eonftitutionen und weiter nicht al3 fünf pro hundert alle und jede Jahre in ver: 
glihenen Terminen ohnfehlbar bezahlt, und im Fall des Saumfals auf bloſſe 
Borzeigung der Obligation per paratam executionem wider den Schuldigen ver: 
fahren werben“. 

Seitdem wird der Begriff „Wucher“, im Sinne von usuraria pravitas, nicht 
mehr auf da8 Nehmen von Bins überhaupt bezogen, fondern man verfteht dar: 
unter den gefegwidrigen Binfengenufs, vor allem das Überfchreiten des geſeh— 
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lihen Zinsfußes. Nur diefed wirb als eine eigentlich ftrafbare Handlung be: 
tradhtet, wärend das gleihfalld öfter unterfagte Nehmen der Binjen von Binfen 
oder der rüdjtändigen, das Kapital felbjt überfchreitenden Zinſen nur für un 
wirkſam im Eivilgericht gehalten wird. Zum ftrafbaren Wucer im weiteren 
Sinne gehört auch ber fogenannte Dardanariat, d. i. die mwucherliche künſt— 
lie Steigerung des Preiſes von Gegenftänden bes allgemeinen Verkehrs. Da: 
gegen erhoben auch inöbejondere die Rejormatoren ihre Stimme, wie Quther, 
wenn er jagt: „So man die Straßenräuber, Mörder und Verräther rädert und 
föpfet ; wie viel mehr follte man alle Wucherer rädern und alle Geizhälje ver: 
jagen, verfluchen und köpfen? fonderlic die, jo muthmwillige Theuerung ftiften, 
wie jeßt Adel und Bauern thun aufs Allermuthwilligite” (Werte von Wald, 
Bd. X, ©. 1087, vergleiche Tiſchreden Band XXU, ©. 327). (Der Name 
diefer Art des Wucerd wird auf den Bauberer Dardanarius zurüdgefürt; 
vergl. Plinius, Hist. naturalis, lib. XXX, c. 1; Cujacii, Observationes, lib. X, 
e. 19). 

Die Beurteilung des Wuchers vom Standpunkte der Kirche und des Stats 
ift meift eine berfchiedene gewejen. Wenn die evangeliihe Kirche die ftarre Auf: 
fofjung der römischen Kirche verworſen Hat, jo kann fie doch die Aufhebung aller 
Wuchergefepe nicht gutheißen, wenigſtens darf fie nicht ablafjen, die Glieder ihrer 
Gemeinſchaft auf die Pflicht hinzuweiſen, weldhe ibnen in den Worten des Herrn 
(Luf. 6, 34. 35) and Herz gelegt ift. — Ferraris a. a. D. den ganzen Xrtifel. 
J. H. Boehmer, Jus eccles. Prot. lib. V, tit. XIX (in $ UI dajelbft ift die 
ältere reiche Litteratur angefürt). Marezoll, De usuraria pravitate quaestiones, 
Lips. 1837. M. Neumann, De vicissitudinibus, quas canonici juris placita de 
usuria pravitate in Germania inde a saec. XIII. usque ad medium saec. XVII, 
subierunt, Berolin. 1860. Derſelbe, Geſchichte des Wuchers in Deutichland, 
1865. Ö. 8. Jacobſon }- 


Württemberg, Kirchliche Geſchichte, Einrihtung und Statiftik. 
Das alte Land Württemberg, welches kirhli unter den Bilchöfen von Kon— 
ftanz, Augsburg, Würzburg, Speyer und Worms jtand, wurde von Herzog Ulrich 
feit 1535 durch den Lutheraner Schnepf von Weinsberg und den Zwinglianer 
Blarer von Konſtanz rejormirt und erhielt von Herzog Ehrijtoph (1550 bis 
1568) durch Johannes Brenz feine 1559 veröffentlichte „große“ Kirchenordnung 
auf Intherifher Grundlage mit reformirter Einfachheit ded Kultus, Auf dem 
Landtage von 1565 wurde „die lutheriich-evangelifche Religion“ zur einzig 
zuläffigen Landesreligion und ihre ftete Erhaltung zum Statsgrund— 
efeß gemadt, auch das aus den eingemworfenen Ortöpfarrdotationen und den 
Rioftergütern zufammengejegte „Kirhengut” (defien Wert auf nahezu 60 Mil: 
lionen Mark gejhägt wird) Hinfichtlih der zwedmäßigen Verwendung — nidt 
bloß für kirchliche, fondern zu einem Zeil aud) für ftatlihe Bedürfniffe — in 
bejondere Gewärſchaſt der Landftände genommen. Das Slirchenregiment wurde 
vom Landesherrn durch einen „Kirchenrat“, ſeit 1698 durch das Konſiſtorium 
gefürt. Als 1733 die katholiſche Linie des Fürſtenhauſes (bis 1797) zur Ne: 
ierung fam, wurde die lutherijche Statöreligion dur die „Religionsrever- 
Faliene geſichert und die Kirche durch den (nur lutherischen) Geheimenrat regiert. 
1699 erhielten bie aus den piemontefischen Tälern geflüchteten Waldenjer freie 
Öffentliche Religionsübung nur in den ihnen angemwiejenen beftimmten Orten, die 
(400) franzöſiſchen reformirten Flüchtlinge aber in Cannjtatt zunächſt nur 
da8 exercitium religionis privatum, und erjt 1798 das Recht, eine Kirche zu 
erbauen ; ebenfo durften die ſeit Anfang des 18. Jarhunderts durch den Herzog 
Ludwig ind rein proteftantifhe Land gezogenen Katholiten nur Privaterbauung 
üben. 1733 waren unter 637,165 Einmwonern bereit 5000 katholiſche und nur 
2000 reformirte. Infolge des Länderzuwachſes dur Napoleon, von 1803 bis 
1810, jtieg die Einwonerzal auf 1,300,000 Seelen, unter welden !/, Katholiten 
waren, denen fofort vollftändige Religionsübung zugeitanden wurde. Durch das 
Neligiondedift vom 15. Oftober 1806 wurde allgemeine Gleichheit der 
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drei chriftlihen Konfeffionen ausgeſprochen Hinfichtlih der Religionsübung wie 
der bürgerlihen und politischen Rechte. Mit Aufhebung der alten Landedver- 
fafjung durch König Friedrih wurde den 2. Januar 1806 auch das altwürt- 
tembergifche evangelifhe Kirchengut mit dem Gtatdfammergut bereinigt und 
jo die Kirche völlig auch finanziell vom State abhängig. In der von König 
Wilhelm gegebenen Verfafjungsurfunde vom 25. September 1819 iſt den drei 
im Königreich beftehenden chriſtlichen Konfeffionen die freie Religionsübung und 
der volle Genuss ihrer Kirchen, Schul: und Armenfonde, ſowie die verfaſſungs— 
mäßige Autonomie gewärleiſtet. (Die in $77 der Kirchenordnung verheißene Wider: 
ausjcheidung ded ev. Kirchengut8 wird aber nie zu Stande fommen und die Kirche 
wird immer geldlich vom State abhängig bleiben.) Dem König fommt verjafjungss 
mäßig das oberfthoheitlihe Schuß: und Auffichtsrecht über die Kirchen zu. Das 
Kirhenregiment der „evang.zlutherifchen Kirche“ wird durch dad „evangeliiche 
Konfiftorium“ teils allein, teil3 in Gemeinfhaft mit dem „Synodus“ 
verwaltet, welcher durch Hinzutritt der (feit 1810 ſechs) Generalfuperin- 
tendenten (von Ludwigsburg, Heilbronn, Reutlingen, Tübingen, Hal, Ulm) 
gebildet wird. Sollte der König je einer anderen ald der ev. Konfeſſion zugetan 
fein, fo treten Hinfichtlich der Epiffopalrechte die dahin gehörigen Beitimmungen 
der früheren Religiondreverfalien ein. Gemäß der kgl. Verordnung vom 
10. Dez. 1867 vermittelt das Minifterium des Kirchen- und Schul— 
weſens die königlihen Entichließungen auf die Anträge des Konfiftoriums und 
des Synodus und fürt im Namen des Königs die Dienftaufficht über dieſe Be: 
börden, welche jedoch in bejtimmten Ausnahmefällen aud zu unmittelbarem Vor— 
trag an den König berechtigt find. An Stelle eined etwaigen Eatholifchen Kult: 
minifterd follen die innerkirchlihen Aufträge durch ein Mitglied der ev. Kirche 
ausgefürt werben. 

Das evangeliſche Konfiftorium bildet (unter Hinzunahme ſchultech— 
nifcher Beiräte) zugleich die Oberfchulbehörde für ſämtliche evang. Volks— 
ſchulen des Landes nad Urt. 77 des Volksſchulgeſetzes von 1836, ſowie für die 
ifraelitiihen Volsſchulen in den evangeliihen und im ſolchen gemijchten Orten, 
wo die evang. Einwoner die Mehrzal bilden. Das Konfiftorium handhabt dems 
nad die Kirchen: und Schulgejeße, die Lehr: und Gotteddienftordnung, prüft bie 
Geiftlihen und Schullehrer, beftellt die Kirchen: und Lehrämter durch Antrag, 
Ernennung oder Beftätigung, beaufjihtigt Amt und fittliches Betragen der Geiſt— 
lihen und Lehrer, forgt für Kirchen:, Pfarr: und Schulgebäude und für das 
Kirchenvermögen , wie für Erhaltung der Piarr- und Schuldotationen, leitet die 
geiftliche Fondsverwaltung, fürt die Aufjicht über die (5) Schullehrerfeminarien 
und über die übrigen für Schulzwede errichteten Anftalten. Die Vorbildung ber 
Geiftlihen aber in den 4 niedern theol. Seminarien Maulbronn, Schönthal, 
Blaubeuern, Urach und im Seminar („Stift“) zu Tübingen ift der über die Ge— 
lehrtene und Realſchulen gefegten Oberftubienbehörde („Minifterialabteilung“ ) 
unterftellt, in welche das Konfiftorium zur Warung der kirchlichen Interefjen einen 
Beifiger fendet. — Der jeit 1597 bejtehende Synodus verfammelt ſich ordent— 
liherweije järlich im Herbit, um über den Buftand der Pjarrgemeinden zu beraten 
auf Grund der Kirchen: und Schulvifitationen der Dekane und Generalfuperin- 
tendenten, um die dabei wargenommenen Mängel durch Rezeſſe abzujtellen, 
ferner um allgemeine Anordnungen zum Beiten der Kirche zu treffen, auch den 
Buftand der geiftlichen Witwenkaſſe zu unterfuhen und ihre Leiftungen an Wit» 
wen und Waifen, ſowie fonftige Ausgaben für das laufende Jar feitzuftellen. 
Die Borfteher der 6 Generalfuperintendenzen, die „PBrälaten“, haben die De 
fane ihrer Sprengel zu inbeftiren und von 3 zu 3 Jaren zu vifitiren, dabei auch 
an den Bifitationen der Volksſchulen jich zu beteiligen, auf das Betragen der ihnen un: 
tergeordneten Kirchen: und Schuldiener zu achten, jie zu erinnern und erforderlichen» 
falls anzuzeigen, aber fein felbjtändiges Verfügungsrecht; fie haben ferner die von 
den Geiſtlichen bis zum 50. Lebensjare alle 2 Jare zu liefernden wiſſenſchaſtlichen 
Aufjäge, nachdem fie von den Dekanen rezenfirt find, nachzuprüfen und dem fon: 
fiftorium zur legten Entiheidung vorzulegen. Bei Einweihung neuer Kirchen 
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buch die Dekane haben fie das Schlufswort und den Segen zu fprehen. Bier 
von ihnen find erjte Prediger ihres Wonorts, einer ift auferordentliches Mit: 
nlied des Konfiltoriumd. In der Abgeordnetenfammer nehmen fie „mehr als 
Opfer, denn ald Priefter* die „Prälatenbank“ zunächſt der „Ritterbanf“ ein, 
Der unter dem Konfiftorium ftehende Feldprobſt inveftirt, vifitirt und beauf- 
fihtigt die Militärgeiftlihen. In den 6 „Generalaten* find 49 Dekanatsbezixke. 
Die Dekane oder Spezialjuperintendenten (volkstümlich „Speziale“), deren Am: 
ter ome befondere Belonung und nur mit dem Recht auf Bifitationsdiäten, doc 
berüdjichtigt bei den widerholten allgemeinen Bejoldungsaufbefjerungen, in ber 
Regel mit den erjten Pfarritelen an den Oberamtsfipen verbunden find, hand— 
haben die Kirchengefege, wahren Lehr: und Gottesdienftordnung, verpflichten, in» 
veftiren, beauffichtigen und vijitiren (alle 2 Jare) die Pfarrer, leiten die Did: 
zejanfynoden, die järlihen „Disputationen“ (Beiprehungen über einen locus 
aus der Dogmatik und Ethik, wozu ein „Rejpondent“ lateinifhe Thejen für die 
„Opponenten“ liefert), prüfen in erſter Inſtanz die bis zum 50. Lebensjare alle 
2 (bi 3) are von den Geiltlihen zu liefernden wifjenfchaftlicden Ausarbei— 
tungen („Synobalaufjäßge”), nehmen an den Verhandlungen der freiwillis 
gen „Diözefanvereine“ teil, überwachen den Keligiondunterriht an Real: und 
Lateinſchulen und prüfen denjelben an Volksſchuſen. Mit dem Oberamtmann 
(— Landrat) bildet der Dekan (feit 1825) dad „Gemeinſchaftliche Oberamt“ 
zu Handhabung der Kirchen: und Sittenpolizei, der Geſetze über äußere Sonn- 
tagsfeier, Kirchenkolleften, Kirchliche Nominationsrechte, Kirchen: und Armen 
ftijtungen, zu Begutachtung der Fragen wegen Veränderung der Kirchenjprengel, 
wegen Slirchendienerjtellen, Kirchen» und Piarrhausbauten, Anlegung von Toten: 
ädern; es dient auch zur Vermittlung zwiſchen der Kommiſſion für gewerbliche 
Hortbildungsjchulen und den Gtiftungsräten u. f. w. Mit dem „Sameralver: 
walter” hat der Dekan die Bejoldungsangelegenheiten der untergeordneten Diener 
zu behandeln. — Die rein firchlihen Angelegenheiten der einzelnen Kirchenge— 
meinden verwaltet unter defanatlicher Auffiht der Pfarrer mit dem von ihm 
geleiteten „Biarrgemeinderat“. Dur den Hinzutritt der Geiftlichen zum 
weltlihen Gemeinderat wird unter gemeinjchaftlihem Vorſitz des (erſten) geift- 
lichen und des weltlichen Ortsvorjtandes der „Stiftungsrat“ und dejjen Aus— 
fchufs, der „Kirhenfonvent“ gebildet (der 1647 durch Val. Andreä eingefürt 
die Kirchen: und Gittenpolizei zu handhaben Hatte), zur Verwaltung des Stif— 
tungövermögend. Dem Pfarrer ijt durdy das Volksſchulgeſetz von 1836 auch die 
Auffiht über die Volfsjchulen jeiner Gemeinde aufgetragen; er jteht gemein- 
fchaftlih mit dem Ortövorjtande der „Ortsſchulbehörde“ vor, leitet (bei mehr 
als vier Klaffen mit dem unter ihm jtehenden Oberlehrer und Lehrertonvent) 
da8 Schulmwefen in technifcher Beziehung nach den Verordnungen der Oberfjchuls 
behörde und nad den Beltimmungen ded Normallehrplans, hält die järlichen 
Schulprüfungen,, hat wöchentlich zweimal die Schulen zu befuchen, gibt Zeugnis 
und erftattet Bericht erteilt (neben der dom Lehrer betriebenen biblifchen auch 
Geſchichte), Bibelkunde und bibliſchen Religionsunterricht in der Schule felber in 
zwei wöchentlichen Stunden. Die „Bezirksjchulauffiht*“ wird dem Dekan oder 
einem anderen tauglichen Geijtlichen im mwiderruflicher Weife übertragen, ebenjo 
die „Schullehrerfonferenzdireftion*, gegen bejondere Belonung. Zur Vorbildung 
auf die Schulleitung haben die Kandidaten der Theologie auf der Univerfität pä- 
dagogiſche Vorleſungen zu hören, nach der Univerfität von ihrem pädagogifchen 
Fortſtudium dur „Synodalaufjäge“ Urkunde zu geben, bei der 2. Dienjtprüs 
fung drei Fragen aus der Schul: nnd Erziehungsfunde und der Geſchichte des 
Schulweſens fchriftlich zu beantworten. Zu praftifher Schultunde gibt Antrieb 
und Gelegenheit das zwiſchen Univerjität und feſte Anftellung fallende, aud auf 
Beſuch der Schulen des Orts und der Schullehrerfonferenzen wie zum Religions— 
unterricht in der Schule angewiejene Vikariat. Diejed alte Ynftitut ift Pri— 
batdienft mit Öffentlihem und amtlihem Charakter. Das Konſiſtorium beftallt 
und ruft ab den vom Pfarrer jelbit gewälten oder erbetenen Kandidaten, dem 
der Pfarrer 300 Mark und freie Station zu reichen hat, wozu er einen Bei: 
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trag aus dem „Geiftlihen Unterftügungsfond* erhalten kann. Der ald Bilar 
oder jpäter (mit täglih 3 Mark und den Stolgebüren) ald jelbitändiger „Ber: 
weſer“ einer erledigten Pfarrei dienende Kandidat erhält vom 25. Lebensjare an 
100 Mark Zulage vom Konſiſtorium. Definitive Unjtellung erfolgt gegenwärtig ſchon 
im eingetretenen 25. bis. 28. $are. Nach wenigjtens ein- und einhalbjärigem unftän- 
digem Kirchendienfte kann Zulofjung zu der beim Konfiftorium zu erſtehenden jchrijt- 
lihen und mündlichen 2. Dienftprüfung ftattfinden. (Die erjte bei der Fakultät.) 
Piarreintommen nad dem Pfründiyftem von 1800 bis 4000 Mark. Alterözulagen 
für geringer Bejoldete vom 50. Jur an bid auf 2100, vom 65. Jar an bis auf 
2500 Marf. Weitermeldung in der Regel erit nah 5 Jaren geitattet. Berjep- 
ung in den Ruheſtand außer bei Dienftuntouglichkeit nicht vor dem 70. Jare mit 
13/, Prozent aus dem Gehalte bis 2400 Mark, 11/, aus einem Gehalte über 
2400 Mark. In Krankheitsfällen (in welchen Stellvertretung auf Koften des 
Geiftlihen Unterftüpungsfond gejeglich geregelt ift) und in Notfällen Hilfe aus 
diefem jeit 1700 bejtehenden und 1!/, Million Markt bejigenden Fonds. Aus 
der „Geiftlihen Witwenkafje*, in welche jeder Beijtliche bei der Anftellung vom 
Eintommen 25 Prozent einlegen und järlid 2 Prozent der Bejoldung jteuern 
muf3 und zu welcher der Stat järlich 66,000 Mark zuſchießt, erhalten Piarr: 
mitwen 500 bi8 800 Mark, Piarrwaifen bis zum 18. Jar 100 bis 175 Marf 
järlih, dazu in befonderen Fällen noch Gratialien. Daneben bejteht ein privater 
PViarrwaifenverein. Anzal der Pfarrwitwen gegenwärtig 98; der penfionirten 
Geiftlihen 98. Für Befoldungen und Aufbefjerungen der evangeliihen Geiftli« 
chen * der Stat, der das Kirchengut eingezogen, järlich gegen 2 Million Mark 
u leiſten. 

Die erſt 1855 eingeſürte Ordination der Predigtamtskandidaten geſchieht 
durch den Dekan oder in feinem Auftrag durch einen Pfarrer unmittelbar vor 
Eintritt in’d Bilariat. Vorangeht die VBerpflihtung auf „den evang. Lehr» 
begriff, fo wie derjelbe vorzüglich in der Augsburger Konfefjion euthalten ijt“. 
Auf dieſes Bekenntnis find 1824 die reformirten Waldenjergemeinden mit der 
Landeskirche vereinigt worden, jo dafs diefelben von Geiftlihen der Landeskirche 
bedient werben, welche je nad Verlangen oder aud in bejtimmter Reihenfolge 
das Abendmal nad lutherifhem oder nah rejormirtem Ritus austeilen. (Nur 
die Heine reformirte Stuttgarter Gemeinde hat ihren eigenen reformirten Geijt« 
lihen und Gotteödienjt ſich erhalten.) Die landeskirchlichen Bücher find der 
nah dem Brenzſchen geordnete und in etwas veränderte Kleine Katechismus 
Qutherd, die 1696 von Prof. Schellenbauer au Abt 3. K. Zellers „Katechet. 
Unterweifung zur Seligfeit* ausgezogene „Kinderlehre“ und da8 1722 daraus 
gezogene, 1730 revidirte „Konfirmationsbücdhlein*, deſſen 73 Antworten 
von den Konfirmanden unter Leitung des Geijtlihen auswendig gelernt werden, 
wie der Kleine Katechismus und das 1876 erneuerte „Sprud: und Lieder: 
buch“ unter Leitung des Lehrerd. Im J. 1841 entitand ein neues „Bejang“: und 
„Ehoral“-, 1842 auch fein neues „Kirchenbudy“ mit Gebeten und Formularien auch 
aus rejormirten und unirten Agenden, aus dem euglifchen prayer book, aus der 
Brüdergemeinde und aus Brivatbüdhern. Für die Predigt gelten die mit einigen 
Abänderungen beibehaltenen alten luther. Perikopen und feit 1830 ein zweiter 
Jargang don Evangelien und „Übendlektionen* (Epijteln), in der Art, daſs je 
zwei Jare nacheinander über denjelben Jargang zu predigen ift, in den ungeras 
den Jaren von Ejtomihi an über die aus den Evangelien zufammengeitellte Lei« 
dendgeichichte. Auch die „Feiertage“ (10 Apoftel, dazu Mariä Reinigung und 
Verkündigung, Johannes ded Täuferd und Stephanus, Oſter- und Pfingftmontag) 
bat die württembergijche Kirche mit der lutherifchen gemein. Ale 4 Wochen ijt 
am Freitag „Buß: und Bettag“ mit Predigt; allgemeiner „Landesbußtag“ jeit 
1851 an Invocavit. Das Reformatiousjeft wird am 25. Juni oder am Sonn: 
tag darauf gefeiert; Ernte: und Herbitdanffeft an einem der legten Sonntage 
des Kirchenjares; Kirchweihſeſt feit 1852 im ganzen Lande am 3. Sonntag des 
Dftober. Feier ded Jaresſchluſſes am Sylveiterabend ift freiwillig. Kirchliche Ka » 
tehifation mit der Schuljugend ijt am Freitag, mit den Konfirmirlen (bis zu 
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ihrem 18., in Städten meift bis zum 16. oder 17. Yare), am Sonntag Nach— 
mittag Über die württembergiiche „Sinderlehre*. Am Mittwoch ift üirchliche 
‚Betſtunde“ mit Gefang, Bibellektion, Anfprache und Gebet; fie darf auch 
in abendliche „Bibelftunden“ mit Betjtundengebet verwandelt werden. — Die 
Eheverfündigungen (Proflamationen) beforgt in Städten der erſte Geift- 
lie („Stadtpfarrer“), die Trauungen der Diakonus („Helfer* und „Ober: 
helfer*). Kein Ringmwechjel am Ultare. Seit dem firhlichen Geſetz dom 23. No— 
vember 1875 iſt die firchlihe Trauung „Beitätigung der ehelichen Verbindung“ 
und „Einfegnung des Ehebundes, in den gegenwärtige Perſonen geſetzlicher Ord— 
nung gemäß eingetreten find“. Das frühere Verbot des Brautfranzed der Ge— 
ſchwächten wird faum mehr aufrecht erhalten. Die Taufe (feit 1559 nur durch 
Beiprengung, one Erorcismus) wird in den Städten vom „Helfer“ verwaltet. 
Die alte Formel: „widerfagft Du oder widerjagt Ihr dem Teufel und all feinem 
Berl und Weſen? „ann (feit 1842) auf ausdrüdliches Verlangen“, die neue 
Formel: „Entfaget Ihr allem ungöttlihen Wejen, allen fündhaften Gedanken, 
Borten und Werken?“ fol! gebraudt werden. — In den großen Städten 
find jetzt meiſt Haustaufen, in den Eleineren und in Dörfern noch meiſt Kirch: 
taufen, Sonntag vor oder nach der „Ehriftenlehre*, in Anweſenheit oder in 
Abmejenheit der Gemeinde, — Seine „Uusjegnung* der Wöchnerinnen, aber 
häufig noch „erfter Kirchgang“ mit eigenem Gebetformular. — Hin und wider 
neh eine bejondere „Betſtunde“ unmittelbar vor Aufrichtung neuer Gebäude. — 
Abendmalsritus: Hoftien, roter Wein, darauf fpricht der Geiftliche (feit 
1536) hinter dem Altare, der Gemeinde zugefehrt, die Einfegungsworte, one 
Elevation oder Anrüren der Zeichen nur einmal; Spendeformel: Nehmet Hin 
und effet, das ift der Leib, — trinket, das ift dad Blut J. Chr., für eure Sün: 
den in ben Tod gegeben — vergofjen“. — Austeilung on die Einzelnen mit 
Umgang um den Altar gewönlich, an mehrere zugleich vor den Altar Tretende 
geftattet. „WVorbereitungspredigt und Beichte“ am Freitag oder Sonnabend zuvor. 
An Stelle der früheren Privatbeichte feit 1701 „Anmeldung“ mündlich oder jchrift- 
Ih, perfünlich oder durch Dienftboten, beim Seelforger im Pjarrhaufe, oder aud) 
nur zur Aufzeichnung durch den Schullehrer oder durch den Mesner in der Sa— 
kriftet. Die alte lutherifche Beichtformel vom Geiftlichen am Altare gejprochen, 
von den Kommunikanten mit Ja beantwortet; darauf Abfolution: „Ich — ver— 
lündige euch Vergebung aller eurer Sünden im Namen Gottes des Vaters, 
Soned und hi. Geiftes“. Brivatlommunion feit der Reformation. — Die luther. 
Ronjirmation (1722 erjt eingefürt) am 1.Sonntag des Mai in Stuttgart und 
einigen größeren Orten, fonft am Sonntag vor oder an Georgi mit Schulentlafjung. 
Benigftend 40 Stunden Vorbereitungsunterricht zwei Jare nach einander (im 
13. Lebensjar für die „Informanden“, im 14. für die „Konfirmanden“ nad) dem 
(bei der Konfirmation herzufagenden) „Ronfirmationsbüchlein‘.— Der Predigt- 
gottesdienst beitcht aus Kanzelgruſs, Eingangögebet mit ftillem Vaterunſer 
(diefed vom Geiftlihen allein fnieend verrichtet), Perikope, Predigt, Kollefte mit 
lautem „Unfer Bater*, Verkündigungen, aaronitiiher Segen — alle8 das von 
der Kanzel aus, — Schluſsvers. An Feiten zwifchen Kanzelgruſs und Gebet ein 
„Auftritt“, d.h. eine Anſprache und dazu Gejang eines Verjes. „Liturgifche“ Ne— 
bengottesdienfte in neuerer Beit viel verfucht, auch gejtattet, aber nicht begehrt, 
verdächtig als „katholiſch“. Das Knieen am Altar nur bei Ordination und In— 
beftitur, Einfegnung der Konfirmanden und Traupare. Die Altarlichter wurden 
ausgeblajen, die Vortrag und Altarkreuze abgetan im Jar 1536, die Heiligen- 
bilder auf dem „Gößentag“ zu Urad 1537 durch Blarer gegen Schnepf und 
Benz zum Tode verurteilt. Erſt im neuerer Beit werden die Altarkreuze 
wider beliebt. Vom Latholifchen Kultus ift nur übrig das weiße Chorhemd, 
das über dem ſchwarzen Chorrod nebjt weißen „Überjchlägen“ (Bäffchen) bei 
Verwaltung der Saframente, bei der Konfirmation, Trauung, Ordination 
und Inveſtitur, Hin und wider auch bei der Predigt auf der Kanzel, getragen 
wird. Zu der (1810 Horgefchriebenen) geiftlichen Amtskleidung: ſchwarzer Luther: 
tod one Samt (aus Seidenzeug für Hof, Stiftsprediger und Prälaten, letzteren 
Reals@ncyflopädie für Theologie und Kirche. XVII. 23 
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auch goldenes Kreuz an goldener Kette) gehört ein niedriges, oben ausgeſchweif— 
tes — welches neuerdings einem gefälligeren vieleckigen Tuchbarett 
weicht. 

Die Innerlichkeit und der geringe Formenſinn des altwürttemb. Volkstums 
und das von anfang an feſtgeſetzte und wolgeleitete Statskirchentum hat Sinn 
und Verlangen für die in der Verfaſſungsurkunde von 1819 ber evang.:luth. 
Kirche zugeficherte Autonomie nicht lebendig werden lafjen. Nur jpröde und ſtoß— 
weife hat fich der Konfiftorialverfaffung eine presbyteriale und jynodale zur Geite 
geftellt, one recht Wurzel fafjen zu können. Durch kgl. Verordnung vom 25. Ja— 
nuar 1851 wurde zuerft die unterfte Stufe, der Pfarrgemeinderat einge: 
fürt, der aus den ordentlichen Geiftlichen und aus gewälten „Kirchenälteſten“ beſteht 
und dem in jeder Gemeinde die Leitung der kirchlichen Angelenheiten, die Pflege 
riftlichen Lebens, die Sorge für Zucht und Ehrbarfeit, die Warnehmung kirch— 
licher Ordnung, chriftlicher Armen- und Krankenpflege, die Überwachung der nie: 
deren Rirchendiener, die Geltendmahung der VBebürfnifje und Wünſche der Ge: 
meinde vor Beſetzung einer Pfarritelle und der „ehehaften Gründe” gegen einen 
vom Flirhenregiment ernannten Geiftlihen — aber keinerlei Strafgewalt oder 
Vermögensrecht zufteht. Bei den Pfarrgemeinderatswalen 1884 haben fich 19,6 
Prozent der Walberechtigten beteiligt. Durch k. Verordnung vom 18. November 
1854 ift die Diözefanfynode ind Leben gerufen worden. Sie tritt alljärlich 
auf Berufung des Dekans zufammen und bejteht aus den ordentlichen Beiftlichen 
und ebenjovielen gewälten Kirchenälteften. Sie hat auf die kirchlichen und fitt- 
lihen Buftände der Diözefe und ihrer Gemeinde, auf chriſtliche Gottesfurdht und 
Sitte, auf allgemeine Fürforge für Arme, Kranke und Verwarlojte des Bezirks 
zu achten, Wünfche und Bejchwerden an die Oberfirchenbehörde zu beraten und 
zu begutachten, ragen der leßteren zu beantworten und deren Aufträge zu voll» 
ziehen; die Diözefanangelegenheiten von einer Synode zur andern beforgt ein 
aus dem Dekan, einem geiftlichen Beifiger und einem Schriftfürer beitehender 
Ausſchuſs. — Endlich ift durch k. Verordnung vom 20. Dezember 1867 auch 
noch eine evangeliſche Landesſynode zur Vertretung der Genofjen der Lan 
beöfirhe gegenüber vom landeöherrlichen Kirchenregiment eingefürt worben. 
Gie tritt je im 4. Jare auf Berufung des ed. Landesherrn zufammen und bes 
ſteht aus 25 geiftlihen und 25 weltlichen, von den Diözeſanſynoden gewäl: 
ten Abgeordneten, einem Abgeordneten der evang.-theologiichen Fakultät in Tü— 
bingen, 3 geiftlihen und 3 weltlichen, vom Landesherrn gewälten Mitgliedern. 
Die Hauptaufgabe ift Mitwirkung zur kirchlichen Gejeßgebung mit dem Recht, 
Anträge, Wünfche und Befchwerden an das Kirchenregiment zu bringen, auch von 
den Rechnungen der von jenem verwalteten Kaſſen, ſowie don den für kirchliche 
Bedürfniſſe vorgejehenen Süßen des Statshaushalts behufs etwaiger Erinnerun- 
gen Kenntnis zu nehmen. In den Bmwifchenzeiten vertritt die Synode ein aus 
dem Präfidenten derjelben und zwei weltlichen und zwei geiltlihen Mitgliedern 
beſtehender Ausſchuſs, der fih auf Berufung der Oberfirhenbehörbe ordentlicher: 
weife je einmal verfammelt in den Jaren, im welchen feine Landesſynode ftatt- 
findet. — Der bei der 2. Landesſynode 1877 vom Kirchenregiment eingebracdhte 
und 1878 durchberatene neue Entwurf einer Kirchengemeinde- und Synodalorb- 
nung, welcher für die bisher fehlenden Organe zur Vertretung der Gemeinde 
auch in vermögendrechtliher Beziehung mit dem Rechte zur Anordnung von Um: 
fagen forgen follte, hat fo wenig Anklang bei Geijtlihen und Laien gefunden, 
daſs der darauf ſich beziehende Gejegesentwurf der Statsregierung von der Kam— 
mer der Abgeordneten am 22. Dez. 1884 abgelehnt worden ift und num ein an— 
derer Weg gefucht werden muſs, auf welchem der Kirchengemeinde das Recht und 
die Verwaltung eigenen Vermögens gewärt werden foll. 

Biel mehr als zu einer autonomen Verfaſſung der Landeskirche treibt die 
württembergifche Eigenart zur Verfelbftändigung und Beſonderung im einzelnen 
und im engeren Kreife. Wie im Reformationgzeitalter die Widertäufer, Schwenk: 
feld, Böhme, Weigel und andere theofophifch und myſtiſch gerichtete Geifter em— 
pfänglichſten Boden in Altwürttemberg fanden troß ftarfer kirchenpolitiſcher Ge— 
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genwirkung, jo hat die Spenerfhe Erneuerung des chriftlichen Lebens nebſt Zin— 
zendorfifchen Einflüffen größten Einfluſs gehabt und den durch Bengel auf Bibli- 
zismus und Chiliasmus angewiefenen befondern württembergifhen Pietismus 
mit feinem „eigenbrödlerifchen“ Gemeinſchaftsweſen erzeugt, welcher durch das 
zugleich milde und charakterfefte Generalreffript vom 10. Oft. 1743 ebenfo Frei— 
heit als Schranke erhielt, um als ein ftill wirfendes Salz des Gemeindelebend 
u wirken in Sraft der in den „Stunden“ und „Verfammlungen“ der „Gemein: 
chafts“Leute geübten Schrifterbauung und Brüderzuct. Die „Gemeinschaft“ der 
vom theofophiichen Schriftfteller und Bauern Michael Hahn (ftarb 1819) gelei- 
teten, den Ernſt der Heiligung betonenden „Midhelianer“, die von Piarrer 
Pregizer fich Herfchreibenden, nad Luther die Seligkeit der Rechtfertigung aus 
dem Glauben betonenden „Pregizerianer* und die einfah Bengelifch und 
herrnhutiſch gerichteten „Stundenhälter* und „Stundenleute* ftehen mit ber 
Kirche im Frieden und zälen etwa 70,000 Mitglieder, welche für die Miffion (in 
Bofel vorzüglich) und in den verfchiedeneu „Anftalten für das Reich Gottes“ un 
ermüdlich opfertätig find. Al Auszug aus dem mwürtt. Pietismus und deſſen „fon: 
zentrirter Ausdrud“ blühen die 1819 und 1825 zur Warung der alten Glaubens— 
freiheit gegen die Gewalttaten ‘der neuen Theologie und zur Ablenfung des durch 
leßtere erregten Separationd- und Auswandernngäfieberd und zu gemeinjamen 
Werken der chriſtlichen Bruderliebe gegründeten, vom Kirchenregiment unabhän: 
gigen Brüdergemeinden Kornthal bei Stuttgart mit 1300 und defjen Fi— 
liale Wilhelmsdorf mit 620 Seelen. Unter den Firchenjeindlichen „Diſſi— 
denten“ gefärden den Frieden der Landeskirche am meiften die zalreihen Me- 
thodiften; ihrer bedrohlichen Haltung ift die Oberfirchenbehörde im Februar 
1880 mit Entjchiedenheit entgegengetreten. Am unfchädlichiten find die wenigen, 
in Krankheiten fein Mittel außer dem Gebete gejtattenden „Beter“. Der 
ſwedenborgiſch gerichtete Guftav Werner mit feinem „Bruderhaus“ in Reut— 
lingen und deſſen Filialen hat ſich dem Bekenntniſſe der Landeskirche genähert 
und wirkt in großartiger Weife auf dem bejonderen Gebiet der chriftl. Arbeitägejell- 
Ichaft. Kleine Sekten bilden die „Nazarener* und „Jerufalemsdfreunde*. 

Die innere Miffion in Württemberg nahm ihren Anfang mit ber 
1823 in Kornthal von G. W. Hoffmann gegründeten Rettungdanftalt für verwar— 
loſte Kinder, nad deren Mujter in den nächjten 20 Jaren die noch beftehenden 
13 Rettungsanftalten vornehmlich durch die pietiftifchen Kreife errichtet und un— 
terhalten find, nebjt einer 1859 gegründeten Rettungsanftalt für verbrecherifche 
Knaben. Bon denjelben „glaubigen“ Kreifen find geftiftet und getragen die mei- 
ften der ——— Vereine und Unftalten: Zwei unter dem Patronat der Kö— 
nigin ftehende Krippen in Stuttgart (1868) und Eannftatt: Kinderrettungsverein 
(1872); Berein ber Sinderfreunde bis zu 6 Jaren (1877); Anſtalt für Klein— 
finderpflegerinnen in Großheppach (1861); etwa 99 Kleinkinderpflegen im Lande; 
10 Kleinkinderpflegen mit dem Mutterhaus „Wilhelmspflege* in Stuttgart (1877) ; 
14 Vereine für Erziehung armer Kinder in Familien; Frauenverein zur Unter: 
bringung verwarlofter Kinder in Stuttgart (1834); 200 „Kinderjonntagsichulen“ 
(feit 1865) im Lande; Anftalten des Jugendvereind in Stuttgart (1864) mit 
Feierabend, Lehrlingsherberge und Gefellenherberge in einem Vereinshaus (1876); 
der Sünglingdverein in Stuttgart (1861) und 27 Sünglingsvereine im Lande; 
die Herberge zur Heimat in Stuttgart und Reutlingen, Mägdeanftalt in Stutt— 
gart; Herberge für Fabrifarbeiterinnen in Stuttgart (1867); Rettungsanftalt für 
ältere Mädchen in Leonberg (1871); Verein für entlajjene Strafgefangene 
(1831); Diakonifjenverein (1854) und Diafonifjenhaus in Stuttgart (1866) mit 
Filial-Aſyl in Winterbach (1874); Charlottenhilfe für unbemittelte Kranke in 
Stuttgart (1874); Freibettenverein für arme chroniſch Kranke (1874); Diafonen- 
oder Bruderanfialt Karlshöhe zur Ausbildung von Kranfenpflegern (1868); Olga: 
haus in Heilbronn zur Ausbildung von Krankenpflegerinnen (1877); Mathil- 
denftift in Ludwigsburg für kranke Kinder (1841); Herrnhilfe in Wildbad für 
frante Knaben und Mädchen (1854); Kinderfolbad Bethesda in Jagſtfeld (1861); 
Maria-Marthaanftalt für gebrechlihe Kinder in Lubwigsburg (1879); Olgaheil— 
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anftalt für Kinder in Stuttgart (1842); Paulinenhilfe für orthopädifch zu behan— 
deinde Kinder in Stuttgart (1845); Urmenbäder in Wildbad (1825); Blinden- 
inftitut und Afyl in Gmünd (1823 und 1844); Wugenbeilanftalt für Unbemit: 
telte in Stuttgart (1874); Nilolauspflege jür blinde Kinder in Stuttgart (1856); 
Taufftummenanftalt und Schulen in Gmünd (1829), Eplingen, Reutlingen und 
Wilhelmsdorf (1837); Paulinenpflege für taubjtumme Kinder und Taubjtummen- 
afyl (1868) in Winnenden; Heil» und Pflegeanftalt für Schwadhjinnige in Ma- 
rienberg (1847); für Schwadjinnige und Epileptifche in Stetten (1849) ; Pflege- 
und Bewaranjtalt für männliche Epileptifche auf der Pfingftweide (1865); Pau: 
linenverein für verſchämte Hausarme in Stuttgart (1840); Verein zur Bekleidung 
armer Zandleute (1850); Kreuzerverein für kranke Lundleute; Volksküche (1874); 
Krankenküche (1878); „Haus der Barmherzigkeit” in Wildberg (1865) und in 
Eflingen (1871); Ernteverein für notleidende, und Herbjtverein (1859) für ar- 
beitäunfähige Landleute: Dienftbotenheimat in Fellbach (1875); 4 Frauenſtifte 
(erſtes 1846); Witwenhaus in Kornthal (1825) und in Stuttgart (1844) ; Wo- 
nungsverein in Stuttgart (1860). Nach dem Mufter von Stuttgart find über 
dad ganze Land Armen: und Kranfenvereine ausgebreitet. Mittel- und Quell— 
punft für die meiften dieſer VBeranftaltungen ift die königliche „Eentraljtelle für 
den (das ganze Land umjafjenden) Woltätigfeitöverein“ (gegründet von der Kö— 
nigin Katharina 1817). Für Verbreitung chriftliher Bücher uud Bilder forgt 
der von Dr. Barth 1829 gegründete Galwer Traktat- und Berlagdverein und die von 
Dr. Hahn 1830 geftiftete Traktat- oder Evangelifhe Gefellihaft, die auch eine 
evang. Buchhandlung mit Stadtmijfion und Kolportage in Stadt und Land be- 
treibt. Ein Verein für Verbreitung chriftliher Zeitichriften beiteht in Stuttgart 
feit 1849. Durch Agenten in allen Diözejen verbreitet die privilegirte Bibelan- 
ftalt (1812) Bibeln und der Verein für ev. Kunſt (1857) chriftliche Bilder und das 
„Christl. Kunftblatt für Kirche, Schule u. Haus“ (von Grüneifen, jeit 1878 von Merz). 

Die Statiftif zälte im Jare 1880 unter 1957 687 (jet 1995000) Ein: 
wonern neben 590290 Katholiken 13 331 Siraeliten und 2817 Angehörigen 
anderer Belenntnifje 1364 580 Protejtanten. In 904 evang. Pfarrorten und 
306 Nebenorten mit eigenen Gottesdienſten waren 1156 Kirchen, 228 Kapellen und 
Betjäle, 991 fejtgegründete Pfarrftellen (darunter 6 Militärpfarrämter und 14 
Stellen, in welder das Pfarramt ein Nebenamt bildet) ; 66 Stadtvifariate und 
ftändige Pfarrverwefereien : 5 Strafanjtaltägeiftlihe und ein Waifenhauspfarrer 
in Stuttgart. Daß Bejegungsrecht übt der Landesherr bei 894, die Univerfität 
bei 14, das Privatpatronat bei 148 Stellen. Auf je 1000 evang. Einwoner fom- 
men 0,98 ®eijtlihe; einer fommt auf 1287 Evangelifhe. Unter den im are 
1884 von ev. Eltern geborenen 50 004 Kindern waren außerehelih 4623 oder 
9,24 Prozent. Getauft wurden 48 988 Kinder, ungetauft blieben, abgejehen von 
Stuttgart, wo feine Erhebungen vorhanden find, nur 4 Rinder. Eben wurden 
geihloffen 8857, rein evangelifche 8207, gemijchte 650. Evangelifch getraut wur— 
den 8514 Pare, darunter 424 gemiſchte; 208 gemifchte wurden katholiſch getraut. 
One firhlihe Trauung blieben 78 rein ebvang. und 18 gemifchte, d. 5. 1,004 
Prozent der don Evangelifchen gejchlofjenen Ehen. Bon den kirdlich nicht ge- 
trauten Baren find 7 durch Diffidenten getraut worden. Gejtorben jind 36 352 
Evangelifhe. Davon wurden firchlich beerdigt 29 118 — 80,10 Proz. (Die 
nicht kirchlich Beerdigten find meift Heine Kinder.) SKonfirmirt wurden 29546 
Kinder, darunter 520 aus gemifchten Ehen. Die Gefamtzal der Kommunifanten 
war 712856. Auf je 100 Evangelifche fommen 52,35 Kommunikanten. Über: 
tritte zur ed. Kirche fanden jtatt 105, von Katholiken 22, Difjidenten 80, Iſraeli— 
ten 3. Ausgetreten find 154 Perſonen, zur fatholifchen Kirche 52, zu Diſſiden— 
ten 102. Die Geſamtſumme der kirchl. Kolleften und Opfer war 287804 Marf. 
Die Hierin begriffenen, für Eirchliche Zwede von der Oberfirchenbehörde angeord- 
neten Kollekten (Oujtav- Adolf» Verein, Bibelanftalt, Kirchenbauten) ertrugen 
60 658 Marl. Am 1. Januar 1885 befanden ſich unter 192 eraminirten Pre— 
digtamt3fandidaten 132 im Hirchendienft, 10 im Lehrdienft, 5 im einjärigsjrei: 
willigen Dienst, 36 in Urlaub. Auf der Univerfität Tübingen waren am 1. Ja— 
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nuar 1886 286 Studierende der evang. Theologie, darunter 177 im ed. Seminar 
(daneben 94 Nihtwürttemberger). — 

Die katholiſche Kirche in Württemberg entftand infolge der Sriegsereig- 
nifje zu Unfang des 19. Jarhunderts, da in das fast ausſchließlich Iutherifche 
Land über 500000 Katholifen kamen, welche unter den Bistümern Augsburg, 
Konstanz, Würzburg, Worms, Speyer und der erempten Probftei Ellwangen ge- 
ftanden waren. Die jeßige Organifation gründet fi) auf die 2 Bullen Provida 
solersque vom 16. Auguſt 1821, und Ad dominieci gregis custodiam vom 11. April 
1827, auf das Fundationsinitrument vom 14. Mai 1828 und die fgl. Verord- 
nung vom 30. Januar 1830, Hiernach bildet das neue Bistum Rottenburg, 
welches alle Katholifen Württembergs begreift, einen Teil der Oberrheiniichen 
Kirchenprovinz unter dem Erzbiätum Freiburg. Unter dem Bifchof bildet das 
Domkapitel mit 6 Rapitularen und einem Dekan die oberfte Verwaltungsbehörde 
für die Diözeſe. Das Verhältnis zur Statögemalt ift geregelt durch das Geſetz 
vom 30, Sanuar 1862, wonach allgemeine Anordnungen, Kreisfchreiben und Er» 
lafje des Bifchofs, welche nicht ausſchließlich firchliher Natur find, der Geneh— 
migung bed Stats unterliegen, rein geiftliche zugleich mit der Verkündigung zur 
Einfiht vorzulegen find, wie aud die päpftlichen Bullen, Breven und Erlajje. 
Den Beihlüffen des Vatifanums von 1870, insbefondere dem Dogma der päpft- 
lihen Unfehibarkeit, wird nach einer Bekanntmachung des Kultusminifteriums fei- 
nerlei Rechtswirkung auf ftatliche oder bürgerliche Verhältniſſe ın Württ. zugeftans 
den. Der Bifchof fann mit den kgl. Behörden verkehren, ihnen aber nicht Be— 
fehle oder Weifungen erteilen. In das fol. PBatronat fallen 318 Pfründen un: 
beichräntt, 5 abwechjelnd, 3 bejchränft; in die bifchöflihe Kollatur fallen 178 
Stellen ganz, 22 abwechſelnd. Am 1. Sanuar 1885 waren von 672 Pfarreien 
und Pjarrkuratien 33 und von den 157 Kaplaneien 50, von 117 itändigen Vi— 
fariaten 56 unbejeßt. Die Zal der unftändigen Geiftliden war 179. Im Rot— 
tenburger Briejterfeminar waren 31, in's Tübinger Konvikt „Wilhelmäftift* find 
aus den zwei den evangeliichen Seminarien nachgebildeten niederen Konvikten in 
Ehingen und Rottweil aufgenommen 150 BZöglinge. Die Gefamtzal der kathol. 
Theologieftudirenden in Tübingen war 160. Im are 1880 waren 30, am 
1. Januar 1885 nur mehr 6 preußische katholiſche Geiftliche in Württemberg ver: 
wendet. Auf je 1000 fatholifche Einwoner fommen 1,5 Geiftliche, einer fommt 
auf 624 Satholifen (gerade noch einmal fo viel als bei den Evangelifchen). Die 
Bulafjung zu einem Kirchenamt ift durch den Nachweis des Statsbürgerrechts 
und einer vom Stat für entjprechend gehaltenen wifjenshaftliheu Vorbildung 
bedingt. Die Konvikte find in Abficht auf die dem Biſchof zukommende Leitung 
der religiöfen Bildung und der Hausordnung, joweit jene durch diefe bedingt 
ift, der Oberaufficht der Statdgewalt unterworfen, in den übrigen Beziehungen 
ftehen fie unter der unmittelbaren Leitung der Statöbehörde. Der Bilchof 
darf die Vorfteher und Lehrer der Konvikte ernennen, die Regierung aber miſs— 
liebige Kandidaten ausfchliegen. Die Leitung des kathol. Religionsunterricht3 in 
ben Volksſchulen und anderen Schulen kommt dem Biſchof zu unbefchabet des 
ftatlihen Oberaufſichtsrechts. Geiftliche Orden können vom Biſchof nur mit ſtets 
widerruflicher Genehmigung der Statsregierung eingefürt werden, der Sefuiten- 
orden nur durch ein Geſetz. Die Gelübde der Ordensleute behandelt die Regie: 
rung nur als mwiderruflich. Bugelaffen zur Beit ift nur der Orden der barmher— 
zigen Schweitern in den 2. Kongregationen des Vinzenz don Paula und des Franz 
von Aififi. Im 3.1880 waren neben 590 290 Katholiken auch 104 Deutjchkatholifen. 

Religiöfe Diffidentenvereine brauchen nach dem Gefeh dom 9. April 1872 
feine ftatlihe Genehmigung und haben das Recht freier gemeinfamer Religions 
übung im häuslichen und öffentlichen Gottesdienft, fowie der felbftändigen Ord— 
nung und Bermwaltung ihrer Angelegenheiten, nur dürfen fie nach Befenntnis, 
Berfaffung und Wirkſamkeit mit den Geboten der Sittlichfeit oder mit der öffent— 
lihen Rechtsordnung nicht in Widerfpruch treten. Im Jare 1880 wurden gezält 
1767 Baptijten, Menoniten, Taufgefinnte, 206 Neukirchliche oder 
Nazarener (die durch Geſetz vom 12, Oktober 1872 an Eidesſtatt eine dor: 
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gejchriebene Beteuerungsformel ablegen dürfen). Im Jare 1868 wurden 1591 
Serufalemdfreunde, 106 Srvingianer, 228 Methodiften, 172 Me: 
noniten, im ganzen 4731 Diifidenten, darunter 1602 männliche, 2396 weib- 
lihe Erwachſene gezält, im J. 1880 nur 2817 Difjidenten zufommen. Zurüdge- 
gangen find die Swedenborgianer („die neue Kirche“) und bedeutend gewächſen 
ift die Zal der Kapellen und Mitglieder der beiden Methodiitenzweige (der Bi 
ihöflihen oder Wesleyaner und der „Albrehtsbrüder* oder „Evangeliidhen Ges 
meinfchaft) ; es kehren aber auch fortwärend Reumütige in die Lendeskirche zuräd. 
Nicht unbedeuteud ift endlich die Zal der — ſeis Firchlichen, fei- unkirchlichen — 
Freimaurer, und auch eine Gemeinde von etwa 100 „Freidenkern“ verjammelt 
fih in Stuttgart. 

Litteratur: Sammlung der württ. Kirchengejege von Eifenlohr 1834/35 
Recht und Brauch der ev.-luth. Kirche Württembergd in Sachen des Kirchenregi: 
ments, des Gottesdienfted und der Bucht, von Prälat Fr. Alb. Hauber, 1854. 
Kirhlihe Gejhichte Württembergs von E. Römer, 1848. Grüneifen, Ubriß einer 
Geſchichte der rel. Gemeinfhaften in Mürttemberg, 1840. Palmer, Die Gemein: 
fchaften und Sekten, Württ. 1847. Das Königreih Württemberg (U, 2. Der 
Staat von Dr. dv. Riede), 1844. Die innere Mijjion in Württ. von Hermann 
Schmidt, 1879. Der Staat und die fathol. Kirche in Württemb. von 2. Golther, 
1874. d- Mer. 


Wulfram, Biſchof von Send und Friefenmiffionar. Über da8 Leben die 
ſes Heiligen befigen wir zwei Biographieen; eine furze in den A. S. Boll. 
Mart. DI, ©. 143, und eine längere in den A.S.O.B. III, 1, ©. 340. 
Die letztere ift offenkundig interpolirt, wärend die erftere, abgejehen von den 
berfömmlichen Wundern, nichts Unglaubwürdiges enthält. Nach ihr ift Wulfram 
als der Son eines fräntifhen Edeln Wulbert, der Dagobert I. (7 639) und 
Chlodwig II. (+ 657) diente, in Mauriliacum (Milly in Gatinois) geboren; 
unter Zothar III. (7 673) und Theuderich III. (7 691) war er noch Laie. 
Dann erhielt er dad Erzbistum Send Mit Unterftügung der Mönche von 
©. Wandrille (Fontanella) predigte er unter Radbod (geft. 719) in Friedland. 
Über die Erfolge ermöglicht die Biographie fein Urteil: darf man daraus, dafs 
Willibrord in derjelben Zeit unter den freien Friejen erfolglos arbeitete (fiche 
©. 178) einen Schluf ziehen, fo hat auch Wulfram nichts erreicht. Daraus 
erflärt fi dad Schweigen Bedad, und dazu ftimmt auch, daſs Wulfram fid 
Ihlieglih nah S. Wandrille zurüdzog. Daſs er Abt dieſes Kloſters geweſen fei, 
jagt die ältere Biographie nicht. Er ift dort am 20. März, unbekannt melden 
Jared, geftorben. Hand. 


Wunder. Wir haben unferer Erörterung denjenigen Begriff zugrunde zu 
legen, welchen man in der herrjchenden Spracdmweife der Theologie mit dem 
Wort „Wunder“ zu verbinden pflegt und um welchen es fich bejonders auch bei 
den wichtigjten ous8 Wunder bezüglihen Streitfragen, nämlich bejonders bei der 
Frage nad feiner Möglichkeit handelt. Sie find folhe in der äußeren Natur 
und Geſchichte eingetretene Tatſachen, für welche ihre wirkende Urfache nicht in 
den Sräften dieſer irdifchen Natur oder des natürlihen Menfchengeiftes, fonbern 
nur in einer unmittelbar eingreifenden höheren, göttlichen Kraft gejucht werden 
kann. Nur in uneigentlihem Sinne gebraudt man hiernad den Namen Wun: 
ber, wenn man bon fubjeftiven oder relativen Wundern redet. Wir wen: 
den den Begriff jubjektiver Wunder an überhaupt auf „folche Veränderungen, 
welche vermöge ihres Zujammentreffend mit anderen äußeren Umftänden oder mit 
inneren Buftänden ihren Noturzufammenhang vergejjen machen und unmittelbar 
auf den Herrn ber Natur hinweifen, der Etwas bezeugen will“ (Nitzſch). Wan 
faun dieſen Begriff jo auch auf alle Fälle anwenden, wo ein Ereignis, in wel« 
em wir eine bejondere und nicht voraus zu jehende göttliche Fügung erfeunen, 

cherweiſe doe bei näherem Zuſehen auf eine Vermittelung durch 

Hit nut: ülen ji zurüdfüren läjst. — Gemäß unferer Deft: 
iunberbaren Alt einer erſten Schöpfung der Natur 
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überhaupt aus. Die dogmatiſche Betrachtung der Wunder hat dieſelben in das 
Lehrſtück von der göttlichen Lenkung der ſchon beſtehenden Welt und Menſchheit 
zu ihrem von Gott verordneten Ziele hin zu ſetzen. Wir haben ferner, indem 
wir von Tatſachen der äußeren Natur und Geſchichte und hiermit von in die 
Sinne fallenden Ereigniſſen ſprechen, die ſogenannten geiſtlichen Wunder bei— 
ſeite gelaſſen. Indem wir unter dieſen ſolche Tatſachen und Förderungen des 
inneren, ſittlich-⸗religiöſen Lebens verſtehen, in welchen eine unmittelbare Gemein: 
ſchaft Gotted mit dem frommen Subjelt und eine unmittelbare Einwirkung ſei— 
ned bi. Geiftes auf dieſes fich Fungibt, erhellt auch fchon, daſs fie allerdings mit 
denjenigen Wundern, von welchen wir am gegenwärtigen Orte zu reden haben, 
unter Einem höheren Begriffe fih zufammenfafjen. Sie find ferner nach unjerer 
Überzeugung die Vorausfegung jeder echt chriftlichen Lebensentwidelung, ja fie 
find fon durch die dee der Religion uud religiöfen Entwidelung überhaupt 
gefordert (dgl. die Urt. der Encykl. „Religion und Offenbarung“ Band XI, 638 
und über „Widergeburt“ 0. ©. 75). Ferner werden eben nur im inneren Zuſam— 
menbang mit den auf ſie gerichteten göttlichen Tätigkeiten auch jene äußeren Wun— 
dertaten Gottes fich begreifen lafjen und nur ein Kir fie geöffneter innerer Sinn 
wird dad Subjekt auch für die Annahme der legteren recht empfänglich machen 
(ſ. unten). Der herrſchende Sprachgebraud indefjen, der bei „Wundern“ one 
weiteren Beifaß nur die leßteren zu meinen pflegt, ift auch in den Ausdrüden 
der heiligen Schrift begründet. Bon jenen geiftlihen Wundern, welche bei allen 
Subjelten zum Behuf ded von Gott gewollten echten fittlicjsreligiöfen Lebens 
oder zum Behuf ihres Heilßlebens eintreten müſſen, find weiter noch zu unter- 
fcheiden diejenigen befonderen Einwirkungen Gotted auf gewiſſe in Gemeinfchaft 
mit ihm ftehenden Subjefte, vermöge deren er diejen in einer eigentümlichen res 
ligiöfen Erregtheit ihred Geijted: und Seelenlebens feine zu offenbarende Heils: 
mwarheit und jo auch zufünjtige Entwidelungen feiner Heildöfonomie zum Gegen 
ftand einer fonfreten und unmittelbaren Anſchauung werden und fie hiervon im 
Drange des Geilted vor Anderen zeugen läjdt: allgemeiner Begriff der Inſtpi— 
ration und der unter diejen Begriff fallenden Weisfagung (vergl. diefe Ar ikel 
in der Encyklopädie). Eben hierdurch will Gott audy über die Bedeutung ber 
äußeren Wunder in ihrem Verhältnis zur gefamten Heildölonomie Licht geben 
(dgl. über diefed Verhältnis der Inipiration zu der in jenen Wundern ſich voll: 
ziehenden Manifejtation befonders Rothe, „Zur Dogmatik“; Dorner, Syftem ber 
hriftlihen Glaubenslehre). Und zwar finden wir bei den Hauptwerkzeugen der 
göttlichen Offenbarung, wie bei Moje, den Apoſteln, und aufs Höchite bei Chri— 
ſtus jolche höhere Kräfte, vermöge deren fie in feinem Namen folde Wunder voll» 
ziehen, mit diefer Infpiration in Einer Perſon vereinigt. 

Die alten Dogmatiler meinen, indem fie miracula naturae et gratiae unter: 
fcheiden, mit jenen dad, was wir die äußeren Wunder oder die Wunder im ge: 
wönlichen Sinne des Wortes, mit dieſen dad, was wir die geijtlihen Wunder 
nennen (miracula gratiae, quae per Deum fiunt in hominis animo ad ipsum 
salvandum); unter den leßteren verjtehen fie übrigens bejonderd auch erwedende 
göttlihe Einwirkungen außerordentliher Art, wie bei der Belehrung des Baus 
[us, und ferner die Bewirkung von Infpiration, wie bei der Berufung und Er» 
leuchtung der Propheten. Sie unterfcheiden ferner zwiſchen miracula potentiae 
et praescientiae, indem fie unter diefen die auf Zufünftiges fich beziehende In— 
fpiration verftehen. Hier alfo Haben wir e8 mit miracula potentiae und naturae 

u tun, 

! Bon ſolchen Wundern ijt nun der Verlauf der Offenbarungsgeihichte, welche 
in der hl. Schrift ſich und darftellt, in allen feinen Hauptepochen begleitet. 
Hiebei begegnen und zum Zeil jolche wunderbare Erjcheinungen, bei welden die 
höheren Kräfte one nähere Beziehung zu menfchlihen Werkzeugen der göttlichen 
Tätigkeit unmittelbar in die Sinnenwelt eingreifen, wie 3. B. Stimmen vom 
Himmel. Die meiſten und wichtigften Wunder find jedoch diejenigen, bei wel: 
chen die göttlichen Kräfte in folcher Beziehung ftehen, und zwar teil injofern, 
als als Gott an jenen, teils und insbefondere infojern, ex als durd fie ſelbſt 
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feine Wunder gefchehen läſst. Offenbaren follen jie überall, und zwar noch 
mächtiger, als e8 die gewönlicheren Erweifungen einer fpeziellen göttlihen Pro: 
bidenz tun, von dem allgewaltigen, heiligen und vornehmlich gnädigen Gotte, 
wie er unter feinem erforenen Volle und zum Behuf feines auf die ganze 
Menſchheit bezüglichen Heilswerkes mwaltet; zeugen jollen fie namentlih von 
dem befonderen Berufe, welchen er hiebei jenen menſchlichen Werkzeugen und 
Boten verliehen hat. — Die gemwönlichen altteftamentlichen Benennungen für 


folche Taten Gottes find a) onen (vergl. Gefenius: „splendidum quid, pro 
pxein“), mwbe) (insignia, ingentia), chald. mem (stupendum); b) min, 
Zeichen; gern wird MInAR und ornom2 verbunden; ec) mim mım23, Krafttaten; 
auch er Großtaten, fteht jpeziell für die Wundertaten Gottes. Jenen zwei 


ersten Bezeichnungsarten entjprechen die gewönlichen neuteftamentlichen „rigara“ 
und „onueia“. Die erite der beiden Bezeihnungen bezieht ſich zunächſt auf den 
erjten unmittelbaren Eindrud, welden das Außere des wunderbaren Vorganges 
macht, die zweite auf das Unfichtbare, Höhere, Göttliche, welches in dem Hußeren 
fid) fundgeben und darftellen will (wärend übrigen unter Umftänden Gott zu 
einem Zeichen für fi auch etwas machen kann, was mit natürlichen Dingen zus 
geht, jo dafs hHiernac) der Begriff amueiov an und für fi ein weiterer ijt). 
An den Ausdrud asa ſchließt ſich der neutejtamentliche durausıs au, welder 
direft auf die in den Wundertaten wirkfamen und jenen Werkzeugen von Gott 
verliehenen Kräfte hinmeift. 

Fragen läſst fich freilich, ob aud Schon die alt: und neuteftamentlichen Männer 
und Erzäler fo, wie wir tun, zwiſchen dem Naturverlauf für fich und zwifchen 
einem folhen außerordentlihen unmittelbaren Eingreifen Gotte8 in ihn unter- 
ſchieden, d. h. ob fie eben unferen beftimmten Begriff von Wundern jchon gehabt 
haben (vgl. Ritihl, Jahrbuch für deutihe Theol. 1861, ©. 440, und dagegen 
E. Beller, v. Sybels Hiftorifche Zeitfchrift 1861, S. 370). Unftreitig gebrauchte 
da3 Alte Teftament jene Namen aud für Vorgänge, in welchen wir, bei allem 
fonftigen Glauben an eigentlihe Wunder, doch nur fpezielle, durch lauter natür— 
liche Kräfte vermittelte Fügungen fehen dürfen, 3.8. für rettende, fieghafte Taten 
Gottes in Ifrael oder für jtrafende und bejeligende natürliche Heimfuchungen des 
Landes. ir finden in der hl. Schrift überhaupt noch feinen ſtreng ausgepräg- 
ten und abgejchlofjenen Begriff der Natur ald eines bei aller Abhängigkeit von 
Gott doch für fich beitehenden Ganzen, das mit den in die einzelnen Wejen nie— 
dergelegten Kräften feſt in fich zufammenhängt und vermöge ihrer jtetig fich ſelbſt 
entwidelt; bedeutſam hiefür ift, dajd das Ulte Teftament auch feinen eigenen 
Ausdrud für „Natur“ Hat (vgl. Deligih, Bibliſche Piychologie ©. 117). Allein 
nicht3dejtoweniger hat, wie Jeder jehen muſs, auch jchon dad Alte Teſtament 
eine, obgleich nicht ſcharf und mwifjenfchaftlih beftimmte Vorftellung von einem 
unter Gottes Walten gleihmäßig verlaufenden gewönlichen Gang der kreatürlichen 
Dinge im Unterfchied von außerordentlichen, hiervon abweichenden Taten Gottes 
mit Bezug auf diefelben, um deswillen dann jene Taten eben ftaunenswert er— 
feinen und als „Zeichen“ aufgenommen fein wollen. Die Vorftellung des Wunders 
ift nur weniger abgegrenzt, die Idee desfelben fteht feit. 

Wie die Wunder nach der hl. Schrift urfprünglich zur Einfürung und Be: 
glaubigung der göttlichen Offenbarung und ihrer Werkzeuge dienten, fo wurden 
dann die Wundergefchichten der Hl. Schrift auch von der hrijtlihden Theo— 
logie und Apologetif ald Beweiſe für den göttlichen Urfprung des Ehriften- 
tums jehr jtark geltend gemacht. Daneben glaubte man übrigens auch noch auf 
fortwärend gegenwärtige Charismen fidy berufen zu können. Beſonders Jrenäus 
fpricht noch mit großer Unbefangenheit von der Verbreitung derfelben in ber Ges 
meinde. Dann wurde der große Unterfchied zwifchen den von natürliden Kräf— 
ten beherrjchten gegenwärtigen Buftänden und zwiſchen der an Wunderwerfen fo 
reichen apoftolifchen Zeit entjchieden anerfannt und nunmehr eben auch im Auf— 
hören jener Wunderperiode bejonder8 von Auguſtinus eine weife göttliche 
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Fügung gefunden: die Wunder ſeien ſeit der großen Verbreitung des Chriſten— 
tums über die Welt zur Erweckung des Glaubens neben dem Eindruck, welchen 
namentlich eben dieſe Verbreitung machen müſſe, nicht mehr notwendig (Aug. de 
eivit. Dei 22, 8. quisquis adhuc prodigia, ut credat, inquirit, magnum est ipse 
prodigium, qui mundo credente non credit), und fie würden, wenn fie zu etwas 
Gewönlichem geworden wären, jelbit Eindrud zu machen aufhören (de utilit, 
ered. 16; de vera relig. 25). Ganz jedoch follten die Wunderfräfte nie und 
auch nicht gegenwärtig in der Kirche erlojchen fein; auch ein Auguftin meinte, 
jelbft einzelne Wunderafte gefehen zu haben, und fand fich veranlajst, in feinen 
Retraktationen feinen eigenen früheren Heußerungen gegenüber das fortwärende 
Vorlommen einer Menge von Wundern zu bezeugen. Später al8 der Katholizis— 
mus den Begriff feiner „Heiligen“ fchärfer beftimmt und abgegrenzt hatte, wurden 
Bunder als jpezifiiches Merkmal für diefe angefehen. 

Andererſeits ließ die aufs Wunder fich ftügende chriftliche Apologetik auch 
die Möglichkeit änlich geftalteter, von Heiden und Gottlofen vollbradhter dämo— 
nifher Wunder zu; bei der Unterfcheidung der echt göttlichen Wunder von 
diefen fam man befonder8 auf den inneren ethiichen Charakter Beider. — Noch 
weit Höheres aber ald in jenen leiblichen Wundern fanden Männer wie Origenes 
und Auguftin in der wunderbaren Heilung der Seelen, im Offnen des geiftigen Auges etc. 

Mit dem apologetifchen Gebrauche der Wunder verbinden fih nun aud Er: 
Örterungen der Frage, wie mit ihrem Eintreten der fonftige, nad) warnehmbaren 
feften Gefegen fich bewegende Naturlauf zufammen zu denken jei, und fo auch 
genauere Beltimmungen ihres Begriffes mit Bezug auf dad Verhältnis des 
in ihnen eingetretenen Wirkens Gotted zu dieſer Natur. Charakteriſtiſch aber 
ift hiebei fir bie chriftliche Wifjenihaft von ihren Anfängen an bis ins nach— 
rejormatoriiche Zeitalter, daſs in ihr von dem religiöjen Intereſſe für ein uns 
möglichft nahe tretendes unbedingted Walten Gotted, wozu dann eben aud fein 
Bundertum gehört, das Intereſſe für die Erfenntni® und konfequente Anerken— 
nung des Fürſichſeins und der feſten harmonifchen inneren Ordnung und Selbit- 
entfaltung ber Kreatur fortwärend weit überwogen, wo nicht gar verjchlungen 
wird. Bei Origenes hängt die Urt, mie er gegen die Bekämpfung eined wi: 
dermatürlihen Wirfend Gottes durch Celſus die Möglichkeit eines Eingreifens 
Gottes in die finnliche Natur unter Berufung auf die höhere ideale göttliche 
Ordnung verweift, mit einer Herabjegung des Werted und der Geltung der Er: 
Iheinungswelt überhaupt zufammen (vgl. Neander, Dogmengeſchichte, I, ©. 116 f.; 
weiteres über ihn bei H. Schmidt, Origined und Augustin als Apologeten, Jahrb. 
für deutfche Theologie, 1863, S. 303 ff... Auguftin trägt de utilit. cred. 16 
zunächſt einen noch fehr unbeftimmten Begriff ded Wunders vor, von welchem 
übrigend auch fpätere bis auf die altproteftantifchen Dogmatifer auszugehen 
pflegten: „quidquid arduum aut insolitum supra spem vel facultatem mirantis 
apparet“. Weiter hat er dann Erklärungen abgelegt, aus welchen neuere Ratio: 
noliften (Wenfcheider, auch Strauß) einen in der Tat nur fubjeltiven, relativen 
Bunderbegriff meinten entnehmen zu können: „portentum fit non contra natu- 
ram sed contra quam est nota natura“ (de civit. Dei 21,8; contr. Faust. 26, 3). 
Allein er ftellt dort, wie gleich der Kontert zeigt, gerade einen ſolchen Begriff 
von Natur auf, bei welchem die für uns im Begriff der Natur geſetzte jtete Ber: 
mittelung ber kreatürlichen Dinge durch einander gar nicht zu ihrem Rechte kommt, 
biefmehr die „Natur“ nach unjerem Sinne des Worte ganz in dem das mit: 
telbare und unmittelbare Wirken Gottes zugleich umfafjenden Inhalte des gött- 
fihen Willend und der göttlichen Ordnungen untergeht: „voluntas conditoris 
conditae rei cujusque natura est; id erit unique rei naturale, quod ille fecerit, 
a quo est omnis modus, numerus, ordo naturae“, “Übrigens ift ihm das, was 
im gewönlichen allgemein befannten Naturlauf gefchieht, am ſich nicht weniger 
wunderbar, als die darüber hinausgehenden Wunder. Diefe aber laſſe Gott dazu 
fommen um des ethiichen Zweckes willen, daſs die gegen dad Gewönliche abge: 
ftumpjten Menjchen jtärfer angeregt werden, ihn zu verehren. Vgl. Fr. Nitzſch, 
Auguftind Lehre vom Wunder 1865; A. Dorner, Auguftinus, ©. 71 ff. 
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Beſtimmter definirt die Scholaſtik das Wunder in feinem Verhältnis zu 
den in den Ereatürlichen Dingen felbit liegenden Kräften oder zur Natur als dem 
Kompler hievon. So Thomas von Aquin (Summ,. p. 1, qu. 110, art. 4): mira- 
culum proprie dieitur cum aliquid fit praeter ordinem naturae, und — nicht 
bloß praeter ordinem naturae alicujus particularis, ſondern praet. ordinem to- 
tius naturae creatae. Hinfichtlich der Frage aber, ob und wie weit ein folches 
Wirken Gottes mit dem doc auch durch ihn gefegten inneren Zufammenhang 
der Natur und ihrer Gejegmäßigfeit fich vertrage, füren uns die Erflärungen ber 
Scolaftifer wejentlih nicht weiter, at3 die eined Auguftin oder Origened, mit 
welchen fie auch die Grundanfchaung in diefer Sache teilen. Alles Gewicht fällt 
auf die, dad Wunderbare jo gut wie das Gewönliche umfafjende Ordnung bed 
göttlihen Willend. Gegen die Stellung, welche in ihr die einzelnen Dinge ha— 
ben, handelt Gott, die prima causa von Allem, niemald; dagegen ift er nicht ge: 
bunden durch die Ordnung der Dinge, joweit fie an ben einzelnen causis secun- 
dis als folchen hängt, wie er ja auch die Dinge anderd zu ordnen die Macht 
gehabt hätte (vgl. Thomas a. a. O. qu. 105, art. 6). — Bei Abälard möchte 
man etwa wegen feiner Ausfagen über die Unmandelbarkeit Gottes, bie Stetig: 
feit feined Wirkens, den feiten Zuſammenhang, welchen Alles in feiner Weisheit 
habe, an eine Regelmäßigfeit de3 von ihm verordneten Naturlaufs denken, melde 
die Wuubder ausſchließe. Aber fein Gedanke ift das durchaus niht. Die Natur 
hat ihm fo wenig ald dem Auguftin Selbftändigfeit, und die Regelmäßigfeit 
ihres Verlaufs fchließt keineswegs aus, daſs Gott die Natur der Dinge jelbt 
ändert (dgl. Neander a.a.D. I, 89 f.; Reuter, Geſch. der religiöjen Aufklärung 
im Mittelalter Bd. I, S. 240 ff.; Deutſch, Peter Abälard, ©. 242 ff.). — Bei 
Albertud Magnus finden wir namentlich die Übertragung des Begriffes Nas 
tur auf die in Gott, der prima causa, gejeßte Gefamtordnung durchgefürt: jo 
tut Gott nicht? gegen die Natur. Albertus übrigens geht auch noch weiter, und 
hiermit fommen wir wol auf die eigentümlichfte Idee, welche von der Scholaftif 
für die Lehre vom Wunder aufgejtellt worden ift; er ſetzt nämlih in das Ger 
ichaffene jelbfi nicht bloß eine dispositio obedientialis, die freilih nur die ab» 
ftrafte Möglichkeit eines Beftimmtmwerdend durch das wunderbare Eingreifen 
der prima causa bejagt, fondern auch pofitive, von der Schöpfung her famen- 
artig eingepflanzte causas primordiales, welche jene göttlide Wunderwirkſamkeit 
fi zugrunde lege (vgl. Neander a. a. ©. 155 f). — Bei jener Gegenüberftel: 
lung der allgemeinen höheren Ordnung gegen die der Natur im gewönlichen ober 
eigentlihen Sinne des Wortes fehlt es übrigens der Schofaftif nicht etwa nur 
an einer Würdigung der Bedeutung, melde einer im fich abgegrenzten geſetz— 
mäßigen Gefamtorganijation und Entwidelung der leßteren im Intereſſe eines 
vernünftigen Erkennens und auch im Intereſſe des religiöfen Bewuſstſeins bei- 
zulegen jein wird, fondern auch andererjeitd an einer eingehenden Erörterung 
derjenigen Stellung, welcde innerhalb jener Gefamtordnung felbit den Wundern 
neben dem natürlich vermittelten Verlauf wird gegeben werden müfjen, damit 
jene wirklich ald eine planmäßige vernünftige, weife, gottgemäße Ordnung gedacht 
werden fünne. — Bei jener fchärferen Definition der Wunder war ed dann ben 
Theologen beſonders auch zu tun um die Unterfcheidung derjelben von Werfen 
menfchlicher und dämonifher Zauberei, welche nicht unter die Kategorie ber mi- 
racula, fondern nur unter die der mirabilia fallen jollen: die jtaunendwerten, bom 
gewönlihen Naturverlauf abweichenden Veränderungen feien da doc durch blok 
freatürliche Kaufalitäten hervorgebracht, welche eigentümlihe, und unbelannte 
natürliche Kräfte zu ihrer Verfügung haben oder natürliche Ugentien auf bejons 
dere Weife und plöglich wirkffam werden lafjen (vgl. über die mirabilia ©. Biel, 
Lib. II sent. dist. 8. quaest. 2, und hiernach auch 3. B. Gerhard über dämo— 
nifjhe Wunder Loci Theol., Loc. 28, $ 271; Quenst. Theol. did. pol. P. I, 
p. 471 sq.). Und die Idee unbelfannter Kräfte, die in der Natur jelbit noch 
liegen mögen, und geſchickter Kombinationen von Kräften, wodurd Neues prae- 
ter solitum naturae ordinem produzirt werden fünnte, trieb nun auch viele ge: 
fehrte Geifter dazu an, der Erkenntnis folder Dinge nachzujagen und jener 
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Kräfte Habhaft zu werben. Unverfennbar fteht mit diefem Streben bei Albertus, 
der ein Hauptverireter desfelben ift, auch feine vorhin angefürte Jdee im Zuſam— 
menhang: zugleich mit der Denkbarkeit göttlicher miracula will er jo die Mög: 
lichkeit menjchlicher mirabilia begründet haben, für welche leßtere aber durch weis 
tere Ausbildung und Verbreitung der Naturfenntnis diefer ihr Charakter mehr 
und mehr ſchwinden mujste. 

Der erwachende, auf alte Bhilofophie ſich jtügende Uuglaube gegen die chrift: 
lihe Offenbarung zufammen mit der Vorſtellung von geheimen, der Magik zu: 
gänglihen Naturzufammenhängen hat endlich beim Übergang ind Reformations- 
zeitalter die eigentümliche Wundertheorie ded Jtalienerd Pomponazio (F 1526) 
hervorgebracht (vgl. über ihn Neander a. a. O. 191 f.; Haſe in feiner Dogmatik 
fürt von ihm die 1556 zu Baſel gebrudte Schrift an: de naturalium eflectuum 
admirandorum causis etc.): die Wunder jeien erzeugt worden durch eine in 
den Religiondftiftern jtattfindende Steigerung und Sonzentrirung der bloßen 
Naturfräfte; er gibt freilich vor, in Betreff folder Wunder, welche, wie z. B. 
die Speifung der Fünftaufend, fich nicht hieraus, jondern nur aus übernatür- 
lichen — erklären laſſen ſollten, dem Anſpruch der Kirche ſich unterwerfen 
u wollen. 

Luther (vgl. Köſtlin, Luthers Theologie, II, 341 ff., 249 f.) liebte bei ſei— 
ner praftifchreligiöjen Auffaffung der Dinge überall vom Endlichen weg den 
Blick unmittelbar auf den in Allem waltenden Gott zu richten, der auch in ges 
wönlichen, fcheinbar zufälligen Bortommniffen unjeres Lebens fort und fort durd 
feine Engel tätig fei; nicht minder fieht er gegenüber von diefen den Satan und 
die böfen Engel wirken. Auch einem nicht durch Engel fih vollziehenden uns 
mittelbaren Eingreifen Gottes will er durch die Natur feinerlei Schranfe geſetzt 
wiffen. Eine feite Abgrenzung für den Begriff des Wunders finden wir hie: 
bei nit, — nämlich gegenüber von ſolchen Fällen, wo wir do aud für die 
Engel den Gebraud rein natürlicher Mittel ftatuiren müfjen, und auch gegen» 
über von Ermweifungen der jpeziellen göttlihen Vorſehung überhaupt. Allein an: 
dererfeit3 dringt er doch angelegentlich auf die Anerkennung einer Ordnung in 
Gottes Wirken auf die Kreatur, und zwar einer Ordnung, bei welcher Gott auch 
gerade mittelft der einzelnen Kreaturen wirke. Und da dehnt er nun in eigen- 
tümliher Weife den Begriff des geordneten und vermittelten göttlichen Wirkens 
eben aud auf jened Wirken durch die gefchaffenen Engel und zwar auch auf Die 
durch fie gewirkten, alle Naturfräfte überfteigenden Wundertaten aus. Uber er 
verweift zugleich im Gegenfaß gegen den „Fanatismus“ ſehr ernſtlich auf den 
gläubigen Gebraud) der einfachen, von Gott gegebenen natürlichen Mittel. Er 
lehrt ferner in den Erfolgen ded gewönlichen Naturlaufs, 3. B. im Wachjen bes 
Kornes, ein ebenfo großes, ja nod) größeres Wunder, ald 3.8. in der Speifung 
der Fünftaufende erfennen. Jene bejonderen Wunderzeihen, von welchen die 
heil. Schrift berichtet, weift er dann ihre Stelle an in der urfprünglichen Ent: 
widelung der Offenbarung, wogegen man jet nad der vollen Offenbarung der 
Heildwarheit in Ehriftus und dem Worte der Schrift ihrer nicht mehr bedürfe 
und dad, was der Papismus an Wundern für feine Irrlehren aufweije, nur 
Betrug oder Teufeldwerk fei. — Und über alle8 wunderbar äußere Wirken 
Gottes ftellt er endlich — noch weit Earer und emergifcher ald ein Orige— 
> und Auguftin (vergleiche oben) — die fortwärenden „rechten, geiftlichen 
under“. 

Die altproteftantifhen Dogmatiker bieten nichts bedeutendes für 
die Lehre der Wunder. Sie definiren die Wunder im Verhältnis zum Natür: 
lichen wider fchärfer, aber nur in der Weife der Scholaftit, — und zwar Quen— 
jtedt furzweg als Wirkungen contra vim rebus naturalibus a Deo inditam. 
Die in der Scholaftit doc nicht zu verfennenden Berjuche einer philofophifchen 
Auffafjung des Verhältnifjes zwiſchen einer höheren und jinnlichen Ordnung der 
Dinge vermiffen wir bei ihnen. Dagegen fürte fie die Polemik gegen den Ka: 
tholizismus zu ausfürlihen Widerlegungen der Meinung, daſs die ware Kirche 
durch noch fortwärendes Vorkommen von Wundern in ihr fich bewären müſſe 
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und daſs im diefer Hinfiht die römifche Kirche vor der proteftantifhen Etwas 
voraus habe. Die eigentliche Zeit für Wunder beftimmen fie wie Luther. Den 
eiteln, trügerifchen, oft lächerlichen Wundern, deren jene Kirche fi rühme, ftellen 
fie befonders gern das große, obgleich nicht fo augenfällige Grundwunder ihrer 
eigenen Kirche, die Erjchütterung ded aller Welt furchtbaren Papſttums und 
die fiegreihe Herjtellung der Reformation durch einen armen Mönch entgegen. 
Daneben übrigens zeigt fih doc die Neigung, in ber eigenen Mitte und zwar 
namentlich eben in Qutherd Leben auch noch mehr einzelne, äußere, ftaunens: 
werte Ereignifje auszufinden, bei welchen wenigjtend ſchwer mehr zwifchen natürs 
lihen Fügungen einer fpeziellen Borfehung und zwijchen eigentliden Wundern 
zu unterfcheiden ift, wie 3. B. merkwürdige Bewarungen Qutherd vor der Kraft 
von Gifttränfen (vgl. oh. Gerhard Loc. 23, 8 286). 

Nicht minder entjchieden beharren in der Anerkennung eines übernatürlichen 
Eingreifend des fich offenbarenden Gottes in die Natur auch die Socinianer 
und Urminianer, weldhen man fonft eine „freiere* Richtung beizufegen pflegt. 
Ja gerade bei ihnen, namentlich den Socinianern, werden dieſe Wunder um jo 
mehr und um jo einfeitiger apologetiich verwertet und heben zugleih vom gan— 
zen übrigen Menfchenleben um fo jchroffer fih ab, je weniger innig bier fonjt 
die Gemeinjchajt zwiichen Gott und Menſch gefajst und das „geiltlihe Wunder“ 
verftanden und gefhägt wird. Grotius, der arminianifche Vorläufer der ſu— 
pranaturaliftijhen Apologetik, findet die in ber hi. Schrift berichteten 
Wunder flarf genug, um auf fie und vorzüglich auf daß der Auferitehung feinen 
Nachweis für den göttlihen Urfprung des Ehriftentums zu bauen, wobei er frei- 
lih den Einwand der Unmöglichkeit mit einer fehr bedenklichen Berufung auf 
weife Heiden erwidert, die auch eine Erwedung von Toten für möglich gehalten 
haben (de verit. relig. Christ. L. 267). 

MWärend fo den Wundern vollends eine finguläre Stellung in der Betrach— 
tung ber Welt und Menfchheit gegeben wurde, begann dann andererfeit3 ein Wis 
deripruch gegen jede Bulafjung berjelben fich zu erheben. Er ging aus teild don 
einem ftreng philofophiichen, aber dem Chriftentum fern ftehenden Denten, teils 
auch nur von dem in philofophiiches Gewand fich kleidenden Raifonnement eines 
fog. allgemeinen Menfchenverjtanded. — Zunächſt jedoch begegnet uns in der Ent- 
widelung der deutſchen Philofophie noch die interefjante Eingliederung des Wun— 
ders ins philofophijche Syftem bei Leibniz (und zwar nicht etwa bloß in ſei— 
ner Theodicee; vgl. in Leibnit. Opera ed. Erdmann befonderd ©. 460, 480, 
763, 568, 518). Wunder ift ibm, was aus der Natur der geichaffenen Dinge 
nicht erklärt werden fann und ihre Kräfte überfteigt. Die Naturgejege nun, 
welche den Wundern entgegenzujtehen fcheinen, find, wie Leibniz nachdrücklich be— 
hauptet, nicht etwa bloß willfürlich von Gott gegeben. Über fie find auch nicht 
in dem Sinn, dajd ihr Gegenteil eine innere Kontradiktion in fich ſchlöſſe, abſo— 
Iut notwendig und allumfafjend, wie die logischen und metaphyſiſchen Warbheiten. 
Gott Hat fie vielmehr nach den Motiven der höchiten Weisheit frei gemwält, fo 
daſs die phyſiſche Notwendigkeit der Dinge auf der moralifchen ruht. Und fo 
fann dann Gott in fie auch aus Gründen einer höheren Ordnung, als die Na— 
tur ift, und vermöge anderer feinem Zweck angemefjenerer Geſetze eingreifen; er 
fann die Kreaturen von jenen Geſetzen dispenfiren und in ihnen Etwas, wozu 
ihre eigene Natur nicht reichte, hervorbringen. Diefe Wunder waren endlich auch 
fhon in den durchweg geregelten göttlichen Weltplan eingefchloffen, — in denſel— 
ben Plan, vermöge deſſen die einzelnen freatürlichen Dinge auch unter fih in 
präjtabilirter Harmonie zufammengeordnet find. Es fehlt freilich diefen ſehr ab: 
jtraften Erklärungen des Leibniz vor allem ſchon darum an Halt, weil er auf be» 
ftimmtere Ideen jener Höheren Ordnung und auf den inneren gefchichtlichen Zu: 
jammenhang des ihr gemäßen, die Wunder in fich jchließenden göttlichen Tuns 
fih gar nicht einläjst. Die weitere Frage wäre, ob er dem Begriffe eined Na: 
turgejeged uud in feiner Lehre von den Monaden dem realen, lebendigen Zujams 
menbange der Kreaturen unter einander genug getan habe. — Der Bhilofoph 
Wolff hielt mit feinem Anſchluſs an die Leibniz’shen Lehren auch die Möglich— 
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feit der Wunder feft, — bier, wie auch fonft, nur noch weit weniger als fein 
Meijter in die Tiefe gehend. 

Ein tiefgebender und umfafjender philofophifcher Angriff auf die Möglichkeit 
der Wunder war aber bereit3 von Spinoza ausgegangen (tractatus theol. po- 
lit, cap. VI, opera ed. Paulus 1, 233 sq.). Er gründet denjelben zunächſt dar- 
auf, dafd die Natur mit ihren Gefegen und der Inhalt des Willens, der Intel— 
ligenz und der Natur Gottes identijch jei, demnad) ein Handeln Gottes gegen 
jene Gefepe ein Handeln gegen feine eigene Natur wäre. Soweit erſchiene in— 
defien, da Spinoza (op. 1, 235) unter jener Natur nicht die bloße Materie, jons 
dern „alia infinita“ verſtehen will, immer noch der Gedanke zuläffig, daſs nad) 
einer hierunter mitbejafsten gejegmäßigen Ordnung aud höhere ald die materiel- 
len Kräfte in diefe eingreifen, ja etwa auch eine Klonzentrirung göttlicher Ge: 
famtkraft gejegmäßig auf einen einzelnen Punkt des endlichen materiellen Dajeins 
fi) richten könnte. Died wird erſt durch weitere Grundjäße der jpinozijtijchen 
Bhilofophie ausgefchloffen. Fürs Erfte nämlich (vergl. Ethic. p. I, propos. 28) 
joll jedes einzelne Ding oder jeder endliche modus der abjoluten Subftanz nur 
durch eine gleichfall8 emdliche und determinirte Naufalität beflimmt werden kön— 
nen, und zwar wird died begrürdet durch die Vorausſetzung, daſs, was aus der 
abjoluten Natur eines göttlichen Attribut folge, ſelbſt auch unendlich und ewig 
fein müfdte; wir ftehen hiermit bei den Grundvorausjeßungen über göttliches 
Weſen, Wollen und Wirken überhaupt. Fürs Zweite jollen (Eth. p. II, prop. 6) 
die einzelnen modi der beiden göttlichen Attribute, Denken und Ausdehnung, 
Gott je nur infofern, als er unter demjenigen Attribute, defjen modi jie feien, 
betrachtet werde, zu ihrer Urſache haben, und die einzelnen Modifikationen des 
ausgedehnten materiellen Dafeind fo nur wider durch einzelne gleichartige 
modi bejtimmt fein. Nicht bloß das unmittelbare Eingreifen eined abjoluten 
Subjeft3 in den Verlauf des endlihen Daſeins, jondern and ein wirkliches Ein- 
greifen des endlichen Geiftes in den Verlauf der materiellen Dinge wird aus— 
geſchloſſen. 

Beachtenswert iſt ſodann, was Spinoza ferner über die Erkennbarkeit Gottes 
in einem angeblichen Wunder bemerkt (tractat. p. 289): man könnte, da ein ſol— 
des doch immer etwas Limitirtes fei, daraus erjt nicht auf eine Kaufalität von 
unendlicher Macht, jondern höchſtens auf eine von größerer Macht ſchließen. Es 
fragt fich hier nur, ob nicht durchs Hinzufommen anderer äußerer und innerer 
Dffenbarungszeugnifje, die freilich nicht fehlen dürjen, die Tat höherer Macht 
dennoch als echt göttliche Tat ſich nur ausweifen könne. 

Bon einer anderen Seite her eröffnet dann der englifhe Deiſsmus den 
Angriff (vgl. befonderd Lechler, Gejhichte des englifhen Deismus). Wärend er 
Gott als abjolutes Subjekt über der Welt und Natur jtehen bleiben läjst, hält 
er ihn umd fie jo auseinander, daſs ihm mit der Offenbarung auch die Wunder 
undenkbar werden. Ein Toland hatte fie noch zugelafjen, jojern fie als außer— 
ordentliche, den fonftigen Naturlauf nicht ändernde Alte des Urhebers der Natur 
zum Behuf eines der göttlichen Weisheit würdigen Zweded von der Vernunft 
begriffen werden können. Die Beftreitung eröffnete befonder® Woolfton, der 
hauptſächtich innere, gefhichtlihe Unmarjgeinlichkeiten und Widerſprüche in den 
einzelnen biblifhen Wundern aufzumeijen verſuchte. Eine fyjtematijche Wider: 
fegung der Zuläffigkeit einer Annahme von Wundern überhaupt unternahm end- 
ih Hume vom Standpunkt der empirischen Philofophie au, indem er beitritt, 
daj3 jemals ein Wunderbericht dem prüfenden Denker fih glaubhaft machen fünne 
(Inquiry concerning human understanding X). Wärend nämlich unfere Aner— 
tennung für die faufalen Beziehungen der Dinge und ferner für die Glaubwür— 
digkeit menſchlicher Zeugniſſe auf die Gleichmäßigkett und Stetigkeit unſerer Er- 
farungen berube, ftehe der Annahme eines die Naturgefege verlegenden Wunder: 
afted unfere ganze fonftige unmwandelbare Erfarung von diejen Gejegen entgegen, 
und die Beugnifje von einem folchen Alte müfsten, um biegegen auch nur eine 
Barfeintichkeit für fich zu behalten, zu einer Klaſſe von Zeugnifjen gehören, die 
no nie betrogen hätten; fie hätten nur Kraft, wenn für unjer auf Erfarung 
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ruhendes Erkennen ihre Falſchheit ein noch größeres Wunder fein müfste, als 
jener Akt jelbft. Statt defjen finden fi in der Wirklichkeit keine Zengnifje für 
irgend ein Wunder, welche vertreten würden durch eime genügende Anzal Per: 
jonen von einer alle Selbfttäufhung ausſchließenden gebildeten Intelligenz und 
von einer nachweisbaren, allen frommen Trug ausjhliegenden Nedlichkeit, umd 
zwar made insbejondere der religiöje Geift bei der mit jeiner Natur zufammenhän: 
genden Liebe zum Wunder die aus jolchen Kreifen hervorgehenden Wunder ver: 
dächtig. 

Bir haben hiemit ſchon im weſentlichen alle die Hauptargumente, in wels 
chen auch jeither die Polemik gegen das Wunder fich bewegt hat. In Deutſch— 
land gehen die Einreden der Aufklärung und des vulgären Rationalis— 
mus, ſoweit jie theologiijhe Begründung haben, eben auch von der deiftijchen 
Scheidung zwiſchen Gott und jeiner Welt aus; eine Aufeinanderbeziehung bei- 
der, wie fie im Wunder jtatt hätte, wird ehrenrürig für Beide gefunden: käme 
nämlich, jagt 3. B. Wegicheider, in der Natur eine Wirkung vor, melde bie 
Kräfte der Natur nicht hätten Hervorbringen fünnen, fo litte die Natur an einer 
Unvolllommenheit, und dieſe würde uns gebieten, auch im Schöpfer der Natur 
eine Unvollfommenheit anzunehmen. Das wirkfamfte Argument ſah indeſſen der 
Nationalismus immer in der einfachen und keineswegs mit der philoſophiſchen 
Strenge eined Hume ausgefürten Berufung auf die allgemeine Erfarung, der die 
Unnahme, doſs Gott dur einen unmittelbaren Aft Erjcheinungen in der jinn: 
lihen Welt hervorbringe, nun einmal ſchlechthin zumider fei (vergl. z. B. Röhr 
in den Briefen über den Rationalismus ©. 64f.). In abstraeto machte der 
Nationalismus auch das geltend, dajd ja die vorgeblichen Wunder möglicherweife 
aus jolhen Naturfräften und Gejepen, die nur wir noch nicht kennen, zu erklä— 
ren jeien, jo wenig er hievon in concreto vermöge feiner eigenen, ihm doc ſchon 
recht genügenden Naturfenntniffe je Gebrauch machen zu müfjen meint. 

Der Hegelianismus hat änlich wie der Spinozismus den Satz, dafs 
das einzelne Endliche je nur durch andere? Einzelnes, nie durch eine unmittelbare 
Beziehung des Abjoluten auf dasfelbe beftimmt werden fünne, zu einem Grund: 
prinzip in feiner pantheiftiihen Weltanfhauung gemadt. Er will den jelbft- 
bewufsten Geiſt gegenüber der Natur Höher ald der Spinozismus ftellen. 
Aber der abjolute Geift joll als ſelbſtbewuſſtes Subjelt nur in den einzelnen 
endlihen Berjönlichkeiten der Natur gegenübertreten und diefe endlichen Subjefte 
jollen bei ihrem Einwirfen auf die Natur durchweg an die gewönlichen Natur: 
gejege gebunden fein, in welchen eben aud der abſolute Geift bei feiner, im na 
türlihen Dafein ſtatthabenden Selbftobjektivirung fi) auf unmwandelbare Weife 
ausgeprägt habe. 

Mit eigentümlicher, nahdrüdlicher Betonung gerade des Intereſſes der Fröm— 
migfeit, und zwar nicht troß, fondern eben vermöge eines richtig derftandenen 
frommen Interefje8 Hat endlih Schleiermadher die Wunder befeitigen zu 
können geglaubt. Er beftreitet in feinem „Chriftlichen Glauben“ ($ 14) zunächſt 
die apologetifche Kraft der Wunder. Und märend er hier auf die jubjektive 
Neigung des religiöjen Geifted Hingewiejen hat, bei neuen Entwidelungspuntten 
des religiöjen Lebens der Menjchheit auch eigentümliche höhere Einwirkungen auf 
die Natur im Voraus zu erwarten, will er hernach ($ 47, vgl. aud in den Re: 
den über Religion) zeigen, daſs doch die Frömmigkeit nie wirklich das Bedürf— 
nid erzeugen könne, eine Tatſache jo aufzufaflen, daſs durch ihre Abhängigkeit 
bon Gott ihr Bedingtjein durch den Naturzufammenhang fchlechthin aufgehoben 
werbe. Unfer jchlechthinniges Abhängigkeitägefül nämlich ($ 46) fei, wie es durd 
Einwirkungen auf unjer finnliches Selbftbewufstjein erregt werde, jo gerade dann 
am vollftändigften, wenn wir und eben auch in unferer Identifikation mit der 
ganzen Welt nicht minder abhängig fülen; diefe Identifikation gelinge aber nur 
in dem Maß, ald wir alles in der Erjcheinung PVereinzelte in Gedanken verbin: 
den, und in diefem Al-Einen des menjchlichen Seins fei dann der volltommenfte 
Naturzufammenhang gejegt, und fo falle eben die vollfommenfte Überzeugung de: 
von, dafs alles in der Gejamtheit dieſes Zuſammenhanges vollftändig bedingt 
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und begründet jei, mit der innern Gewiſsheit der ſchlechthinnigen Abhängigkeit 
alles Endlichen von Bott volllommen zujammen. 


Das fogenannte moderne Bewußstſein der neuejten Zeit ftüßt fich bei feinem 
Widerſpruch gegen die Wunder nach feinem eigenen Vorgeben befonders auf die 
großen Fortjchritte der neueren Naturwiffenfhaft, in der Tat jedoch weit mehr 
auf eine praftifche Neigung, überhaupt eben nur mit dem dieſen Wifjenfchaften 
fid) darbietenden Gebiete der materiellen Dinge fich zu befafjen, und bei edleren 
Geiftern auf das innere Streben der erfennenden Vernunft nah einem, jchon 
durchs Wefen der Erkenntnis geforderten ftrengen, gejegmäßigen Bufammenhang 
des gefamten Seins und Werdend, wobei wir aber eine gehörige Würdigung eben 
der Frage, ob durch eine von Gott gewollte Gejegmäßigfeit des Seienden über: 
baupt ein durchgängiges Bedingtjein des bloß natürlichen einzelnen Dafeind durch 
bloß natürliche Kräfte gefordert werde, gar fehr vermiſſen. Man pflegt einer: 
jeit8 jedes wunderbare Wirken Gotte mit bloß willfürlihem , andererfeit3 die 
Ibee eines gejegmäßig organifirten Alls mit der dee eines im fih jchlechthin 
abgefchlofjenen Komplexes von einzelnen, rein aus fich jelbjt Heraus fich ent- 
widelnden endlichen Naturwefen zu identifiziren. Auf die dem Wunder entgegen 
ftehende Analogie aller jonftigen Erfarung beruft man ſich mit Hume bejonders 
dom Standpunft der allgemeinen empirischen Gefhichtsforfhung aus, indem von 
ihr immer eben jene Analogie an die mit Bezug auf Glaubwürdigkeit zu prü- 
fenden Tatſachen als Maßſtab müfje angelegt werden. Unter den neueren Dog- 
matifern vgl. den Widerfpruch gegen die Zulafjung von Wundern befonder3 bei 
A. Schweizer (Schleiermaher am nächſten jtehend), Biedermann und Lip: 
ſius; unter theiſtiſchen Philofophen bejonders bei C. H. Weiße. 


Bei jener Beftreitung des Wunders im allgemeinen juchte dann Spinoza 
die einzelnen bibliſchen Wunder größtenteild auf natürliche, nur mit Übergehung 
der Mittelurfahen berichtete Vorgänge zurüdzufüren. Woolfton will die — 
Bortfinn nach widerſpruchsvollen und vernunftwidrigen Erzälungen als allego— 
riſche Einkleidnng religiöſer Warheit gelten laſſen. Der Naturalismus ſcheute 
ſich nicht, bei den Wundertätern und Wunderzeugen eine Miſchung von Betrug 
und Selbſttäuſchung anzunehmen. Davor doch zurückſchreckend, erklärte ver Ratio— 
nalismus, daſs die großen Werkzeuge der Vorſehung ſelber jene Taten gar nicht 
als ſolche Wunder zu vollbringen beabſichtigt und geglaubt, und daſs die Bericht— 
erſtatter nur vermöge des Einfluſſes ihrer Zeitbildung fie in dieſer wunderhaften 
Form aufgefajst und berichtet haben. Endlich hat ſich an die Stelle der künſt— 
lichen rationaliftifchen Verfuhe — mit dem Schein, die Ehre jener Werkzeuge, 
ihrer Jünger, und auch der, erjt fpäteren Beiten angehörigen bibliſchen Erzäler 
noch bejjer zu waren, die mythijche Erklärung geſetzt. Anftatt der höheren Ideen 
übrigend, welche Strauß in den Sagen ded Lebens Jeju ausgeprägt zu finden 
vorgab, hat er dann in der Tat nur den Niederſchlag gemein jüdifcher meſſiani— 
ſchet Erwartungen vorgefürt; die Baurſche Kritik hat dazu bewuſste, tendenzidje 
Filtionen gefügt. Idealeres hat Weiße in den Sagen der Kindheitsgeſchichte Jeſu 
ausgedrüdt gefehen ; für Unhiftorifches in den Erzälungen von Jeſu eigenen Wun- 
derwerfen hat er eine eigentümliche, in ihrer fonfreten Anwendung unflare Ab- 
leitung aus mifsverftandenen allegorifchen Reden des Herrn verſucht. Der gan- 
zen Mythenhypothefe aber widerftrebten nicht bloß die fchon von Augenzeugen 
berichteten Erfcheinungen des Auferjtandenen, die man nun auf bloße Vifionen 
zurüdfürte, fondern auch die Wundergaben, welche jedenfall die erften Jünger 

u befigen überzeugt waren und welche fie fidher, wenn fie nicht Gleiche und Grö— 
Kereh ſchon in Jeſu gefunden hätten, fih nicht würden beigelegt haben. Im Hin 
blid Hierauf und zugleich auf die Frage, wie denn Jeſus überhaupt one ein we— 
nigfteng ſcheinbares Wundertun fih als Meſſias hätte geltend machen können, 
haben doc auch Beftreiter de Wunderd wider Jeſum und feine Apoftel, befon: 
ders in Srankenheilungen, Dinge tun lafjen, die wenigftend der Umgebung als 
Wunder erjchienen feien und wozu nun namentlich Weiße eine wirkliche Begabung 
mit außerordentlichen, doch nur natürlichen, mit dem jogenannten tierifchen Magne: 
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tismus zufammenhängenden Kräften für fie in Anfpruh nahm. Eine fede Ber: 
bindung aller Deutungen finden wir in E. Renans Leben Jeſu. 

Der dem vulgären Rationalimus gegenüberjtehende Supranaturaliß« 
mus wagte die von ihm verteidigten Wunder, jo Großes er in feiner Apologetik 
(vgl. oben über Grotius) auf fie zu bauen verfuchte, do ojt nur mit einer 
ſchüchternen Unbeftimmtheit zu definiren, bei welcher dahingeftellt blieb, ob man 
nicht no mit bloß relativen Wundern fich begnügen könne; vgl. Reinhard: 
miraculum est mutatio a manifestis naturae legibus abhorrens, cujus a no- 
bis nulla potest e viribus naturalibus ratio reddi. Aufgegeben ijt der eigent= 
lihe Wunderbegriff aud) von C. Bonnet (recherches philosoph. sur les preu- 
ves du Christ, Genf 1769, deutſch von Lavater, Züridy 1769), fojern nah ihm 
die Wunder in der Weije (anders als nad Leibniz) präftabilirt find, daſs durch 
Präformation in die Naturkräfte jelbjt der Keim, der dann zur beftimmten Leit 
das Wunder erzeugen jollte, bei der Schöpfung war gelegt worden. — Im Auf— 
Ihwung neuer Orthodorie Hat auf fatholifhem, ultramontanem Boden Berrone 
nicht bloß dad Wunder denjenigen, weldhe mit Thomas’ Definition („praeter or- 
dinem tot. naturae*) noch nicht zufrieden feien, geradezu als opus naturae legi- 
bus contrarium definirt, jondern tatfählih mit ertrem nominaliftifhen Sägen 
die Idee der Natur überhaupt, ja auch die Idee eined allgemeinen gejegmäßigen 
Wirkens Gottes aufgelöjt. Deus non regit genera vel species, quae non sunt 
nisi ideae abstractae, sed regit individua, quae sola realia sunt, neque 
regit legibus universalibus, quae pariter non sunt nisi in conceptu no- 
stro, — — sed regit voluntate peculiari individua singula etc. 
(praelect. theol,, Rom. 1840, T. I, p. 47). Auf proteftantifhem Boden haben 
wir dem nichts an die Seite zu ftellen, wol aber ift hier nur zu häufig bei 
gläubigen Eijerern für das freie, unbedingte und damit eben aud an fein Nas 
turgejeß gebundene göttlihe Zun ein ftreng wifjenfchaftliches Eindringen in die 
Probleme und Schwierigkeit überhaupt zu vermifjen. 

Dagegen hat gerade auch die einen freieren Standpunkt behauptende neuere 
gläubige Theologie (Tweiten, Nitzſch u. ſ. w.) wider mit weit frifcherer Zuver- 
fiht ald der alte Supranaturalismus die Sache des Wunderd zu füren unternom- 
men. Sie will es rechtjertigen und jeftitellen, indem fie ihm im einer organijchen 
Gefamtanfhauung von Gott und Welt feinen Ort anmeift. Sie erfennt aber 
zugleih eine neue Durcarbeitung und genauere Geftaltung des Begriffs für 
notwendig, und verändert namentlich auch die Stellung, welche da8 Wunder in 
dem Ganzen einer Apologie des Chriſtentums und einer Wiſſenſchaft der Apolos 
getif einzunehmen habe. Gemeinſam ift ihr hierbei im allgemeinen mit der gans 
zen neueren Wifjenfchaft ein vollbewujstes Dringen auf die ftete Geſetzmäßigkeit 
alles Seind und Werdens im nterefje der hierdurch in ihrer Möglichkeit beding— 
ten Erkenntnis und aud der religiöfen Erfarung ſelbſt. Und zwar fol — ganz 
anders ald etwa bei Yuguftin und den Scholajtifern — die Notwendigkeit und 
Bedeutung einer ſolchen Stetigkeit und Gejegmäßigfeit auch für den Naturzuſam— 
menhang als folhen zur Anerkennung fommen. Es ſoll aber diejer, gemäß fei- 
ner iuneren gejeßmäßigen Dispofition, eben auch für jene höheren inneren Ein- 
wirkungen Raum lafjen, die jelbjt wider keineswegs willfürlih, jondern nad 
einer und fich offenbarenden jteten göttlichen Ordnung hereintreten. — Man 
kann freilich zunächſt noch fragen, mie weit hier überhaupt. noch der eigentliche 
Wunderbegriff feitgehalten jei. Wärend nämlich auf der einen Seite manche Ge: 
(ehrte, welche das eigentliche Wunder beftreiten, dennoch in derjenigen wejent- 
lihen Verbindung, worin fie bei Jeſus mit feinem fittlich-veligiöfen Charakter 
und Wert den Beſitz eigentümlicher, aufs körperliche Leben gerichteter natürlicher 
pſychiſcher Anlagen jegen, tatjächlich etwas ganz Außerordentliches und Singu— 
läred ftatuiren und jo von den Vertretern der Erfarungsanalogien oder auch 
einer widerchriſtlichen Philofophie wegen Halbheit und Inkonſequenz gejcholten 
werben (vgl. Weiße, Haſe und andere; gegen fie vgl. Strauß, Glaubenslebre, I, 
252 f.): jo könnte es andererfeitd bei Manchen, welche Borkfümpfer des Wun— 
ders fein wollen, doch jcheinen, als ob fie es tatjächlih auch wider auf Eine 
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Linie mit dem Natürlichen fegten, ſofern fie nämlich die höhere Ordnung, aus. 
ber die Wunder hervorgehen Pilen, wie eine der Naturordnung gleichartige hin: 
ftellten, ja auch jelbft den Namen einer — nur eben höheren, verflärten Natur: 
ordnung ihr beilegten berg 3. B. Lange, Ebrard, Martenfen, von katholiſcher 
Seite Drey; dagegen die Bemerkungen Schenkels, Ehriftlihe Dogmatik 1, 260 f., 
die übrigens den wirklihen Sinn jener Süße bei jenen Theologen nicht gehörig 
würdigen). In Warheit aber behalten wir eigentliche Wunder, joweit Wirkungen 
innerhalb der Natur zugelafien werden, welche nicht aus den freatürlichen Dingen 
in ihrem Bürfichfein vermöge der ihnen urjprünglich innewonenden Kräfte und 
vermöge ihrer demgemäßen Wechfelwirkung auf einander produzirt worden jind, 
fondern welche erklärt werden müffen aus einer unmittelbaren wirkfamen Be- 
ziehung Gottes auf einzelne befondere Punkte diefes Naturlauf3 und insbefondere 
aus folhen Kräften, die den menfjchlichen Werkzeugen der göttlichen Offenbarung 
nur vermöge einer unmittelbaren perjönlichen Gemeinſchaft, worein der allmäch— 
tige, lebendige Gott zu ihmen fich feßt, zu Gebot find geftellt worden. Befon- 
ders entjchieden hat neuerdings Rothe („Zur Dogmatik“) das eigentlihe Wun— 
der behauptet (und nn a) ein abjolutes Wirken Gottes one Dazwiſchenkunft 
einer freatürliden Mittelurfache, b) ein Wirken Gottes mittelft freatürlicher Mit: 
telurfahen, aber in einer Art, wie nur Gott mittelft ihrer wirken könne), bat 
übrigens Daneben, und zwar fo beſonders auch im Leben Jefu auch bloße uneigent: 
lie, relative Wunder angenommen. 

Da wird nun dem äußeren Wunderwirken Gotted vor allem vorausgefegt 
eine ware, lebendige und wirkſame, unfer ganzes echt fittlich:religiöfes Leben be- 
Dingende und widerherſtellende Tätigkeit des perfönlichen Gottes auf den menſch— 
lichen Geift (mit „geiftlichen Wundern“) und ferner eine auf die Stiftung folchen 
Lebens gerichtete, ftetig und geſetzmäßig entwidelte Gefchichte göttlicher Heilsoffen— 
barung im Großen. Eben in bdiefer Gefchichte jollen nun nach höherem Geſetz 
au jene aufs natürliche Dafein bezüglihen Wunderwirfungen eintreten, — ans 
gemefjen den geiftigen Bebürfniffen der jeweiligen Menſchen, welchen fie durch 
ihren erregenden Eindrud dienen ſollen (teleologifche Bedeutung), angemefjen den 
inneren gottgewirkten Zuftänden der dom Offenbarungsgeift urfprünglid ergrif- 
fenen und zu feinen Hauptwerfzeugen erhobenen Perſonen, durch welche Wunder 
geihehen (ätiologifher Zufammenhang innerhalb der Menfchheit), angemefjen 
aud der Beſtimmung der teil3 wiberherftzuftellenden, teild zu vollendenden Na— 
tur im Ganzen, — verfchieden fich geftaltend je nad dem Charakter und Be: 
bürfnis der verfchiedenen Offenbarungsepohen und Werkzeuge, — abweichend 
bon dem fonjtigen „Erfarungsanalogieen* und doc feitftehend im Bufammen: 
bang der größten Gefchichtdentwidlung, one welche die ganze Weltgejhichte und 
bie ſelbſtgewiſſe religiöfe Erfarung des Ehriften unbegreiflich wird, — zuläffig und 
verftänblich aber freilich immer nur für diejenigen, welche einmal mit ihrer Be: 
trachtung und mit ihrem eigenen fittlichen Leben in jene Grundborausjegungen 
des Wunders fich ernftlich hineingeftellt Haben. 

Was fodann das Berhältnis der Natur und ihrer Geſetze zu jenen Einwir— 
tungen höherer Kräfte betrifft, jo wird vor allem eine Einfprache der bloßen Na: 
turmwiffenfhaft abgemwiejen, die ihrem Wefen nad freilich nur auf dem Gebiete 
reiner Raturkaufalitäten fich bewegt, das Urteil darüber aber, ob und wieweit 
noch eine höhere Macht denkbar und einwirkungsfähig fei, einer umfaſſenderen 
Forſchung zu überlafien hat. Mit noch zu wenig Schärfe jehen wir — übrigens 
feineöwegd bloß auf Seiten ber Berteidiger ded Wunder, die freilich mitunter 
fchief und mifsverftändlich fi äußern (über „Elaftizität“ der Geſetze, über eine 
„Durchbrechung“ von Raturgefegen auch ſchon durch natürlich Gewirktes u. f. w.), 
— ben Begriff der Naturgejege überhaupt beftimmt. Drüden diefe bloß die Form 
aus, in welder die urfprünglich den endlichen Exiftenzen innewonenden Kräfte 
für fi und in ihrer Wechfelbeziehung wirkten, jo ift durch fie über ein Dazu— 
fommen einer höheren Kraft in ihren Bereich herein eben noch nicht? ausgemacht. 
Als eine gewifje Analogie hiefür fürt man dann auch auf ihrem eigenen Gebiete 
das Eintreten der Eriftenzen und Kräfte einer übergeordneten natürlichen Sphäre 
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(namentlich der des organiſchen Lebens) in die Kräfte einer vorher beſtehenden 
Späre (des unorganiſchen Daſeins) an, aus welchen jene durchaus nicht erklärt 
werden können und mit welchen ſie nun dennoch geſetzmäßig zuſammenwirken. 
Der beſonders auch von Schleiermacher übertriebene Einwand eines für immer 
bleibenden Geſtörtſeins des Naturzuſammenhanges wird onedies mit dem Hinweis 
darauf zurückgewieſen, daſs die Produkte jenes göttlichen Wirkens ja doch ſoſort 
ganz eben in dieſen Zuſammenhang aufgenommen und darin „naturgeſehzlich“ werden. 

Die eingehendite Erörterung des Begriff der Wunder, ihrer verjchiedenen 
Urten und Formen, ihrer Realität und Denkbarkeit u. ſ. w. von diefem Stand— 
‚punkt gläubiger Theologie aus haben wir jeßt in Dorners Syftem ber rijil. 
Glaubenslehre Bd. I. — Der Unterzeihnete hat in gleihem Sinne weiter 
fi) ausgeſprochen in feiner Schrift „Der Glaube“ u. j. w. 1859, feiner Differt. 
„De miraculorum, quae Christus et primi ejus discipuli fecerunt, natura et ra- 
tione“, Breslau 1860, feiner Abhdl. „Die Frage über das Wunder“ u. ſ. w. Jahr- 
bücher f. deutjche Theologie 1864, ©. 205 ff. 

Nicht erledigt, noch auch nur wiſſenſchaftlich unterſucht, fondern vielmehr 
auf die Seite gejhoben und verhüllt wird das Problem des Wunderd, wenn man 
wie Ritſchl dieWunder nur allgemein definirt als „Erfarungen“ fvezieller Bor: 
jehung“, oder al8 „jolche aufjallende Naturerfcheinungen, mit welchen die Er: 
farung bejonderer Gnadenhilſe Gottes verbunden ſei“. Denn, was nicht verhüllt 
werden darf no kann, — die Schrift und namentlich das Neue Zeft. fürt nun 
einmal eben ſolche Naturerjcheinnngen aufs nahdrüdlichite als „Zeichen und Wun- 
der“ vor, bei welchen die Gnadenhilfe Gottes das Eigentümliche hat, dafs ihr 
Wirken als jenes göttliche Eingreifen in den Naturlauf erjcheint, und macht fie 
eben vermöge diejer ihrer Eigentümlichkeit zu bejonderen Beugniffen und Mitteln 
der göttlihen Offenbarung, ja macht die Auferftehung Chrifti zu einer Grund» 
eatjache des Heild. Sowol die hiftorifche Forſchung als auch die Glaubenswifjen- 
ſchaft fordert ein offenes Eintreten in die Frage, wie es in Warheit und nicht 
etwa bloß nad einer fubjektiven religiöfen Auffafjung unferer ältejten Bericht: 
erjtatter mit diefen Tatjachen fich verhalte (vgl. Zeller a. a. O.). 

Jenen Verſuchen gegenüber, das Wunder zu behaupten und zu verftehen, 
tum die Gegner gerne, als ob jedenfalls die Philofophie und Naturwiſſenſchaft 
hierüber längft das legte Wort gefprochen hätte. Aber der bedeutendfte neuere 
deutsche PHilofoph, der auch in den Naturwifjenfchaften gründlich gelehrte Loge, 
hat es in feinem „Mikrokosmus“ (Buch 4, Kap. 3) recht wol möglich gefunden, 
dajd, wärend die Naturobjekte mit ihren Kräften in der Form beftimmter, bes 
harrliher Gefege wirkfam feien, eine wunderbar wirkende Macht die inneren Zus 
jtände diefer Dinge felbft Eraft ihres inneren Zuſammenhanges mit ihnen än— 
dern und hiermit auch den gewonten Erfolg des Geſetzes verändere, one doch 
darum die fernere Giltigfeit diejes Geſetzes aufzuheben. 

Aus dem von ung Ausgefürten erhellt übrigens von ſelbſt auch ſchon die Än- 
derung, welche num freilich — und zwar feineswegs bloß aus Konnivenz gegen 
einen „modernen Beitgeift" — für die Stellung des Wunders in der Apologetif 
gefordert ift. Nimmermehr künnen die Wunder für fi) das Fundament oder 
auch nur einen feften Ausgangspunkt für die apologetifche Dedultion bilden. So 
gut jie geichichtlich bezeugt find, und fo ſtark diefe biblischen Wunderberichte auch 
bei aller Abſchwächung, welche die Zeitform und die Vermittlung durch fremde 
Berichte dem Eindrud des Wunder bereitet, noch immer auf die aus dem all- 
täglichen Weltbewufstfein aufzurüttelnden Gemüter wirken müfjen, jo gewiſs fann 
und fol doch nur in dem Grad, in welchem der ganze vorhin angedeutete Zu— 
menhang dem Bewußſstſein nahe gebradht und lebendig geworden iſt, ein rechter 
Glaube auch an die Wunder ſelbſt entjtehen. Sie follen und künnen nur wirken 
als ein Ganzes und in einem Ganzen, „in welchem Alles ſich gegenfeitig ſtützt 
und trägt“ (Tweſten). 

Zur Litteratur vergl. weiter, die Zufammenftelnng bei Dorner a. a. O. 
©. 583 f. Neueftens: Gloatz, Über das Wunder in den Theol. Studien und 
Kritifen 1886, 9.3. I. Köfllin, 
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Wutile, Carl Friedrich Adolf, D. theol. u. phil., ordentlicher Profefjor 
der Theologie zu Halle, wurde am 10. November 1819 zu Breslau geboren. Er 
ftammte aus einem fchlichten Handwerkerhaufe, welchem der Vater, ein Schneider- 
meifter, früh entrifjen wurde. In ber erften Kindheit viel fränfelnd, wurde feine 
regelmäßige und gleihmäßige Ausbildung nad Körper und Geift viefacd gehemmt. 
Mit dem eljten are fam er auf dad Magdalenen-Gymnafium feiner Vaterſtadt, 
wo bie alten Sprachen bei der noch herrfchenden mechanifchen Dictirmethode dem 
frühreifen Knaben fo zuwider wurden, daſs er fie biß in bie höheren Klaſſen, 
namentlich nach ihrer formellen Seite, nur mit Widerwillen betrieb. Seine leb— 
hafte Phantafie fand an den Robinfonaden mehr Gefhmad als an den oft trod- 
nen Schulaufgaben; die Sucht, jener nachzugehen und vielerlei auch über fein 
Berftändnis Hinausgehendes zu lefen und fich anzueignen, ließ ihn die Einfamfeit 
und Burüdgezogenheit von feinen Mitjchülern mehr fuchen als deren Gemeinſchaft 
auf den Spiele und Turnplägen. Daneben hatte er eine große Neigung zur Ma: 
thematif und Liebe zur Natur, befonderd zur Pflanzenwelt und zum geftirnten 
Himmel, Neigungen, welchen er wärend feines ganzen Lebens in feinen Muße- 
ftunden nachhing, um mit guten Inftrumenten die Geftirne zu beobadten, mit 
dem Mikroſtop bie für das Auge unfichtbare Welt zu erforſchen. Solche Lieb- 
lingöneigungen vertrugen ji zwar wenig mit dem geordneten Schulleben; be— 
warten ihn aber vor Unfelbftändigkeit im Aneignen des Wiffend wie im Verfehr 
mit Anderen. Seine deutfchen Auffäge überfchritten nah Inhalt wie Form im 
guten und fchlechten Sinne die feinem Alter entfprechende Bildungdftufe. Der 
plöglihe Tod feines Vaters in feinem breizehnten are hatte diefe Gefaren noch 
gejteigert. Erjt in den oberen Klaſſen kam es zu einer mehr harmonifchen Aus: 
gleihung. „Der fehnelle Übergang eines unruhigen, geräuſchvolien Lebens in ein 
ſehr bejchränftes und zurüdgezogenes, die ernjte Mahnung des ungeahnten Un- 
lüd3 bewirkten ein rajches Verſchwinden des vorigen Leichtfinnd und einen An— 
* zur frühen Charakterbildung. „Mir ſelbſt faſt ganz allein überlaſſen, ent— 
behrend erfarener verſtändiger Leitung, wollte ih mich ſelbſt bilden. Bei 
aller edlen Jugendfriſche, welche er ſich trotz der drückenden Lage bewarte, fing 
er doch zu früh an, ſich über die Erſcheinungen des ihn umgebenden Lebens ſeine 
Gedanken zu machen; ſtets nach dem „Warum“ zu fragen. „Klares Bewuſstſein 
wollte ich erlangen über mich ſelbſt und über das Leben und ſeine Zwecke“. — 
Die Folgen blieben nicht aus. „Ich fing an Vieles wunderlich und verkehrt zu 
finden; meine Anſichten wurden ſchroff und ſchief; an unbeſchränkte Freiheit ge— 
wönt, achtete ich nicht auf das Urteil Anderer; meine Manieren wurden oft 
wunderlich und geſucht; mein Charakter ſtarr. — Ich leſe viel und Alles, was 
mir vorkommt. Nachdenken liebe ich ſehr, ich denke langſam und ſchwerfällig, 
immer miſstrauiſch und zweifelnd“. 

Neben dem Studium der Alten, das er zwar als eine reiche, aber bei wei— 
tem nicht als die reichſte Narung für den jugendlichen Geiſt erklärt, waren es 
Schiller's und Jean Paul's Schriften, des letzteren Geiſt war ihm vielfach ver— 
wandt; auf ſein religiöſes Streben und Anregen Hatte Klopſtock's Meſſias be: 
ſondere Einwirkung. Spott über den Glauben, wie er ihn vielfach in den Schrif— 
ten der Aufklärungsperiode fand, waren ihm, abgeſehen von ihrer Hohlheit und 
Flachheit, ſchon an ſich über Alles verhaſsſt. Auch der Religionsunterricht, ſelbſt 
der in der Prima, wie er gehofft hatte, nahm ihm ſeine Zweifel nicht. „Wenn 
ich nirgends Befriedigendes fand, und wenn ich bei ernſter Selbſtprüfung in mir 
auch nichts fand, worauf geſtützt ich mit Grund Seeleyruhe und Zuverſicht bauen 
konnte, wenn ich bei meinen eigenen haltloſen Gedanken und meinem Schwanken 
und Bweifeln die Wirkungen des einfachen Chriftentums in der Geſchichte und 
im Leben ſah, wenn ich dad Wandelbare und Nachjgiebige des philofophifchen 
oder nichtphilofophifchen felbjtgemachten Ehriftentums verglich mit der Zuverſicht 
und der Gefinnung frommer und gläubiger Chriften, — jo mufste ich mich hin- 
gezogen fülen zu dem evangelifchen Glauben in feiner einfachen Gejtalt“. Diejer 
trat ihm in beſonders ausgeprägter und anziehender Weile in fchlichten Gliedern 
ber Brüdergemeinde, insbejondere bei feinen Befuchen in dem nahen Gnadenfrei 
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entgegen. Seine Kirche bot ihm den ſchalſten Rationalismus: „euer aller Herzen 
find noch rein von Schuld, das bezeugt mir euer Hierjein“, jo begann eine Beict: 
predigt bei der Schullommunion ; ee boten ihm die auch bon Proteftanten viel 
gehörten Predigten de3 unter dem damaligen edlen und frommen Fürſtbiſchof 
Sedlnigki nach Breslau berufenen Domprediger Förfter, des ſpäteren Fürſtbiſchof. 
Ein aus feiner Selbftbetradhtung in der Neujarsnacht von 1838 zu 1839 ent- 
nommenes bedeutfames Wort wirft ein Licht auf fein inneres Leben: „Ih 
möchte niht gern Etwa umfonft tun; ih mödhte beinahe nichts 
mir aneignen, was ih nicht in das andereLeben mit mir nehmen 
könnte“. So weit war er durch einen edlen Greis aus der Brüdergemeinde 
gefürt, der fchon vielen den Weg zum Leben gewiejen hatte. 

Am März 1840 beftand er feine Abiturientenprüfung glänzend, feine bs 
fchiedsrede über „va8 Jar 1840 als das erfreulihite Jubeljar des 
preußijhen State3 und Volkes“, wurde mit großer Begeifterung gehalten 
und mit allgemeiner Anerkennung gehört. 

Was er ftubiren follte, war ihm nicht zweifelhajt. Zwar Hatte er noch nicht 
den Frieden gefunden. Weder feine Geifteöbildung noch fein mit großem Exnft 
in der Heiligung gefürter Wandel brachten ihm denfelben. Es galt ihm weiter 
mit Ernft zu fuchen, fo lange bis auch er gefunden habe. Daſs auch er nicht 
vergeblich juchen werde, davon überzeugten ihn die gereiften Ehriften, welche er 
in der Brudergemeinde gefunden, davon auch Strauß’ Glodentöne, welche ihm 
damals in die Hände fielen, und welche jo Bielen ein Wegweifer gewejen waren. 
Die Religion war ihm nicht bloß Verſtandesſache; der Verftand war ihm nur 
dad Organ, mit welchem er Alles beurteilte und prüfte; fomol die evangelifche 
Lehre, welche er faft in allen Lehrſätzen bezweifelte, ald auch den Rationalismus, 
welcher ihm troß aller Vernunft vernunftwidrig erfchien. Seht follte das in auf: 
richtiger Liebe zur Warheit mit frommen Herzen ergriffene Studium der Theo— 
logie ihm die fehlende Glaubensgewiſſsheit vermitteln. „Jeder andere äußerlich 
no fo vorteilhafte Beruf würde mir nur den Vorwurf bereiten, meinen Lebens: 
beruf verfehlt zu haben. — Das Beitlofe ſchreckt und lockt mich nicht; das geiftige 
Leben gilt höher als alle zeitliche Sorge: ih vertraue auf Gott“. 

Bu Breslau ftanden fi) damals in der theologischen Fakultät zwei Rich— 
tungen fchroff gegenüber. E3 war die ded alten Nationalismus vorzugsweiſe 
vertreten in David Schulz und Middeldorpf; er war feit Schleiermacher im 
Abſterben begriffen; zwar hätte er jich gern mit ihm verjönt, noch lieber identi- 
fizirt, aber er fülte fich von defjen Myſtik und auch von defjen Inkonſequenz ab— 
geftoßen; er fuchte fih um jo zäher und hartnädiger zu behaupten. Auf der 
anderen Seite war der neuerwachte, jene befämpfende evangelifche Glaube, in 
Hahn, der zu Leipzig in der afademifchen Disputation es offen ausgeſprochen, 
dafs die Rationaliften durch ihr eigened Gewiſſen fich verpflichtet fülen müſsten 
aus der Kirche auszufcheiden, und deſſen jüngft herausgegebene Glaubendlehre 
jeine Berufung nad) Breslau bewirkt Hatte. „Die dringende Nötigung, als Die: 
ner der Kirche wie als alademifcher Docent die trennenden Lehrpunfte immer 
von neuem nach der alleinigen, bon unferer wie bon der alten Kirche als un- 
trüglich erkannten Glaubensnorm zu prüfen, fürte je länger je mehr zu der Über: 
zeugung, daſs die Glaubenszeugniſſe der Iutherifchen Kirche, welche auf den 
bedeutenditen der alten, noch nicht in die römifhe und griechifche gefpaltenen 
warhaft Fatholifchen Kirche der erſten ſechs Jarhunderte ruhen, den adäqua— 
teften Ausdrud des Evangeliums nad der Verkündigung ded Herrn und feiner 
Apoftel enthalten“ (Hahn, in der Vorrede zu ſ. Glaubenslehre). Dazu kam für 
die evangelifche Kirche in Schlejien noch befonders ihr Kampf mit der Separa- 
tion. Die, wie Hahn fagt, zum Zeil jehr verfehrten Unionsbejtrebungen hatten 
ein furchtbared Feuer angezündet und einen nicht Heinen Zeil der feit 1813 erw 
wedten Gläubigen zu den —— Lutheranern getrieben, bei denen noch die 
Bibel und der Glaube in Geltung ſtanden. Hahn bekämpfte ſowol die herrſchende 
Richtung des Unglaubens im Rationalismus, wie die Separation, indem er teil 
zum Glauben an den Herrn mit der Schrift auf dem Grund bes Iutherifchen 
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Belenntniſſes zurückfürte, teils was ſich trennen wollte, auf die zu Recht beſtehende 
Geltung des Bekenntniſſes hinwies. So lehrte Hahn auch in den Vorleſungen 
über Dogmatik, in der Erklärung der neuteſtamentlichen Schriften, wie in der 
praftifchen Theologie. Wuttke fülte fi wol von Hahn angezogen, aber doch 
nicht befriedigt; noch weniger von den Borlefungen der beiden anderen. Er 
wollte und fonnte nicht Diener der Kirche werden, deren Belenntnid er nicht 
teilte. Am Ende des erjten Jares feines theologifchen Studiums fchrieb er: 
„Wie kann ich Freudigkeit hegen, wenn in dem Heiligtum nicht Klarheit ift, im 
dem Beruf, wo ed Gewiflenspflicht ift, feten Glauben und Zuverficht zu haben. 
Rationalift zu fein ift leicht, aber mwiderfpricht meiner Vernunft, wie meinem 
innerften Gefül und Gewiſſen. — Truurig ift ed, der Arbeit aller der Neuerer 
und Berftörer zuzufehen, die das, was dem Herzen am heiligften ift, untergraben, 
— und do nicht gewaffnet zu fein. — Wann wird doch erft das Licht neu 
tagen. Nun Gott jende Frieden der Seele im neuen Jare*. 

Mit der Entfremdung von der Theologie wuchs die fteigende Zuneigung zu 
den im zweiten Semejter begonnenen philofophijhen Studien. Sein Lehrer in 
denfelben war bejonders Carl Julius Braniß. Er war von Kant ausgegangen, 
duch Schleiermacher angeregt, von Hegel und Steffens beeinflujst. Bekannt ge: 
macht hatte er ſich durch feine 1824 erjchienene Kritik von Schleiermachers Glau— 
benslehre, weldhe wie Julius Müller fagt, die fcharffinnigfte und eigentümlichfte 
war, und die inneren Widerfprüce am Harjten aufdedte; ebenfo durch feine Lo— 
gif 1831, wie fein Syftem der Metaphyfit 1834. In ihm fand Wuttle den— 
jenigen, welcher ihn zur Überwindung des PBantheismus in Hegel, Strauß und 
Scleiermader, wie des flahen Deismus im Nationalismus nad feinen mannig— 
faltigen Geftalten verhalf. Beſonders wichtig für W. war feine Religionsphilo: 
fophie, und der engere Verkehr im philoſophiſchen Seminar. Durch die hier 
geihäriten Waffen feiner dialektiichen Begabung wurde W. ein gefürdhteter Geg— 
ner im dogmatifchen Seminar von Schulz. 

Es bewärte fi für ®., dafs die Bhilofophie gründlich ftubirt nicht von Gott 
ab, fondern zu Gott und zum Chriftentum Hinfürt. Die von der theologijchen 
Fakultät geftellte Preisarbeit quantum faciat commonitorium Vincentii Lerinen- 
sis ad constituendam cum notionem tum doctrinam ecclesiae vere catholicae 
fefjelte ihn fo ſehr, daſs er fich in die Geſchichte der alten Kirche und ihrer 
Dogmen verjenkte, und eine Arbeit mit dem Motto: „die ich rief, die Geilter, 
werd ich num nicht 108“, lieferte, welche das volle Lob der Fakultät und ben 
Preis erhielt. Dadurch wurde er der Theologie wider näher gefürt. 

Durh Strauß’ Glaubenslehre errang er den Weg über den Nationalismus, 
dur Brnaniß über Schleiermader; aber die Gewijsheit des Glaubens gab ihm 
aud die Philoſophie feines hochgeſchätzten Lehrers nicht, jondern das unter treuem 
Gebet betriebene Schriftftudium, worin ihn Hahn, dem er fi) auch wider ges 
nähert hatte, befeftigte. In diefe Zeit fallen auch die erften Zeugniſſe feines ſich 
Hindurchringenden Glaubens in feinen erften Predigten. Welches Geiftes dieſe 
waren zeigt am beiten, daſs ihm eine eingereichte Pfingitpredigt: „Wie wirkt in 
und der Geift de3 Herrn?“ vom beurteilenden Konfijtorialrate zu Halten ver— 
boten wurde. Sein auf acht Semefter audgedehnted Studium umfajste nicht 
nur die theologifchen und jtreng philojophifchen Gebiete, ſondern erjtredte ſich 
auch auf die klaſſiſche Philologie und Mythologie, auf neuere Litteraturgefchichte 
und die Geſchichte Schlefiend, wie neuere Spraden; und feinen befonderen Nei- 
gungen zuliebe auf Naturgeſchichte, Phyſik, Phyfiologie und Aftronomie, leßtere 
jogar mit den pratifhen Übungen. Außerdem nahm er den regiten Unteil an 
den philofophifchen wie theologiſchen Übungen in den verjchiedenen Seminarien 
und Gefellichaften. Zweimal wurde ihm im Seminar eine Prämie für geleiftete 
Arbeiten, wie oben erwänt, zur Geburtötagsfeier des Königs eine folche für die 
eingereichte und gekrönte Preisarbeit zu Teil. Im Jare 1844 legte er feine erite 
theologiſche Prüfung mit dem Prädikat gut beftanden, und bald hernad das Rek— 
torat3eramen ab. 

Im folgenden Jare 1845 rief die namentlich in Schlefien und hier wider 
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am meiſten in Breslau hochgehende ſogenannte deutſch-kathohiſche Bewegung 
einen allgemeinen Enthuſiasmus hervor, der ſich bei den Rundreiſen Ronge's be— 
ſonders bemerkbar machte. Bon hervorragenden Perſönlichkeiten war der neuen 
Gemeinde in Breslau der damalige Rektor der Univerfität, der kath. Brofeflor des 
fanonifchen Rechts, Regenbrecht beigetreten. Unter feiner Einwirkung hatte 
man gegenüber dem Alles über den Haufen werfenden Freiheitögelüfte der großen 
Menge der Aufllärer ein Glaubensbefenntnis in 22 Artikeln aufgeftellt. Wuttke, 
welcher Hauslehrer bei Regenbrecht war, und in diefem Haufe die hervorragend— 
ften Wortfürer der neuen Bewegung und ihre deftruftiven Tendenzen in politis 
fcher wie kirchlicher und focialer Beziehung aus unmittelbarer Nähe kennen lernte, 
fülte fich getrieben, obwol er vorher wujste, in welche fchiefe Stellung er kom— 
men mwürde, gegen diefe Artikel in einer Flugſchrift: „Fragen an die all» 
gemeine Kriftlide Kirhe vom Standpunkte der evangelijhen 
Kirche*, aufzutreten. In diefer Heinen, aber energifchen und ſcharfen Schrift, 
dedte er die Widerfprühe und die Konſequenzen des neuen Belenntnifjes auf. 
„Entweder ihr gebt die Auslegung der heil. Schrift völlig frei, dann bürft ihr 
feine Glaubensſätze aufftellen, denn ein jeder ſolcher Sap beſchränkt die Aus— 
legung, oder ihr ftellt Glaubensjäße auf und dann dürft ihr die Auslegung nicht 
völlig freigeben“. „Bei den Bedingungen ber Ehe und bei den Feiertagen erkennt 
ihr bloß die Statögefege ald Norm an. Wenn fi num die allgemeine Kirche 
immer weiter verbreitet, jo werdet ihr auch aljo in der Türkei getroft einen 
Harem Halten“. — „Worin fol der große Fortichritt, deſſen ihr euch rühmet, 
liegen? Darin, daſs ihr von der chriftlichen Lehre nur den oberflächlichſten 
Schaum abjhöpft, und den eigentlichen Inhalt ignorirt? Wir kennen in dem 
ganzen Bereich der chriftlihen Kirche Fein Bekenntnis, welches unbeftimmter, in— 
haltsleerer, lüdenhafter, unausgebildeter wäre als dieſes. Der Grund diefer 
geiftigen Entleerung ift wol fein anderer, ald daſs eine breite Straße gebaut 
werben ſoll für allerlei Volk, das fich nicht wol fült da, wo e8 mit dem Glau— 
ben und der Religion ernft genommen wird“. Das Schrifthen machte in weiten 
Kreife Auffehen. Der vom theol. Profefior Sudow herausgegebene „Prophet“ 
erklärte e3 für „verwerflich und verderblich, eine junge Gemeinde, die Hilſe 
brauche, in ihrer Geburt zu erjtiden*. Andere fagten, er fpreche offen aus, was 
die kirchlichen Behörden fülen, aber bei dem allgemeinen Enthuſiasmus, nament— 
lih in der Bürgerfchaft auszusprechen, noch nicht den Mut hatten. Die größte 
Freude für ihn war, daſs die Schrift nicht one nachhaltigen Einfluſs auf Regen: 
brecht jelbjt war, der fich bald von diefer Gemeinde und ihrer Leerheit losjagte. 

Wuttke vertaufchte im Herbit 1845 feine bisherige Stellung ald Hauslehrer 
mit einer anderen in Königäberg; hier fam er in die um Rupp fich bildenden 
Kreife, und zur Beftätigung feines obigen jcharfen Urteils fand er frivole und 
bornirte Freigeifterei, politische Erbauungsftunden, eine Akademie freidentender 
und freiredender Frauen, und einen Fürer deſſen philofophifcher wie theologijcher 
Standpunkt völlig unklar und Haltlo8 war, der, weil er in der alten Kirche kei— 
nen Raum für feinen Unglauben fand, eine neue ftiftete, in welcher nad) feiner 
Meinung auch die Orthodoren Raum haben miüjsten. 

Nah Breslau zurückgekehrt beftand er die zweite theologische Prüfung mit 
dem Prädikat gut bejtanden, und wurde alddann von feinem Gehrer Branif, wie 
auch von anderen Seiten bejtimmt, fi in der philoſophiſchen Fakultät zu habi— 
litiren, nachdem er zu diefem Bwede zum Doktor der Philoſophie promopirt war. 
Diefer Fakultät gehörte er — mit Ausnahme des Jared 1849, welches er in 
Königsberg als Redakteur einer neu begründeten fonjervativen Zeitung verlebte — 
bi8 zum Jare 1854 an; er las über Logik, Piychologie, Gefchichte der Philo- 
fophie. Wegen feiner dürftigen äußeren Verhältniffe war er genötigt, noch ala 
Lehrer an einer höheren Töchterjchule und fpäter als ordinirter Generalfubjtitut 
tätig zu fein. 

In diefe Zeit fällt feine erfte wifjenschaftliche Schrift: „Abhandlung über 
die Kosmogonieen der heidnifhen Völker vor der Zeit Jeſu und 
der Apoſtel“, eine Frucht jeiner langjärigen Studien über das Heidentum und 
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feine religiöfen Zuftände, die gefrönte Löfung einer von der Haager Gefellichaft 
zur Verteidigung des chriftlichen Glaubens geftellten Breisaufgabe. Sie erſchien, 
von der Gejellichaft herausgegeben, Haag 1850. Obgleich er durch diefe Arbeit 
wie auch durch andere Auftoritäten gut empfohlen war, gelang es ihm doch nicht 
für fein fchon feit 1847 weſentlich vollendetes Wert: „Die Geſchichte de 
Heidentums“ einen Verleger zu finden. Troß feiner Mittellofigkeit beſchloſs 
er, es auf eigene Koften druden zu lafjen. Der ziemlich günftige Ertrag des 
erften Teils nebft einer Unterftügung feitend des Minifters von Raumer, feßte 
ihn in den Stand, fchon 1853 den zweiten Band folgen zu laffen. Durch beide 
Ürbeiten wurde an verjchiedenen Stellen die Aufmerkſamkeit auf ihn gelentt. 
Die philofophiiche Fakultät fchlug ihn zum außerordentlichen Profefjor vor, die 
theologifche ernannte ihn honoris causa zum Licentiaten der Theologie; und das 
königliche Konfiftorium, da er auf eine Pfarrjtelle in Breslau feitens der ftädti- 
fhen Patronatsbehörde nicht zu rechnen babe, empfahl ihn aufs wärmfte dem 
Minifter ſei ed zu einer Stellung ald Gymnaſiallehrer und Direktor oder zum 
Profefjor der Theologie. 1854 ward er ald außerordentlicher Proſeſſor der Theo: 
logie nad Berlin berufen, wo er neben Vorlefungen über den Römerbrief, das 
Zohannesevangeliums, die johanneifchen Briefe, befonders die fyftematifchen Wiſſen— 
ſchaften (Dogmatik, Ethik, Symbolik) lehrte, einmal las er auch Kirchengefchichte, 
öfter Dogmengefchichte; ganz befonderen Beifall fanden die VBorlefungen über das 
Verhältnis der neueren Philofophie zur hriftlihen Theologie. In der Vakanz— 
zeit nach Nipfch’ Abgang und vor Steinmeyerd Berufung verfah er aud das Amt 
eines Univerfitätspredigerd. Als Unerfennung für feine Leiftungen in der Theo: 
logie ernannte ihn die theologiſche Fakultät 1860 bei der 5Ojärigen Subelfeier 
der Berliner Univerfität zum Doktor der Theologie. 

Am folgenden Jare wurde W. ald ordentlicher Profeſſor nah Halle berufen, 
um neben Julius Müller die fyitematifche Theologie zu vertreten und das dog— 
matijhe Seminar zu leiten. Seine ganze Kraft wandte er don jeßt an feiner 
alademifchen wie litterarifchen Wirkfamfeit zu; da er aber auch eifrig an den 
Entwidelungen in Stat und Kirche Anteil nahm, fo dehnte er jeine Tätigkeit 
auch auf diefe aus, indem er in politifchen wie kirchlichen Verfammlungen wegen 
feiner klaren, fcharfen, nie falzlofen Vorträgen ein gern gehörter und viel ges 
fuchter Redner war. So kam es, dafs er auch ald Kandidat für das preußifche 
Abgeordnetenhaus aufgeftellt und im Deligjcher Kreije gewält wurde; er gehörte 
zur fog. altlonfervativen Partei, nahm auch regen Anteil an den Parteis wie 
Blenarverhandlungen, in welchen eine Rede von ihm gegen das Hazardfpiel wie 
gegen die Lotterie ald vom Stat begünjtigte, aber mit der jittlichen Aufgabe des 
Stated undereinbare Unternehmungen bemerfenswert ift — freilich bisher ein ver— 
geblihed Zeugnis. Er erkannte jedoch bald, daſs dieje politifche Tätigkeit unver: 
einbar fei mit feinem afademifchen Amte, und gab fie alsbald auf, er bejchränfte 
fi mit feinem politifchen Wirken auf feine Heimat wie auf fchriftitellerifhe Ar— 
beiten. Seiner ftet3 lebhaften und bereiten Teilnahme an den großen firchlichen 
Berhandlungen: Baftoralfonferenzen in Berlin, Gnadau, Halle, an dem Kirchen: 
tage und dem Kongrefd für innere Miffion verdanken wir eine Reihe gediegener 
Vorträge über die verjchiedenften Gegenftände,. Ebenjo war er ein eifriger Mit: 
arbeiter an verfchiedenen politifchen wie insbejondere kirchlichen Zeitfchriften, nas 
mentlih an der Kreuzzeitung, an der Zeitſchrift für die luth. Theol. u. Kirche von 
Nudelbah und Gueride, an Zödler’3 und Andreä's allgemeinem litterarifchen An: 
zeiger, am meiften an Hengſtenbergs Evangelifcher Kirchenzeitung, auch an eng» 
liſchen Sournalen. 

Was feine alademifche Tätigkeit anlangt, fo waren feine Vorlefungen in 
Berlin fehr zalreich bejucht; in Halle hatte er nur im Sommer Dogmatik zu 
lefen; doc wuchs auch hier allmählich die Zal der Zuhörer. Bejondere Freude 
hatte er an den dogmatijchen Übungen in feiner dogmatifhen Geſellſchaft zu Ber: 
lin und dann im Seminar zu Halle. Gegenjtand der Beiprehungen war teils 
die Yuguftana, teils Schleiermacher's Glaubenslehre, teild Abſchnitte aus ber 
theologijchen Ethif. Wärend des Verlaufes der Debatten pflegte er wenig ein- 
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zugreifen; er wollte die Mitglieder zu möglichſt freier und felbftändiger Ge- 
danfenarbeit anregen. Er drang auf Hare Sonderung und fcharfe, deutliche De: 
finition der Begriffe, auf jede Auffaffung ging er bereitwilligft ein; wunde oder 
gefärliche Punkte wurden nicht mit Hochklingenden Worten verbedt. Seine Bufam: 
menfafjung am Schluſs und die Begründung der eigenen Anfiht kam ſtets auf 
die lutherifche Auffafjung in ihrer genuinen Tiefe und Nüchternheit hinaus. Seine 
ſcharfſinnige Dialektik und forgfältigfte, gemwiffenhaftefte Grünblicheit trug gerabe 
im Seminar die reichften Früchte. Die Teilnahme an demfelben wuchs, und da= 
durch auch die Zal der Zuhörer in den Vorlefungen. Dort wie bier war fein 
Bortrag zwar nicht glänzend, aber ſchlicht Far, frei von unnüßen Digreffionen, 
nie one Salz, die Sache ftet3 beim rechten Namen nennend. Im Verkehr mit 
den Studirenden war er freundlich, gewinnend, gern zu raten und auch zu opfern 
bereit. In den Prüfungen der Kandidaten der Theologie wie als Mitglieb der 
wifjenjchaftlichen Prüfungsfommiffion für die Kandidaten des höheren Schulamtes 
war er human, und wenn er auch jeine Korderungen nicht gering ftellte, jo war 
er im Urteil gerecht und billig. Bei den Feten der Studirenden pflegte er jel- 
ten zu fehlen, und wuſste durch feine Reden voll Scherz und Ernft zu fefleln. 

Seine litterarifhen Arbeiten haben ihn weit über die Grenzen ſei— 
ned engeren Berufskreiſes hinaus befannt gemacht, und ihm den Namen eine® 
gediegenen und gelehrten Forſchers wie gewandten Schriftiteller8 erworben, defien 
Arbeiten auf verfchiedenen Gebieten von bleibendem Wert für die Wiſſenſchaft 
und die Kirche find. 

Seine erfte oben genannte Schrift: „Fragen an die allgemeinefirde 
vom Standpunkt der evangelifhen Kirche“ war durch ben Deutſch— 
katholizismus hervorgerufen. Seine darin niedergelegten Grundjäße find im we— 
fentlihen biß8 an fein Ende von ihm vertreten worden. Er madte fie jpäter 
geltend gegen die freien Gemeinden und dann gegen ben Proteftantenverein, wel— 
cher ja wefentlich auf denjelben Grundlagen beruht, wie jene Gemeindebilbungen, 
nur mit dem Unterfchiede, daſs jene erkannten, innerhalb der beftehenden alten 
Kirche gewifienshalber nicht bleiben zu fünnen, wärend dieſer bei gleihen Grund» 
fäßen noch ein Recht, nicht bloß der Gleich-, fondern der Allein :Berehtigung 
in der evangelifchen Kirche in Anfpruch nimmt. Der Bulgärrationalidmus, wie 
er in den Deutjchkatholifchen und fpäter freien Gemeinden zu Tage trat, ift nicht 
im Stande, Gemeinden zu bilden; die freien ®emeinden find dabingefiecht und 
meift mit ihren Stiftern dahingeftorben; der Proteftantenverein hat deshalb fehr 
Hüglich davon Abjtand genommen aus der Kirche audzutreten, wozu manche jeis 
ner Vertreter zu neigen jchienen, — weil die Negation von der Negation nicht 
leben kann, Wuttke jeßte feinen Kampf gegen ihn fort bis an fein Ende. Dies 
dr gehören befonders feine Abhandlungen: „Über die Verfehrung der chriftlichen 

reiheit in Geſetzesverachtung“, und „Über die Lehrfreiheit der Geiftlichen“, beide 
in der Ev. Sinden-Beitung 1865 und 1869. Daſs er in diefer jeiner Kampfes: 
ftellung heftig, namentlich von dem Fürer bes Protejtantenvereind, Schenkel, in 
deſſen Beitjchrift angegriffen wurde, ließ fich erwarten; weniger, daſs es in einem 
Tone geſchah, von welchem W. fagte, dajd er e8 um der Würde der Wiſſenſchaft 
felbft willen, beklagen muſſte, wenn eine ſolche Weife der Behandlung wiſſen— 
fchaftliher Fragen in unferer Theologie Platz greifen ſollte. 

Aus feiner Verbindung theologifcher und philofophifher Studien, namentlich 
angeregt durch feines Lehrerd Braniß religions-philoſophiſche VBorlefungen, gingen 
feine religionsgefchichtlihen Arbeiten hervor. Man kann die weltüberwindende 
Macht des Chriſtentums nicht verftehen, wenn die zu überwindende Welt bes 
Heidentumd noch unerkannt it. Das Heidentum ift mit feiner reihen Entwid: 
lung nicht etwas Gleichgiltiged außerhalb des Chriſtentums, ſondern ift befien 
Gegenfag und weltgejchichtliche Vorausſetzung. Drei größere Arbeiten find aus 
diefen Studien erwachſen. Buerft die 1848 gearbeitete Preisfhrift „Abhand:> 
lung über die Kosmogonieen ber heidnifhen Völker vor der Zeit 
Sefu und der Apoftel*, Haag 1850; wenn die Darftelung aud mit Ariftos 
teles abſchließt und die pantheiftifchen Formen unter den Griechen bis zur ebel- 
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ſten Form im Stoizismus nur wenig oder gar nicht berückſichtigt wird, ſo iſt die 
„treffliche* Behandlung des Gegenſtandes die erfte den Anforderungen der Wiſſen— 
ichaft entiprechende und auch feine befondere Begabung für philojophifche Unterſuchung 
zeigende Arbeit. Sie fchließt mit Ariftoteled, weil in ihm die Erfenntnid ber 
Warheit in eigener Kraft des Heidentums zu feiner höchften Ausbildung gelangt 
if. Er bleibt da ftehen, womit die altteftamentliche Offenbarung beginnt: vor 
ber Schöpfung ber Welt durch den perfünlichen Gott. — Sie ift ein Vorläufer 
bed zu Breslau 1852 und 1853 in zwei ftarfen Bänden erfchienenen leider nicht 
vollendeten groß angelegten Werkes: „Geſchichte des Heidentums in Be— 
ziehung auf Religion, Wiſſen, Kunſt, Sittlihfeit und Staat: 
leben“. Der Berfafler gibt weder eine Religiondgefhichte noch eine religions— 
philoſophiſche Darftelung, fondern „eine Geſchichte des Geifte3 in der heid— 
nifhen Menfchheit, des Geifted nach allen feinen wefentlihen Offenbarungs— 
weiſen“. Das religiöje Leben ift die höchfte Entfaltung des Geifteslebens und 
mit allen übrigen Seiten desſelben organijch verwachſen, ihr Lebensmittelpunft, 
bon dem aus fie ihre Geltung und ihr Berftändnis erlangen. Bon dem Grund 
des religiöfen Lebend aus werden daher in der Darftellung des Werkes alle 
übrigen geiftigen Lebensbetätigungen als Wifjenfchaft, Arbeit, Kunft, Sittlichkeit, 
Familie, Stat und die Geſchichte überhaupt betrachtet. Die mit erftaunlichem 
Fleiß in wenn auch übergroßer, aber doc nicht erbrüdender Fülle gefammelten 
Nahrichten und Tatſachen, werden nicht bloß troden aneinander gereiht, jondern 
ed wird dem Lefer ein „lebendiges Bild des einigen, bei den verfchiedenen Völ— 
fern in mannigfaltigen Farben fich brechenden Geiſtes der heibnifchen Menſch— 
heit“ dor Augen gefürt. Seinem philofophifchen Standpunkte nach gehört W. 
nicht einer beftimmten Schule an, obſchon er die Formen von der Hegel’ichen 
Bhilojophie Her nicht völlig abgeftreift und überwunden hat. Sein philofophifcher 
Standpunkt ift der des pofitiven Theißmus, wie er in der Offenbarung in feiner 
Vollendung gegeben ift und zu welchem die Philofophie in ihrer richtigen Grund» 
legung notwendig hinfürt. W. geht daher aud von ber chriftlichen dee aus 
und fürt zu ihr hin. Wäre e8 ihm vergönnt geweſen, das Werft abzuſchließen, 
jo würde es noch mehr, als es jebt jchon der Hall ift, ein bedeutender Beitrag 
zur Upologie des Ehriftentumsd geworden fein, wie Baumftarf und Ebrard in 
ihren apologetifhen Werken nicht umhin gekonnt haben, wenn aud nur in Kürze 
biejen religionsgefchichtlichen Nachweis aufzunehmen. Es ergibt fi der Beweis, 
daſs die Ideen des Ehriflentums nicht abgeleitete Bäche noch die notwendigen 
Ergebnifje des ſich fortentwidelnden Geiftes find, dafs vielmehr eine tiefe und 
weite Kluft zwifchen beiden befeftigt ift; das Chriftentum, weil nicht erwachjen 
aus dem Boden der natürlichen Menfchheit ift vielmehr eine Gottesſaat von oben 
in die Menjchheit, die Offenbarung Gotted. Das Heidentum ift ihm aber auch 
weder Unkraut noch natürliche8 Produft aus den phyfifchen und geographiichen 
Berbältnifien, jo wenig ald das Seelenleben Folge und Erzeugnis des Leibes ift. 
Entjprechend der geijtigen Entwidlung des Menfchen in den drei Stufen des 
Kindes, Jünglingd- und Mannesalters, entiprechend ferner der gefchichtlichen Ent: 
wicklung des endlichen Geiftes, welcher, um mit feiner Geiftesarbeit zu fich felbft 
und zu feiner Warheit zu fommen drei Perioden durchläuft * der Objektivität 
des vorwaltenden ſubjeltiven Geiſtes über das objektive Daſein, und der Ber: 
ſönung des ſubjeltiven und objektiven Daſeins in der vernünftigen Erfaſſung, 
daſs Natur und Geiſt nicht ſelbſtändige Urgegenſätze ſind, ſondern als harmoniſches 
Werk eines Schöpfers, des einen unendlichen Geiſtes erfasst — ent⸗ 
ſprechend endlich den drei Stufen der menſchlichen Erkenntnis (der ſinnlichen An— 
ſchauung, des Verſtandes und der Vernunft) unterſcheidet W. drei große Perioden 
der Geſchichte der Menſchheit: 1) der Menſch ſucht das Ware, das Göttliche in 
dem objektiven Daſein, in der Natur, oder 2) in dem ſubjektiven Daſein, im 
einzelnen Geift, oder 3) in dem unbedingten abjoluten Sein, in dem unendlichen 
Geifte, der ſich felbft fchlechthin Subjekt und Objekt und die Urquelle des na» 
türlihen und geiftigen Dafeins ift. Die beiden erften, welche beide das Göttliche 
einjeitig bejchräntt auffaffen, find die Perioden des Heidentums, die dritte die 
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des Chriſtentums, welches aber nicht erſt mit der Erſcheinung Chriſti beginnt, 
ſondern im Hebräertum den Anfang nimmt und in Chriſto ſeinen Mittelpunkt 
hat. — Da nun die Weiſen, das Göttliche einſeitig zu beſchränken, ſehr verſchie— 
den ſein können, ſo ergibt ſich nicht bloß eine Vielheit von Völkern und Reli— 
gionen, ſondern auch, daſs ſie auf ihrem Entwicklungsgange wegen ihres Irr— 
tums ſtehen bleiben müſſen, und durch die Sünde gehemmt und verkehrt werden. 
Das Heidentum iſt nicht die rechtmäßige und geſunde Entwicklung der Menſchheit, 
ſondern eine ſchuldvolle Verleugnung und Verkennung der von Gott geſtellten 
Aufgabe; aber auch in dieſer Entwickelung waltet, wenn auch unerkannt, der all— 
waltende Wille Gottes und fürt daß Heidentum bis zu der Stufe, daſs es die 
Offenbarung im Chriftentum empfangen kann, biß dahin, wo der innere Wider: 
fpruch und die Unhaltbarfeit der Religion, als Grundlage des Gefamtlebens, auf 
allen Gebieten den Bölfern zum Bemwufstjein gebradt ift. Da erwadt die Sehn: 
ſucht nach einer höheren Warheit, in welcher der raſtlos und ziellos treibende 
und getriebene Menjchengeift zur Selbjterfenntnis und waren Befriedigung ge: 
langt. Die Heiden wandeln ihre eigenen Wege, aber enden auch mit der Sehn— 
ſucht im Gegenjaß zu Sirael, das in der Hoffnung lebt. 

Die Heidenvölfer find entweder 1) die des objektiven Bemwufstfeind und 
als ſolche pajfiv, die Naturvölfer, fämtliche gefärbte Raſſen, und die Hindu, 
oder 2) die bed fubjeltiven Bemwufstfeind und aktiv, die Geiſtes völker, wie 
die Semiten und Indogermanen. Die der erften Gruppe ftehen entweder auf 
der Stufe der finnlihen Anfchauung, wie die finnlichen Naturvölfer, die Wilden, 
oder auf der Stufe der verftändigen Auffafjung des objektiven Bewuſstſeins, die 
Ehinefen, oder auf der Stufe der vernünftigen Auffafjung desfelben wie die 
Hindu. Darnach finden im erften Teile in dem angegebenen Umfange der 
verjchiedenartigen Betätigung des Geifteslebend ihre Behandlung die rohen Na: 
turbölfer: die Jägervölker (die ſüd- und nordamerifanifhen Waldindianer, die 
Bosjesman und Ealifornier), die Fiſchervölker (auf den Südfeeinfeln); zwijchen 
beiden die Polarvölfer, die Hirtenvölfer (die afrikanischen, uraliſch-finniſchen, die 
Neger); daran reihen fich im Übergange von den wilden zu dem gejchichtlichen 
Böllern die Hunnen, Mongolen, Mexikaner, Peruaner und einige Sübdfeeinfulas 
ner. Im zweiten Teile fommen zur Darftellung: die gebildeten Völker der 
objektiven Weltanjchauung: Chineſen, Japaner und Inder. 

Leider iſt dieſes banbrechende, die große Fülle geſchichtlichen Materials be> 
wältigende Werk vom Berfafjer nicht vollendet, ungeachtet die dringenditen Mah— 
nungen an ihn ergingen. Der Grund, daſs er bei feiner fo großen Arbeits: 
und Schaffensfraft dieſes Werk nicht zum Abſchluſs gebracht, liegt teild in jeinem 
Übergange zur Theologie mit den Jare lang feine volle Kraft in Anſpruch neh: 
menden Anforderungen in den zu arbeitenden Vorlefungen und in ber littera: 
riſchen Betätigung auf dieſem jtrengeren theologifchen Gebiet, teild in der Fülle 
ded von Kar zu Jar wachſenden Materialed ſowol für die noch ausſtehenden 
Völker, wie au für die fchon behandelten. Als der Verfafjer nad) Vollendung 
der Ethik wol die Abficht gehabt, zu dieſer religionsgefchichtlichen Urbeit zurüd- 
zufehren, hätte er zuvor, da die vollendeten Bände ziemlich vergriffen waren und 
auch er je länger je mehr von dem Schwanten der urjprünglichen philojophifchen, 
an Hegel anknüpfenden Geiftesichematismen fich frei gemacht hatte, zuvor eine 
neue Bearbeitung bderjelben vornehmen müſſen. Und dazu fehlte ihm die Beit. 
Die Aufnahme des Werkes war äußerſt günftig; es ift feit mehr als zehn Jaren 
vergriffen; ein Fortſetzer oder Bearbeiter hat fich nicht gefunden, auch wol nicht 
finden können, da e8 aus den angegebenen Gründen völlig hätte umgeftaltet werden 
müfjen, wie dies fchon in der Abficht des DVerfafjerd gelegen. Auch bei Gegnern 
feine Standpunktes fand es ungeteilte Anerkennung ſowol wegen des Umfanges 
der Darjtelung, ald wegen der tadellofen Objektivität und der mit dem müh— 
ſamſten Fleiß gefammelten Stofffülle. Man mag über die Einteilung der Völfer 
in aftive und pajfive, über die Entjtehung und den Stufengang in der Entwide: 
[ung der einzelnen Formen anderer Anficht fein (3. B. Woiß), oder den Hegelſchen 
Schematismus tadeln (3. B. Beſtmann); — diefe Mängel hat der Berfafjer jpäter 
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ſelbſt ſchon erkannt; aber Mangel an hiſtoriſcher Kritik und Quellenforſchung, 
wie an anziehender und geiſtvoller Darſtellung kann man ihm nicht vorwerfen. 
Männern, weichen auf dieſem ſo ſchwierigen Forſchungsgebiet durch eigenes For— 
ſchen ein Urteil zuſteht, haben es nicht unterlaſſen, gerade was dieſe quellen— 
mäßige Darſtellung und die tiefere Geſchichtsauffaſſung anlangt, ihre beſondere 
Anerkennung auszuſprechen. So bezeichnet es Joh. G. Müller in ſeinem aner— 
kannten Werke: „Geſchichte der amerikaniſchen Urreligionen“ (1855) als den 
einzigen Verſuch, welcher dem gegenwärtigen Geiſte deutſcher Wiſſenſchaftlichkeit 
entſpreche. Wenn wir von des katholiſchen Sepp „Geſchichte des Heidentums“ 
1853, abſehen, ebenſo von den Arbeiten der Ethnologen Waitz und Gerland von 
dem Standpunkt der Anthropologie aus, und von dv. Hartmannd Werk: Dad re: 
ligiöfe Bewuſstſein der Menjchheit (1882) vom peſſimiſtiſchen Standpunkt der 
Philoſophie des Unbewuſſten aus, jo kann vom theologijhen Standpunkt 
aus nur in Betracht fommen: Pfleiderer, Religionsphilofophie auf gejchichtlicher 
Grundlage (2. Aufl, 1883) und P. Gloaß, Speculative Theologie in Verbin: 
dung mit der Religiondgejchichte (Bd. 1, 1883), erſteres vom pantheiftifchen, letz— 
tered dom pofitiven Vermittlungsjtandpuntte J. A. Dornerd, unter wefentlich 
beftimmenden Einfluſs von Schleiermader für dad Weſen der Religion als re— 
ligiöjes Abhängigkeitsgefül, als unmittelbare Gottesbewufßtfein und von Scel- 
ling's philoſophiſchen Grundprinzipien. Beide Werfe wollen dazu, wie jchon der 
Titel jagt, Religionsphilofophie rejp. fpekulative Theologie fein; aljo der Auf: 
gabe wie auch dem theologifchen Standpunkte nach wejentlich verichieden, berüren 
fie fi) mit Wuttled Werk nur in den religiondgefchichtlichen Abjchnitten, und 
was die Quellenforfhung anlangt, jo kann nur das mit gleich großem Sammler: 
fleiß gearbeitete Werk von Gloatz dem Wuttke'ſchen zur Seite gejtellt werden. 
Ein verwandted Gebiet, dad Heidentum innerhalb des Chriſtentums, ind: 
bejondere des deutfchen Volkes, behandelt das 1860 im Verlag des Rauhen Haufe 
erfchienene Werk von glei umfafjenden Studien: „Der deutfhe Volks— 
aberglaube der Gegenwart“. Die Anregung gab ein ihm vom Gentral- 
ausſchuſs für innere Miffion übertragened Referat für den Kirchentag zu Ham: 
burg 1858; durch deſſen Vermittelung war ihm ein reiched Material aus den 
verichiedenften Gegenden Deutſchlands zugefloffen; eine jo umfafjende Darftellung 
in diefem Umfange und auf folhen Quellen ruhend war noch nicht vorhanden; 
ed füllte nicht bloß eine Lüde aus, fondern enthüllte auch ein erjchredendes Bild 
des deutſchen Geifted: und Sittenlebend in anziehender, jedem Gebildeten ver— 
ftändlicher Weije. Die bald nötig gewordene zweite Auflage von 1869 brachte 
bei dem inzwiſchen noch viel reicher ihm zufließenden, oft jehr vortrefflichen 
Sammlungen von Bolföfitten und Erfcheinungen des Aberglaubens und bei den 
gleihfalld durch ihn angeregten felbftändig erfchienenen Arbeiten für einzelne 
Gebiete und einzelne Formen eine völlig neue Bearbeitung in umfafjender und 
wiſſenſchaftlicher Darſtellung. Das Buch will weder eine Gejhichte noch eine 
Erklärung der einzelnen Erjcheinungen bieten, fondern nur zeigen, was und wie 
viel no von Aberglauben altheidnifcher Denkungsart und Lebensfitte im deutſchen 
Bolt tatjächlich lebt. Nach einer Einleitung über Begriff und Wefen des Aber: 
glaubens jchildert er ihn im erſten Zeil nach feinen VBorausfegungen, Bes 
dingungen und Mitteln: die heidnifchen Grundlagen, Zeiten, Leute, Balen, Dinge, 
die zaubernden Perfonen und Bauberhandlungen, wie die Quellen des Zauber: 
wejend und die Schriften darüber. Im zweiten Zeile verfolgt er ihn in den 
beionderen Erjheinungsformen und Wirkungsgebieten. Es ift ein furchtbareg, 
mit Entjehen den Lefer erfüllendes Nacdhtgebiet, in das er Blide tun läſst; jeder 
aufrichtige Chrift nicht bloß, fondern jeder ernite fittliche Beurteiler der Zustände 
unſeres Volkslebens muſs vor der Macht zurüdjchreden, welche noch im Ber- 
borgenen jchleiht und durch alle Schichten der Gejellichaft, unter den Gebilde: 
ten, die es wirklich find, wie denen, welche jih nur fo nennen, wie unter den 
Ungebildeten herrſcht. Dieſe Mächte lafjen ſich nicht ignoriren, die Kirche darf 
es am wenigften, da fachlich wie erfarungsgemäß nicht Unglaube und Berftandes: 
aufllärung, jondern allein der nüchterne und echte Glaube an den lebendigen 
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Gott in Ehrifto die Macht und der Weg ift, welcher auch dieſes Stüd von Welt 
überwindet. Es verdienen deöhalb die Schlufsbemerfungen über das Verhalten 
der Kirche in Beziehung auf den Bolkdaberglauben eine befondere Beachtung. 
Der Berfafler hat das befondere Verdienft nicht bloß der Wiſſenſchaft, fonbern 
auch der Kirche und ihren Dienern, der Schule und ihren Lehrern, wie der 
Obrigkeit ded States und ihren Mitgliedern einen Dienft geleitet zu haben da— 
durch, daſs er ihnen für diefe Nachtfeiten umferer fih fo gern in ihrem Licht 
fonnenden Gegenwart die Augen geöffnet Hat. 

Inzwiſchen hatte der arbeitfame Verfafer fein drittes Hauptwerk vorbereitet, 
durch welches er fich vor dem Forum der theologifhen Wiſſenſchaft Iegitimirte. 
Es war dies fein im are 1861 und 1862 in zwei Bänden in erfter, und 1864 
und 1865 in zweiter, und nad feinem Tode in dritter Auflage 1874 erjchienene 
„Handbuh der Kriftlihen Sittenlehre*. daft fein Gebiet der Theo- 
logie war in der erjten Hälfte unfere® Jarhunderts jo wenig bearbeitet als bie 
Erhit. Nur Schleiermader, Rothe und Harleh find zu nennen — allerdings 
Theologen erften Ranges. Aber gerade von dem Standpunkte der beiden erften 
gilt, daſs er der biblifchy = kirchlichen Begründung entbehrt; wogegen e8 der Vor: 
zug der Urbeit von Harleß ift, daſs fie ftreng und treu bibliſch, die bibliſch— 
ethifchen Begriffe in ihrer ganzen Tiefe und Schärfe aufgenommen und verwertet, 
wie feine Entwidiung reichlich aus ben Schriften Luthers begründet hat. Uber 
abgejchen von der Schwerfälligfeit der Darftellung, fehlt dem Buche, wie Harleh 
jelbft in der neueften Auflage einräumt, jede fyftematiihe Gliederung, außerdem 
die ind Einzelne gehende Ausfürung und die Berüdfichtigung der Geſchichte. 
Dass diefe Ethik dennoch ſechs Auflagen erlebte, hat fie abgefehen von ihrem ans 
erfannten Werte, gerade dem Mangel an anderen brauchbaren Darftellungen zu 
danken. Wuttke's Arbeit füllte daher eine auf diefem Gebiet längft gefülte Lücke 
aus, wie die die mehrfache Auflage des Werfed am beften beweift. Seitdem ijt 
dann allerdings faum ein ar vergangen, in welchem nicht eine neue Arbeit er- 
ſchienen wäre. Wuttfe felbit erlebte noch die Darftellungen von Palmer (1864), 
Eulman (1864), Wendt, beionders die bedeutfame von Schmid (nad) dem Tode 
aus den Vorlefungen 1861), die erweiterte neue Umarbeitung von Harleß 1864, 
wie die Moralftatiftif von Aler. von Dettingen. Mit allen diefen hat er ſich in 
ber zweiten Auflage auseinandergejegt. Seitdem erſchienen dann die Socialethik 
von d. Dettingen, Martenjen’3 (in 4 Auflagen), Bilmar’d, vd. Hofmanns und 
Bech's Borlefungen, 3. B. Lange’3, Heppe’3 und Pfleiderer’3 Grundriß, Lut— 
hardt's Vorträge (drei Aufl.), und desjelben Abriß in Zödler’3 Handbud ber 
theologijhen Wifjenjchaften, Frank's Syſtem der driftlihen Sittenlehre. Die 
gleich zalreichen Arbeiten auf dem Gebiete der philofophifchen wie katholiſchen 
Ethik übergehen wir hier. Allen diefen neueren Werfen gegenüber wird Wuttke's 
Handbuh um feiner Vorzüge willen fich behaupten können. Es ift zunächit 
eine den jtrengen Anforderungen der Wiſſenſchaft durchaus entjprechende Dar: 
ftellung; dies zeigt feine gefchlofjene fyftematifche Gliederung im großen wie im 
einzelnen, wenn auch gegen feine — an Schleiermacher (?) etwas erinnernde 
Hauptteilung — das Gittlihe an fih one Beziehung auf die Sünde, die Ver: 
fchrung des GSittlihen in der Sünde, das fittlihe Leben in feiner Erneuerung 
durch die Erlöfjung — mande Bedenken auftommen läſsſt und Widerholungen 
undermeidlih macht; dazu fommt die fcharfe Begriffsbeftimmung, und die wich: 
tige Abgrenzung gegen die philofophifche Behandlung des Gegenftandes, welche 
ihm die innere Organifation und bei der Entwidlung der Grundgedanken die 
tiefere wiflenfchaftlihe Begründung vermittelt. Hier zeigt fich, dafs W. die ihm 
früher nod anhaftende Hegelſche Gedantenform völlig überwunden hat, one daſs 
er jich einem anderen philojophifhen Syitem angefchloffen hätte. Ein Glanzpunkt 
des ganzen Werkes ijt die fcharfe, Klare, nüchterne und geſunde Kritik, weiche er 
jowol in der umfangreichen „Geſchichte der Sittenlehre und des fittlichen Be— 
wuſstſeins überhaupt“, als auch im Verlauf der Darftellung an den mandherlei 
Erſcheinungen des Gittlichen wie den abweichenden Standpunften und Auf: 
fafjungen übt. 
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Als theologiſche Sittenlehre geht ſie aus von der geſchichtlichen Tatſache der 
in Chriſto geſchehenen Erlöſung, daſs alſo der natürliche Menſch nicht bloß na— 
turgemäß unvollkommen, ſondern ſchuldvoll in weſentlichem Gegenſatze zu dem 
warhaft Guten ſteht und einer durchgreifenden geiſtlichen Erneuerung (Wider: 
geburt) bedarf und in Chriſto aus Gottes Gnade erlangt hat. Damit tritt W. 
entgegen jedem philoſophiſch-pantheiſtiſchen Standyvunkt, welcher die Sünde als 
etwas ſchlechthin notwendiges auffaſſen muſs, als auch jedem rationaliſtiſch-deiſti— 
ſchen, ober pelagianiſch-katholiſchen, ſofern nad lutheriſchem Bekenntnis die Gnade 
allein jene Widergeburt möglich und wirklich macht. Dieſen kirchlich-konfeſſio— 
nellen Charalter beweiſt die Darlegung endlich in der durchgängigen Rückbeziehung 
aller Entwicklungen auf die heilige Schrift, ſofern eine reiche Fülle ſorgfältig aus— 
gewälter Eitate als Belege gegeben, als auch die biblifhen Grundbegriffe und 
Grundlehren in ihrer Einfachheit und Tiefe verwendet hat, wobei wir nicht ver- 
fennen wollen, dajd es nicht jowol auf eine Häufung der Schriftjtellen als auf 
eine noch eingehendere Entfaltung des biblifchen Lehrgehaltes, abgefehen fein muſs. 
Dazu Hat freilich bis jegt die biblifche Theologie noch wenig vorgearbeitet. — End: 
lich ift auch der hohe praftifche Wert nicht gering ie Pen ber wejentlich 
begründet ift in ber Elaren, einfachen, fefjelnden Darftellung, weder ein Hafchen 
nad Effekt oder Originalität, noch Beiftreichigfeit; ferner in der gründlichen Be: 
en aller Fragen des fittlichen Lebens der Gegenwart, auf gereifter Er- 
arung und mit gefundem Urteil, one Umfchweife fichtend, richtend und die War— 
heit bezeugend, jo daſs das Buch ein ficherer Fürer ift auf diefem noch fo viel- 
fach ımficherem Gebiet für Studirende wie insbefondere für das praktiſche Amts— 
leben. Man hat es zwar verfucht, von feiten des von ihm hier wie auch fonft 
befämpften jogenannten wijjenfchaftlichen Standpunltes, insbejondere dom pro— 
teftantenvereinlihen aus, dies Werk zu proffribiren. Man hat ihm nicht bloß 
feine Undankbarkeit gegen Schleiermacher und Rothe, die er viel benußt habe, 
vorgeworfen, fondern e3 auch ald Attentat auf die unveräußerlichen Errungen- 
ſchaften der neueren Wifjenfchaft bezeichnet. Dagegen hat fich Wuttfe jelbft ſchon 
erklärt, daſs er einen Auftoritätöglauben in Beziehung auf die fogenannten „Her: 
ren“ der neueren Wifjenfchaft nicht kenne, fondern allein die Auftorität der hei— 
ligen Schrift. Und was die Errungenschaften anlangt, jo ift die Wifjenfchaft feit 
Spinoza und Kant bis auf den Materiafismus der Gegenwart ſchon über mande 
derjelben zur Tagesordnung gegangen. Luthardts Urteil, „ed fei die umfaſſendſt 
angelegte Arbeit im kirchlichen Beijte* wird zu Recht beitehen, und Hengftenbergs 
Wunſch, daſs er fie im Befige jedes Paſtors jehen möchte, Hat fich injofern er- 
füllt, al8 fchon bald nad) dem Tode des Verfafjerd, fünf Jare nad ihrem Er: 
fcheinen die ftärfere zweite Auflage vergriffen war. Die anhaltende Nachfrage 
bewies, daſs der Gebrauch nicht abgenommen habe. Erft im Jare 1874 ent» 
ſchloſs ſich der jetzige Verleger dazu, durch den Unterzeichneten die dritte Auflage 
u unternehmen. Sie bat am Text des bewärten Handbuchs nichts geändert, 

chte aber durch eine Reihe von litterarifchen und fachlichen in Anmerkungen zu 
jevem Bande gegebenen Nachweifungen und Ergänzungen den inzwijchen hervor: 
getretenen wifjenfchaftlihen Anfprühen und praktiſchen Bedürfniffen zu genügen. 
Und als der Verleger diefe dritte Auflage 1885 von neuem, und zwar um ihre 
Anihaffung in weiteren Kreifen zu erleichtern, zu einem ermäßigteren Preiſe aus- 
zugeben fich bereit erklärte, wurde für diefelbe ein Verzeichnis der ethifchen Lit: 
teratur des lehten Jarzehnts Hinzugefügt. 

Dies fürt fchließlich auf den dogmatiſch-kirchl ichen Standpunkt, mwel- 
hen W. vertreten. Es war derſelbe, weldhen wir in jeiner Ethik finden, im 
wefentlichen derjelbe, welchen er bei feinem Lehrer Hahn gefunden, und den er 
fi im Hampf der Union gegen die fonfeffionelle Separation angeeignet und dann 
im eignen Kampf gegen den Abfall vom kirchlichen Bekenntnis in den freien Ge: 
meinden, fpäter im Proteftantenverein, im rationaliftifhen Deismus und PBan- 
theismus, wie in der abjorptiven Union fich bewart und ſtets bewärt erfunden hat: 
der Boden des Iutheriichen Bekenntniſſes. Im ihm fand er den adäquateiten 
Ausdrud der in der heiligen Schrift gegebenen und in der Kirche von Anfang 
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an bekenntnismäßig bezeugten Gottesoffenbarung in Chriſto. Wuttke war weder ein— 
ſeitig bibliſcher Theolog, weil er, um einen ihm eigentümlichen Grundzug ſeines 
Weſens wie ſeiner Ethik zu gebrauchen, die geſchichtliche Entwicklung in der Kirche 
glaubte „Ichonen“ zu müſſen; noch einſeitig konfeſſioneller, weil er neben der bi— 
bliſchen Begründung auch der philoſophiſchen Entwicklung ihr gutes Recht ein— 
räumte. Darum ſchied er ſich dogmatifch nicht bloß von den verſchiedenen philo— 
fophifchen Syſtemen der Schulphilojophen, mit ihrem Naturalismus, Pantheismus 
und Deismus, jondern auch von denjenigen theologischen, welche mehr oder minder 
von der Philoſophie beeinflujst, den kirchlichen Standpunkt des Belenntnifjes 
verlaffen, alfo ſowol die Tübinger ald Scleiermaher, Schenkel wie Beyfchlag 
und die Kenotiker der Neuzeit. Einen furzen Abriſs ſeines dogmatifchen Syftems 
gab er für feine Zuhörer zum Gebrauch bei feinen ftet® nur auf das kurze 
Sommerfemefter beſchränkten Vorlefungen über die Dogmatik in den von ihm ge: 
fchriebenen afademifhen Programmen: doctrinae sacrae lineamenta (Halis 1852. 
1853); die drei Teile entfprechen den drei Teilen feiner Ethik: der Zuftand vor 
der Sünde, in der Sünde, in der Erlöfung. — Die Hauptpunfte der Dogmatik 
hat er in Artikeln für die Evangelifche Kivchenzeitung weiter audgefürt. Die be: 
deutenditen find: Die dogmatiichen Arbeiten der Gegenwart (def. Philippi und 
Thomafius) 1860; über die Geftaltung des Nationalismus in der neueften Zeit 
(1861); zur Gefhichte des Nationalismus (1861); die Stellung der Philoſophie 
zum chrijtlihen Glauben (1856); die Lehrfreiheit der Geiftlihen und die Be— 
deutung des Wunders für den Glauben (1868); das Dogma von der unbefledten 
Empfängnis der Maria (1866); die Menjchwerdung des Sones Gottes (1869); 
die Geltung Ehrifti in der Theologie Schleiermachers, 4 Urt. 1865, fpäter auch 
befonder8 abgedrudt (Berlin und dann Leipzig 1868); gegen Beyfchlags Ehrifto- 
logie (1864), die Vergötterung des fündlichen Menjchen (1866); über Wort und 
Saframent (1862) und das denfelben Gegenftand behandelnde akademiſche Pro» 
gramm im gleichen Jare; endlich über die legten Dinge (1869). 


In feinen zalreichen in hriftlichen Vereinen für äußere und innere Miffion, 
auf den Kirchentagen, bei den Boftorallonferenzen gehaltenen Vorträgen hat er 
meift brennende Tagesjragen in Stat und Kirche behandelt. Wir nennen hier 
feine Vorträge über China (1855), das religiöfe Leben der Indier (1856), die 
gefhichtliche Bedeutung des Kloſterweſens (1857). Wie hat der Chriſt feine Stel- 
lung zur bürgerlichen Gejelihaft und zum Stat auszufüllen? (1863), die Ver: 
fehrung der riftlihen Freiheit in Gejeßesveradhtung (1865); die Aufgabe der 
evangelifchen Kirche bei der Neugeftaltung unferes Baterlandes (1867); über die 
fittlihe Bedeutung ded Krieges (1867); über die Todesftrafe (1869). — Seine 
Mitarbeit an inländifhen und ausländifchen theologiſchen Zeitjchrijten ift ſchon 
erwänt. 


In der Wiſſenſchaft wie im kirchlichen und politifchen Leben war ihm nichts 
fo zuwider ald Liberalismus, Verſchwommenheit und Unklarheit, Phrafentum, 
Schwimmen mit dem großen Strom der Zeit. Darum hat er aud) die ihm, und 
zwar nicht bloß von den Männern des Proteftantenvereind, auch jogar nad) fei: 
nem Tode noch angetane VBerunglimpfung in dem Bewufstfein des Apoftelwortes 
getragen: „Halte was du haft“, und daſs es fchwerer fei, Treue zu üben und 
feftzuhalten, als fich denen anzufchließen, welche um den Schein und die Ehre 
der Wifjenfchaftlichkeit vor der Welt und nad ihrem Maßſtab zu retten, meinen, 
dafs auch die Theologie irgendwie mit einem Tropfen rationaliftiichen oder pan— 
theiftifchen Liberalismus oder einer Abweihung vom Belenntnis der Kirche ge- 
falbt fein müſſe. 

Seine firhlihe Stellung zur Union fam bei feiner Berufung nad Halle 
fehr in Frage. Er Hat über dieſe für die evangelijche Kirche insbefondere in 
Preußen namentlid bei der kirchlichen Neugeftaltung durch die Synoden wie in 
Bezug auf die unter Preußens Regiment getretenen neuen lutherifchen Landes: 
teile in einem befonderen Vortrag „über die Aufgabe der evangeliſchen 
Kirche bei der Neugeftaltung unſeres Baterlandes" den Rechts— 
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beitand jo Har und beftimmt dargelegt, daſs derjelbe noch heut die eingehendfte 
Beachtung und Würdigung verdient, wie denn auch die weitere Entwidelung der 
kirchlichen Berhältniffe den von ihm gegebenen Richtpunkten in vielen Beziehungen 
entfprochen hat. Er jtellt fih auf den durch die fönigliche Kabinet3ordre von 
1852 jejtgeflellten Unionsjtandpunlt, wonach die Union nicht ein Aufgeben des 
bejtehenden Belenntnifjes ift, und wonach in rein fonfefjionellen Dingen eine 
itio in partes bei den Mitgliedern der oberjten kirchlichen Behörde jtattfinden 
fol, jo daſs eine Entjheidung in diefer Hinfiht nicht von der Majorität der 
Geſamtheit, fondern dur die Mitglieder der betreffenden Konfefjion ftattfindet. 
Darin erblidte er eine Anfnüpfung für die Stellung der Kirche in den neuen 
Provinzen unter einem einheitlichen Kirchenregiment. „Wenn diefe itio gejeßlich 
geordnet wird, und nicht dem Belieben überlafjen, jo wird dadurch weder die 
Einheit des Kirchenregimentes aufgehoben, noch das Recht der bejonderen Kon- 
feffion gefärdet. Wufgehoben wäre die Union nur dann, wenn das Slirchenregi- 
ment ein in allen Beziehungen getrenntes wäre, und fein gemeinjchaftliches Organ 
auch für innere, rein geiftlihe Dinge hätte; beeinträchtigt wäre die Konfefjion 
nur dann, wenn das Kirchenregiment ein unterſchiedslos unirtes wäre, d. h. alle 
tirchenregimentlichen Fragen von einer einzigen one Rüdjicht auf das Bekenntnis 
zufammengejegten und handelnden Behörde behandelt und entfchieden wäre“. „Man 
würde dadurd der Union freunde gewinnen, auch da, wo fie jet nur Feinde 
bat, man würde fie nicht ſchwächen, jondern ſtärken“. 

Wuttle war ein ebenfo wiflenfchaftlicher Vertreter als unerfchrodener und 
anerfannter Vorkämpfer für dad gute Net des lutheriſchen Belenntniffes der 
evangelifchen Kirche, de3 lutheriſchen Belenntniffes innerhalb der Union. Er hat 
nicht den Ruhm eines großen, aber eines wiſſenſchaftlichen und befenntnistreuen 
Theologen eritrebt. Die ZTatjachen der Gefchichte, die Tatfachen der Offenbarung, 
das Befenntnis der Kirche, die Perſon des Nächften hat der chrijtliche Geift in 
allen Stüden zu refpektiren. Das ift eine fittlihe Tot; insbejondere diejenige 
Seite des fittlihen Tuns, welhe W. in feiner Ethik in befonderer Weife als das 
fittlihe Schonen bezeichnet und eingefürt hat, im Unterſchiede vom fittlichen An: 
eignen und Bilden. „Es iſt died Schonen eine Selbjtbefhränfung der perfünlichen 
Tätigkeit um des Rechts des Gegenftandes willen, je höher die Volllommenheit 
eines Gegenftandes, um jo höher ift auch fein Hecht an fittlicher Schonung. Gott 
felbft kann zwar nicht Gegenſtand des fittlihen Schonensd im eigentlichen Sinne 
fein, wol aber ijt er ed in feinen zeitlihen Offenbarungsformen und in allem, 
was auf ihn hinweiſt“. Natürlih kann das Widergöttliche, dad Irrige nicht 
Gegenſtand des Schonens fein; bier hat die Kritik, ja auch die Befämpfung und 
Bejeitigung ihr notwendige, ja umerbittliches Recht um der Warheit und des 
Göttlichen willen, felbft gegen die Nächſtſtehenden; aber ftet3 nur eine Polemik 
gegen die Sache, in wifjenfchaftlihem Ernſt, one leidenjchaftliche Gehäffigkeit; es 
ruht das Schonen auf der Liebe zum Gegenftande und fchließt bewusste Selbftbe- 
ſchränkung und Selbſtbeherrſchung ein. 


Sein ſchlichter, einfacher, gerader und biederer Sinn, gepart mit der pie- 
tätdvollen Schonung gegen alle berechtigten Verhältniſſe war ein ſchönes Erbteil 
aus feinem Elternhaufe, daß er fih bis and Ende bewart hat; für fi) anſpruchs— 
(08, ſparſam, beſcheiden und zurüdtretend, war er mutig im Kampf und wol: 
it im Stillen und für Bwede des Reiches Gottes in großartiger aufopfernder 

eife, 

Nur neun Jare waren ihm befchieden in Halle zu wirken, im beiten Man: 
ne3alter mitten in der Arbeit, raffte ihn ein Gelenfrheumatismus nad kurzem, 
das ſchwerem Sranfenlager in der Charwoche des Jared 1870 am 12. April 

abin. 

Dem vorftehend dargebotenen Lebensabriſs und der gegebenen Charalteriſtik 
liegen teild Aufzeichnungen von dem Berfafjer aus feiner Bredlauer Zeit, teils 
die vom Unterzeichneten, einem Kollegen und Freunde Wuttke's gegebene Dar: 
ftellung de3 inneren Entwidelungsganges in der Evang. Kirchenzeitung von 1870 
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©. 708 ff., der Nefrolog in Zöcklers Titterarifchem Anzeiger wie die Lebens— 
ſtizze in der von ihm bejorgten dritten Auflage 3b. 1,6. Il ff. zu Grunde. 
2. Schu 


Wyttenbach Thomas, der Zeit nad) der Erſte umter dem ſchweizeriſchen 
Neformatoren, für die Kirchengeſchichte bejonderd wichtig durch feinen beftimmen- 
den Einflufd auf Bwingli, wurde geboren 1472 aus einem alten Gejchlechte zu 
Biel. Bon feiner früheren Jugend wiſſen wir nichts. Wir begegnen ihm erjt 
wider am 16. Dezember 1496 bei feiner Immatrikulation zu Tübingen. Dort 
bat er wärend einer längeren Reihe von Zaren gründliche jcholaftifbe und Hu- 
maniftifhe Studien gemacht und von Anfang an umter feinen Mitichülern, von 
welchen er nur „der Schweizer“ genannt wurde, unbeftritten ald ingeniosissimus 
gegolten. Seine hauptjählichjten Lehrer waren Gabriel Biel, Konrad Summen- 
hart und ber gelehrte Sranzisfanerguardian Paul Scriptorid. Bon G. Biel, bem 
fog. lebten Scholaftifer wurde er in die, wie er fpäter fagte, „Läppiihen Sophi— 
ſtrien der Scholaftif” eingeweiht, von dem Polyhiftor Scriptoris empfing: er An- 
regung zu alljeitiger wifjenfchaftlicher Betätigung, von Summenhart zu biblifchen 
Studien. Nahdem er 1500 in Tübingen magiftrirt, begann er nad) damaliger 
Sitte die alademijche Lehrtätigkeit in der Nrtiftenfatultät, erftieg aber noch in 
Tübingen die erfte Stufe ded eigentlichen theologifchen Lehramtes, den Grad eine 
baccalaureus bibliceus. Als jolcher wurde er am 26. November 1505 in 
zum erften Buch der Sentenzen zugelafien. Ob der Grund feiner Überfieblung 
nah Bajel eine Berufung irgend welder Art gewejen ift, wiffen wir nicht. 

In Bafel traf er einen feiner Tübinger Studiengenofjen, den Linguiften Kon: 
rad Bellitan und fegte mit demfelben jeine gelehrten Studien fort. Als Uni: 
—— aber entfaltete Wyttenbach ſofort eine Aufjehen erregende Wirt: 
ſamkeit. Die gelehrteften Projefjoren der Hochſchule bejuchten feine Borlefungen, 
anerfannten ihn als ihren Lehrer und bezeichneten ihn wegen feines alljeitigen 
Wiſſens ald einen waren „Vogel Phönix“. BZwingli und Leo Jud, die fi ge- 
rade damals in Bafel zur Erwerbung der Magifterwürbe vorbereiteten, ließen 
fi beide von dem neuangelommenen Lehrer in der mittelalterlihden Scholaſtik 
unterrichten. Daneben aber empfingen fie nach ihrem widerholten ausdrüdlichen 
Beugnifje von Wyttenbach die erjten Anregungen, jtatt der Kunft gelehrter Spitz— 
findigfeiten das Studium der heil. Schrift zu ihrer Lebendaufgabe zu maden. 
Bon ihm vernahmen fie auch zum erjtenmale den Saß, dafs kein noch fo teuer 
erfaufter Ablaſs der Kirche, jondern nur der Glaube an den Tod Ehrijti die Ge— 
wijsheit der Sündenvergebung und des ewigen Lebens verſchaffen fünne, ſowie 
die merkwürdige Prophezeiung, es fei für die Kirche eine Zeit vollftändiger Er- 
neuerung im Anbruch. Und fo gewaltig war das prophetifche Zeugnis Wytten- 
bach8, daſs Leo Jud, der fich der Heilkunde Hatte widmen wollen, die Apotheke, 
in welcher er arbeitete, ungejäumt verließ und fi dem Studium der Theologie 
zuwandte. Bmwingli jeinerjeitd hat e8 immer wider bezeugt, daſs er Thomas 
Wyttenbach, „dem frommen und gelehrten Mann“, feinem „geliebten treuen Leh— 
rer“ den erften Anftoß zum Scriftftudium und die Befreiung von dem Banne 
der kirchlichen Schlüfjelgewalt zu verdanken habe, ein Zeugnis, auf welches ein 
um fo größerer Wert gelegt werden muj3, je entjchiedener fonft Zwingli feine 
völlige Unabhängigkeit von menſchlichen Einflüffen geltend gemacht hat. Zwingli 
blieb denn auch bis zu Wyttenbachs Tode mit demjelben in Verbindung. Er holte 
1523 bei ihm ein Gutachten über die Abendmaldfrage ein, und fuchte Ti frei⸗ 
lich umſonſt, zu ſchriftſtelleriſcher Außerung zu beſtimmen. Wyttenbach Hatte in= 
zwiſchen auch die akademiſche Tätigkeit aufgegeben und ſich, vielleicht durch ölo— 
nomiſche Bedrängnis veranlaſst, dem eigentlichen Kirchendienſte gewidmet. Bwar 
erwarb er im Herbſt 1510 zu Baſel den Grad eines baccalaureus formatus, und 
fünf Jare fpäter den eines Doftord der Theologie. Doch Hat er one Zweifel 
ſchon von 1508 an nicht mehr eigentlich docirt, ſondern meift in feiner Bater- 
jtadt gelebt. Im November 1507 war er zum Leutpriefter an ber Stabtlirdie 
in Biel ernannt worden, 
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Über die erften Jare feines Wirken in Biel ift weiter nicht3 befannt, als 
daſs er auf der einen Seite von feiner Obrigkeit zu Unterhandlungen mit dem 
päpfilicden Stul, betreffend Zulafjung von Milchfpeifen in den Faften und Ablaſs 
für die Bürgerjchaft von Biel, gebraucht wurde, wobei er häufig in Bern war, 
anberfeitö feine Stellung als „Kilhherr* von Biel gegenüber dem Abte des am 
oberen Ende des Bielerſee's gelegeneu Kloſters St. Johann, welder ihn bloß 
u feinem „vicarius perpetuus“ machen und ald warer Inhaber der Pfründe einen 

eil des Einfommensd zurüdbehalten wollte, mit Beharrlichleit verfocht, mitunter 
aber auch gegen den Rat für das Gut der Stadtlirche auftrat. 

Im Sommer 1515 wurde er, und zwar ausbrüdlich unter dem Titel „sa- 
erae theologiae doctor“, dom Rate zu Bern als Chorherr und Cuſtos am 
St. Bincenzenftift erwält und dem Bilhof von Laufanne präfentirt. So war 
nun Wyttenbach beides, Leutpriefter zu Biel und Chorherr, Cuſtos und dazu 
auch Leutpriefter zu Bern. Es hat zwar diefe Anhäufung geiftlicher Amter für 
die damalige Zeit nicht? Auffallendes, wol aber für einen Mann, wie Wytten: 
bad), der jonjt die Anmaßungen der Geiftlichkeit, die Jrrtümer in der Kirchen: 
lehre und die Miſsbräuche der kirchlichen Praxis jo jcharf befämpfte. Seine fort: 
wärenden fehr drüdenden Bermögensverhältnifje geben und vielleicht den Schlüfjel 
zu dieſem Rätſel. Wärend feines Aufenthaltes ala Chorherr zu Bern ließ er 
die Stabtlirche in Biel durch Kapläne verfehen. Zuweilen war er jedoch auch 
wider felbft in Biel; doch wärte diefe Doppelftellung nicht lange. Sie war für 
Biel und Bern kaum erträglich; auch mochte fie ihm wol ſelbſt aufd Gewiſſen 
fallen. Er legte mwenigftend ſchon 1519 die Stelle eined Cuſtos nieder, 1520 
auch die Ehorherrenwürde und zog wider gänzlich nad Biel. 

Hier ſetzte er fein Predigen gegen Ablaſs und Mefje und feinen Kampf für 
die Rechte der Stadtkirche gegen die Anjprüche des Abtes von St. Johann fort, 
nicht one den Nat mitunter derb an feine Pflicht zu mahnen, diefe Rechte ernit- 
liher zu wahren. 

Bald begann nun Wyttenbach in feinen Predigten auch gegen den Cölibat 
ber Priefter aufzutreten, wodurch in der Gemeinde eine nicht geringe Aufregung 
entftand. Diefe vermehrte fi, ald er im are 1524 feinen öffentlich verfünde: 
ten Grundſätzen gemäß zur Ehe ſchritt und fieben andere Priejter teils in, teils 
um Biel feinem Beifpiele folgten. Räte und Bürger waren in Beurteilung die: 
ſes Schrittes geteilt. Bon der dem verheirateten Leutpriefter feindjeligen Partei 
wurde teild bei den gerade damals in Bug verjammelten Gefandten der zehn 
Orte um Beiftand zur Unterbrüdung der einreißenden Ketzerei nachgeſucht, teils 
Bern noch befonderd um Mitteilung feiner, injonderheit gegen die verehelichten 
Prieſter gerichteten Maßnahmen angegangen. Bon Zug fam eine jcharfe Mah— 
nung, „den Pfaffen föliches mit zuzulaffen und ihnen ihre Pfründen zu nehmen“. 
Bern fandte feine zwei Mandate desfelben Jares, one jedod den Bielern weiter 
einen Rat zu erteilen. 

Der Rat zu Biel brachte die Sahe vor die Gemeinde, und diefe nahm durch 
Stimmenmehrheit dem Doftor Thomas und den anderen verehelichten Priejtern 
ihre Pfründen, obſchon jener dem Rate ein Rechtdanerbieten eingereicht und von 
der Kanzel verlefen hatte, in welchem die Rechtmäßigkeit der Priefterehe kräftig 
und würdig dargejtellt war*). Seine Verwandten und er jelbjt fuchten ben 


*) Mir teilen als eine Probe feines Stils folgende Punkte daraus mit: Er fagt im Ein: 
gang mit Berufung auf Ezech. 3, 17. 18 und Jefaj. 58,1: „Mit diefen Worten Gottes wirb 
id gezwungen und gedrungen im objäwebendem Handel als euer Aufſeher und Seellorger, 
euch zu mahnen und zu warnen, nidt von wegen meines Berlufts (wenn ihr wollt laſſen die 
andern meine Mitbrüder Iebig, weil ich's geprebigt hab; — mit den Gnaden Gottes bin ich 
bereit mein Pfrund zu laffen — doc unverſchuldet und wider alles Rechterbieten vor euch) 
fondern um der riflliden Wahrheit willen, vor Berdbunflung des Wortes Gottes und unferes 
Herrn Jeſu ern, euch zu warnen und um fürzuſchlachen Sefährlichkeit gegen Gott und fein 
beilig Wort, Nachtheil und Verdammniß ber Gonfcienzen, fo in bdiefem Handel wider Gott 
und fein heilig Wort handeln werdind, wie hernach folget: „1) ZA der chriſtlich Glaub recht, 
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Beſchluſs der Gemeinde rückgängig zu machen; es blieb aber bei ſeiner Entſetzung, 
und der Rat, durch die in Bern verſammelten eidgenöſſiſchen Geſandten in ſei— 
nen Maßnahmen beſtärkt, ſah ſich nach einem anderen Leutprieſter um, wozu auch 
der Biſchof von Baſel ernſtlich mahnte und die Hand bot. Wyttenbach, dem nun 
die Kanzel zu betreten verwehrt war, predigte nichtsdeſtoweniger im ſogenannten 
Kloſter, auf den Zünften und ſogar auf öffentlichen Plätzen. Er ging auch zu 
feinen Widerfachern in die Häufer und beſprach ſich mit ihmen über die jtreitigen 
Lehrgegenftände, legte ihnen das apoftolifche Glaubensbelenntnid aus und gewann 
auf diefe Weife Mande für die Warheit. Seine äußere Lage wurde aber durch 
feine Amtsentſetzung eine ſehr ärmlihe. Er beklagt fich bei dem Rate: „Nad;: 
dem er 18 are der Stadt gedient, müſſe er im Alter am Betteljtabe gehen*. 
Der Rat möchte fih „an der Strafe feiner Entſetzung und nachfolgenden Be: 
ſchmechung“ — genügen lafjen, befonders da er nichtd weder wider Gottes, noch 
der Eidgenofjen, noch feiner Obrigkeit Gebot (welches damald noch nicht erlafjen 
war) getan, fondern nad dem hellen Worte Gotted nur „wider das tüflifch Ver: 
bot der Päpſte“ gehandelt habe. Seine Lage veränderte ji aber nicht, objchon 
die Stimmung in der Bürgerfchaft fich eher zu feinen Gunften wandte und im 
Srühling 1525 von derſelben folgende Beſchlüſſe gefajst und dem Mate vorgelegt 
wurden: 1) daſs Gotted Wort unverhindert lauter und vein gepredigt werden 
ſolle; 2) daſs ein Kilchherr mit Mehr erwälet und „wenn er fid) nicht hriftlich 
halte oder lehre“, auch entjeßt werden könne; 3) „daſs und der Doktor das Gottes— 
wort in der oberen Kilchen verfünde, am Sonntag und an den Fyrtagen nad) 
ar Mal, und davon habe ſyn ziemliche Narung ed ſy uff der Pfründen oder 
unit”. — 


Der Rat wufste aber in der darauf folgenden Gemeindeverfammlung dem 
Antrage zur Widereinfeßung und Widerbefoldung Wyttenbach's auszuweichen und 
verfuchte, alS der zu Wyttenbach haltende Zeil der Bürger dennoh auf feinem 
Begehren beharrte, ein letztes Mittel, indem er fich heimlich an die in Quzern 
verjammelten Boten der neun Orte wandte und um Manung an den Bifchof von 
Bajel zu Fräftigerem Einfchreiten gegen Wyttenbach und feinen Anhang bat. Dies 
geichah. Der Biſchof jchrieb darauf Hin den 11. November 1525 nad) Biel, aber 
one Erfolg. Die zu Wyttenbach haltenden Bürger verantworteten fih unerfhroden 
durch eigene Abgeordnete bei den Städten Bern und Freiburg und bei der Tag: 


ift das Wort Gottes alten und neuen Teftamentes war, darauf des Ghriflen Glaub gegräns 
bet ift, fo mag ein Prieſter und fonderlih ein Pfarrer, der fih cempfindt, wie die Schrift 
meldet, ſich recht chriſtlich und göttlich verehelichen“. — „2) Iſt Gott über alle Kreaturen, ift 
fein Wort von den Kreaturen nicht zu verurteilen, jo mag fi ein Priefter und jonderli ein 
Pfarrer, on aller Väter und gehaltenen Goncilien, oder die auch noch möchten gehalten wer: 
ben, fo er das beilig Wort doc heiter vor ibm hat gebrauden, darnach leben verehelichen 
oder in andern Weg darnach leben’. — ,3) Mag kein Kreatur das unrecht madhen, was 
Gott für gut und recht haltet, oder das verbieten und wehren, was Gott gebietet und heißet, 
ober dad notwendig machen, was Gott frei laffet, — jo mag fein Kreatur Papſt, Bifchoff 
ober Goncilium, König oder Saifer erkennen, daß der Priefter Ehe nicht recht fei, umd ſich 
Gewalt nehmen bie Ehe zu verbieten one Gottes Zorn, amtihrijtliger Weis und ganz und 
gar unfeäftig”. — „4) Mag man mit Recht niemand frafen, denn ber jo gefündiget hat, 
und man die ſchirmen joll, die nach göttlihem Willen leben, jo man niemand die Priefter, 
bie ſich vereheligen, mit Gott, Recht und Ehren ihrer Güter noch ihrer Pfründen entfepen 
und berauben‘, 

Sehr ſchön und energifh lautet auch der letzte Artikel: 

„7) Wider Gott fegen und ordnen, zwingen und dringen, Gottes Gſatz unterdruden, 
das Übel frei lafjen, das alles gehört keiner chriſtlichen Obrigkeit zu, fondern denen, die Gott 
nicht erkennen noch er fie und des Antichtiſts Gewalt han und Tyrannen und Todtfcpläger 
der Seelen find‘, 

„Darum wolend eud, lieben Herren, wohl fürfehen und die Sad nit fparen bis an 
das Zobdbett, jo der Herr freien wird: gib Nehnung von deiner Schaffnerei; (ih) meine, 
ia ber wird feine Burde tragen müjfen; da weder der Heißer dem Foiger nod der Folger 
den Heißer voriehen mag” u. f. w. — 
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fagung in Luzern. Bon diefer fam aber nach Biel ein höchſt ungnädiger, faft 
drohender „Abſchied“, in welchem die Stadt aufgefordert wurde, fofort die „ſchänd— 
lien, ehrlofen, ketzeriſchen, lutherifchen und zwinglifhen Pfaffen“ mwegzutreiben. 
Die Bürgerfchaft ließ fich jedoch nicht einfhüchtern, nahm Wyttenbach gegen ſolche 
Scheltungen in Schuß und verlangte noch einmal, um die jeder reformatorischen 
Maßregel feindjeligen Räte zu entfernen, Ausdehnung des Walrechtes und Ber: 
fammlung einer neuen Gemeinde, Die Räte riefen den Bifhof und Bern um 
Bermittelung an, welche auch ftattfand und, wenn auch nicht alle, doch die Mehr- 
heit der Gemeinde befriedigte. 

Bon Wyttenbach und feiner Widereinfeßung war in diefer Vermittelung nicht 
bie Rede, ebenfowenig von der ungehinderten lauteren Predigt des Evangeliums, 
Jener und diefe wurden von den Bürgern wie von den Vermittlern preisgege— 
ben. Fa, ald Wyttenbach im Juni des Jares 1526 dem Rat in edler männlicher 
Sprade anbot, die Stadt Biel, objchon er von der Pfrund verftoßen fei, auf 
der Disputation zu Baden zu vertreten, wurde er ſchnöde abgewieſen. 

Das Einzige, womit feine Baterjtadt den von Haus aus mittellofen und 
durch feine, wie er jagt, „wider Gott, Ehre und Recht“ über ihn verhängte Amts— 
entjeßung in große Dürftigfeit geratenen Mann lonte, war, daſs fie ihm, und 
auch das erſt nach langen Unterhandlungen, als Entjhädigung für die in dem 
NRehtöftreit mit dem Abt von St. Johann aufgewandten Kojten, ein lebensläng: 
liches Onadengehalt von zwölf Gulden järlicy verjprach, mit dem Beifügen, 
wenn er bor 12 Jaren jterbe, jolle e3 feinen Hinterlafjenen (die übrigens un— 
befannt find) bis an’3 Ende der zwölf are bezalt werden. 


Doch Wyttenbach konnte, von Gram und Sorgen gebeugt, dieſes nicht mehr 
genießen. Er ftarb, erft 54 Sare alt, ſchon im Laufe des Are 1526, ehe da3 
von ihm begonnene Werk der Reformation feiner Vaterſtadt durchgefürt war. 
Erft im J. 1528, nad der Disputation zu Bern, an welder Jakob Wiürben, 
Wyttenbachs Nachfolger, im Auftrage der Stadt Biel teilgenommen hatte, ward 
die Reformation Biel3, für welche Wyttenbach fo viele und jchwere Opfer ge: 
bracht, vollendet. 


Thomas Wyttenbach Hinterließ feine Schriften, au8 denen wir den Mann 
von feiner wifjenfchaftlihen Seite erfennen fünnten. Es ijt von ihm nichts als 
eine Heine Zal Briefe auf und gefommen, die fich meiftens im Stadtarchiv zu 
Biel befinden, aber dieje zeichnen uns hinreichend den überzeugungätreuen, uns 
erfchrodenen, bis zur Derbheit aufrichtigen Kämpfer für Warheit und Recht. 
Wenn wir ihn wärend vieler Jare fortwärend im Streite mit dem Abte zu 
St. Johann über defjen Anſprüche an die Kirche zu Biel fehen, jo dürfen wir 
deswegen ihn nicht für einen händelfüchtigen Rabuliften halten. Er fümpjte, vom 
Rate ſchlecht oder gar nicht unterftügt, für die Nechte feiner Stellung gegen 
möndifhe Anmaßung. Es galt ihm dabei noch ein höheres Gut zu erringen, 
da8 weder dem Rate noch der Gemeinde jelbjt zum Bewuſstſein gelommen war, 
nämlich das Recht der chriftlichen Gemeinde gegen hierarchiſche Übergriffe und 
in dem legten Jaren auch die ungehinderte Predigt de Evangeliums. Daſs er 
in diefem Kampje für feine Perſon unterlegen ift, teilt er mit vielen anderen 
Streitern für Warheit und Redt. 


Litteratur: Roth, Urkunden der Univerfität Tübingen; B. Riggenbach, 
Das Ehronifon des Konrad Pellitan; Viſcher, Gefchichte der Univerjität Bajel; 
Die Werke und Biographieen Zwinglis und Leo Juds; R. Stähelin, Huldreich 
Zwingli und fein Neformationswerk; Ufteri, Ulrich Zwingli (Feſtſchrift) und 
Initia Zwinglii (wozu zu vergleichen Konſervat. Monatsfchrijt 1884); U. Baur, 
Zwingli's Theologie I; Spörri, Zwingliftudien; B. Riggenbah, Zwingli's Be— 
ziehungen zu Baſel (Fejtrede); Kuhn, Die Neformatoren Bernd, Nippold, Ber: 
ner Beiträge; Blöſch, Gefhichte der Stadt Biel; ferner: Dad Stadtardiv von 
Biel und dad Stadtarhiv in Bern. 
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X. 


Xenajas, j. Phihoxenus Bd. XI, ©. 653. 

Ximenes (Franzisco Ximenes de Cisneros). Daß Ende des 15. Jar: 
hundert3 und der Anfang des 16. find für Spanien eine entjcheidende Zeit. Die 
verfchiedenen Heinen Königreiche find vereinigt. Die Mauren werden vollends 
bejiegt oder teilweife vertrieben, Amerika wird entdedt, die monarchiſche Gewalt 
ift in kräftigem Auffchwung begriffen. Die fatholijche Kirche, von jeher mit der 
fpanifchen Nationalität durch die engften Bande verknüpft, ift bei allen jenen Er: 
eignifien auf das ftärfite beteiligt und zieht aus allen ungeheure Vorteile. In 
diefe Beit fällt des Kimenesd Leben und Wirkfamfeit. Er hat in die Gefchichte 
feiner Zeit mächtig eingegriffen; er hat dad neue Spanien, das fi durch kirch— 
lihen und politischen Abjolutismus fennzeichnet, ſchaffen helfen, wobei nicht zu 
verfennen ift, daſs er im einzelnen viel Gutes geleijtet, Gerechtigkeit gehandhabt, 
einen höchſt ehrenvollen Charakter entfaltet und nicht daß feine, jondern des 
Landes Wol gefucht Hat — nad) feiner Einfiht. Wenn fein deutiher Biograph 
in ber Vorrede zur erjten Auflage des vielgelefenen Buches feine Schilderung 
bezeichnet als „das Bild eines Biſchofs, der gerade durd) die größte Ausdehnung 
feiner Gewalt ein Segen wie für die Kirche, fo für Stat und Wifjenfchaft ge: 
worden iſt“ — jo können wir dem im Hinblid auf die damaligen Verhältniſſe im 
allgemeinen und die Spanien im befonderen beipflihten, aber wir werden in 
Nüdficht auf die gegenwärtige Lage der Dinge unfere Neferve viel entſchiedener 
als Hefele jelber zum Ausdrud bringen müffen. 

Ximenes entjtammte, nicht, wie fpätere Bewunderer behaupteten, dem be— 
rühmten alten Grafengefhlechte der Cisneros, fondern er war von zwar adelicher, 
aber doch niederer Herkunft und verdankte den Beftimmungdnamen nur dem Na: 
men der Stadt, worin feine Familie urfprünglih wonte. Sein Bater war kö— 
nigliher Einnehmer der zum Kriege gegen die Mauren bewilligten Behnten. 
Gonzales, der ältefte, 1436 geborene Son — fpäter im Klofter Franzisco ges 
nannt —, ift derjenige gewefen, welcher das Geflecht berühmt gemacht hat. Bon 
feinen Eltern frühe für die Kirche beftimmt, lernte er zuerjt in Alcala die alten 
Sprachen, bezog im 14. Lebensjare die Hochſchule in Salamanca und wurde da— 
felbft nach ſechs Haren Baccalaureus beider Nechte. Um feiner Armut abzubel: 
fen fuchte er auf Anraten des Vaters fein Glüd in Rom, wo er jechd Jare hin- 
durch ſich mit Recht3jachen abgab. Der Tod des Vaters gab daß Zeichen zu ſei— 
ner Rüdkehr. Einen damals eingerifjenen Miſsbrauch, den erft das Trienter 
Konzil bejeitigt Hat, benüßend, verfchaffte er fich fogenannte literae expectativae, 
wodurch der Papft ihm die erfte im Erzbistum Toledo vakant werdende Pfründe 
zuficherte. Bei dieſer Gelegenheit zeigte XRimenes zum erftenmale öffentlich bie 
ihm einwonende Hartnädigfeit des — Der Erzbiſchof Carillo, unzufrie— 
den mit der one fein Vorwiſſen erfolgten Überweiſung und überdies durch ein 
Ihon einem Andern gegebened Berjprechen gebunden, drang in Ximenes, daſs er 
auf die Pfründe verzichte, und da mit Zureden nichts auszurichten war, lieh er 
ihn einfperren und gab ihn erſt nad) ſechsjäriger Gefangenjchaft wider frei. Aber 
Ximenes beugte jich nicht und erreichte 1480, daſs ihm jene Pfründe, dann aber 
eine Kaplanei überwiejen wurde, melde nicht unter die Botmäßigfeit des Erz: 
bifchofs fiel. In der fo gewonnenen Stellung trieb er mit regem Eifer Theo: 
logie und bejchäftigte ji außerdem mit dem Hebräifchen und Ehaldäifhen, was 
ihm fpäter bei der Herausgabe der Bolyglotte jehr zu ftatten fam. Bereitd hatte 
er außerdem einen ſolchen Ruf der Gemwandtheit in der Verwaltung firchlicher 
Geſchäfte, dafs ihn Mendoza, der damalige Biſchof von Siguenza, zu feinem Vikar 
ernannte, in welder Stellung ſich Kimenes glänzend bewärte. Der Graf von 
Eifuentes, den die Mauren gefangen genommen hatten, übertrug ihm wärend fei: 
ner Gefangeuſchaft die Verwaltung feiner weitläufigen Güter, Des Ximenes Glück 
Idien gemacht, eine glänzende Laufban ihm eröffnet. Da fafste er plößlich einen 
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außerorbentlihen Entſchluſs. Auf alle feine bereit3 fehr bedeutende Einkünfte 
verzichtend, trat er troß der Gegenvorjtellungen feiner Freunde, ald Novize bei 
den Sranzisfanern und zwar in das Kloſter derer von der ftrengen Obfervanz zu 
Toledo ein. Als Novize übertrieb er noch die an ſich ſchon äußerſt harte Regel. 
Nachdem er im Klofter zu Talaverra die Gelübde abgelegt, kehrte er nad) To: 
ledo zurüd und machte bald gewaltiges Auffehen als Prediger und als Beichtiger. 
Jeder drängte fich zu dem Beichtjtule de8 Mannes, der das angenchmfte Leben 
und die jchönften Lebensausfichten mit dem Gewande des hl. Franz vertaufcht 
batte. Da fehte er aufd neue die Welt in Erftaunen durch einen heroifchen Ent: 
ſchluſs. Er verließ Toledo und die glänzende Wirkfamfeit, die er jich dafelbit 
geihaffen, um ſich in die Einfiedelei der Madonna von Eaftannar zu vergraben. 
Hier baute er ſich mit eigenen Händen eine Heine Hütte, und verblieb darin drei 
volle Jare in Betrachtung und Gebet verfunfen, das ftrenge Leben ber alten 
Anachoreten der thebaifchen Wüſte fürend. Mitten im Olanze feiner jpäteren Lauf: 
ban erinnerte er jich mit befonderer Genugtuung diefes Einfiedleriebend. Bald 
musste er auf Geheiß der Oberen — da die Franziskaner öjter den Ort wechſeln 
— feine Einfiedelei verlaffen und ein Klofter in Salpeda beziehen, in dem er 
noch furzer Beit Guardian wurde; als folcher ging er jeinen Untergebenen in 
Erfüllung der Ordenspflichten voran und ließ fich foweit herab, die geringften 
Dienfte zu verfehen und öfter die VBerrichtungen, die den Brüdern aufgetragen 
waren, zu übernehmen, fo daſs fie nun um fo eifriger denjelben oblagen. Usque 
adeo verum est, jeßt Gomez ©. 6 hinzu, vim acrem imperandi esse, si ductor 
ipse praecedat. 

I are 1492 — dem der Entdedung Amerifad — trat für Ximenes eine 
neue Wendung ſeines Lebens ein, die für den fpäteren Lauf desſelben entjchei: 
dend wurde. E3 war nämlich die Stelle eines Beichtvaterd der Königin erledigt 
— eine äußerft wichtige Stelle, indem die fromme Sfabella auch in Angelegen— 
beiten, die den Stat und die Kirche betrafen, den Rat ihred Beichtvaters einzu: 
holen pflegte. Mendoza, der unterbeffen Kardinal und Erzbifhof von Toledo 
geworben und als folcher mit der Wal bed Nachfolger8 in genannten Amte be- 
traut war, dachte fogleih an Rimenes. Auf feine Empfehlung hin erhielt diejer 
dos Amt, ftellte aber die Bedingung, dafs ihm erlaubt würde, die Pflichten des 
Ordens zu beobachten und im Kloſter zu verbleiben, fo oft nicht dienftliche Ver— 
richtungen fein Erjcheinen am Hofe forderten. Der Auf feiner Heiligkeit bewirkte, 
daſs er bereitd zwei Jare hernad zum Provinzial des Ordens für Eaftilien er: 
wält wurde. Als folcher machte er öfter Reifen, um den Buftand der Klöſter zu 
erforschen, zu Fuß und vom Bettel lebend. Er fand die Conventualen don der 
Negel des : Franz abgewichen, jehr reich, in prachtvollen Gebäuden, der Üppig- 
feit ergeben. Ximenes überzeugte die Königin von der Notwendigkeit einer Re— 
formation der Franzisfanerklöfter; fie erhielt noch in bemfelben Jare von Papſt 
Alerander VI. eine Bulle, wodurd ihr die unbeſchränkte Vollmacht zu dieſer Re: 
formation erteilt wurde; die Ausfürung übertrug fie ihrem Beichtvater, der, un: 
befümmert um den Widerftand, den er bei den ausgelafjenen Mönchen und deren 
Gönnern fand, die Reformation durchzufegen begann. Welch eine Befeftigung des 
tatholifchen Prinzips überhaupt dadurch ſich ergeben muſste, liegt am Tage. 

Bold wurde Ximenes zu einer Stelle befördert, wo er die gehörige Gewalt 
erhielt, um dieje Reformation und noch vieles andere audzufüren. Im J. 1495 
wurde durch den Tod von Mendoza das Erzbistum Toledo erledigt — es war 
die erfte Kirchliche Stelle Spaniens, von ungeheurer Ausdehnung und Einkünften 
(80,000 Dulaten); was aber zu der hohen Bedeutung derfelben weſentlich bei— 
trug, mar dieſes, daſs die Würde eines Großkanzlers von Caſtilien damit ver: 
bunden war. Sfabella als Königin von Caftilien hatte das Ernennungsrecht. 
Vergebens verwendete ſich König Ferdinand bei ihr für feinen natürlichen Son, 
der bereitd im 6. Jare zum Erzbifchof von Saragofja ernannt worden war — 
Iſabella wälte den von dem fterbenden Mendoza empfohlenen XRimenes. Sobald 
die betreffende Bulle aus Rom angelommen war, beſchied fie ihn nad Madrid 
vor fi, gab die Bulle in feine Hände und befahl ihm nachzuſehen, was ber 
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Papſt fagen wolle. Als er aber die Unterfchrift erblidte „An unfern ehrwürdi— 
gen Bruder Franzisfus Ximenes, erwälten Erzbifhof von Toledo“, gab er die 
Bulle der Königin zurüd und verlieh mit den Worten, dafs die Bulle ihn nichts 
angehe, eilends den Palaft. Noch ſechs Monate lang weigerte er jich die Würde 
anzunehmen, erſt auf ausdrüdlichen Befehl ded3 Papftes gab er feinen Wider: 
ftand auf. 

Nach diefem Vorgange ift ed nicht zu verwundern, daſs er an feiner bis— 
herigen Lebensweife nicht das Geringſte änderte, Die ungeheuren Einfünjte vers 
wendete er zu Werfen öffentlicher und geheimer Woltätigfeit; er war in feinem 
Palafte von zehn Mönchen umgeben, die ebenfo ärmlich und jtreng lebten wie 
er. Die Sahe madte folches Aufſehen, daſs man in Rom darüber Beſchwerde 
fürte; ein Breve vom 15. Dezember 1495 befahl ihm, feinem Stande gemäß zu 
leben. „Im Laufe der Zeit”, bemerkt Gomez, „jah er felbft, wie jehr der Glanz 
des Lebens auf dad Volk Eindrud macht“, und indem er darnach handelte, be: 
hielt er doch unter feinen Pradtgewändern die Kutte und den Strid des heil. 
Franz bei. 

Dies ift der Mann, welcher fortan als Biſchof, ald Klofterreformator, ald 
Förderer der Wiſſenſchaften, ald Inquifitor und Statdmann die einflufsreichite, 
weitgreifendite Tätigkeit entwidelte. Wenn er feine hohe Stellung und die jpäter 
noch erhöhte Würde nicht gejucht, jondern nur nach langem Widerjtande ſich zur 
Annahme entſchloſſen Hatte, fo fehen wir ihn nun dieſelbe nah allen Seiten hin 
verwerten und mit der äußerjten Konjequenz die Unabhängigkeit derjelben be: 
baupten. Was die Welt von ihm in diefer Beziehung zu erwarten habe, das 
bewies er in den erjten Tagen feines Epiflopates, ald er den von Mendoza zum 
Gouverneur von Gaftilien ernannten Don Mendoza, Bruder des Kardinals, in 
diefer neuen Würde zu bejtätigen jo lange ſich weigerte, „bis aller Argwon eines 
fremden Einflufjes verihwunden ſei und er volle freiheit der Entſcheidung habe“. 

Das erjte, was Ximenes in Angriff nahm, war die Reform der ®elt- 
geiftlidhfeit feined Sprengeld. Jene bäumte fi) dagegen, aber im Einver: 
nehmen mit Sjabella wufsie er ihren Widerftand zu breden. Den Domherru 
Albornoz, den feine Kollegen nad Rom entfandt Hatten, um ihre Klagen gegen 
den neuen Erzbifchof bei dem päpftlihen Hofe anhängig zu mechen, ließ er in 
Dftia beim Ausſteigen aus dem Schiffe durch den fpanifchen Gejandten feſtneh— 
men, als Statögefangenen nad Spanien zurüdbringen und 22 Monate lang in 
jtrenger Hoft fipen. Gleich darauf ging er an die Durchfürung der Reform 
der Klöjter, befonders der feines eigenen Ordens; gerade diefe leilteten den 
größten Widerſtand. Nah einigen Berichten verließen über Zaufend Franzis: 
faner ihr Vaterland, um fich der neu in Kraft gefegten Ordendregel zu entziehen. 
Ximened ging unbefümmert weiter, und der zur Beilegung 1496 in Spanien er: 
jcdienene General des Ordens wuſste nur fo viel durchzufeßen, daſs jenem eine 
Kommiffion von Ordensgeiftlichen beigegeben wurde, die mit ihm dad Werk der 
Reform betreiben follten. Da aber Kimenes fich nicht um fie kümmerte, erlich 
Papſt Ulerander VI. am 9. Nov. 1496 eine Bulle, durch welche den „katholiſchen 
Königen“ verboten ward, in diefer Sache weiter fortzufchreiten, bevor die Maß: 
nahmen dem päpftlichen Stule unterbreitet worden feien. Doch Iſabella bear: 
beitete durch ihren Gefandten den Papſt, fo dafs &. ausgedehnte Befugniſſe er: 
hielt, um im Verein mit dem apoftolifchen Nuntius die Reform durchzuſetzen. — 
In der Tat geftaltete ſich der fittliche Zuftand der Ordensgeiftlichkeit um ein 
Merkliches befjer, zugleich aber auch erjtarfte der echte Mönchsgeiſt wider, ber 
ſeitdem auf Spanien jo hart gedrüdt hat. 

Mit derjelben jtarren Konſequenz griff. &. in die Befchrung der Mau. 
ren jeit 1499 ein. Unter den damaligen Würdenträgern der fatholifchen Kirche 
in Spanien zeichnete ſich Fra Fernando de Talavera, Hieronymit, erſt Beichtvater 
der Königin, dann Bischof von Avila, zulegt Erzbifhof von Granada, durch feine 
warhaft evangelifche Gefinnung und Wirkfamfeit auf das Borteilhaftefte aus. Die 
Belehrung der Mauren lag ihm am Herzen. Sowie jie aber bei der Kapitula— 
tion don 1491 die Zufiherung freier Neligionsübung erhalten hatten, jo machte 
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es ſich der Erzbifchof zur Aufgabe, fie auf friedlichem Wege zur Annahme des 
Ehriftentums zu bringen. Obſchon in vorgerüdtem Alter, machte er jich daran, 
das Arabiſche zu lernen, damit er mit den Mauren in ihrer eigenen Spracde 
reden fünne, und befahl feiner Geiftlichkeit dasfelbe zu tun. Er ließ ein arabi: 
ſches Wörterbuh, eine Sprachlehre und einen Katehigmus anfertigen, auch 
eine Übertragung ber Liturgie, ausgewälte Abfchnitte aus den Evangelien ent: 
haltend, ausarbeiten. Dieſes Verfaren, von dem Königspare gebilligt, machte auf 
die Mauren den beften Eindrud; bereit traten Viele zum Chriftentum über. 
An der Spiße der Fanatifer, die fanden, daſs der Erzbifchof von Granada zu 
viel Federleſens mache und daſs die Belehrung der Mauren nicht raſch genug 
bor jich gehe, jtand der Erzbifchof von Toledo. Wärend eined Aufenthaltes bes 
Hofes in Granada berabredete er mit dem arglojen Talavera da8 Werk der Be: 
fehrung gemeinjchaftlich zu betreiben (1499). Anfangs trat auch &. noch gelinde 
anf. Er verjammelte die arabifchen Gelehrten und legte ihnen die chriftliche Lehre 
in eindringlier Anjpradhe vor. Zugleich fchmeichelte er ihrer Eitelkeit, indem 
er fie mit Kleidern, wie fie fie liebten, bejchenfte, jo daſs Biele jich taufen lie— 
Ben; viel Volks folgte ihnen nad, an Einem Tage foll er 3000 „getauft“ haben, 
indem er einen Weihmedel über die Meuge ſchwenkte. Dadurch wurde der Eifer 
einiger angefehener Mauren angeregt, die ihre Kräfte aufboten, um der Flut von 
Übertritten Einhalt zu tun. Um fo höher jtieg der Fanatismus des X&., der fich 
nun bereit zeigte, alle den Mauren gemachte Buficherungen mit Füßen zu treten. 
Den gelehrten Begri, der an der Spitze der Reaktion ftand, brachte er durch 
förperliche Mifshandlung dahin, daſs er die Taufe begehrte, indem er vorgab, 
Allah habe es ihm geheißen. &., hocherfreut über dieſe heuchlerifche Belehrung, 
bejchenkte den Mann reichlich und fein Beifpiel bewirkte eine Mafje neuer Be- 
fehrungen. &. ließ nun alle arabijchen Werke, die er aujfinden fonnte, auf einem 
Öffentlichen Plaße der Stadt verbrennen (nach einer Angabe mehr ald eine Mil: 
lion, nach einer warjceinlicheren 80,000, nach Gomez 5000). Diejer Alt unter: 
fcheidet jich allerdings von dem Vandalismus Omar’ in Alerandrien, aber nicht 
in der Weiſe, wie Hefele fie angibt: Omar war ein ungebildeter Mann, &. aber 
nicht. Durch das brutale Vorgehen des &. gereizt, brachen die Mauren in Auf: 
ruhr aus; aber den Erzbifchof Talavera, der unter VBortragung des Kruzifixes 
ihnen nahte, empfingen fie mit allen Zeichen der Ehrfurcht. Die Folge des Auf: 
ftandes war troßdem, daſs Ferdinand und Sfabella, durch X. und feine Geijtes- 
genofjen bearbeitet, alle den Mauren gemachten Zuficherungen aufhoben und ihnen 
nur die Wal ließen zwifchen Belehrung und Verbannung. Eine große Menge, 
gegen 50,000, die fich nicht entfchließen konnten, daß ſchöne, gejegnete Land ihrer 
Väter zu verlaffen, nahm die Taufe an; innerlich meijt dem Islam ergeben — 
für die Inquifition eine willtommene Beute. 

Woltätiger als die Einwirkung des &. auf die Behandlung der Mauren, die 
von ihm von dem richtigen Wege abgebraht wurden, war die anderweitige 
Tätigkeit des Manned. In feiner Eigenjhaft ald Großfanzler von Caſtilien 
hatte er vielfach Gelegenheit, der Ungerechtigkeit gegen Arme und Niedere zu 
feuern und fchlechte Beamte zu entfernen. Won befonderer Bedeutung war eine 
durch ihm mit Hilfe eined gemwandten Finanzmannes bewirkte Umgejtaltung des 
Steuerwefend, wodurch ſowol der Untertan erleichtert und vor Erprefjung ges 
ihüßt, ald3 au die Einnahmen des Stated erhöht wurden. In Spanien gratu: 
firte man ſich überall dazu ald zu dem Eintritte einer neuen Periode des öf— 
ientlihen und Privatwolftanded. Daneben nahm &. noch an anderen wichtigen 
Statsangelegenheiten Teil, ſowie an den perfönlihen Erlebnifjen der königlichen 
Familie und Sfabella’3 indbefondere, welcher er ald Tröfter bei den herben Ver: 
(uften, die fie erlitt, mit vieler Treue beijtand. Al die Königin felbft im are 
1504 ftarb, war er fowie das ganze Bolt vom Schmerz wie überwältigt; er 
rief aus: „Niemals wird die Welt eine Regentin von gleicher Größe des Geijtes, 
gleicher Wärme der Frömmigkeit und gleicher Sorge für Gerechtigkeit jehen!“ 

Obwol mit Iſabella feine feftefte Stüße dahin war, behielt X. doch auch 
jernerhin feinen maßgebenden Einflujd. Die Verehrung, welche er beim Volke 
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genoſs, Half ihm, den Haſs feiner Feinde in Schranken Halten; ihm ald Erz 
bifchof von Toledo und Primas von Spanien zu Huldigen war die Geiltlichkeit 
gezwungen; was aber dad Merkwürdigſte ift, ev wuſsſte fih an Ferdinand ſelbſt 
eine neue Stüße zu verſchaffen. Nach dem Tode Iſabella's Hatte nämlich Fer: 
dinand feine Tochter Johanna, Gemalin des Erzherzogs Philipp von Ofterreidh, 
der ein Son bed Kaiferd Maximilian und der Maria von Burgund war, als 
Königin von Caſtilien proflamiren lafjen, aber zugleich den Titel eines Negenten 
dieſes Königreich angenommen, laut den legten Berfügungen der Königin. Phi 
lipp, der damals in den Niederlanden fich aufhielt, weigerte fich, dad Recht ſei— 
ned Schwiegerpaterd auf die Regentſchaft in Eaftilten anzuerkennen. Eine große 
Bartei in Gaftilien erklärte fi für Philipp, und ald er mit feiner Frau nad) 
Spanien kam, erkannte dad Land feine Autorität an; alle Baftilianer verliehen 
alfjobald den Hof Ferdinands. Diefen Anlaſs ergriff &., um fi dem Könige 
wider zu nähern. Er wurde der Vermittler zwifchen ihm und feinem Schwieger- 
fone, Ferdinand verzichtete anf Die Regentfchaft in Eaftilien und zog fich im feine 
Erbjtaten von Aragon zurüd, unter der Bedingung, daſs er an der Spige ber 
alten Ritterorden bleiben und die Hälfte der Einkünfte von Eaftilien beziehem würde, 
laut dem Tejtamente Iſabella's. Nach einigen Monaten (1506) jtarb Bhilipp;; feine 
Frau, die ihn, dem Ungetreuen, über alle Maßen liebte, verlor darüber ben Ber: 
ftand; ihr ältefter Son, der machherige Kaifer Karl V., war noch ein Kleines 
Kind. Da mufste auf's neue für die Regierung von Gojtilien geforgt werben. 
Zwei Monarchen bewarben ſich darum, Kaiſer Maximilian ald Vater Philipp's, 
Ferdinand als Vater Johanna's. Die Geiftlichfeit und die Städte, durch &. ‚ber 
arbeitet, erklärten fich gegen den Adel für Ferdinand: fo wurde diefer durch die 
Eortes zum Negenten des Landes gewält (1507). Dafür verichaffte Ferdinand 
dem Erzbiichoj den Kardinalshut und gab ihm die Stelle ded Generalingquifitord 
in Spanien, die gerade erledigt war. Nachdem &. fo hoch geftiegen war; kick 
er dem Könige volllommen freie Hand, um nicht feine Eiferfuht zu reizen, umd 
befchäjtigte fich mit anderen Unternehmungen, wodurd er fih um Spanien die 
größten Verdienfte erwarb und zugleich feine Macht und fein Anjehen: fteigerte. 
Hier kommt vor Allem in Betracht, wa8 er für die von ihm geitiftete Uni— 
verſität Aleala de Henares, das alte Complutum, tat. Im are 1498 beftimmte 
&. den Bauplah, 1500 legte er felbft den Grundftein des Collegiums von 
St. Jldefonfo und widmete fortan, unter allen zerftreuenden Sorgen und Ge: 
Ihäften, diefen Anjtalten viel Zeit. Neben dem Hauptcollegium wurden nodj 
neun andere errichtet, in eigend dazu aufgefürten Gebäuden, ebenfo ein Hofpital 
zur Aufnahme der Kranken der Univerfität. Die Stadt Alcala erfur behuis Ver: 
ihönerung und Gefundmahung bedeutende Veränderungen. Erit im J. 1508 
waren alle Baulichfeiten vollendet, wobei der Kardinal öfter gegenwärtig die Ar— 
beiten angeordnet und die Wrbeiter ermuntert hatte, Was den Unterrichtöplon 
betrifit, jo bemüßte X. den Nat verftändiger Männer. Die äffentlihen Difputa- 
tionen und Prüfungen waren jehr häufig, und bei den leßteren wurde ſehr jtreng 
verfaren, fo dafs &. felbjt mit der Beit eine Milderung hierin eintreten ließ. 
Es wurden 42 ordentliche Brofefforenftelen eingerichtet, wovon 6 für die eigent— 
lihe Theologie, 6 für Kirchenrecht, 4 für Medizin, 1 für Anatomie, 1 für Chi— 
rurgie, 8 für Philoſophie, 1 für Moralphilofophie, 1 für Mathematit, 4 für 
griehiihe und hebräiſche Sprache, 4 für Rhetorit, 6 für Grammatik beftimmt 
waren. &. befliſs fi überallder die tüchtigften Männer für feine Anftalt zu 
gewinnen. Reichliche Stipendien wurden für die Studirenden, befonders die der 
Theologie, ausgeworfen. Die Aufficht über das Ganze der Univerfität fürte ber 
Rektor mit feinen drei Räten, alle aus dem Collegium St. Ildefonso vuturum. 
&. wie der Univerfität bedeutende Einkünfte an. Im Auguſt 1508 wurde bie 
erite Vorleſung (über die Ethik des Ariftoteles) gehalten. Als Franz I. bie Uni: 
verfität bejuchte, hatte fie 7000 Studenten. So lange das gute Zeitalter für bie 
Wiſſenſchaften in Spanien wärte, behauptete die Anftalt ihren Ruf. 
„Das größte litterarifche Werk Alcala’3*, fagt Hefele mit Recht, „it die 
Complutenfifhe Bolyglotte*. Der Gedanke dazu ging ganz eigentlich von 
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&. aus. Derſelbe Mann, der gegen die Verbreitung der Schrift unter dem Volke 
fo ſehr eiferte, machte es fich zur Aufgabe, die Geiftlichen in die Schrift einzu: 
füren; er erkannte die großen Mängel der Bildung der Geiftlichen in diefer Be— 
iehung, und wenn er das überall fich kundgebende Aufblühen der fchönen Wiſſen— 
Fern betrachtete, jo ftieg in ihm die Beſorgnis auf, dafs dasfelbe zum Schaden 
der Kirche gereichen, daſs bie Schrift von Ungeweihten faljch verftanden werden 
fönnte. Daher wollte er, daſs die Geiftlichen nicht unvorbereitet und der Schrift 
unlundig erfunden würden (Gomez 48). Seine Abficht bei Heritellung der Po: 
lyglotte fpricht der Prolog des Werkes folgendermaßen aus: „Es fei feine Über: 
fegung im Stande, den vollen Sinn des Originald auszudrüden, am wenigften 
bei der Sprade, in welcher Chriſtus felbjt geredet habe. Zudem weichen auch 
bie Handſchriften der lateinifchen Überfegungen zu fehr von einander ab, als dafß 
man nicht Verfälichungen, meiſtens durch Unmifjenheit oder Nachläſſigkeit ber 
Schreiber entitanden, argmönen follte. Darum habe er die Bibel in den Ur- 
fprachen mit den verjchiedenen Überjegungen zu druden befohlen.. und bazu der 
Hilfe audgezeichneter Sprachkenner ſich bedient, wie er andererſeits die beften 
und: ältejten griechifchen und hebräifchen Handfchriften von allen Seiten herbei: 
zufchaffen bemüht gewefen fei*. 

Den Plan zum Ganzen hatte &. felbit entworfen; im J. 1502 ging er an's 
Werf, verteilte die Arbeit an die außgezeichnetften Gelehrten, meift Spanier, aud) 
einen Griehen unb einen Juden (vet. Hefele a. a. O. ©. 116 ff. [2. Aufl.]). 
Bon den aus ber vatitanifchen Bibliothek hergeliehenen Handichriften find meh: 
rere jet ermittelt, wie Vercellone's VBorrede zu Mai’3 Ausgabe des Cod. B. zeigt. 
Über. die: Entftehung und Gefchichte der Polyglotte, über das, was fich betreffs 
des Handichriftenapparated überhaupt herausſtellen läfst, über die Mitarbeiter 
und die Arbeitöverteilung u. f. mw. gibt F. Deligih in einem Leipziger Programm 
von 1871 (44 ©. in 49) Auskunft. Moldenhauer und Tychſen bradten 1784 
aus Alcala die hoffnungslofe Nahriht mit (f. J. D. Michaelis’ Einleitung I, 
775 f.), daf8 die in ber Univerfitätöbibliothet von Alcala verbliebenen Eodices 
jpäter durch den Bibliothelar einem Raketenmacher verkauft worden feien; indes 
ift dies neuerdingd dementirt worden, und mwenigftend der Handjchriftenapparat 
bed Alten Zeftaments ift unverfehrt von Alcala in die Univerſitäts-Bibliothek 
zu Madrid übergegangen (ſ. Tregelled’ Account 1854, S. 12—18 und Delitzſch 
a. a. O. S. 40 f.). Dad Neue Teitament war noch dor dem des Erasmus fertig, 
1515. Da aber die päpftliche Erlaubnis zur Veröffentlichung erft 1520 erlangt 
wurde, erhielt jenes den Vorſprung. Im J. 1517 war der Drud in vier Fo— 
liobänden vollendet. Als man dem Kardinal den legten Band bradte, blidte er 
gen Himmel und dankte Chriſto, daſs er ihm gegeben habe, dad Werk, worauf 
er jo viel Mühe verwendet, zum gewünfchten Ende zu füren; und an feine Um: 
gebung fi) wendend, jagte er: Nihil est, amiei, de quo mihi magis gratulari 
debeatis quam de hac biblioram editione, quae una sacros nostrae Religionis 
fontes tempore perquam necessario aperit, unde multo purior theologiae disci- 
plina hauristur quam a rivis postea deductis (Gomez 44). Noch füren wir an, 
dafs X. auch mit der Veranftaltung einer Ausgabe der Werke des Ariſtoteles 
fi; bejchäftigte, deren Vollendung durch feinen Tod verhindert wurde. Über daß, 
was er für Erhaltung der mozarabiichen Liturgie getan, vgl. Bd. IX, ©. 784. 

&. befaß feine befondere Gelehrfamteit. Petrus Martyr von Unghiera, der 
am Anfang von derfelben fehr vorteilhaft dachte, ſprach fpäter, ald er den Mann 
befjer kannte, anderd, Doc wenn &. in diefer Hinficht etwas, fogar Vieles, ab: 
ang, was ihm übrigens kaum zum Vorwurf gereichen kann, fo ift um fo mehr 
hervorzuheben, daſs er Sinn für gelehrte Befchäftigung hatte und den Wert und 
Einflufs derfelben wol einfah. Sein Sinn war eher dem Kriege ald den fried- 
lichen Beichäftigungen mit den Wifjenfchaiten zugewendet. Gomez äußert fogar, 
wenn er alle jeine Taten genauer erwäge, fo wolle e8 ihn bebünfen, dafs er 
zum Rriege eine befondere Neigung umd Anlage hatte. Seine kriegeriſche 
Tätigkeit ftand aber im Dienft der Kirche und des Gtated und follte deren 
Bwede befördern. Er wollte die Beit der Kreuzzüge erneuern, bie Könige von 
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Aragon, Portugal und England zur Teilnahme an einem Kreuzzuge in das hei: 
lige Land bewegen. Bon ihnen abgewiejen, nahm fein Eifer eine befjere Rich: 
tung. Die Mauren in Afrifa rächten fih an den Spaniern für bie ihnen in 
Granada zugefügten Unbilden durch häufige Landungen und Verheerungen an den 
füblihen Küften Spaniend. Da betrieb X. ſchon 1505 eine Unternehmung, welche 
die Einnahme des wichtigen Hafens und furchtbaren Seeräuberneites Mazarauivis 
zur Folge hatte. Nun aber richtete fich fein Sinn auf die Eroberung von Oran, 
einem Hauptmarkte für den Handel der Levante, dadurch zu großem Reichtum 
gelangt, jo dafs die Stadt eine Menge Kriegäfarzeuge unterhalten konnte, bie 
der Schreden der jpanifchen Küftenländer waren. Der König Ferdinand, den X. 
dringend aufgefordert hatte, diefe Eroberung zu unternehmen, weigerte ſich ans 
Mangel an Geldmitteln. X. darauf gefafst, erbat fih vom König und erhielt die 
Erlaubnis, auf feine often das Unternehmen zu machen und perſönlich zu leiten. 
Die Eroberung Oran's und anderer Seeftädte bid nad Tripolis hin gelang; Oran 
wurde erft 1790, von einem Erdbeben ſtark beſchädigt, wider aufgegeben. 

Eine anderweitige Tätigkeit des X. betrifft fein Amt als Grofinquijitor 
von Caſtilien. Es ift oft behauptet worden, daſs &. in Gemeinſchaft mit Men: 
doza der Königin Jfabella die Einfürung der Inquifition angeraten; das iſt micht 
richtig, wie auch Liorente (j. d. Art. Bd. VIII, S. 705) anerkennt. X. fam erft 
12 Jare nah Einfürung derjelben an den Hof. Bevor er Grofinquifitor wurde, 
nahm er fich des der Ketzerei angellagten Erzbifchofd Talavera an (1506). Der 
Großinquiſitor Deza wollte nämlich &. die Unterfuhung der Rechtgläubigkeit des 
Mannes auftragen; allein X. meldete die Sache dem Papfte, und jo wurde dem 
allgemein verehrten Manne Ruhe verichafft. Ein anderer Borfall unter demfelben 
Deza war Beranloffung, daſs er defien Amt erhielt. Als auf falſche Denunzia— 
tionen hin eine Menge weltliher und geiftliher Perjonen mit Prozeſſen waren 
bedroht worden, verlangte X. vom König Ferdinand Abhilfe gegen diefen Unfug 
und Abfegung Deza’s. Ferdinand ging darauf nicht ein. Als aber bald darauf 
Erzherzog Philipp nach Spanien fam, verwied er Deza in jeine Diözefe und 
übergab die Imquifitionsgefhäfte dem föniglihen Rate, wie denn diejer Fürft 
überhaupt fein Freund der firchlichen Inquifition war. Nah dem baldigen Tode 
besjelben trat Deza in fein Amt wider ein, nahm den Prozej3 gegen jene An: 
geihuldigten wider auf und veranlajäte auf dieſe Weife einen Aufſtand des Vol— 
tes in Cordova (Dft. 1506), wo die meiften Gefangenen faßen. Das Inquiſitions- 
gebäude wurde erftürmt, alle Gefangenen wurden befreit, und vom Domtapitel 
und Magiftrat der Stadt die Abfepung Deza’3 gefordert; da Deza nicht nachgab, 
verbreitete fich der Aufrur durch ganz Andalufien. Da erkannte Ferdinand, daſs 
er Deza nicht länger halten künne. Seine Stelle erhielt X. (Mai 1507), nur 
mit dem Unterſchiede, dafs feine Jurisdiktion fich bloß auf Eaftilien erftredte. 

Gleich nad) dem Antritte feines Amtes erließ er ausfürliche Erlaffe, mo: 
durch die Neubekehrten, Juden und Mauren, belehrt wurden, wie fie e8 anzu: 
jtellen hätten, um in feinen Verdacht des Rückfalls zu geraten; zu jolhen Maß— 
regeln, die verhältniamäßig noch als gelinde anzufehen find, trieb das Prinzip 
der Inquifition. X. tat allerdings noch mehr; er forgte für guten Unterricht 
der neuen Chriſten. Er bejchränfte auch die Gewalt der unteren Beamten der 
Inquifition, um Bergewaltigungen bon deren Seite vorzubeugen unb jeßte un— 
würdige Beamte ab. Sodann nahm er fich mancher felbft nad dem Maßſtabe 
der Inquiſition ungerecht Berfolgter an, 3. B. ded berühmten Humaniften Un- 
tonio von Lebrija oder Nebrifja. Hingegen mwiderfegte er fich auf das entjchie: 
denfte der Öffentlichkeit der Nerhandlungen vor dem Inquiſitionsgericht, der 
Nennung der Namen von Zeugen und Ungebern. Die neubelehrten Juden 
und Mauren drangen nämlich ſehr darauf und boten dem geldfüchtigen Fer: 
dinand eine bedeutende Summe an, wenn ihr Begehren erfüllt würde. Als 
unter Karl's Minderjärigfeit die neuen Chriften 800,000 Thaler in Gold an 
boten, wenn man die Öffentlichkeit einfüren wolle, da wibderfeßte fi) X. wider 
in einem Schreiben an Karl, worin er ben allerdings fehr wichtigen Umſtand 
hervorhob, daſs die Angeber bei dem ungeheuren gegen fie herrſchenden Hafle, 
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wenn ihre Namen befannt gemadt würden, nirgend® mehr ihres Lebens ficher 
fein würden und in Zukunft Niemand fein Leben durch folche Angaben in Gefar 
würde bringen wollen *). Überhaupt ift feine Rede davon, dafs X. im ganzen 
den Geijt und das bisherige Berfaren der Inquiſition verleugnet hat. Sollte 
auch, wie Hefele behauptet hat, die von Llorente berechnete Zal der Schlachtopfer 
(vgl. Bd. VI, ©. 741) zu hoch angegeben fein, jo bleibt fie doch noch erjchredend 
groß. X. betätigte jeinen Eifer auch dadurch, daſs er ein neues Tribunal er: 
richtete und nicht nur dieſes, fondern auch nach Oran, nach den fanarifchen In— 
fein und nah Amerika die Inquifition verpflanzte. 

In ollen diefen Beziehungen fuhte &. die Macht der Kirche zu erhöhen. 
Er konnte zwar der Lateranfynode unter Leo X. nicht beiwonen, unterjtüßte aber 
den Papſt brieflih durch feinen Nat und beeilte fih, die Beichlüffe der Synode 
noch vor deren Beendigung in feiner Diözefe in Vollzug zu ſetzen. Es jollten 
die Lehrer beim Leſen der heidniſchen Klaſſiker auf die falfchen religiöjfen An— 
fihten derjelben aufmerkſam machen und denjelben die chriftliche Warheit ent: 
gegen Halten; die Fünftigen Geiftlichen follten nicht länger fünf Jare aus: 
ſchließlich Philoſophie ftudiren, fondern daneben auch theologifhe Vorlefungen 
hören. Auch der Plan Leo's, den julianifhen Kalender zu verbefjern, fand bei 
&. warme Teilnahme. Als aber Leo in den Jaren 1514—16 aufs neue einen 
Ablaſs ausihrieb, um Geld für den Bau der Peterskirche und anderes zuſam— 
menzubringen, — denfelben Ablaſs, der die nächſte Veranlafjung zu Luthers The- 
fen gab —, als die betreffende Bulle durch Ferdinand im ganzen Königreiche 
verfündigt wurde, ſprach X. gegen den Papit und den König offen feine Miſs— 
billigung aus. 

Mittlerweile bereitete fich für den fchon fo Hoch geftiegenen Mann die gläns 
zendfte Erhebung vor, die aber von jehr kurzer Dauer war und mit dem bit- 
teriten Verdrufie endete. König Ferdinand nämlich? deſſen Gefundheit jchon jeit 
1513 jehr abgenommen, jtarb am 23. San. 1516, eingehüllt in da$ Gewand des 
Ordens, deſſen Macht er durch die Inquifition fo gewaltig gehoben hatte. Kar: 
dinal X. follte bis zur Volljärigkeit des Prinzen Karl und deſſen Rückkehr aus 
aim Niederlanden die Regentfhajt über Eaftilien füren, jo hatte Ferdinand be: 
timmt. 

E3 heißt, daſs &., ald er die Nachricht von diefer neuen Machtitellung er: 
hielt, in Tränen ausbrach. Gewiſs aber ift, dafs der achtzigjärige Mann mit 
jugendlicher Tatkraft und großer Statöklugheit fein Amt verwaltete, das nur 
— Monate dauerte, aber für Spanien von gewichtigen Folgen geweſen iſt. 

or allem zog er den jüngeren Bruder Karl's, den Prinzen Ferdinand, in ſeine 
Nähe und behielt ihn unter ſeinen Augen, damit nicht derſelbe, durch ſeine Um— 
gebung irre geleitet, widerum, wie er es ſchon getan, den Verſuch mache, ſich der 
Regentſchaſt zu bemächtigen. Nun aber tauchte eine andere Schwierigkeit auf. 
Hadrian von Utrecht, ſeit einiger Zeit auf Befehl Karl's in Spanien, trat mit 
einer don Karl unterzeichneten Urkunde hervor, wodurd er, Hadrian, beim Ab: 
fterben des Königs Ferdinand zum Regenten Gaftilien® ernannt war. X., der 
das Recht für ſich Hatte, da Ferdinand bis zur Volljärigleit Karl's der recht: 
mäßige Regent war, machte feinem Gegner den Borfchlag, die Sahe dem Prin— 
zen Karl zur Entjcheidung vorzulegen und leiftete diefem unterdefjen einen ge: 
wichtigen Dienst, indem er gegen den Adel für die Krone das Großmeiftertum 
des Ordens von St. Jago de Compoftella rettete, welches nebit dem über die 
zwei anderen hohen Ritterorden unter der Regierung der Fatholifchen Könige mit 
der Krone verbunden worden war. Ein fernerer Schritt zur Sicherung und Be: 
feftigung der Föniglichen Macht war die auf feinen Untrag erfolgte Verlegung 
der Regierung nah Madrid, obwol jie für die Zukunft nicht one jchlimme Fol: 


*) Aus biefem Grunde fann bie anonyme Schrift „Bon der Regierung der Fürflen‘‘, 
welche Llorente dem X. zufchreibt, nicht von bemjelben berrüren, da gerabe bie Öffentlichkeit 
ber Prozeffe darin empfohlen wird, 
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gen war, fofern das Königtum dort ifolirt und verjucht war, in Abfolutismus 
überzugehen. 

Unterdefien gelangte die Entfcheidung Karls über den ihm vorgelegten Ge— 
genftand nah Spanien. Karl bewies jenen politifchen Takt, durch den er Ti 
jpäter fo jehr augzeichnete, indem er Hadrian von Utrecht, den Belgier, dem die 
Spanier nur ungern gehorcht hätten, fallen ließ, und gegen den Rat feiner Um: 
gebung, der &. ſehr zuwider war, diefen in der Negentichaft betätigte. In einem 
äußerft gnädigen Schreiben fagte er dem Kardinal, der trefflichite Artikel in dem 
Teftamente feine Grofvaters fei derjenige, durch welchen er &. zum Regenten 
beftimmt habe. Bugleich erbat er fih in allen Dingen feinen Rat, „den mir", 
fagte er, „wie den eines Vaters anfehen wollen“. Mit erfolgreicher Klugheit trat 
&. dafür ein, dafs Karl, wie er wünfchte, zum König von Spanien noch bei Leb: 
zeiten feiner Mutter proflomirt wurde, ob auch die Granden und befonders die 
Aragonier ſich widerjegten. Auch noch andere Kämpfe mit den Mdeligen beftand 
er. Er fürte, um dieſe niederzuhalten, in Spanien ein ſtehendes Heer, eine Art 
Landwehr, aus Bürgern beftehend, ein. E8 gelang zwar dem darüber unmilligen 
Adel, einige Städte zu fich hinüber zu ziehen, indem fie ihnen X. als Unterdrüder 
der kommunalen Freiheiten fchilderten. Aber &. unterdrüdte mit leichter Mühe 
den Aufſtand und zeigte fi als Sieger menfhlih und großmütig. Uber die 
Übdeligen, ausgehend von der Anficht, dafs die Menjchen nur durch Gewalt zum 
Gehorfam gebracht werden fünnten (Gomez 108) beraubte er, nachdem er ihre 
Macht gebrochen, auch eines Teiles ihrer unrehtmäßig erworbenen Güter, die der 
Krone gehörten und don denen der Adel, die Schwäche früherer Könige benügend, 
Beſitz ergriffen Hatte. Indem er diefe Güter einzog und alle unter änlichen Um- 
ftänden bemwilligten PBenfionen aufhob, benüßte er die neue Geldquelle, um alle 
Schulden Ferdinand’3 und Iſabella's abzutragen und das Heer zu verſtärken, 
Hlotten auszurüften, Pläbe zu befeftigen (Medina del Campo, Alcala und Ma: 
laga), BZeughäufer und Magazine für die Armee zu bauen, aber aud um Karl 
und feine geldfüchtige Umgebung mit Geld zu verjehen. Was Umerika betrifft, 
fo machte ſich &. verdient durch verjchiedene Mafregeln, geeignet und beftimmt, 
den Zuſtand der Eingeborenen zu verbefjern, ihre Chriftianifirung zu befördern, 
wie er denn auch Las Caſas (j. d. Art. Bd. VIII, ©. 424) zum Protektor über 
die amerikanischen Kolonieen beftellte mit einem anftändigen Gehalt. Als ihm 
aber der Vorſchlag gemacht wurde, den Negerhandel einzufüren, wollte er durch— 
aus nicht3 davon wiffen und verbot auf’3 ftrengfte alle Einfürung von Neger: 
Haven in die neue Welt. Died, fowie ein verunglüdter Berfuh, den be— 
rüchtigten Barbaroffa zu Paaren zu treiben, find die Haupttatfachen aus des X. 
Negentichaft. 

Unterdeſſen nahte die Zeit, dafs Karl die Niederlande verlaffen und die Ne: 
gierung in Spanien ſelbſt antreten follte. &. felbjt forderte ihn bazu auf, da 
er, um das nötige Geld für die unfinnigen Verſchwendungen des Brüffeler Hofes 
zufammen zu bringen, die Leute fehr unzufrieden machen mufste. Es lich ji 
aber vorausſehen, daſs &. von Karl bei feiner Rüdkehr nicht viel Danf erwarten 
durfte. Hatte doch Karl mehrmal3 durd feine Umgebung, die den Kardinal 
hafste, angetrieben, de3 Negenten Macht durch beigegebene Räte zu ſchwächen ge: 
fuht, um welche ſich X. aber nicht fiimmerte. Er tat übrigens alles Mögliche, 
um den König würdig zu empfangen, und felbft fchon Frank, reifte er ihm im 
September 1517 entgegen. Da fchrieb ihm Karl, „er möge in Mogados (bei 
Segovia) zu ihm fommen, um ihm feine Ratfchläge mitzuteilen, habe er das 
getan, fo könne er fich zur Ruhe begeben, denn er habe genug für den Stat ber- 
richtet, wofür er allein von Gott die würdige Belonung empfangen könne“, Da 
&. bald darauf ftarb (8. Nov. 1517), fo meinten Viele, er habe aus Berdrufs 
über dieſen ſchnöden Brief den Geift aufgegeben. Allein nah Gomez (301) war 
der franfe Greis, ald der Brief ankam, bereit3 in fo hoffnungslofem Buftande, 
daſs man ihm den Brief gar nicht mitteilte. Immerhin ift es beachtenswert, 
wie der Mann, der Alles getan Hatte, um dad Königtum in Spanien zu heben 
und feine Macht zu vergrößern, endlich felbft von diefer Macht getroffen wurde. 
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Litteratur: Die Hauptquelle über &.'8 Leben ift: De rebus gestis a Fran- 
eisco Ximenio Cisnerio, Archiepiscopo Toletano I. VIII, auctore Alvaro Go- 
mecio (Rerum Hisp. Scriptores aliquot, III [Francoforti 1581|). Der Verfafjer, 
Alvaro Gomez de Caſtro, geb. 1515, gejt. 1580, Lehrer der Hafjischen Littera- 
tur in Salamanca, Toledo und Alcala, arbeitete auf Grund zuverläſſiger Duel- 
len. Undere fpanifhe Bearbeitungen gibt Prefcott, Geſch. db. Reg. Ferdinands 
u. Iſabellas von Spanien (deutfche Ausg. Leipzig 1842, 2 Bde.) an, deſſen Dar- 
ftelung befonders im 5., 6. 21. und 25. Hauptitüd zu vergleichen ift; jene Nach— 
weifungen ſ. Bd. I, ©.122. Unter den neueren Bearbeitungen von &.’3 Leben 
ift die von Hefele, Der Card. &. und die kirchl. Buftände Spaniens am Ende 
des 15. und Anfang des 16. Jarh., Tiibingen 1844; 2. Aufl. 1846) die bedeu- 
tendfte. Über die litter. Tätigkeit des Kardinals hatte Hejele jhon in demfelben 
Jare in der Tüb, Duartalfchrift gehandelt; über die Art, wie derfelbe die In— 
quiſition angefehen haben will, vgl. oben Bd. VI, ©. 740. Unter den neueren 
Sefamtbearbeitungen vgl. Rosseuw St. Hilaire, Histoire d’Espagne ... Neue 
Ausg. 1852, Bd. 6. — Liber des X.'s Stellung innerhalb der innerkatholifchen 
Reformation in Spanien vgl. Maurenbrecher, Studien und Skizzen, Leipz. 1874 
(S. 14 fj.). (Herzog) Benrath. 


V. 


Ybonetus. In dem Thesaurus novus anecdotorum don Martene und Du— 
rand Bd. 5, S. 1777 findet ſich ein Tractatus de haeresi pauperum de Lug- 
duno aus dem 13. Jarhundert. Nach Pegna (in feiner Ausgabe des Directorium 
inquisitorum bon Eymericus, Rom 1587, Fol. ©. 229 u. 279) und d’Argentr& 
(Colleetio judiciorum de novis erroribus, ®d. 1, S. 84 u. 95) glaubte man bis- 
her, der Verfaſſer fei ein Dominikaner, Namens Vvonetuß, der ſonſt durchaus 
unbetannt ift. Franz Pfeiffer Hat aber durch unmwiderlegliche Zeugniffe bargetan, 
daſs der Traftat ein Werk des Franzisfanerd David don Augsburg, aus dem 
Anfange des 13. Jarhunderts ift. S. Haupt, Zeitſchrift für deutjches Altertum, 
1853. ©. 55. Ein Manuffript davon ift zu Stuttgart, ein zweited zu Mün— 
hen, ein dritte8 war zu Straßburg. Nah dem Münchner Hat * Prof. Pre⸗ 
ger den Traktat neu herausgegeben, mit einer Einleitung, in den Abhandlungen 
der K. bayeriſchen Afademie der Wiſſenſchaften, 3. Klaſſe, 14. Oft., 2. Abtheil.; 
auch befonders abgedrudt München 1878, 4°. 6. Schmid. 


Dep. Der Nſop, hebr. hrR, ift eine Pflanze, welche bei den Siraelitem 


ald Sinnbild der Reinheit galt und deshalb bei den Reinigungsgebräuden als 
Mittel der Reinigung und Entfündigung mit verwendet wird: 1) bei den Bes 
fimmungen über die Reinheit der Ausjäßigen Lev. 14, 1—20 und über den 
Häuferausfaß 14, 33—53, fpeziell bei den Neinigungsgebräuchen nad) eingetre: 
tener Heilung des Übels V. 4—7. 49—53, indem man außer zwei lebendigen 
reinen Vögeln, etwas Gedernholz und karmefinfarbener Wolle (erfteres als Hin- 
deutung auf fefte, dauernde Gejundheit, leßtered wegen der blutänlihen Farbe; 
doch f. auch den Art. „Farben in der Bibel“ Bd. IV, ©.496), auch einen Efob- 
büfchel nehmen und mit ihnen den Reinigungsritus an dem geheilten Ausjäßigen 
und dem reingewordenen Zee vollziehen jol; einen ſolchen Sprengwebdel hat: 
nad der Tradition ſchon Mofes bei der Sprengung ded Bundesopferblutes ge— 
braucht (j. Hebr. 6, 19); — 2) bei der Herftellung ded Laugenwallers zur Reiz 
nigung für folche, die fi durch einen Toten verunreinigt Hatten, Num.19,6.18, 
indem e3 gleichfalls mit Cedernholz und farmefinfarbener Wolle zufamt der Sünd— 
opjerkuh zu Ajche verbrannt werden fol; aud) Hier dient der Eſob beim Ge- 
brauche dieſes Waſſers ald Sprengwedel V. 18; — 3) in der Paſſahvorſchrift 
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Er. 12, 21--27, wornach ein Büjchel Ejob in dad Blut des geſchlachteten Paſſah— 
tiered getaucht und mit demfelben von dem Blute an die Oberihwelle und die 
Türpfoſten geftrichen (refp. geiprigt) werden fol V. 22, weil Gott fich durch die: 
jes Zeichen zu gnädiger Berjhonung vor drohendem Berderben bewegen läjst 
(vgl. B.13); — 4) in Pi.51,9 wird der Eſob entiprechend diejen Reinigungs: 
gebräuchen bildlich al3 Mittel zur Reinigung von der Unreinheit der Sünde ge: 
nannt, wobei der Dichter „ein geiftliches Reinigungsmittel meint, one daſs ſich 
jagen läfst welches“ (Deligih, Bibl. Comm. über die Pialmen, 4. Aufl., 1883, 
©. 403). Ferner wird der Eſob 1 Kön. 5, 13 als ſehr fleined Gewächs im 
Gegenjage zu der Libanonceder erwänt, um anzudeuten, daſs die Spruchweisheit 
Salomos den ganzen Bereich volfdtümlicher Pilanzenfunde von den größten bis 
zu den Eleinften Gewächſen umfajste, um daraus ihre Gleichnifje zu entlehnen. — 
Im N. T. wird oh. 19,29 der nad der gewönlichen Annahme mit dem ’Esob 
identiſche voownog erwänt, indem erzält wird, daſs der mit Eſſig gefüllte 
Schwamm, der den Durſt des am Kreuze Hängenden ftillen joll, an einen Yſop— 
büjchel geftedt und ihm jo zum Munde Hingefürt wurde; ficher hat die Erwä— 
nung des Yſopbüſchels den Zwed, auf die Anlichkeit ded Opfertodes Jeſu, des 
„Lammes Gottes“, mit der Pafjahfeier hinzumweijen, da die anderen Evangelijten 
einfach berichten, daſs der mit Eſſig getränfte Shwamm ihm mittelft eines „Rob: 
reö“ gereicht worden fei (Matth. 27, 48; Marf. 15, 36). 


Schon die LXX, die Bulgata und der Graecus venetus find bei der Über: 
feßung des Wortes aIr8 (f. die Stellen) von der Identität diejes hebräifchen 


Worted mit dem griehijchen doownog (Dioscorides 3, 29. 5, 50) ausgegangen, 
derjelben Tradition folgend, welche dem Berichte in Joh. 19, 29 zu Grunde liegt. 
Diefe Pflanze, welde von irgend einer eingebildeten Antichleit der Blume mit 
dem Kopfe (wi, eigentl. Geficht) eines Schweines (ds) den Namen hat (dodhj.u.), ift 
nad) Sprengel nicht der „gemeine Yſop“, der in Griechenland nicht wächſt, jondern 
Origanum Smyrnaeum oder Syriacum, d. h. die bei Smyrna und in Syrien 
wachſende Dojtenart, womit übereinjtimmt, daſs der doownos, der übrigens wie 
alle anderen Doftenarten (befonder® dad Origanum cereticum, f. ſchon Plin.20, 67) 
in den Blättern dem Hyssopus officinalis änlich ift, im Etym. magn. als dem 
Majoran d.i. dem Origanum majorana änlic bezeichnet wird. Darnach würde 
der Ejob zu den eine Gattung der Lippenblüter bildenden Doften oder Wolge: 
muthen gehören; diejelben find ſtark duftende Kräuter, deren Blüten in dicht: 
gedrängten Ähren (mit gejhindelten, den Kelch überragenden Dedblättern) ftehen 
und in Europa und im Oriente, aud in Syrien und Paläftina (Hasselquist 554, 
Russell, Al. II, p. 170) vorfommen. Bon einer diejer Dojtenarten, dem in Sid: 
europa, auf Kreta und den Inſeln wachjenden Origanum creticum (rejp. dem 
nahe verwandten Or. Smyrnaeum oder Syriacum, aud) don Or. dietamnus) fommt 
dad auch bei und noch ald Äußeres Heilmittel gebrauchte rotbraune „ſpaniſche 
Hopfenöl“ (Oleum origani eretici), welches gegen Grind und Krätze gebraudt 
wird, was gut zu Led. cap. 14 pafdt. — Dagegen fommt der „gemeine Yſop“ 
(Hyssopus offieinalis), der gleihfalls zu den Lippenblütern gehörte, warſcheinlich 
gar niht in Syrien und Paläſtina vor. Belon (Les observations de plusieurs 
singularites trouvées en Grece, Asie, Indée ete., Paris 1588, ©. 313) hat zwar 
auf den Bergen Judäas eine Art wilden Yjops gefunden, aber diefelbe war von 
unferem Hyssopus offieinalis verjchieden; und feitdem hat man den Vjop nur im 
Berichte der Expedition Lynch (Official Report., Baltimore 1852, p. 65a) unter 
den Gewächſen Syriend und Paläſtinas nachgewieſen. Hiervon abgejehen würde 
die Pflanze recht gut zu den Eigenfchaften des Eſob paſſen. Sie ift ein fahler, 
1—1!/, Fuß hoher Halbſtrauch mit frautigen, äftigen Zweigen und lanzettlich: 
linealen, ganzrandigen Blättern und einfeitSwendigen Blütentrauben, deren ein— 
zelne Blüten himmelblau, felten weiß find; fie wächſt auf Mauern und an felfigen 
Stellen Südeuropa’, ausgenommen Griechenland, und fommt aud wild im ſüd— 
lihen, jelten im mittleren Deutjchland vor; die ſtark riechenden Blätter und 
Blüten der jehr gewürzhaften Pflanze find fchon feit alter Beit als Heilmittel 
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und Reinigungsmittel berühmt (f. Diose. 3, 27 reip. 30, vgl. Bähr, Symbolit, 
II, ©. 505 f.). Sonad) pajdt der Standort der Pflanze zu 1 Kön. 5, 13 und 
ber aromatijhe Duft, fowie die reihen Blütenbüfchel zur Verwendung als Be: 
fprengungswedel (wozu die Griechen einen Büſchel aus Zweigen des Olbaums 
oder Lorbeers verwendeten, ſ. Ovid. fast. 4, 728. 5, 677), zumal da die harigen 
Blütenbüfchel die Flüffigkeit, in welche fie getaucht werden, leicht aufnehmen und 
beim Scütteln ebenjo leiht wider von fi) geben (j. Spencer, De legibus He- 
braeorum ritualibus, 2, 15.4); jelbit der bei einer größeren Pflanze ſtark holzige 
Etengel künnte mit dem zu dem oben gefchilderten Zweck verwendeten „Rohre“ 
der Synoptifer identisch fein (wenn man nach harmoniſtiſcher Auffafjung unter 
dem Worte üoownog in Joh. 19, 29 einen Yopſtengel verjteht), vorausgeſetzt 
dafs man fih das Kreuz nicht fehr hoch zu denken braucht. 

Da nun aber der Hyssopus officinalis in Paläftina jo gut wie nicht vor: 
fommt (weshalb ſchon die Talmudiiten in Mischna, Troltat Para 11, 7, den 
Diop der Griehen und Römer von dem im Geſetze gemeinten 18 unterſchieden, 


ſ. Otho, Lexicon rabbinico-philolog. 1674, p. 284 sq.), jo muſs ein anderes der 
verwandten fcharfen Gewürzfräuter, welche die alten Iſraeliten warfceinlich one 
Unterfcheidung unter dem Namen 18 befajsten, gemeint fein: entweder ein Ori- 
ganum, woran ſchon alte griechiſche Überfeger zu Lev. 14,4 (deyavovr — deiya- 
vor), Maimonibes (j. zu Negaim 14, 6) und David Kimdi (im Wurzelmörter: 
buch) gedacht Haben, fei ed num, daſs das oben genannte Origanum Smyrnaeum 
tefp. Syriacum, der doownog der Griechen, jei es dafs eine der anderen in Süd: 
europa und Sleinafien wildwacjenden Origanum-Xrten (von denen eine auch in 
Boläftina, z. B. in Bethlehem, nachgemwiejen ift) gemeint fei, wärend das ebenjo 
aromatifche 1 Fuß hohe Origanum majorana, d. i. unfer Majoran oder Küſten— 
doften, der aus dem nördlichen Afrika zu und gelommen ift, ſich nicht in Bäläftina, 
oder höchſtens auch nur ald Gartenpflanze zur Würze vorfindet; — oder die Sa: 
tureja, d. i. das Pfeffer: oder Bohnentraut (grieh. Ioußga, Theophr. uwAgor, 
von ſRüuoc, des ftarfen Geruchs wegen), von deren Urten bejonders die Satureja 
montana dem Hyssopus officinalis jehr änlid ift und auch in der Gegend von 
Berona isopo genannt wird, die Satureja Thymbra aber namentlih in Syrien 
und Baläftina, befonders häufig auf dem Carmel wächſt (j. Tristram); dieſelbe 
ift nicht nur durch das griechische voownog in feiner weiteren Verwendung war: 
fcheinlich mit bezeichnet worden (j. Dillmann, Die Bücher Erodus und Numeri, 
1880, ©. 515), fondern auch ſchon durch alte Überſeher als identifch mit dem 
hebr. a8 angefehen worden, indem Saadja, Abusaid, Arabs Erpenius, Ibn 
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Ganach, Tanchum dieſes durch yo reſp. yes d. i. Satureja (j. Löw, Ara— 


mdiſche Pflangennamen, 1881, ©. 325 f., vgl. den Nachtrag ©. 426) widergeben (vgl. 
die Bejchreibung des satar bei Ibn Beithar, „Große BZufammenftellung der Heil: 


und Nahrungsmittel“. Überfegt von Joſ. v. Sontheimer, B. I, ©. 128 ff. vgl. 
Anmerkungen, ©. 627 f.; Kimchi dagegen verfteht unter satar den Dojten, Ori- 


ganum); diefe aromatische Pflanze fommt auf dem Sinai (wo jedoch die Mönche 


fie von ber gleichfalls ſehr häufigen Pflanze Gadeh, die jie für den Efob hal: 
ten, unterjcheiden), wie überhaupt in Syrien und Arabien jehr häufig vor (Burckh., 
Syrien ©. 913; Robinfon, B. l, ©. 175.180); — oder eine der Thymianarten, 
von denen bejonders der fchmalblättrige und weißblühende Kopfthymian (Thymus 
capitatus) in Paläſtina heimijch ift, wärend der zatar des Sinai nad Robinfon 
(a. a, D.) und Eberd (Durch ofen zum Sinai, ©. 340 u. 370) der Thymus 
serpyllum Forskal’s (Flor. 107) ift; der Thymian pafst infojern gut zu Lev. 
e. 14 rev. Num. c. 19, als Dekofte von diejer Pflanze noch Heutzutage zu Wa— 
{dungen in bejtimmten Fällen verwendet werben; — oder auch eine Micromeria, 


400 VYſop 


von welcher mit der Satureja nächftverwandten Gattung gleichfalls mehrere Ar: 
ten in Syrien und Baläftina vorfommen (j. De Candolle’s Prodromus, B. X, 
die Labiaten), wärend die Micromeria Benth. (Bartjaturei) fih aud in den jüd- 
lichen Schweiz findet (Willlomm, Führer in das Reich der Pflanzen Deutfchlands, 
Ofterreihd und der Schweiz, 2. Aufl. 1882, Nr. 395°). — Undere find davon 
ausgegangen, daſs daS hebr. AR und das griech. voownog an ſich gar nichts 


mit einander gemein haben und daſs man zunächſt nur um des änlichen langes 
beider Namen willen den biblifchen Eſob für den Yjop der Griechen gehalten hat, 
und haben deshalb nad anderen Merkmalen den biblifhen Ejob zu beftimmen 
gefuht. So Hat Thenius (im Komm. zu 1 Kön. 5,13) auf dad Mauergoldmoos 
(f. Ofen, Naturgeich., Botan. II, 1. 288) geraten, weil dieſes ein „jehr Meines, 
büſchelſörmig wachſendes Moos“ ift, one zu bedenken, daſs „die Moosflora auf 
dem fonuenderbrannten, dürren Kreidekalk Weftpaläftinas feinen Boden hat“ (Fur. 
rer, Urt. Yſop in Schenkels Bibellexikon). Man Hat auch an den gemeinen 
Kapperſtrauch (Capparis spinosa, xannagız des Dioscorides) gedacht (zuerſt Grif- 
fith, + 1545 zu Malakka, ferner Stanley, Triſtram und andere neuere Reiſende), 


welcher arabiſch Kof Heißt (j. Löw, a. a. O., ©. 262), welches Wort man 


aber auch nicht des Gleichflanges halber mit Ind; zufammenftellen darf. Diejer 
2—3 Zuß, nad anderen fogar 3—4 Fuß hohe Strauch, defjen noch ungeöffnete 
Blütentnospen ald Kappern in den Handel fommen, wächſt in Nordafrifa und 
Südeuropa auf Mauern und Felfen, aber auch in Sandwüſten und findet ſich 
ebenfo in Baläftina wie in Aghpten und der Sinaimüfte befonder3 häufig. Bon 
den Mauern Serufalemd, vor allem um dem ZTempelplat herum, fieht man ihn 
heutzutage zalreich herabhängen; ferner wählt er aus den Felswänden bes fi- 
dronthale®, am meiften zwijchen dem Klofter Mar Saba und dem toten Meere, 
heraus und bededt die Höhen bei Jericho wie auch die fandigen Ebenen zu bei- 
den Seiten des Jordan von Jericho bis an den öftlihen Rand ber Moabiter: 
ebene. Uber der jchöne Kapperftrauch mit feinen langen Aſten und glänzend 
grünen Blättern läſsſst fich ſchwer als unterfte Grenzmarke des Pflanzenreiches 
denken (Furrer). Ubrigens zält ſchon Celſius (im Hierobotan. I, p. 407—448) 
18 verfchiedene Erklärungen für IR auf, indem man außer an die bereit® ge: 


nannten Pflanzen u. a. auch an Abrotonum, Rosmarin und Raute dadıte. 


Sonad ergibt fi folgendes Refultat. Man darf nicht auf Grund einzelner 
Momente den biblifhen Efob beftimmen wollen, fei e8 wegen bes häufigen Bor: 
kommens als den Kapperſtrauch, jei es um feiner leinheit willen als das Gold: 
mood. Am warjcheinlichjten ift e8 immerhin, an eines der fcharf duftenden, für 
Waſchungen und Einreibungen noch heute verwendeten Gemwürzfräuter, welche ſchon 
die alte Tradition mit dem Eſob zufammenftellte, zu denken. Died würde fi 
faft bis zur Gewifsheit erheben, wenn wirklich das griehifche doownog eine durch 


die fyrifche reſp. arabiſche Form des Wortes (ts01, G5, ſ. Löw, a. a. O., 


©. 134—136) vermittelte Widergabe des hebr. 3ndx wäre (fo z. B. auch Ge— 


ſenius, Hebr. Handwörterbuch, 9. Aufl. 1883, s. v.), wofür die Tatſache ſpricht, dafs 
bei naturgeſchichtlichen, mit den Erzeugniſſen ſelbſt ſich über mehrere Länder ver: 
breitenden Benennungen die Namensänlichkeit niemals one Gewicht iſt (ſ. Winer, 
Bibl. Realwb., S. 709); in dieſem Falle würde man die echt griechiſche Bildung 
und Bedeutung don doownog auf eine gräziſirende Umbildung des Lehnwortes 
vielleicht auf Grund einer Volksetymologie anzufehen haben. Nur darf man in 
feinem Falle an den Hyssopus offieinalis denfen, weil diefer in Paläftina nicht 
genügend nachgewiejen ift (wie auch der hyssopus des Diose. warſcheinlich eine 


Origanum-Xrt ift, ebenfo wie die bei Ibn Beithar \59 e genannte Pflanze, und 
zwar erjterer Or, smyrnaeum, leßtere Or. aegyptiacum ober nah Sprengel 
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Thymbra spicata, f. Sprengel, Anm. zu Diose. 8. H, ©. 507; vgl. Ibn Bei- 
thar, a. a. D., ©. 545, vgl. Sprengel, Histor. rei herbar. T. I, 265); vielmehr 
hat man den Ejob entweder mit irgend einer Origanum-Urt, 3. B. dem Origa- 
num Syriacum, d. i. dem voownog der Griechen, oder mit einer anderen Ge- 
würzpflanze, die gleichfalld zu den Lippenblütern gehört und mit dem voowrrog 
nahe verwandt ift, zu identifiziven; ja es ift ſehr warſcheinlich, daſs der Aus: 
drud SUR die oben genannten Pflanzenarten, Origanum, Satureja und Thymus, 


welche einander nach Ausfehen und Geruch und auch nad ihrem Standorte fehr 
üulich find und fich nur dadurch unterfcheiden, daſs die gegenüberitehenden Blät- 
ter bei:Hyssopus, Satureja und Micıomeria fchmal, mehr oder weniger linearifch, 
bei den Origanum-Arten mehr eiförmig find, one Unterfcheidung umfafst habe. — 
Da olle dieje Pflanzen ftrauchartig find und eine Höhe bis zu einem oder meh» 
veren Fußen erreichen, jo kann der Eſob 1 Kön. 5, 13 im Gegenfate zur Ceder 
nur al8 kleinſter der Sträucher reſp. ftrauchartigen Kräuter gemeint fein, nicht, 
wie man oft gemeint hat, als eine der Eleinften Pflanzen überhaupt. Ebenſo— 
wenig darf man fi) aber durch diefe Zufammenftellung mit der Ceder verleiten 
lafjen, den Eſob als einen Baum oder ald einen eigentlihen Strauch anzujehen, 
wie die Rabbinen getan haben, indem fie ihn zu den (ald Brennmaterial Die: 
nenben) Hölzern rechneten (Mifchna, Traktat, Para 11, 8) und unter den Rohr: 
arten und Zweigen mit aufzälten, mit denen die Laubhütten gededt werden durf— 
ten (Gemara Succa 13*; ſ. Riehm, Handwörterbud, ©. 17726), 

Bitteratur: Außer den Artikeln „Yſop“ in den biblischen Realwörterbüchern, 
unter denen bejonders die von Furrer in Schentel’3 Bibellexifon und von Riehm 
in feinem Handwörterbuch de3 biblijchen Altertum hervorzuheben find, fommen 
noch in Betracht die Reiſewerke über Paläftina, welche au die Flora von Pa: 
läftina mit berüdfichtigen (vgl. 3. B. von älteren dad durch Furrer citirte von 
Rauwolf, Aigentlihe beſchreibung der Raiß, ſo er vor difer Zeit gegen Auffgang 
inn die Morgenländer . . vollbracht, Laugingen 1583, ©. 59.456, von neueren 
dagegen Robinfon’3 PBaläftina, ſ. o.), ſowie die bibliſchen Naturgefchichten (3. B. 
Celsius, Hierobotanicon 1745, I, 407 sq.; Tristram, ‘The natural history of the 
Bible, London 1873; f. auch Kotſchy, Umrifje von Südpaläftina im Kleide der 
grühlingsflora, Wien 1861, ©. 15). Beachtendwert find noch die Bemerkungen 
von Schlechtendal’8, die Arnold im Artikel „Yſop“ in der 1. Auflage der Real: 
encyllopädie mitgeteilt hat, die aber hier nicht ihrem Wortlaute nad; widerab— 
gedrudt werben künnen. — Bon allgemeinen Darftellungen des Pflanzenreichs 
dgl. Dr. Johannes Leunis, Synopfis der Pflanzenfunde, 1. Abth. 1877, 8 523 
Nr. 16. — Ubbildungen der im obigen Artikel genannten Pflanzen finden ſich 3.8. 
bei von Schubert, Naturgejchichte des Pflanzenreihd, dritte von Willlomm neu 
bearbeitete Auflage, 1884: von Hyssopus offieinalis Tafel XXX, Fig. 5, von 
Origanum majorana und Origanum vulgare Tafel XXIX, Fig. 10 u. 11, von 
Satureja bortensis, Tafel XXX, Fig. 4. B. Ryfiel. 


8. 


Zabarella, Franz, neben Pierre d'Ailli und Gerfon eine ber hervor: 
ragendſten kirchlichen Serföntichteiten im Beitalter des großen abendländifchen 
Schismas, wurde zu Padua 1339 geboren; in Bologna — erhielt er hier 
und ſpäter in Florenz eine Stelle als Lehrer des kanoniſchen Rechtes. Durch 
biefe Tätigkeit zeichnete er fich fo —— aus, daſs er zum Erzbiſchof von 
Florenz erwält und 1411 von Johann dem XXIII. zum Kardinal der römiſchen 
Kiche unter dem Titel von St. Eosmas und Damianus erhoben wurde. Im 
Jare 1413 nahm er im Auftrage des Papftes an den Verhandlungen mit Sigis- 
mund in Betreff des Konzils teil, für deſſen Abhaltung man die Stadt Konſtanz 
am Bodenfce wälte (Schwab, Gerjon 1858, 468). Aut dem Konzil zu Konftanz 
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war er mit d'Ailli das Haupt der konſervativ-reſormfreundlichen Kardinäle. Nach 
der Flucht Johanns XXLIII. Hatte er mit d'Ailli die Geiſtesgegenwart im der 
Stadt zu bleiben und der erften papftlofen Sigung, der feierlihen dritten, am 
26. März 1415 beizumwonen, um unter allen Umftänden die Sprengung de Kon: 
zil3 zu verhindern (Schwab a.a. O. 509; Tichadert, Peter v. Ailli 1877, 214). 
Un den Arbeiten des Konzild nahm er mit größtem Fleiße teil; in Verband: 
lungen, Kommifjionen und Sitzungen erwies er fich ungemein tätig und genojs 
große Achtung. Auch als Kirchenfürft war er der fittenftrenge, arbeitjame und par: 
jame Gelehrte geblieben, als den er fich jtetö bewärt hatte. Kurz vor der Papft: 
wal bed Jared 1417 ftarb er zu Konſtanz am 26. September. Seine Leide 
wurde nach Padua übergefürt. Sein Bild befindet fich in Lenfant, Hist. du 
concile de Constance II, 121 und in v. d, Hardt, Cone. Const., wo aud |, 
537 ff. die biographiſch wichtige ſchöne Lobrede Poggio's auf ihn fteht. — Seine 
Werke find meiſt kirchenrechtlicher Natur: Commentarius in Clementinas Ven. 
1481 u.ö.; Commentarius in libros Decretalium et Clementinas, Ven. 1602 iol. 
De Schismate (c. 1408) in Schardius, De jurisdictione (1566) 689 sqg. und im 
Syntagma tractatuum (1609) 235 sqq.; Hefele, Konziliengefchichte, 7. Bond 
(1874) an vielen Stellen, bejonderd ©. 321; Hübler, Conftanzer Rejorm (1867) 
©. 379; Schwab, Gerfon 1858; Tichadert, Peter v. Ailli 1877; W. Bernhardt, 
Der Einfluſs des Kardinalfollegiums auf die Verhandlungen des Konſtanzer Kon: 
zils, Leipzig 1877. Daſs die Capita agendarum ete. (in Hardt, Conc. Const. 
Tom. I, Pars IX) nicht von Zabarella, jondern von d'Ailli berrüren, habe ih 
in Briegerd Zeitſchr. f. Kirchengeſch. I, (1877) S. 450 ff. nachgewieſen. 
BP. Tſchateri. 


Zachariä, Gotthilf Zraugott, geboren in Taudardt in Thüringen im 
J. 1729, ftudirte auf den Univerjitäten Königsberg und Halle. In Halle wur 
er vorzugsweiſe Schüler von Baumgarten, dejjen Haudgenofje und Ammanueniis. 
Dem Andenken diejed feines verehrten Lehrers ift auch ein Aufjag im feinen ſpä— 
ter herausgegebenen philojophiich: theologischen Abhandlungen gewidmet: „Der 
Berluft der gelehrten Welt beim Tode des verdienftvollen D. Sigmund Jalob 
Baumgarten“. Als im Jare 1760 der Herzog von Medlenburg neben ber rät: 
lien Univerfität Roftod die herzogliche Univerfität Büzow gründete, erhielt da 
chariä einen Ruf an diefelbe, wurde aber 1765 nach Göttingen berufen und folgte 
im $. 1775 einer durch feinen Freund und Gönner, Andreas Cramer, an ihn 
ergangenen fehr glänzenden Berufung nad Kiel, wo er indes ſchon zwei are 
darauf (im are 1777) im 47. Lebendjare der gelehrten Welt entriffen wurde. 

Seinen gelehrten Ruf hat fein Wert , Bibliſche Theologie oder Unterjuhung 
des Grundes der vornehmiten biblischen Lehren“ begründet (1771—1775, 4 Zle., 
3 Abteilungen, mit einem legten T. von Volborth, 1786), Den damals neuen 
Namen will der Berfafjer fo verjtanden wiſſen: Ein lediglich aus der h. Schrift 
geſchöpftes, auf richtige Exegefe begründetes biblifches Lehrgebäude. Den Anitof, 
welchen Büſching 20 Jare früher im Jare 1757 durch eine verwandte Schrift: 
nEpitome theologiae e solis sacris literis concinnatae et ab omnibus rebus et 
verbis scholasticis purgatae“, in Göttingen erregte, wendete Zachariä durch die 
Erklärung ab, daſs durch eine jolche rein biblische Theologie der Ehre der kirch— 
lichen Glaubenslehre, die er jelbjt vortrage, nicht zu nahe getreten werden folk. 
Der Standpunkt, welchen er in diefem Werke einnimmt, ift der fupranaturalifti- 
ſche feines Lehrerd Baumgarten, er bekennt fich zur wunderbaren Gejchichte und 
zur Offenbarung, fichtet jedoch mit Hiftorifch-grammatifcher Interpretation die 
gangbaren biblifchen Beweisjtellen und eliminirt diefelben entweder ober verdünnt 
und verflacht ihren Inhalt im Geiſte der moderativen damaligen Aufklärung. So 
betennt ex fich 3. B. auf exegetifcher Grundlage zur wörtlichen Infpiration, gibt 
indes mehrere folenne Beweisjtellen für diefelbe auf und will ihre Grenzen du 
folgendes vages Gerede bejtimmen: „Es erhellt aus Allem fo viel, dafs nicht 
einerlei Art der göttlihen Wirkung in Abficht der Worte bei allen Arten gött- 
(ic) eingegebener Rede anzunehmen fei, fondern daſs die göttliche Wirkung bei 
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einer Art mehr Einflufd auf die Worte gehabt, ald bei einer anderen, daſs aber 
dennoch dieſe Wirkung nur eine und ebendiefelbe geweſen, ald die Wirkung in 
Abficht der Sachen, in Erwedung gewifjer neuer Ideeen bei Gelegenheit gewifjer 
vorgeftellter, längit befannter Worte des A. Teftaments, eine lebhafte Erregung 
der Einbildungdfraft, eine Erwedung ſehr deutlicher Vorftellungen von gewifjen 
Barheiten im Berjtande und Bewarung dor unrichtigen Vorftellungen, wodurd) 
zugleih Worte nah der natürlichen Denkungsart den Menjchen zufloffen und 
rihtige Worte gedacht wurden, one welche die Richtigkeit der VBorftellungen nicht 
ftattfand. Beſonders ift feine befondere göttliche Birhung in Ubfiht der ge- 
brauchten Worte bei dem gewönlichen Bortrage der erjten Anfangdgründe der 
hriftlichen Lehre bei göttlihen Geſetzen und Hiftorifhen Erzälungen zu behaup— 
ten, fondern bloß eine ſolche göttliche Regierung, welche an fi die Berfafjer 
ihre Gedanken nach ihrer gewonten Denkungsart ausdrüden ließ und nur das 
Unrichtige in der Borjtellung der Warheit ſelbſt, jo aus den Ausdrüden ent- 
ftehen fonnte, verhütete* (Th. I, ©. 122). Welcher Abftand nicht nur von der 
Schärfe der alten Dogmatifer, fondern jelbft ſolcher Beitgenoffen, wie ein Bud— 
deus, Baumgarten und Andere! 

Das Biel aller vorbereitenden göttlichen Heilswirkſamkeit ift nach dem Ber: 
jaffer das durch Chriftum zu erlangende Glüd. Doc, befteht dieſes nah ihm 
nicht bloß, wie nach der gleichzeitigen Aufflärung, in der Mitteilung der Lehre, 
fondern wefentlih in der Verſönung Ehrifti, in feinem Ertragen der von uns 
verdienten Strafe. Im Geifte eines toten Poſitivismus wird dabei darauf ber: 
zichtet, die Notwendigkeit einer folchen Ertragung nachzumeifen — daf3 dieſelbe 
nicht mit der Kirchenlehre in der Forderung der göttlichen Gerechtigkeit gefucht 
werden fünne, fei Mar, ba die Annahme einer ſolchen Notwendigkeit mit der 
göttlichen Freiheit ftreitel Obwol der Berjafjer von einer fortjchreitenden Heils- 
öfonomie fpricht, jo wird doch feine organische Entwidlung nachgewieſen, jondern 
der Fortfchritt nur äußerlich durch Aufzälung von hiftorifchen Datid dargetan. 
Nah dem Berfafler zeigt fih als die vornehmſte Abſicht Gottes, den Glauben 
an den waren Gott auf Erden zu gründen und „nicht eher etwas ron Chrifto 
befannt machen zu laffen, bis jene Warheit Hinlänglich den Gemütern eingeprägt 
worden“ (Th. IV, ©. 37). Ebenfowenig findet die Individualität der verſchie— 
denen Lehrtypen eine Berüdfichtigung. Die biblifch-religiöfen Warheiten, welche 
al8 Refultat der richtigen Eregeje aufgeftellt werden, find entweder unbegriffene 
pofitive Säße oder Verflahungen. Der Glaube ift: eine göttliche Verficherung 
als gewiſs annehmen und erfennen — öſters auch geradezu — bie drijtliche Re— 
ligion; in Ehrifto fein ift — ein Chriſt fein, widergeboren werden — eine große 
Veränderung erfaren. Dem Stile des Berfafferd wurde fchon zu feiner Beit 
der Mangel an „Anmut“ und unerträgliche Baumgarten’sche Breite zum Bor: 
mwurf gemacht. Die exegetiſche Förderung der dogmatifchen biblischen Begründung 
durch Zachariä verdient in der Tat nicht die Lobſprüche, welche ihr von Nitzſch, 
Schenkel gemacht worden find. 

Vielen Beifall erhielten auch in jener Periode die nad) dem Mufter der 
englifhen exegetiichen Paraphraſen verfafsten paraphraftifchen Erklärungen der 
Briefe an die Römer, Korinther, Galater, Ephefer, Kolofjer, Thefjalonicher, 
Hebräer u. f. w., welche mehrere Auflagen erlebten. 

Duellen: Thieß, Gelehrtengefchichte der Univerfität Kiel, 2 Th.; Döring, 
Die gelehrten Theologen Dentfchlande, Th. 4; Schenkel, Die Aufgabe der bibli- 
ſchen Theologie, in den Studien u. Sritifen, 1852, Heft 1. Tholud }. 


Zacharias, ſ. Saharia Bd. XII, ©. 175. 


acharias, Papft 741—752. Unmittelbar nad der Beifeßung Gregors III. 
(29.Nov. 741) wurde die Wal eines neuen Papſtes vorgenommen; fie traf Zacha— 
rias, den Sprößling einer griechiſchen Familie, der Gregor III. nahe gejtanden zu 
fein ſcheint (Bonif, ep. 42 p. 113 ed. Jaffe). Bereitd am 3. Dezember 741 
fand feine Inthronifation ftatt. Im Verhältniffe zu den Langobarden, zu der 
griechiſchen Kirche, zu Bonifatius und dem fränkifchen Reiche Ent Zacharias bie 
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Intereſſen des römiſchen Stuls klug und entſchloſſen, auch vom Glücke begünſtigt 
vertreten. Für die Zukunft war weitaus am folgenreichſten die Verbindung ber 
fräntifhen Kirche mit Rom, welche Bonifatius angebant hatte und melde die 
Söne Karl Martellö Herjtellten. In den Augen der Zeitgenofjen erſchien fie unwich— 
tig im Vergleich mit den Erfolgen des Papſtes gegen die Langobarden; der Bio: 
graph des Zahariad hat weder für Bonifatius no für Pippin ein Wort, um 
jo ausfürlicher ift er über das Verhältnis Roms zu feinen unmittelbaren Nach— 
barn. Für die fränkifchen Verhältnifje find deshalb die Briefe des Papſtes die 
einzige Duelle. Es ift nicht nötig, hier auf dad Einzelne einzugehen, vgl. den 
Artikel Bonifatius Bd. IL, ©. 531 ff. Es genügt zu erinnern, daſs Bonifatius 
fi bei allen feinen Mafregeln der Zuftimmung des Papſtes verficherte; den 
Bon Erfolg feines Leben? mochte er glauben erreicht zu haben, als er bie 

iſchöfe des fränkischen Reichs beftimmte, ein Bekenntnis zu unterfchreiben umd 
nah Rom zu fenden, in welchem fie erklärten: fidem catholicam et unitatem et 
subjectionem Romanae ecclesiae fine tenus vitae nostrae velle servare, sancte 
Petro et vicario ejus velle subjiei (ep. 70, p. 201). Auch Pippin fmüpite al& 
bald nach Übernahme der Regierung Beziehungen zu Rom an; wie wertvoll fie 
dem Papſte erſchienen, ergibt fi) daraus, daſs er die Entthronung des letzten 
Merovingerd durch feine moralifche Autorität zu deden fein Bedenken trug (Ao- 
nal. Lauriss. 3. J. 749). 

Was das Verhältnis zu den Langobarden anlangt, jo opferte er dem König 
Liutprand den Herzog Trajimund von Spoleto, den Bundesgenofjen Gregors Ul. 
Dur diefen Verrat erfaufte er die Rüdgabe der vier Städte Ameria, Horta, 
Polimartium und Bleda. Bei einer perfönlichen Zufammenfunft zu Terni gelang 
es dem Papft, den König zum Zugeftändnis eines zwanzigjärigen Friedens mit 
dem römischen Dukate zu bewegen. Die gleiche Nachgiebigkeit bewies Liutprand 
im $. 743, indem er den Manungen des Papftes gehorfam von dem Angriff 
gegen den Erarchat abjtand. Noch größer war des Papſtes Einflufd auf König 
Rachis, welcher nach) dem Sturze Hildeprants Liutprand nachfolgte; er beftätigte 
fofort (744) den Frieden mit Rom; aber er irug die Krone nur einige are; 
im are 749 verzichtete er auf das Reich, er, feine Frau und feine Tochter 
gingen in's Kloſter; ed war zwei Jare her, feitdem Karlmann, Karl Martelld Son, 
ebenfall3 in die Hände des Zacharias die Mönchsgelübde abgelegt hatte. 

Endlih der griehijchen Kirche gegenüber vertrat Zachariad das Mecht der 
— er richtete an Konſtantin Kopronymus ein Schreiben dieſes 

nhalte3. 

Zacharias hat zwei Synoden gehalten, die eine warfcheinlih im are 744, 
ihre Beſchlüſſe bezogen fich auf die Disziplin unter Klerikern und Mönchen, auf 
das Kirchengut, die unerlaubten Ehen und dgl. (Mans. XU, S. 381); die zieite 
im %. 745, bier wurden die von Bonifatius bereits verurteilten Häretifer Alde— 
= — one gehört zu werden, noch einmal verdammt (Bonif. ep. 50 

. 186 ff.). 

Zacharias ftarb im März 752. 

Jafi6-Wattenbach, Regest. Pontif. 1, p. 262 6q.; Biographie im lib. pon- 
tific.; die Briefe in der Briefjammlung des Bonifatius und im cod. Carolin, — 
Baxmann, Die Politif der Päpfte I, ©. 218 ff.; Gregorovius, Gefchichte der 
Stadt Rom im M.A., U, ©. 286ff.; Reumont, Gejhichte der Stadt Rom, 
oO, ©. 110f.; Hahn, Jahrbücher des fränf. Reis, ©. 24ff.; Olsner, Jahr: 
bücher der fränk. Reihe, ©. 113. Band. 


Zacharias, Scholaftifus, wol zu unterfcheiden von einem Rhetor gleiches 
Namens und Biſchof von Meletina in leinarmenien, welcher einen nicht mehr 
vorhandenen Auszug aus der Kirchengeſchichte des Sokrates und Theodoret Lie: 
jerte, — war Bilhof von Mytilene auf der Inſel Lesbos und zugegen bei bem 
Konzil vom are 536 zu Konftantinopel, durch welches der Patriarch Anthimus 
abgejegt und der Presbyter Mennas zu defien Nachfolger erhoben wurde. Er 
wurde an diefen Anthimus mit Anderen abgefandt, um ihn zur Buße und Re: 
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chenſchaft vor die Synode zu laden; daſs er auch dem fünften ökumeniſchen 
Konzil vom J. 553 beigewont Habe, iſt unbegründet. Er hatte feine philoſophi— 
hen Studien zu Alerandrien gemacht und fi dann nad Berytus begeben, wo 
er fih ald Rechtöfundiger und beredter Advokat auszeichnete und den ehrenden 
Beinamen „Scholastieus“ erhielt; Tugend und Gelehrfamfeit werden ihm nad): 
gerühmt. In der Einleitung zu feiner Hauptfchrift bezeichnet fich Zacharias ſel— 
ber old Schüler ded Ammonius Hermeä, weldher am Ende des 5. und zu Ans 
fang des 6. Jarhundert3 zu Ulerandrien platonifche und arijtotelische Philoſophie 
lehrte, und er erzält weiter, daf3 ein Anhänger des Ammonius heimlich zum 
Hellenismus abgefallen fei und in Berytus Mechtöfunde treibend, feine philos 
jophifche Weltanficht einem größeren Kreife mitgeteilt habe. Dem Bacharias, wel: 
her in Ulerandrien mit dem Ammonius und dem Arzt Gefius änliche Unter: 
redungen gepflogen hatte, wurden diefe Meinungen hinterbracht und der Wunſch 
geäußert, daſs der Gegenftand jchriftlich verhandelt werden möge. So entftand 
der Dialog „Ammonius“ über dad Thema: daſs die Welt nicht glei 
ewig ſei mit Gott, fondern deffen Wert und Schöpfung, dafs fie 
einen zeitlichen Anfang habe und vergehen werde, ſobald es Gott gefallen werde 
fie umzumandeln, und daſs endlich dad Prinzip der göttlichen Güte durch diefe 
Behauptung nicht beeinträchtigt werde. Zacharias übernimmt hier jelber die Rolle 
des hriftlichen Lehrers, der die Einwürfe des Helleniften beantwortet; nachher 
werden Ammoniud und Gefiuß redend eingefürt, und am Schluſs fehrt das Ge: 
prä wider zu feinem Anfange zurüd. Mit Recht wird dieſes philofophifch: 
theologische Gefpräch gewönlich mit dem des Aeneas von Gaza (Theophraftuß) 
zufammen geftellt; beide find ihrer Form nach bem Plato fichtlih nachgeahmt, 
beide mit ftiliftifcher Zierlichfeit und Gemwandtheit abgefafst, auch berüren fie fich 
häufig in ihren Bemweisfürungen, nur mit dem Unterjchied, daſs Aeneas fich be— 
fonder8 mit den anthropologifchen Fragen über Urfprung der Seelen, Uniterb- 
lichleit und Auferitehung beichäftigt, wärend Zacharias das kosmologiſche Problem 
zur Hauptfahe macht. Auch den Hiftorifchen Standpunkt diefer Schriften wolle 
man beachten; damald war die Blüte des philofophifchen Hellenismus Längft 
borüber, dennoch war derfelbe noch nicht auf eine bloß gelehrte und litterarifche 
Eriftenz berabgefeßt; daher wollte auch Zacharias nicht tote Bücher beftreiten, 
jondern Anfichten,, die in einigen Köpfen und Kreiſen ihren legten Zufluchtsort 
geiunden Hatten. Die Kontroverje wird mit Ernft und Lebhaftigkeit durchgefürt, 
wenn man auch geftehen muſs, daſs die Beweisfürung der chriftlichen Lehre fehr 
ungleih ausgefallen ift. Einige der wichtigeren Argumentationen find folgende: 
Gott ift der Gute, jagt der Philoſoph, und die Welt ift ſchön, das Schöne aber 
muf3 dem Guten ftets begleitend oder unmittelbar nachfolgend zur Seite ftehen; 
denn ſollte es fpäter hinzutreten, fo könnte defien Urfprung nur aus einer nad): 
träglichen Überlegung erflärt werden, und wir hätten in diefem Akt entweder 
Unkenntnis oder eine Regung des Neided anzunehmen. Folglich fann Gott im 
Verhältnis zur Welt nur Priorität der Würde, nicht der Beit zukommen. Ebenfo 
undaltbar ift aber auch die Vorftellung einer vergänglichen Welt; denn Gott konnte 
das gut Geſchaffene weder verbefjern noch verſchlechtern oder aufheben, noch in 
gleicher Art erneuern wollen; das Erfte wäre unmöglich, dad Zweite widerrecht— 
lich, das Dritte nur ein kindifches Beginnen, und mit der Unvergänglichkeit der 
Dinge ift zugleich deren zeitliche Anfangslofigkeit gegeben. Dem gegenüber will 
der Ehrift zuvörderſt dad Vorurteil zerjtreuen, als ob fein Standpunkt fich über: 
haupt. auf Gründe nicht einlafjen dürfe; nein, die chriftliche Religion beruht nicht 
auf biogem Glauben, fondern auch auf fiheren Beweifen, welche durch Reden 
und Handlungen offenbar werden und gleihjam zur Blüte fommen. Sodann auf 
die Sadje eingehend antwortet er, daſs jened Argument zu viel beweife, denn 
danach zu Schließen müfsten auch einzelne Berfönlichkeiten wie Sokrates und Plato 
ewig gelebt haben, und doch find fie geftorben one Gejar für die göttliche Güte; 
der Untergang des Einzelnen jchließt auch den des Allgemeinen in fi, ihr müfstet 
denn die Väter diefer Menfchen zu ihren Schöpfern machen wollen oder bie 
Sonne zum Gott. Das abfolute Vermögen ift nicht mit defien Ausübung erjt 
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vorhanden, Gott iſt dadurch Schöpfer, daſs er ſchöpferiſche Kräfte in ſich trägt; 
nicht deren Anwendung macht ihn erft dazu, jo wenig der Künftler und Arzt durch 
Untätigfeit aufhört zu fein, was er ift. Denten wir die göttlihe Güte als ſchö— 
pferifches Motiv: jo muf8 gerade alles Notwendige und Zwangsmäßige aus ihrer 
Betätigung hinweggedacht werden, und damit verändert fich auch ber Begriff der 
Schöpfung im Kriftlihden Sinne. Euch ift fie nur ©eftaltung aus einer ſchon 
vorhandenen Materie, alfo abhängig von einem Anderen, uns dagegen freie Her- 
borbringung und Verbindung der Formen mit dem entjprechenden Stoff; leiten 
wir die Schöpfertätigfeit auß der Freiheit des göttlihen Willens her: fo fällt 
jeder Grund hinweg, fie als anfang3los zu denken. Andere Beweismittel ergeben 
fih au der Wejensbeftimmung Gotted und der Welt: bier eine embliche, 
begrenzte, finnliche und greifbare, dort eine unendliche, unermejälihe und über: 
finnliche Natur, — wie fünnen bei diefem mwefentlichen Abſtande beide dennoch in 
dem Einen Attribut der Gleichewigfeit zufammentreffen? Weder kaun der Be: 
griff der Gottheit durchgefürt werben, wenn Gott mit dem aus ihm Gewordenen 
die Beftimmung des Ewigſeins teilen fol, noch auch der Weltbegriff feitgehalten, 
wenn mit den inneren Eigenfchaften der Welt, mit ihrer Teilbarfeit, Zufammen: 
ſetzung und Bergänglichfeit noch eine ihr ganz fremdartige Ewigkeit oder Ans 
fangslofigkeit verbunden gedadht wird. Vergebens beruft man fich auf Daß Ber: 
hältnis des Körpers zum Schatten, fofern beide zugleich auftreten, one an Würde 
einander ebenbürtig zu fein; denn das ift ja nur eine durchaus natürliche Zu— 
fammengehörigfeit, an welder ber Wille gar feinen Unteil hat, und die nod 
dazu durch das hinzutretende Licht, alfo durch eine zweite Urjache bedingt wird. 
Es bleibt dabei, daſs das Schöpferifche, als ein freied Prinzip gedacht, jedem 
Geſchaffenen urfahlih und zeitlich vorangehen muſs. Allerdings Haftet an der 
Annahme eined Beitanfanges immer noch eine Schwierigkeit. Ammonius wendet 
ein, daſs für die Zeit gar fein Anfang gefegt werden könne, folglih auch nicht 
für dasjenige, was zeitlich exiftirt; denn fie fei die Form der Dinge, und damit 
die Beit fei, Habe auch Zeitliches vorhanden fein müſſen; und wenn jene jich 
ftet8 jelber vorangehe: jo gebe es auch feinen Anfangspunft für dieſes. Daraus 
folge der Saß: 6 ev yap Feog noımtıxov dorıv üldıov, 6 de xoonog didimg yırö- 
uevov, denn mit ber Beit, in weldher ber Kosmos entjtanden, ift auch defien 
Ewigfeit ſchon entſchieden. Nein antwortet Zacharios, nicht in der Zeit, fon: 
dern im Yon iſt die Welt gefchaffen, der Aon aber ift das Vorbild der Zeit. Diefe 
Erklärung hängt damit — daſs der chriftliche Denker der gegneriſchen 
Behauptung nicht jede Warheit abſprechen will. Er ift jo weit Platonifer, dafs 
er die Präeriftenz der jchöpferifchen Sdeeen im göttlichen Verſtande keineswegs 
in Abrede ftellt. Der Idee und Potenz nad reiht die Schöpfung in alle Ewig— 
feit zurüd; der Ratſchluſs und die Bereitwilligfeit des Schaffens geht allem Ges 
worbenen voran. Wille und Neigung find ewig, nicht die Tat, Gott aljo ewiger 
Schöpfer im dynamischen, nicht im energifchen Sinne, aber eben darum 
ift er Woltäter durch fich felbjt, auch ehe der Gegenftand feines Woltuns faktiſch 
vorhanden war. Auch aus der ſphäriſchen Geftalt der Welt läſst fich deren 
Unfangslofigfeit nicht herleiten, denn diefe ift zwar die vollendetite, aber fie hat 
im Centrum ihren Anfang. Wie vielfeitig man auch das ganze Verhältnis be- 
tradhten mag, jtel3 wird das Reſultat bejtätigt: ma» yap nolnua Tod nomour- 
roc devrepever altla xai yoovo. Am Schlufje weift der Verfaffer noch darauf 
hin, daſs der Welt eine einftige Verklärung bevorftiehe und daſs auch dieſe zu— 
fünjtige Veränderung der Dinge als freier Aft des göttlichen Willens aufgefajst 
werden müſſe. Denn indem der Mensch dereinft in ein umbergängliches Leben 
eintritt, fol er erfaren, daf3 er diefe Unfterblichkeit, deren er fich durch die Sünde 
verluftig gemaht, aud nur als göttliche8 Gnadengeſchenk zu empfangen habe. 
Dasjelbe jchöpferiihe Wort wird auch der Urheber eined neuen Lebens werden, 
aber nicht aus phyfischer Nötigung, fondern aus berfelben Freiheit und Güte, 
welcher alle Dinge ihr Dafein verdanken. — Die ganze Urgumentation leidet, 
wie Ritter richtig bemerkt, an mancherlei Schwächen, aber in ber Behauptung 
einer freien Schöpfung und in der Ausfcheidung ber Ewigkeit don dem Welt: 
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begriff vertritt fie fiegreich das chriftliche Prinzip. Der Lefer wird bemerkt ha: 
ben, daſs der philojophiiche Standpunkt des Zacharias don dem eines Origenes 
zwar ſchon weit abweicht, dennoch aber noch einige platonijche Gedanken in ſich 
trägt. Er bemerlt daher gelegentlih, daſs in Bezug auf die wichtigſten Lehr: 
fäge Blato und Uriftoteled nicht zufommengemworfen werden bürjen, und fucht den 
Grundirrtum, welden er befämpfen will, überwiegend auf Seiten des leßteren. 

Außerdem ſchrieb Zacharias noch eine kurze Abhandlung gegen den Dualis— 
mus der Manichäer, die aber biß jegt nur in lateinifhem Text bekannt ift: Di- 
sputatio contra ea, quae de duobus principiis a Manichaeo quodam scripta et 
projecta in viam publicam reperit Justiniano imperatore, latine interpr. 'Tur- 
riano in Bibl. PP. max. Lugd. IX, p. 794 et in Canis, Lect. antq. ed. Bas- 
nage I, p. 425. 

Der Dialog Ammonius sive de mundi opificio erſchien zuerſt cum versione 
lat. et notis Tarini c. Origenis Philocalia, Par. 1619; dann in Fr. Ducaei 
Auctar. I., in Bibl, Patr. Par. XI, dann cum Aeneae Gaz. De immortalitate 
animae et cum animadversionibus C. Barthii, Lips. 1655. — Die befte Aus» 
gabe ift: Aeneas Gazaeus et Zacharias Mitylenaeus, De immortalitate animae 
et mundi consummatione, ed. Joh, Fr. Boissonade, Par. 1836, mit reichhaltigem 
gelehrten Commentar. 

Bol. Hamberger, Buverläffige Nachrichten, III, ©. 349; Brucker, Hist. crit. 
pbilos, U, p. 528. Dedjelben fragen aus der philoſophiſchen Hiftorie, IV, 
©. 1402; Ritter's Geſchichte der hriftlihen Philoſophie, Bd. I, ©. z 

a 


Zalen bei ben Hebräern. Zalenfymbolif in der Heil. Schrift. 
Der nachfolgende Artikel befchränkt fich darauf, diejenigen archäologifchen Notizen 
über Zalen und Rechnungsmejen bei den Hebräern zufammenzuftellen, welche nicht 
auch dem hebräiſchen Wörterbuch oder jeder größeren hebräifchen Grammatik ent: 
nommen werben können. 


1) Balen und Rehnungswefen überhaupt. Die in der Bibel vor: 
fommenden Balen und Berechnungen, fowie die (jehr jpärlichen) technifchen Aus: 
drüde, die fich auf das Rechnen beziehen, ſetzen lediglich eine Vertrautheit mit 
den fog. vier Spezied und den Elementen der Bruchrechnung voraus. "BD zä— 
fen, wovon “eon Bal (poetifch auch Med Balen, Pf. 71, 15), ift urfprünglic) 
wol jo viel als zujammenreihen; vein hebräiſch ift auch PS (eigentlich infpiziren, 
muftern) von dem Bälen einer größeren Menſchenmenge, beſonders zu friegeri- 
hen Zweden. Mehr aramäifch ift dagegen 72 beftimmen, zälen, wovon 712% 
Zal Eir. 6, 17. Vgl. noch die Ausdrüde Sur berechnen 3Mof. 25,27 u. a.; 
12727 non 'n den Betrag des Wertes berechnen 3 Mo. 27, 23; Wh Die 
Summe, ERT DI (wofür 4 Mof. 3, 40 Eon 's) die Summe aufnehmen, 945 
abziehen, ns das Überfchüffige, der Reſt. Eine Reihe von Additionserempeln 
mit größeren Zalen findet fich 3. B. 1 Moſ. 5, 5 ff., jowie 4 Mof. Cap. 1 und 
26, einiahe Subtraltion 1 Mof. 18, 28 ff., Multiplikation 3 Moſ. 25, 8; 4 Moſ. 
7,88, Divifion 4 Mof. 31,26 fi. Eine etwas verwideltere Rechnung wird 3 Mo). 
25, 50; 27, 18. 23 vorausgeſetzt; doc wird man jich aud hier jchwerlich einer 
arithmetiſchen Formel bedient haben und überdied wird die Berechnung an den 
beiden legten Stellen dem Priejter übertragen und galt jomit wol nicht als eine 
allen geläufige Kunft. Bon Brüchen findet fich Y/y, Ya, Us Yar io, mit Höhe: 
rem Bäler nur 2/,, und 3/,,; doch vergleiche au 1 Dof. 47, 24 (vier Teile jo 
viel als */,) und Reh, 11,1 (neun Zeile = 9,,)., Daſs dabei allenthalben das 
Zehnzaliyitem zu Grunde liegt, ergibt jich, abgejehen von den öfter vorfommen- 
den | File der 10, befonderd aus dem Umftand, daſs außer den Balen 
von 1—10 und deren PBluralen nur noch für 100, 1000 und 10,000 bejondere 
Ausdrüde vorhanden find. An den Zufammenhang des Zehnzalſyſtems mit der 
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Fingerzal dürfte noch die urfprüngliche Bedeutung der femitifhen Zal für Fünf, 
d. i. „Bufammenziehung* (der Finger einer Hand), erinnern. 

2) Zalzeichen. Die Verwendung von Buchftaben als Ziffern (f. das Nähere 
darüber in Gefenius’ K. hebr. Gramm. $ 5, 4, Anm. 3) läßſst ji früheftens 
auf den makkabäiſchen Münzen nachweifen. Die angeblichen Beifpiele von fog. 
Gematria (f. o. Bd. VOL, ©. 387) im 4. Teft. beruhen auf Einbildung und bie 
Berwendung der phönizifchen Buchftaben als Ziffern bei den Griechen fann des— 
halb nicht8 für den gleichen Gebrauch bei den Hebräern beweilen, weil fie ſchwer— 
lich dor dem ptolemäifchen Zeitalter aufgelommen ift (vgl. darüber Riehm in deſſen 
Handwörterbuch de3 bibl. Alterth., S. 1776 ff.). Weit warſcheinlicher ift, daſs 
fi) auch die Hebräer des Ziffernigftems bedienten, welches in Babylonien ent: 
ftanden und von hier aus nicht nur zu den Afiyrern, fondern auch weiter nach 
Velten bis zu den Äghptern und =. Dften bis zu den Indern borgebrungen 
war (dgl. die Darftellung dieſes aus jenkrechten und wagrechten Strichen, Srei- 
fen und Bogen bejtehenden Syitems bei Merr, Grammatica Syriaca, Halle 1867, 
Tafel zu S.17). Jedenfalld dürfte fi aus Obigem ergeben, dafd die von man« 
chen Auslegern verfuchte Zurüdfürung kritiſch verdächtiger Zalen auf verfchrie- 
bene Zalbuchjtaben mit höchſter Borficht aufzunehmen ift. Derartige Verwechs— 
(ungen könnten erft aus einer Zeit ftanımen, wo der Tert nad; Ausweis ber 
Berfionen längft firirt war (vgl. 3. B. 2 Sam. 15, 7, wo aud in den LXX. 
von 40 Jaren die Rede ift). Vollends müßig find aber folche Korrekturen, wenn 
fie auf die fyftematiiche Befeitigung allzu hoher Zalen, befonders in der Ehronif, 
gerichtet find. Man verkannte dabei, daſs der Ehronift eben höchite Zalen be: 
richten wollte, und die Erklärung bderjelben ijt nicht in Schreibfehlern, jondern 
nur in dem eigentümlichen Charakter der Midrafchwerte zu juchen, aus denen der 
Ehronift gejhöpit Hat. 

3) Zalenfymbolif in der Bibel. Die Beobachtung, daf3 bei den ver— 
jchiedenften Bölfern bejtimmte Zalen (und zwar vielfach diejelben) mit Vorliebe 
gebraucht wurden, mujste frühzeitig zu der Frage füren, ob nicht gewiflen Zalen 
von Haus eine bejtimmte jymbolifche Bedeutung innewone, aus deren mehr oder 
weniger bewujsten Erfafjung die Vorliebe für fie zu erflären ſei. Ganz befon- 
ders lag diefe Frage dann nahe, wenn bie häufige Verwendung einer Zal mit 
dem religiöjen Glauben eined Volkes, den ihm heiligen Dingen oder Handlungen 
in Zujammenhang ftand. Bon dem Verſuch, die eigentliche Bedeutung diefer jog. 
„heiligen Zalen“ zu erklären, fchritt man dazu fort, überhaupt allen vielgebraudy: 
ten Zalen eine bejtimmte jymbolifche Bedeutung unterzujchieben. Auf dem Boden 
ber Bibelauslegung fanden ſolche Beitrebungen frühzeitig eine Stüße erftlich darin, 
dafs fich gewiſſe Zalen tatſächlich als „heilige Zalen“ verwendet fanden, zweitens 
in ber jüdiſchen Vorliebe für die myſtiſche Ausdentung einzelner Worte auf Grund 
des Zalwertes der Buchſtaben (auch der chriftlihen Exegeſe ſchien nach dieſer 
Seite durch Offenb. 13, 18 ein deutlicher Wink gegeben) und dritten® im ber 
aus der griehiichen Philofophie übernommenen dee von den Zalen und Balen: 
verhältnifien als den Grundlagen aller Ordnungen im Weltall. Ins Jüdiſch— 
Helleniftiiche und ChHriftliche überfegt bedeutete died natürlich, daſs Gott bei der 
Veltichöpfung alle Dinge „nah Maß und Zal und Gewicht geordnet“ (Weißt. 
10, 11; vgl. das Pythagoräifche: die Zal ift das Prinzip der Dinge), daſs er 
aber auch in der Heilsökonomie bejtimmte Ordnungen in Raum, Zeit und Dingen 
zum Ausdrud gebraht habe. Den Geſetzen, auf welche dieſe Ordnungen gegründet 
find, galt e8 nun nachzuſpüren, und fo entftand neben der jüdifchen eine Art 
chriſtlicher Kabbala, die noch Heute zafreiche Berehrer hat. Und mögen aud bieje 
Kabbaliften (abgefehen von einigen landläufig gewordenen Phraſen) in der Den: 
tung bes Einzelnen noch fo ftark von einander abweichen, jo hat dies doch nicht 
gehindert, die Widerholung alter und die Erfindung meuer willfürlicher Einfälle 
als ein „Eindringen in den tieferen Schriftfinn“ zu preißen und ſich an der be: 
ftändigen Vermehrung der „Signaturen“ zu erfreuen. Es war befonderd Bähr 
in feiner „Symbolik des Mofaifchen Kultus“, näher in dem Abfchnitt über die 
Bedeutung der Stiftshütte nach den einzelnen Zalen: und Mafverhältnifien des 
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Grundriffes“ (Th. J, $ 9), welcher zu weiteren nußlofen Übungen des Scharf: 
finns Anlaſs gab. In feine Fußtapfen traten insbejondere: Kurtz, „Über die 
ſymboliſche Dignität der Zalen an der Stiftshütte“ (Stud. u. Krit. 1844, ©. 315 ff.), 
weicher troß aller Lobfprüche für die Verdienfte Bährs fich doch defjen „rund: 
anficht“ micht hat aneignen können; ferner Kliefoth, „Die Zalenſymbolik der heil. 
Schrift” (in feiner und Diedhoffs „theolog. Zeitfchrift”, Jahrg. 1862, ©. 1 ff. 
341 ff. 509 ff.), welcher „aus der Schrift ſelbſt auf empirifche und hiftorifche 
Weiſe ermitteln will, welche Bedeutung Gott dur beftimmte Werfe bejtimmien 
Balen aufgeprägt hat“, dann aber (S.8 ff.) aus „Grundzalen, felundären Zalen 
und Hilfözalen* ein fo fünftliche® Syftem zufammentonftruirt, dafs fein Nach— 
folger Lämmert („Zur Revifion der bibl. Zahlenſymbolik“ in den Jahrbüchern 
für deutfche Theologie 1864, ©. 3ff.) gar nicht mit ihm einverjtanden fein kann. 
Derjelbe mufs vielmehr Hagen, dais die biblifhe Zalenſymbolik, die nach ihm 
„eine wiffenfchaftliche Disziplin“ ift, noch immer fo wenig abgeſchloſſene Ergeb- 
niffe darbiete, vielmehr die bisherigen Arbeiten eben nur ald Verſuche anzufehen 
feien. Und dabei ift e8 troß den zehn von Lämmert aufgeftellten Gejegen für 
die methodische Behandlung der Disziplin biß heute geblieben — jehr begreiflich 
für alle diejenigen, melde 3. B. aud von der Wftrologie nimmermehr „abge: 
fchloffene Ergebnifje* erwarten. 

Für eine warhaft nüchterne Schriftbetradhtung wird die erite Frage die fein: 
gibt es in der Bibel überhaupt einen folchen Gebrauch beftimmter Zalen, welcher 
über eine fymbolifche (ſpeziell religiös» fymbolifche) Bedeutung derſelben feinen 
Zweifel läfst? Dabei ift natürlich Worausfegung, daſs dieſe jymbolifche Bedeu: 
tung nicht nur den heiligen Schriftftellern zum Bemwufstjein gekommen, jondern 
auch ihren Lefern one weitered verftändlih war. Die Antwort auf obige Frage 
wird dahin lauten, daſs in der Tat wenigftend die Siebenzal, weiter aber aud) 
bisweilen die 12, die 10 und die 3 ald ausgeſprochen ſymboliſche (reip. heilige) 
Zalen in ber Bibel erfcheinen. Fragen wir aber weiter, wie gerade dieje Zalen 
dazu gefommen find, ald hervorragend jymbolifche verwendet zu werben, jo fins 
den wir überall ein Zuſammenwirken zweier Motive, eines arithmetiichen und 
eines hiftorifchen. Das eritere pflegt Gemeingut vieler und zwar auch ganz ver» 
jhiedener Bölter zu fein, mie es denn keines Beweiſes bedarf, daſs die oben 
genannten Zalen faft im ganzen Bereich des Altertum eine wichtige Rolle als 
bedeutungsvolle Zalen“ gefpielt haben, Wir lafjen dabei auf ſich beruhen, mie 
fern die Rüdficht auf den Naturlauf und naturgefchichtliche Tatfahen mitgewirkt 
bat, jene Zalen als bedentjame hervortreten zu laffen (3. ®. bei der 7 der Hin- 
blid auf die 7 Ploneten, die fiebentägigen Mondphafen; bei der 12 der Hinblid 
auf die Monate u. ſ. w.). Denn auch one folhe Rückſichtnahme würde fich ihre 
Bedeutjamkeit zur Genüge erflären: die Drei als einfachſte Gruppe (vergl. das 
Dreied als einfachite Fläche); die Sieben ald Doppelgruppe mit einem Mittel: 
puntt, die 12 als vierfache Gruppe und überdies ald die erfte vierfältig teilbare 
Zal, die 10: als Grundlage des gefamten Zalſyſtems. 

Die (zunächſt arithmetiſche) Bedeutfamkeit diefer Gruppenzalen macht fih in 
der Spradhe dadurch geltend, daſs fie mit Vorliebe in beftimmten Wendungen ge: 
braucht und häufig auch bei der Beſtimmung der Anzal von Dingen, Zeiten und 
Handlungen zu Grunde gelegt werden. Handelt es fich dabei um religiöfe Un: 
gelegenheiten, jo wird die betreffende Zal eo ipso zur heiligen Zal und je höher 
und bedeutjamer bie Dinge und Ordnungen find, welche mit ihr in Verbindung 
gebracht werden, ein defto ftärferes hiftorifches Motiv liegt nun vor, diefelbe Zal 
auch anderweitig ald eine ſymboliſch bedeutfame hervortreten zu lafjen. Damit 
foll übrigens nicht gefagt fein, daſs alle religid3 bedeutfjamen Ordnungen und 
Balbeftimmungen auf Willkür, d. 5. auf der abfichtlihen Verwendung der ald 
bedeutfam geltenden Zalen, beruhen müjsten. Daſs ſolche Abfiht in gewiſſen 
Fällen mitgewirkt hat, wird nicht im Abrede zu ftellen fein, jo 3. B. wenn aus: 
nahmslos 12 Stämme Siraeld gezält werden (vgl. dazu die 12 Söne Nahors 
1 Mof. 22, 20 ff. und Ismaels 17, 20), die Zwölfzal aber in den verjchiedenen 
Stellen auf verjchiedene Weife herausgebradht wird (f. o. Bd. VII, ©. 174 ff.). 
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Aber dies fchließt nicht aus, dafd anderwärt3 die überlieferten Zalen genau den 
geſchichtlichen Tatfahen entiprehen. Die Hauptfrage bleibt immer, wie dad ge: 
ſchichtlich Fixirte Anlaſs geworden ijt, beftimmte Zalen nachmals als ſymboliſche 
oder heilige zu verwenden. 

Aus dem Bisherigen dürfte fich zur Genüge ergeben, was unjered Erachtens 
von der Auffafjung beftimmter Zalen als den „Signaturen“ bejtimmter Tatjachen, 
Perfonen oder Dinge zu halten ift, fo 3. B. der Drei als der Signatur der 
Gottheit, der 4 ald der Signatur der Welt oder ber Menfchheit, der 5 als der 
Signatur der halben Vollendung, wie der 10 ald der Signatur der ganzen Bol: 
lendung, der 12 als der Signatur des Volkes Gottes u. ſ. w. Soll damit ge» 
jagt fein, daſs die Dreizal z. B. für das hriftlicde Dogma von der Dreieinigkeit 
von Bedeutung iſt; dafs die Vierzal infofern öfter mit der Erde in Zufammen- 
bang gebracht wird, ald von den 4 Enden der Erde, von den 4 Winden und 
Himmeldgegenden die Rede iſt; daſs 5 die Hälfte von 10, der Grundlage des 
Zehnzalſyſtems, ift; endlich, dafs faſt alle bedeutfamen Verwendungen der 12 mit 
der — der Stämme Iſraels zuſammenhängen, fo kaun man ſich obige Sig— 
naturbeſtimmungen wol gefallen laſſen, wenn es zur Bezeichnung ſo einſacher und 
ſelbſtverſtändlicher Warheiten überhaupt noch einer ſolchen Phraſe bedarf. Wenn 
aber damit gejagt fein ſoll (und dies iſt faſt immer der Sinn dieſer Signatur: 
phrajen), daſs überall, wo eine 3, 4, 10, 12 mit einem Schein von Bedeutſam— 
feit genannt wird, ein verſteckter, myſtiſcher Hinweis auf die ſymboliſche Bedeu— 
tung der betreffenden Zal vorliege, jo iſt dies ein Ein- und Unterlegen, ein 
tabbntiftifches Spiel, gegen welches zu protejtiren Die befonnene und nüchterne 
Schriftforfhung dad gute Recht und die dringende Pflicht Hat. 

Da die vor allen in Betracht fommende Siebenzal bereits in einem befon: 
deren Artikel (Bd. XIV, ©. 218 ff.) *) behandelt worden iſt, jo jehen wir hier 
von derjelben ab und beginnen unjere Überficht, welche ſich felbftverftändlich auf 
die Erwänung des wirklich bedeutfamen beichränfen wird, mit der Dreizal. 
Die beliebte Beziehung diefer Zal auf das Wejen Gottes hat im A. T. höchſtens 
einen Anhalt an 1Mojf. 18, 2 ff., falls bier wirkli ein Erjcheinen Jahwe's in 
dreifacher Geſtalt und nicht vielmehr ein ſolches mit zwei (ihm untergeordneten) 
Begleitern berichtet werden joll. Keinesfalls aber gehört hierher die Dreigliedrig- 
feit des moſaiſchen Segens 4 Moſ. 6, 24 ff. und das dreimal heilig Ser. 6, 3. 
In beiden Fällen handelt e8 fih mehr um eine rhetorifche Figur, die auch an— 
berwärtd vorliegt und auf eine Art von GSuperlativ (ſ. die Beifpiele bei Geje- 
nius-K. 8 119, 2, Unm.), auf die Steigerung einer Eigenfhaft oder Handlung 
bis zum Abſchluſs oder doch zu dem höchſt möglichen Grade Hinausfommt. Denn 
die nächtliegende fymbolifche Bedeutung der Dreizal bleibt immer die eines Ab— 
fchlufjes, wie er durch das Dafein von Anfang, Mitte und Ende von ſelbſt ge- 
geben iſt. Ganz deutlich liegt diefe Idee des Erichöpfens und Umfpannend vor 
in ber Forderung, daj3 alle Männer dreimal im Far vor Jahwe zu erjcheinen 
haben (2 Mof. 23, 14 u. a.), in dem Einhalten dreier täglicher Gebetszeiten 





*) In Ergänzung jenes Artifeld mag bier noch auf bie dort Übergangene Verwendung 
ber Bielfahen von 7 als bebeutiamer Zalen bingewiejen fein; fo der 70: 1 Mof. 46, 27; 
5 Mof. 10, 22 als Zal ber mit Jakob nad Ägypten ziebenben Seelen. Auf biefe Berehmung 
zielt vielleicht die Zal der Älteften des Volkes 2 Mof. 24, 1; 4 Mof. 11, 16 (E&. 8, 11?) 
u. a, und auf lehtere widerum die Zal der Jünger Luk. 10, 1. Außerdem val. zur 70 als 
Perionenzal: Richt. 1, 7; 8, 30; 2 Kön. 10, 1, jowie die 77 Oberften Richt. 8, 14; als Zal 
von Tagen: 1 Mof. 50, 3; von Jaren ef. 23, 15 und bef. Jer. 25, 11 al. (die 70 Jare 
bes Erile; über bie Berechnung biefer, urfprünglih wol nicht genau buchſtäblich gemeinten 
Zal auf 70 Jarwoden Dan. 9, 2 ff. val. oben Band III, ©. 476 fj.); von Dingen: 2 Mof. 
15, 27; 4 Mof. 7, 13 ff.; Richt. 9, 4 und die 77 Lämmer Eir. 8, 35. Als feierliche Stei- 
gerung bes fiebenfältigen erfcheint das 77fältige 1 Mof. 4, 24 und Maıtb. 18, 22. Bon mei: 
teren Steigerungen ber 7 val. die 700: Richt. 20, 15 f.; 2 Kön. 3, 26, fowie 1 Kön, 11,3; 
die 7000: 1 Kön. 19, 18; 2 Chron. 15, 11; 30, 24; Offenb. 11, 13; die 70,000: 2 Sam. 
24, 15; 1 Ehron. 21, 14. 
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(Dan. 6, 11), in den dreitägigen (1 Mof. 40, 10ff.; 2 Mof. 10, 22; 4 Mof. 
31, 19; 2 Sam. 24, 13; 2 Kön. 2, 17; Jona 2, 1; Matt. 12,40; Apg. 9, 9), 
dreimonatlihen (2 Mof. 2, 2; 2 Sam. 24, 13) oder dreijärigen (3 Moſ. 19, 23; 
5 Mof. 14, 28; 26, 4; 2 Sam. 24, 13; Jeſ. 16, 14; Luk. 13, 7) Briten, in 
welchen oder nach weldyen etwas gejchehen fol. Als Ausdrud der erfolgreichen, 
gleihfam völlig zu Ende gefürten Handlung ſteht die Dreizal bei dem breimaligen 
Sichverneigen (1 Sam. 20, 41), Segnen (4 Moſ. 6, 24 fj.; 24, 10), Sichſtrecken 
(1 Kön. 17,21), Schlagen (2 Kön. 18, 18), aber auch dem dreimaligen Täufchen 
(Richt. 16, 15) und PVerleugnen (Matth. 26, 34). In diefelbe Kategorie gehört 
auch der öfter erwänte Brauch, einen Angriff mittelft dreier Heerhaufen zu ma— 
chen, um ihn deſto ficherer durchzufüren: Nicht. 7, 16; 9, 43; 1 Sam. 11, 11; 
13,17; 2 Sam. 18, 2; 2 Kön. 11, 5. 6; Hiob 1, 17; 1 Malt. 5, 33. Im Sinn 
einer völlig ausreichenden Anzal wird die Drei verwendet z. B. 5 Mof. 19, 7 
(je drei Hreiftäbte für beide Hälften des Landes); Joſ. 18, 4 (je brei Männer 
aus jedem Stanım), vgl. noch 1 Sam. 1, 24; 3, 8; 20, 20; 2 Sam. 18, 14; 
Matth. 26, 44; Luk. 23, 22; Job. 21, 17; 2 Kor. 12, 8; im Sinn einer er: 
fchöpfenden, einen ganzen Bereic) vertretenden Anzal: Hiob2,11 (die drei Freunde 
Hiobs); Matth. 13, 33 (die drei Scheffel Mehl); 1 Kor. 13, 13 (die drei Kar: 
TE 1 oh. 5, 8 (die drei Zeugen); vergl. noch Mpojtelg. 10, 16; 
2 for. 12, 2. 


Diefen Verwendungen der Dreizal entfpricht Häufig auch die ihrer Biel: 
fachen, zunächit der 30. Diefelbe erfcheint, wo es fih um die Nennung einer 
hinreihenden längeren Frift (4Mof. 20, 29; 5 Mof. 34, 8: die 30tägige Trauer 
um Maron und wi. oder einer zureichenden höheren Summe (2 Mof. 21, 32, 
vgl. 3 Moſ. 27, 4; Sad. 11, 125.; Matth. 26, 15) oder einer größeren Anzal 
von Menſchen handelt (Richt. 10, 45 12, 9. 14; 14, 11; 20, 31. 39; 1 Sam. 
9, 22; Jer. 38,10). Auf eine fchon beträchtliche, aber natürlich nicht immer ge: 
nau abgezälte Menge beutet die 300 3. B. 1 Mof. 45, 22; Richt. 7, 7; 15, 4; 
2 Sam. 23, 18; 1 Kön. 11, 3; Eftb. 9,15. Eine noch höhere Steigerung ftellt 
die Bal 3000 dar: 2Mof. 32,28; Nicht. 16, 27; 1 Sam. 13,2; 24, 3; 1 Rön. 
5, 12; 2 Chron. 25,13; 29, 33; 35,7; Apg. 2, 41. Als Heereszal ift die 3000 
häufig im 1. Buch der Makfabäer; vgl. außerdem noch die 3300 Amtleute 1 Kön. 
5, 30 und die 3600 Auffeher 2 Ehron. 2,1 u.a. Auch 30,000 ift als Kriegerzal 
öfter genannt (Sof. 8, 3; 1 Sam. 4, 10; 11, 8; 2 Sam. 6, 1; 1Kön. 5, 27; 
2 Maft. 12, 23; 15, 27; vgl. auch die 30,000 Kriegswagen 1 Sam. 13, 5 und 
die 30,000 O:pfertiere 2 Ehron. 35, 7); als höchſte Steigerung endlich die 300,000 
(1 Sam. 11, 8; 2 Chron. 17, 14; 25, 5). 


Hinfichtlih der Vierzal wurde ſchon oben angedeutet, daſs die überaus 
natürliche Unterfcheidung von vier Himmelögegenden eine Verwendung diejer Zal 
überall da nahe legt, wo es fi) um eine Bewegung nad) oder von allen Seiten 
handelt; vgl. 1 Moj. 2, 10 (die 4 Arme des Paradiesitromes), Je. 11,12; Ser. 
49, 36; Ezech. 37, 9; Dan. 7, 2; 8, 8; 1 Chron. 9, 24; Matth. 24, 31 u. a. 
(die 4 Enden der Erde, 4 Winde u. ſ. w.); Sad. 2,1 ff. (die 4 Hörner als Bild 
der Feinde Iſraels ringsum und die 4 Schmiede ald ihre Bezwinger); 6, Lff. 

die 4 Wagen als Bild der 4 Winde). Allenfalls gehören hierher aud die 4 
iere Ezech. 1,5 ff. u. a. ald Bild der nach allen Seiten fich erftredenden gött: 
lichen Wirfjamfeit (dgl. auch Offenb. 4, 6 ff. und die 4 Engel 7, 1), fowie die 
+ böjen Strafen Ezech. 14, 21 und Ser. 15, 3 ald Bild des alljeitigen und ab: 
fließenden Gerichts; fjchwerlich aber die 4 Tiere Dan. 7,3 ff., da der Apoka— 
lyptiker bier offenbar 4 beftimmte Reiche im Auge hat, und noch weniger die 4 
Köpfe des Panthers Dan. 7,6, fofern diefelben auf 4 beftimmte Könige zu deu: 
ten find. Eher mögen die 4 Flügel desjelben Panther auf die allfeitige Aus: 
breitung des Perjerreiches hinweijen. Außerdem vergleiche noh: 2 Mo. 21, 37; 
2 Sam, 12, 6 (vierjältiger Erja eines gejtohlenen Schafes; dgl. auch Quf.19,8); 
Richt. 11, 40 (die viertägige Klage um die Tochter Jephta's); Ezech. 40,41 (die 
vier Tiſche zu Brandopfern). 
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Unter den Bielfachen der 4 fpielt befanntlih vor allen die 40 eine wichtige 
Nolle und zwar al3 fog. „runde Bal* zur Bezeihnung einer nicht näher zu be— 
ftimmenden größeren Anzal *). Am häufigften erfcheinen als runde Zal 40 are. 
So ald Angabe bes Alters bei der Heirat (1 Moſ. 25, 20; 26, 34), bei bem 
Antritt eined Amtes oder der Regierung (of. 14, 7; 2 Sam. 2, 10; Apg. 7, 
23; 13, 21), der Dauer des Wüſtenzugs (2 Mof. 16, 35 und fehr oft; vgl. 4Moſ. 
33, 38: Aaron ftirbt im 40, Jare nach dem Auszug), der Regierungsdauer eines 
Königs (2 Sam. 5, 4; 1 Rön. 11, 42; 2 Ehron. 24, 1; Apg. 13, 21, wo nad: 
träglih aud Saul, wie im A. Teft. David und Salomo, 40 Jare beigelegt wers 
ben), oder endlich ſonſt eines gefchichtlichen Zeitraums (Richt. 3, 11; 5, 315 8, 
28; 13, 15 1&am. 4. 18; Ezech. 29, 11; Apg. 7, 30; vgl. au 2 Sam. 15, 7, 
wo die 40 are zwar ſachlich unmöglich, aber doch ein Beweis dafür find, wie 
ſtark die Gewonheit war, einen etwas längeren Zeitraum auf 40 Jare anzujegen). 
Natürlich gehört hierher auch die Zal 80 Nicht. 3, 30, ſowie Die 20 als halbe 
40 Richt. 4, 8; 15, 20 und die dreifache 40 ald Lebensdauer 1 Mof. 6, 3 und 
5 Moſ. 84, 7. 

Nicht minder beliebt ift Die Anſetzung von 40 Tagen für einen nicht näher 
zu beftimmenden Heineren Zeitraum. Bol, 1 Moj. 7, +ff.; 50, 35 2 Mof. 24,18 
u. a. (die 40 Tage und Nächte, die Moſe auf dem Sinai zubrachte); 4 Mof. 13, 
25; 1 Sam. 17, 16; 1 Fön. 19, 8; Ezech. 4, 6 (mo allerdings die 40 Tage 
40 Jare vertreten); Jona 3,4; Matth. 4, 2; Apg. 1,5. Als unbeftimmte Anzal 
von Perſonen oder Dingen jcheint Die 40 nur zu ftehen Nicht. 12, 14; 2 Fön. 
8, 9; dagegen find die 40 Schläge 5 Mof. 25, 3 (vgl. 2 Kor. 11, 24) nach dem 
Kontert von Haus aus eine bejtimmte Zal. 

Auf einer Potenzirung der 40 vermittelft der gleichjalld bedeutjamen Zat 12 
beruht one Zweifel der numerus nobilis 1 Kön. 6, 1, welcher vom Auszug aus 
Ägypten bis zum Beginn des Tempelbaues 480 Jare, d. h. 12 Generationen 
von je 40 Jaren, berechnet. Wiefern mit diefer Zal zugleich eine Halbirung des 
ganzen Zeitraums vom Auszug biß zur Nüdfehr auß dem Eril gegeben ift, indem 
die 430 Jare der Könige von Juda zufammen mit den 50 Jaren des Erild aber 
mald 480 are ausmachen (240 davon fallen auf die Könige des Nordreichs!), 
fanıı bier nicht näher erörtert werben; vgl. über diefe Fragen befonders Well 
haufen (Jahrbb. f. deutſche Theol. 1875, ©. 607 fi., ſowie in Bleet's Einleitung *, 
©. 264 f. und Prolfegomena zur Geſch. Iſraels, ©. 285 ff.), Krey (in Hilgem- 
feld's Zeitichr. 1877, 404 ff.), Stade (Geſchichte Iſraels, ©. 89 ff.), W. Robertfon 
Smith (Journal of Philology X, 209), Kamphaufen, „Die Chronologie der Hebr. 
Könige, Bonn 1883. 

Bon den weiteren Steigerungen der Vierzal erfcheint die 400 ald runde 
Anzal von Jaren 1 Mof. 15, 13 (vgl. dagegen 2 Mof. 12, 40: 430 are); von 
Berfonen: Richt. 21, 12; 1 Sam. 22, 2; 30, 17; 1 Kön. 18, 19; 22, 6; Apg. 
5, 36; von fonftigen Dingen: 1Kön. 7, 42; Eſra 6, 17. Berner die 4000 als 
Berfonenzal 1 Sam. 4, 2; Matth. 15, 38 u. a.; Apg. 21,38; ebenfo bie 40,000 
Ridt. 5, 8; 2 Sam. 10, 18 (vgl. auch 1 Kön. 5, 6, wo allerdings der Text 
fiher verborben ift); endli 400,000: Richt 20, 2. 17 **), 


*) Bol. Über dieſe Bebeutung ber 40 bef. R. Hirzel „Über Rundzablen‘ ©. 6 ff. (Be: 
richte der philol.⸗hiſtot. Claſſe der königl. ſächſ. Geſellſch. ber Wiffenfh., 17. Jan, 1885), in 
welder Abhandlung überhaupt eine Menge interefjanter Beiträge zur Geſchichte ber Zalen— 
fombolif niedergeleat find. 

**) Bei obiger Erörterung ber Vierzal und ibrer Vielfachen baben wir abfihtli ganz 
abgejeben von der Verwendung berfelben (einjhließlih ihrer Halbirungen, ber 2, 20 u. f. w) 
in ben Maßen der Stiftshütte, bes falomonifhen und ezechielifhen Tempels. Mag aud eine 
Abfiht in der Wal bdiefer Maße unbeftreitbar fein, fo ift es doch unferes Erachtens ein müßi: 
ges Beginnen, in ben 40 Ellen des Tempelraums oder des ezechieliihen Näudervorhofs oder 
in ben 20 Ellen bes Allerheiligiten eine oder jogar mehrere ſymboliſche Beziehungen aufzu: 
ſpüren; höchſtens mag eine ſolche in der Kubusform des Allerbeiliaften one Künftelei anzu: 
nehmen fein. Bollends müßig aber jcheint es uns, wenn auch die Bierfeitigkeit der Stifte 
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Bon den Verwendungen der Fünfzal erklärt ſich von felbft die zweimalige 
Fünf ald Zerlegung der Zehnzal; fo die 5 und 5 Gejtelle 1 Kön. 7,39 und Die 
5 und 5 Leuchter V. 49; die fünf Flugen und die fünf thörichten Jungfrauen, 
Matth. 25, 2. Als runde Zal jcheint die Fünf gebraudt 1 Sam. 17, 40 (die 
fünf Schleuderfteine Davids); 21, 3 (ein Brot oder fünf) und jo wol auch ef. 
19,18 u. 18or.14,19. Im übrigen fpielt die Fünf befonders bei Abſchätzungen 
(Löjungen) eine Rolle. So 2 Moſ. 21, 37 (fünffacher Erſatz eines geftohlenen 
Ochſen); 4 Moſ. 3,47; 18, 16. Diefelbe Idee einer erheblichen Steigerung, wie 
bei dem jünifadhen Erſatz, ſcheint auch vorzuliegen in dem fünfjachen Gaftgefchent 
1 Mof. 43,34; 45,22. Bergl. anderjeit3 ein Fünſtel als Zufchlag zu der eigent- 
lichen Erjag: oder Löjungsjumme 3 Moſ. 5, 16; 22, 14; 27, 13, 15. 27. 31; 
4 Mof. 5, 7; vgl. aud den Fünften ald Abgabe von der Ernte. Mit obiger 
Bedeutung der Fünf hängt deutlich auch die Verwendung derjelben bei der Ab— 
ihägung der befonderen Gelübde (auf 50, 30, 20, 15, 10, 5 und 3 Sekel je 
nad dem Alter und Geſchlecht) 3 Moj. 27, 2 ff. zufammen; vgl. dazu auch Hof. 
3, 2 fünfzehn Sekel ald Kaufpreis eines Weibes. 

Die 50 erfcheint, abgejehen von ihrer Verwendung unter den heiligen Maßen 
(1 Moſ. 6, 15; Ezech. 40, 15) und ald Schäßungdfumme (3 Mof. 27, B. 16; 
5Moj. 22,29) am häufigiten ald Abftufung in der Volks- oder Heereseinteilung 
(2 Moj. 18, 21; 5 Moj. 1, 15; 1 Saın, 8, 12; 2 Kön. 1, 9; Marc. 6, 40 
u. 0.; f. unten bei der Zehn); außerdem ald Termin, bis zu welchem fich die 
Dienftpflicht der Leviten erftredt (4 Mof. 4, 8). Der 50. Tag kommt in Be- 
tracht bei der Beitimmung des Wochenjeft3 (3 Moſ. 23, 16), das 50, Jar als 
Halljar (3 Moſ. 25, 10 f.). In beiden Fällen ift die 50 ausdrüdlich als nächſte 
Hal nah Ablauf von 7 X 7 motivirt. Bon den höheren Bielfahen der Fünf 
erjcheint ald runde Zal 500: Eith. 9, 6. 12; Luf. 7,41; die 5000: of. 8, 12; 
Kit. 20, 45; die 500,000: 2 Sam. 24, 9; 2 Chron. 13, 17. 

Die Sechszal erjcheint im ganzen jelten ald bedeutſame Zal. Die 6 Jare, 
nad welchen der hebr. Knecht frei werden kann (2 Mof. 21, 2), entiprechen na= 
türlih den 6 Arbeitätagen der Woche (20,9). Die 6 Stufen zum Throne Sa- 
lomos 1 Kön. 10, 19 find auf die Aufſtellung von 12 Löwen berechnet; die 6 
dlügel ber Seraphim Jeſ. 6, 2 find dort durch ihre verfchiedene Verwendung 
motiviert. Über die zweimal drei Freiſtädte 4 Mof. 35, 6 ſ. o. unter der drei; 
über die Gellige Maßruthe Ezech. 40, 5 (vgl. aud 40, 12; 41,1 ff. u. a.) ſ. 
Smend zu diefer Stelle. Bei demfelben Propheten (45, 13; 46, 14) erfcheint 
auch ein Sechſtel ald Opferquantum, Bon den Vielfahen der 6 dürften als runde 
Balen ftehen: die 60 (5 Moj. 3, 4), die 600 (Richt. 3, 31; 1 Sam. 13,15; 
23, 13), die 6000 (1 Sam. 13, 5), die 600,000 als Geſamtzal der Sfraeliten 
(2 Moj. 12, 37; 4 Moſ. 11, 21. 

Die Acht fommt als bedeutjame Zal (widerum abgefehen von den heiligen 
Maßen Ez. 40, 9. 31. 34; dgl. auch die acht Tijche 40, 41) eigentlih nur als 
nähjfte Zal nach der Sieben in Betracht. Am achten Tag, d. 5. wol dem eriten 
nad Ttägiger Unreinheit, wird der neugeborne Knabe beſchnitten (1 Mof. 17,12), 
dad neugeborne Tier geopfert (2 Mof. 22, 29 u. a.), das NReinigungsopfer für 
Ausſätzige Moſ. 14, 10. 23) und unrein gewordene Naſiräer (4 Moſ. 6, 10) 
gebracht. Auch die ſogenannte Feſtoltave des Hüttenfeſtes (3 Moſ. 23,36) ift als 
Abſchluſs des Feſtes nach Ablauf der ſieben urſprünglichen Feſttage gemeint. 

Am häufigſten finder ſich naturgemäß die Zehn, weil Einheit des geſamten 
Zalfyftems, in bedeutjamer Weiſe verwendet. So ald durchgängige Einheit der 
Maße ded Tempels (1 Kön. 6, 3 ff.), ald Anzal der göttlichen Gebote (2 Mof. 
34, 28 u. a.), der Fahrgeſtelle im Tempeloorbof (1 Kön. 7, 27; nad 2 Ehron. 


hütte, des Tempels und ber Vorhöfe jomboliih ausgebeutet wird. Als ob es z. B. Salomo 
bälte einfallen können, etwa einen breiedigen ober fünfedigen Tempel zu bauen. Aus dem 
angegebenen Grunde haben wir auch anberwärts (bei ber 5, 10 u. f. w.) auf eine Erörte: 
rung ber Maße 1 Kön. 6 und Ezech. 40 ff., fowie ber Stiftshütte, verzichtet, 
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4, 7f. auch der goldenen Leuchter und Tifche), der Probetage (Dan. 1,12), der 
anvertrauten Pfunde (Matth. 25, 28; Luf. 19, 13), als Lon- oder Beſitzquantum 
Nicht. 17, 10; Luk. 15, 8; der 10. Tag im 1. Monat ald Tag der Lammes: 
auswal für das Paſſah (2 Mof. 12,3), der 10. des 7. Monats als Verſönungs— 
tag. So nicht minder in den Bruchzalen (vgl. 5 Mof. 23, 2; 2 Moj. 29, 40 
u. d.; Sef. 6, 13 und vor allem den Zehnten als Heilige Steuer 1 Mof. 14, 20 
u. a.) und in dem häufigen Gebrauch des Multiplikativs (1 Mof. 31, 7; 4 Mof. 
14, 22; 2 Sam. 19, 44; Neh. 4, 6; Hiob 19, 3; Dan. 1, 20; Barud) 4, 28). 

Die erfte Botenz von Behn, die Hundert, begegnet und öfter als eine Art 
runder Bal, um das denkbare Marimum in irgend einer Hinjicht anzuzeigen; fo 
deutlich Pred. 6, 3 und vor allem im Multiplifativ (100fältigem Ertrag u. ſ. w.): 
1Mof. 26, 12; 2 Sam. 24, 3; Pred. 8, 12; Matth. 13, 8. 28; Marf. 10, 30. 
Ebenſo erjcheint die zweite Potenz, die Taufend, biöweilen ald runde Bezeich— 
nung einer denfbar hohen Anzal (2 Moj. 20, 6; 34, 7; 5 Mof. 7, 9; Richt. 
15, 15; Pſ. 90, 4; 105, 8; 2 Petr. 3, 8; vgl. auch die edchatologifche Bedeu— 
tung der 1000 Dffenb. 20, 2 ff.). Eine noch weitere Steigerung ftellt die 10,000 
dar (abgejehen von ihrem nicht feltenen Gebrauch ald Heereszal Richt. 4, 6 ff.; 
20,34; 1 Sam. 15,4, oder ald Anzal der Gefallenen, Richt. 1,4; 3,29; 1Sam. 
18, 7; 2 Kön. 14, 7; 2 Chron. 25, 11), wenn e3 ſich um die Bezeichnung einer 
ungeheuren, kaum glaublihen Unzal handelt; jo deutlih 2&Sam. 18,3; Pj.91,7; 
Matth. 18, 24; 1 Kor. 4, 15; 14, 19 und in dem Gebrauch bed Plural! (My: 
riaden: 4 Mof. 10, 36; 5 Moj. 33, 2; Pſ. 3, 7; vgl. auch Hebr. 12, 22 umd 
Brief Jud. 14). Die 100,000 erjcheint widerum als Heeredzal (2 Chron. 25, 6) 
ober zur Bezeichnung einer ungeheuren Menge von Erfchlagenen (1Rön. 20, 29) 
oder Gefangenen (1 Ehron. 5, 21). Die noch höheren Botenzen der 10 finden fih 
außer in dem hyperboliſchen Segenswunſch 1 Mof. 24, 60 und der Heereszal 
2 Chron. 14, 8 nur als Anzal der Streitwagen Gottes (Pi. 68,18), der Wejen 
um den Thron Gottes (Dan. 7,10; Offenb. 5, 11) und des apofalyptifchen Reiter: 
heeres (Offenb. 9, 16). Die leßtgenannten Stellen bieten überhaupt die höchſten 
in der Bibel vorfommenden Balen. 

Das Bewußſstſein von der Zehn als Einheit des Zalfyftems tritt uns ſchließ— 
lich noch bei * Anläſſen deutlich entgegen: einmal in der Einteilung des Vol— 
kes und ganz beſonders des Heeres in Gruppen von 10, 50, 100, 1000 (vgl. 2 Moſ. 
18, 21.25; 4 Moj. 31,14. 48; 1 Sam. 8, 12; 22, 7; 2 Sam. 18, 1.4; 2 Kön. 
1,9; 11,4 ff. u.a.), jodann im einer großen Zal von Wendungen, durch welche 
irgend ein proportionaled Verhältnis (und zwar meift ein ftarfer Kontraft) zum 
Ausdrud gebracht werden fol. So in der Proportion von 1 zu 10: 8 Mof. 26, 
26; Sef. 5, 10; Amos 6, 9; Sad. 8, 23; Neh. 11,1; 1 zu 100: Neb. 5, 11; 
5 3u 100: 3 Moſ. 26, 8 (parallel 100 zu 10,000); 10 zu 100: Richt. 20, 10; 
Amos 5,3 (parallel 100 zu 1000; vgl. diefelbe Steigerung von 10 zu 100 und 
1000 ©ir.41, 6); von 1 zu 1000: 5Mof. 32, 30 (parallel 2 zu 10,000); Sof. 
23, 10; Se. 80, 17; Hiob 9,3; 33, 23; Pred. 7,28; endlich 1000 zu 10,000: 
1 Sam. 18, 7*). 

Die Elfzal erjcheint bedeutfam nur Matth. 20, 6 ff. (in der 11, Stunde) 
als unmittelbare Vorftufe der 12, 

Bezüglich der Zwölfzal wurde fchon oben bemerkt, daſs fi ihre Bevor—⸗ 
zugung unter ben bedeutjamen Zalen bei den verjchiedenften Völlern vor allem 
durch ihre Eigenfchaft ald mehrfach zu gliedernde Gruppenzal erflärt. In der 
Bibel fußt jedoh der Gebrauh der Zwölfzal als bedeutfamer Zal faft ausfchlieh- 
lich auf einer geſchichtlichen Vorausſetzung, nämlich der Anzal der Stämme Iſraels 
(1 Mof. 35, 23 und jehr oft bis Jak. 1, 1). Ganz zweifellos gehören hierher 
3. B. 2 Mof. 24, 4; 28,215 3Mof. 24, 5; 4Mof. 1, 44 u.a.; 5Mof. 1,23; 
Sof. 3, 12; 4,3 ff.; Richt. 19, 29; 1 Kön. 4,7; Efr. 8,12; Matth. 10, 2 u. ſ.w.; 


*) Inſtruktive Beifpiele für die Sucht ber fpäteren Juden, alles auf die Zehnzal zurüd: 
zufüren, ſ. Pirge Aboth V, 1q. 
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Offenb. 12,1; 21, 12.14 ff. 21; 22,2. Diefelbe Beziehung auf die 12 Stämme 
liegt wol aud vor 2 Mof. 15, 27; 1 Rön. 10, 20; 18, 31. Ebenſo ftehen die 
Bielfahen von 12 fehr häufig in Beziehung zu den 12 Stämmen; fo die 24 Ül- 
teften Offenb. 4,4 u. ö.; die 12000 als Heeredzal (je 1000 vom Stamm) 4 Mof. 
31, 5; Ridt. 21, 10; 2 Sam. 17, 1; dgl. auch die 24000 Gefallenen 4 Moj. 
25, 9 und die 144000 (je 12000 vom Stamm) Verſiegelten Offenb. 7,4 ff. Diefe 
Gewöuung an die 12 erklärt zur Genüge, daſs fie bisweilen auch one Beziehung 
auf bie 12 Stämme al3 Repräfentation einer größeren Menge (2 Sam. 2, 15) 
oder als eine Art runder Zal (Matth.26, 53; vgl. die 12000 Joſ. 8, 25) ver- 
wendet wird. 

Schließlich gedenken wir noch der häufig vorlommenden rhetorifchen Figur, 
welche eine unbejtimmt zu lafjende kleinere Zal durch die Nebeneinanderftellung 
einer beliebigen Zal und der nächſt höheren ausdrüdt. Insbeſondere gehören 
hierher die fog. Salenfprüche, in welchen die beiden aufeinanderfolgenden ZJalen 
auf zwei verjchiedene Süße verteilt find. Diefe Balen find dann weder addirt 
zu denken, noch überhaupt buchftäblich zu nehmen; vgl. Jeſ. 17, 6; Am.1,3ff.; 
Mich. 5, 4; Bi. 62, 12; pr. 6, 16; 30, 15 ff.; Hi. 5, 19; 33, 14; 40, 5; 
Pred. 11, 2; Sir. 23, 21; 25, 9; 26, 5. 25 und Geſen.K. $ 155, 1 C. 

Über die eschatologiſche Zal der 2300 Tage Dan. 8, 14 und der 1290 Tage 
Dan. 12, 11 vgl. oben Bd. LI, ©. 473 ff.; über die myftifche Zal 666 Dffenb. 
13, 18 f. die Kommentare 3. d. St. 

Zur Litteratur vgl. außer dem bereits Aufgefürten den Urtifel „Zalen“ in 
Winers bibl. Realwörterbudy II, 713 ff., wofelbjt auch die ältere Litteratur; von 
Kneucker in Schenkels Bibellerifon V, 688 ff., und bei. den ebenjo gründlichen, 
wie bejonnenen Artifel „Zalen“ von Riehm in defien Handwörterbuch des Bibl. 
Altertums, ©. 1175 ff. €. Kautzſch. 


Zandi, Hieronymus, geboren 1516 zu Alzano im Bergamaskiſchen, Son 
eines Patriziers, der ſich als italienischer Geſchichtſchreiber bekannt gemacht hat, 
trat 1531 zu Bergamo in den Orden ber regulirten Auguftiner-Chorherren. Nach 
vollendeten philofophiichen und theologijhen Studien fam er mit feinem Freunde, 
dem Grafen Celſo Martinengo von Brescia, in das Kloſter von Lucca; bier la- 
jen Beide, unter Bermigliß Leitung, Schriiten Luthers, Melanchthons, Bullin- 
gers, Calvins, und bald traten fie als evangeliihe Lehrer auf. Nahdem Mar: 
tinengo auch zu Mailand gepredigt und fi von da nad ber Schweiz Hatte 
flüchten müfjen, wo er 1552 zu Genf Prediger der italienischen Gemeinde ward, 
floh auch Zauchi 1551 aus Italien. Noah längerem Aufenthalte in Graubünden 
und zu Genf ward er zugleich nach England und Straßburg berufen; er folgte 
legterem Rufe und befam 1553 eine Anſtellung ald Profefjor des Alten Teſta— 
ments. Anfangs wurde er von Marbach und den lutherifchen Theologen wenig 
beläftigt ; er beteuerte, Frieden halten und nad der orthodor verftandenen Augs— 
burger Konfeffion lehren zu wollen; wärend mehrerer Jare bejtrebte man ſich 
auch auf Heiden Seiten, einzelne Reibungen abgerechnet, den Streit zu vermei— 
den. 1556 zog zwar Bermigli von Straßburg weg, allein Zandi konnte noch 
bleiben. Grxft 1561 ward er wegen einer Außerung über den Antichrift, befon- 
ders aber wegen der Prädeſtinationslehre, die er im ftrengften Sinne vortrug 
und aus der er den Schluſs zog, bei den Ausermälten fei die Gnade unverlier- 
bar, von Marbach augegriffen. Leßterer meinte, wie die meiften damaligen lu— 
tberifhen Therlogen, bei Behandlung ber Präbeftination müffe man nicht mit 
dem Ratjchluffe Gottes, fondern mit den Wirkungen der Ermälung beginnen; er 
bielt mit Recht diefe Methode, obgleich auch fie nicht alle Schwierigkeiten Löjte, 
für praltiſcher und den menſchlichen Bedürfnifjen angemefjener, ald die abjolute 
Calvins. Nach langen Verhandlungen, in denen viele Schriften gewechſelt und 
auch auswärtige Theologen zu Rate gezogen wurden, wurben Schiedsrichter nad) 
Straßburg berufen, die in Bezug auf die Brädeftination und dad Abendmal 
(denn Zauchi hatte auch die Ubiquität bekämpft) eine Konſenſus-Formel auffeß- 
ten, welche in verſönlicher Abficht abgefajst, von ſämtlichen Predigern und Pro: 
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feſſoren unterſchrieben ward; nur Zanchi fügte feiner Unterſchrift die Worte bei: 
hanc doctrinae formulam, ut piam agnosco, ita etiam reeipio; er bediente ſich 
diejed Doppeljinned, um, wie er ſagte, zu verhüten, daſs man fich einft auf feine 
Unterjhrift berufe, um ihn zu nötigen, etwas zu lehren, das er nicht für war 
halte. Der Konjenfus war jedodh nur äußerlich hergeftellt; von Calvin und 
mehreren anderen rejormirten Theologen wegen feiner Nachgiebigleit getabelt, 
ſprach fih Zandi zunädft über dad Abendmal deutlicher aus und der Streit 
fing von neuem on. Da fam ein Ruf an Bandi, der ihn feiner unllaren 
und unfreien Stellung enthob; er ging im November 1563 ald Prediger nadı 
Ehiavenna; das zweimal ihm angebotene Predigtamt bei der italienischen Ge— 
meinde zu Lyon Hatte er abgelehnt. Zu Chiavenna Hatte ex mancherlei Ver— 
druſs mit Irrlehrern und unruhigen italienifhen Flüchtlingen. 

Wärend einer Peſt im Jare 1564 ftellte die Gemeinde ſelber den Gottes: 
dienſt ein und nötigte Zandi und feinen Kollegen die Stadt zu verlafien, um 
fih für befjere Zeiten zu erhalten. Er zog fih auf einen Berg in der Nähe 
von Piuri zurüd, wo er fi) mit dem Sammeln des Materials für eine Gefdichte 
jeined Streited mit Marbach abgab. Died Werk erjchien unter dem Titel: Mis- 
cellanea 1566, 4°. Später bewogen ihn Zwiftigfeiten mit feinem Kollegen Fio— 
rillo, für immer bon Ehivenna wegzuzichen; er ging abermals nad) Piuri, wo er 
Einladungen nah Morbegno, Genf und Heidelberg erhielt. Er entichlofs ſich 
für leßtere Univerjität, wohin er fi Anfangs 1568 begab. Sein Auftrag war, 
„die Summe der Theologie nad der Hi. Schrift und den Kirchenbätern per locos 
communes“ zu lehren. Dieſes jeit Kurzem im einigen proteftantifchen theologi- 
ſchen Schulen eingefürte Zah war Bandis Eigentümlichkeit angemefjener, ald die 
eregetifchen Borlefungen, in denen er fich ftet3 in die weilläufigften Digreffionen 
über die loci verlor, one doch den Zufammenhang diejer leßteren unter ſich nach— 
weifen zu können. Bald nahm er zu Heidelberg durch feine audgebreiteten 
Kenntnifje in den verfchiedeniten Wiſſenſchaften, durch fein dialektiſches Talent, 
durch feinen unermüdlichen Eifer, die erjte Stelle unter den Theologen ein. Bon 
allen Seiten her wurde er über die heftig debattirten Streitfragen der Zeit, über 
das Abendmal, die Trinität, dad Mittleramt Ehrifti, zu Nate gezogen; er ver: 
fafste eine Menge von Gutachten, bald im Namen der Fakultät, bald in feinem 
eigenen, jowol jür Gemeinden als für Einzelne; manche Anfrage war faum einer 
Antwort wert; allein eijrig für die Erhaltung der orthodoren Lehre bemüht, lieh 
er feine unbeachtet vorübergehn. Ebenſo tätig wirkte er für Einfürung einer 
ftrengen Kirchendisziplin in der Pfalz, obſchon ihm Thomas Eraftus hierin ent: 

egentrat. Auch einige größere theologifche Werke hat er zu Heidelberg verjafst. 

it Rüdjiht auf die in die Pfalz eingedrungene antitrinitarifche Bewegung 
ihrieb er 1572: de tribus Elohim sive de uno vero Deo aeterno, patre, filio et 
spiritu sancto, Im erjten, thetifchen Teil fürt er den Satz durch, dafs der 
ewige, einige Gott fi in drei Elohim oder Perſonen unterfcheidet, von denen 
jede Gott oder Jehova ift, doch jo, daſs nicht drei Jehova find, fondern alle 
drei zufammen nur einen bilden. Die Beweife findet er teil im Alten und 
Neuen Teftament, teild in Unalogieen ber Natur, befonderd der menjchlichen 
Geele. Der zweite, antithetifche Teil ift der Widerlegung der verjchiedenen For- 
men bed Untitrinitaridmus in der alten Kirche fowie in der des 16, Jarhuns 
derts gewidmet. Go troden dad Werl auch ift, fo hat es doc feine Wichtigkeit 
weniger wegen der willfürlichen exegetifchen Argumentation des erften Teils, als 
wegen der Zujammenftellung der Gründe der Antitrinitarier im zweiten und der 
dialeftifchen Bekämpfung derjelben. An diefe Schrift ſchloſs fich eine zweite an, 
De natura Dei seu de divinis attributis, eine Art Religionsphilofophte, in der 
die Spekulation eine nicht unbedeutende Rolle fpielt und in welcher Zanchi zus 
gleich die Prädeftination mit der äußerften Konfequenz durchgefürt hat. In einem 
dritten Werfe, De operibus Dei intra spatium sex dierum creatis, behandelte er 
Gott ald Schöpfer und die Schöpfung; dieſe theologifche Weltbefchreibung, in ber 
fi dogmatiſche Hypothefen und Naturhiftorie untereinander mifchen, ift in ihrem 
zweiten Theile befonderd wichtig als ausfürliche Bufammenftellung von dem, 
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was man damals bon der Natur und ihren Kräften wuſste oder zu wiſſen 
glaubte. 

Bandhis letztes zu Heidelberg begonnenes, aber nicht vollendetes Werf, De 
primi hominis Japsu, de peccato et de lege Dei, war aus feinen Borlefungen 
über den Dekalog entftanden. Als nach dem Tode des Kurfürften Friedrich 111. 
dur Ludwig Vi. die Iutherifche Lehrform in der Pfalz eingefürt ward, muſs— 
ten die meiften Profeſſoren das Land verlaffen; Bandi fand Anftellung an der 
von bem reformirt gebliebenen Pialzgrafen Johann Eafimir zu Neuftadt an der 
Hardt gegründeten Schule, wo er von 1578 an dad Neue Teftament erflärte. 
Eine Berufung als Brofefjor nad Leyden und eine als italienischer Prediger 
nach Antwerpen nahm er nicht an. Schon 1577 hatte er von den zu Frankfurt 
verfammelten Abgeordneten der reformirten Staten den Auftrag erhalten, ein 
Bekenntnis zu verjaffen, um e8 der Konfordienformel entgegenzuftellen; es follte 
indefjen feine eigentliche neue Konfeifion fein, fondern vielmehr eine Harmonie 
der bereitö vorhandenen. Beza und Danäuß bemüßten feine Arbeit für ihre 
1581 erjchienene Harmonia confessionum fidei orthodoxarum, die jedoch nur ein 
Privatwerf blieb. Nach dem Tode Ludwig VI. mar die Pfalz wider calvinifch; 
Zanchi ſollte nad) Heidelberg zurüdfehren, zog aber den Aufenthalt zu Neuftadt vor. 
1588 machte er eine Reife nad Ehiavenna. Troß zunehmender Kränflichkeit 
und Schwachheit des Geſichts blieb er fortwärend tätig, er fchrieb noch mehrere 
polemifche Traftate und einige belehrende und erbauliche Schriften für feine Kin— 
der. Er jtarb 1590 den 19. November wärend eines Beſuches zu Heidelberg. 
Seine Söne und Tochtermänner jammelten feine Schriften und gaben fie teild zu 
Neuftadt, teild zu Hanau heraus; 1619 erjchienen fie in vollftändiger Ausgabe 
zu Genf, 8 Teile in 3 Bänden, Folio. 

Bandit war offenbar einer der gelehrteften Theologen des 16. Sarhunderts 
er hat mit audgezeichnetem Scharfjinn die calvinifhe Dogmatil entwidelt und 
nach verjchiedenen Seiten hin verteidigt; von einer Fortbildung findet ſich aber 
nichts bei ihm. Seine Schriften gehören zu den Hauptquellen der damaligen re: 
jormirten Lehre, tragen aber ſchon das Gepräge eines fcholaftifchen Geijtes. 

Siehe über ihn unfjern Artikel in den Theol. Studien und Kritifen, Jahr— 
gang 1859, 6. Schmidt. 


Zauberei. Unter den vielerlei Ableitungen des Worte zaubern fcheint 
diejenige (auch Jak. Grimm, Deutjche Mythologie, 2. Ausg., S. 984 f. läfst fie 
gelten, one freilich fich dafür zu entjcheiden) die dem Sinne entſprechendſte und 
etymologiſch fehr wol mögliche zu fein, welche zurüdgeht auf das isländiſche töfur 
(Baubermittel), tofra , altnord. töfen — betäuben, verwandt mit töf mora, tofia 
impedire. Hemmen, binden, unbeweglich machen, bannen , und hinwider löſen, 
frei maden , find unftreitig die älteſten Bauberfünfte der germanifchen Volks— 
ftämme gewejen; wie denn von den berühmten Merjeburger Zauberſprüchen 
(Wadernagel, Auswal deutjcher Gedichte, 4. Aufl, ©. 224) der eine den Feſſeln 
eines Kriegdgefangenen, der andere einem verrenkten Pferbefufs gilt. Auch dafs 
in alten Lateinüberfeßungen die deutfchen Formen zoubar, zobar, zouber, zobir 
ftets mit fascinatio und fascinare widergegeben find, fpricht für dieſe Ableitung. 
Denn fascino hängt ficher nicht mit dem griehijhen Auoxalvo, dad auf den 
Stumm Yaoxw fürt, fondern mit fascia, faseis zufammen und heißt binden, ban— 
nen, farr machen. 

Im weiteiten Sinne befafät Zauberei die beiden Hauptzweige Magie und 
Mantit in fi; wir verftehen darunter alles außergöttliche, über- 
natüärlihe Können auf dem Gebiete des Tuns und des Wiſſens. 
Da die Mantif, dad Warſagen, in dem Art. Weisſagung ſchon berüdjichtigt 
wurde, beſchränken wir und bier auf die Zauberei im engeren Sinne, die Kunſt 
übernotürlichen Wirken und Vollbringens. 

Diefelbe reicht in die früheften Anfänge der Menfchengefhichte zurüd und 
ift über die ganze Menfchheit heute noch verbreitet, über die hriftliche kaum we- 
miger, als über die heidnijche. Ihr Urfprung muſs daher fehr tief liegen. Wir 
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fuchen ihm einesteild in dem fubjektiven Onmachtgefül des Menjchen, andernteils 
in der Anung einer die Natur fchlechthin beherrichenden Madt. Allenihalben 
ftoßen wir und an den Schranken unjered natürlichen Könnens, und die Empfin- 
dung diefer Bejchränktheit wird erfarungsgemäß nicht vermindert durd die un: 
geheuere Erweiterung unjerer Naturerfenntnid® und Naturbeherrfhung; im Ge: 
genteil reizt e8 nur die Ungeduld unjerer Schwäche, wenn wir, nachdem jo 
viele Schranfen gefallen, uns dennod bald durch Unfjeresgleihen, bald durd 
die Verflechtung der Berhältniffe, bald durch die brutale Kraft der Elemente 
in unjerem Vornehmen und Begehren gehemmt finden, Unmillfürlich fieht fich 
da der Menih nad) einem höheren Beiftand um, der ihn in Stand jepe, 
das Unmögliche dennoch möglich zu machen. Wo nun diefem unrubigen Ber: 
langen nicht ein mwolbegründeter Gottesglaube da8 Gegengewicht hält, wärend 
doch die Anung eines abjoluten Herrn der Natur dem Menjchengeift unverlier- 
bar innewont, da bildet fich leicht die Vorftellung, daſs mit Hilfe von Mittels- 
perfonen der Beijtand, fei e8 diejes Herrn felbjt oder von ihm abhängiger Geijt: 
wejen, zu gewinnen fei. Deshalb ift überall in älteſter Zeit die Zauberkunſt 
mit dem Priejtertum verknüpft, welchem man geheimes Wifjen von und verbor- 
gene Beziehungen zu der oberen Welt zutraut. Aber auch die Meinung taucht 
jehr früh auf, dafs, wenn die Gottheit fich ungeneigt den menſchlichen Wünfchen 
deige, noch eine Zuflucht offen ftehe zu einer widergöttlichen finfteren Gemwalt der 

iefe (chthonifche Götter der Griechen), die zwar nicht Alles, doch Vieles er: 
möge, deren Beiftand aber freilih nur unter Gefar und um hohen Preis ver: 
fauft werden könne. Hierin ift der Unterfchied der fjog. weißen und ſchwar— 
zen Magie begründet. 


Die Hl. Schrift erkennt diefen Unterfchied nicht an, fondern verwirft alles 
und jeded Baubern überhaupt al8 eine heidnifche, mit dem Dienft der falfchen 
Götter ungzertrennlich verbundene Praxis, Im Alten Teftament, das für zau- 
bern die Worte nis, wm, 722, Sop om) (2 Mof. 7, 11) gebraudt, gelten 
Agypten und Babylon ald die hervorragendften Sitze der Bauberkunft. Joſeph 
ſchreibt fi, do nur um feine Brüder zu fchreden, 1Mof. 44, 5. 15, die Gabe 
der Warfagung zu, wie fie bei einem bochgeitellten Agypter felbitverfiändlich ſei. 
Den Dienern Gottes Moſe und Aaron aber treten 2 Mof. 7 die Ägyptijchen 
Priefter Drrn on, 2 Tim. 3, 8, nad jüdijcher Tradition Jannes und Jam: 
bres genannt, in offenem Wetiftreit gegenüber, jo daj3 Jehovah und die Götter 
Ägyptens fich gleichſam meffen. Dreimal halten die Zauberer ftand: ihre 
Stäbe werden zu Schlangen (jedoch vor der Nüdverwandlung von Moſes Stab 
verſchlungen), jie machen Wafjer zu Blut, fie vermehren die Plage der Fröſche. 
Beim vierten Waffengang geben fie fich überwunden und erfennen die höhere 
Macht Jehovas an. — Weihe Rolle in Babylon die Geheimkünfte der Magier 
jpielten, Läfet Jeſ. 47, 9—12; er. 39, 13; dad Buch Daniel, und damit über: 
einftimmend die KleilfchriftsLitteratur erfehen. Nicht anderd war es in Ninive 
Nah. 3, 4. Schon Bileam wird vom Euphrat (1:74 Moj. 22,5) Herbeigeholt, 


um mit Bauberflüchen Sirael zu verderben. — Dieſes Volk felbjt aber iſt von 
feinen Urfprüngen ber mit Zauberei befledt. Jakobs Flucht nad) Haran, feine 
Verbindung mit dem Syrer Laban und deſſen Töchtern brachte fein Haus und 
wol aud ihn jelbjt unter die trüben Einflüffe des Aberglaubens und Götzen— 
dienſtes. Wir lafjen dahingeſtellt, welche Bewandtnis ed mit den DORTIT Rubens 
hatte, um welche jid Rahel und Lea zanften 1 Moj. 30, 14 ff.; die acın 
Labans, welche Rahel ftahl und mitnahm, waren one Zweifel Hausgögen, und 
dajd mit diefen ar TER 1Mof. 35, 4 ff. auch die Ohrenfpangen der Weiber 
feines Haufes von Jakob bei Sichem vergraben wurden, che er e8 wagte, zur 
Löfung feines Gelübdes in Bethel zu jchreiten, deutet auf einen geheimen er 
jommenhang, der durch Zei. 3, 18. 20 beftätigt wird, daſs nämlich jene Zierra- 
ten zugleid) als Amulete dienten, wie jolde im ganzen Altertum allgemein getra- 


Sauberei 419 


gen wurden. Wieviel dann der 400järige Aufenthalt in Ägypten, dem Lande 
der Zauberer, beitrug, den ererbten Hang Iſraels zur Zauberei zu verjtärfen und 
zu entwideln, läſst ſich denken. 

Die moſaiſche Geſetzgebung jedoch tritt dieſem Unweſen mit unerbittlicher 
Strenge entgegen. 2 Moſ. 22; 17; 3 Moſ. 20, 27 wird Zauberei und Warſagen 
mit Todesitrafe bedroht; 5 Moſ. 18, 10 ff. werden die verjchiedenen Gattungen 
diejer Sünde aufgezält und verboten und dagegen das Volk an das Propheten: 
tum gewiejen, durch welches Jehovah ſich offenbaren werde. Die Propheten blie- 
ben auch bis auf Maleadhi (3, 5) die wachſamen und beharrlichen Bekämpfer 
der Zauberei wie der Ubgötterei. Anlaſs zu jolhem Kampf hatten fie leider 
ftet8 genug. Bon Saul wird erzält 1 Sam. 28, 9, daſs er im Anfang feiner 
Regierung das Land von den Warfagern und Beichendeuteru reinigte. Allein 
das Übel war nicht auszurotten. Dad Reich der zehn Stämme ging daran zu 
Grunde, 2 Kön. 17, 17; Manafje verfündigte ſich damit aufs fchwerjte, ibid. 21, 
6; Joſias Reformation erjtredte fich auf diefe Greuel, ibid. 23, 24, war jedoch 
one dauernden Erfolg. Ob für Jirael der abgöttifche Hang oder die Neigung 
zur Bauberei gefärlicher und verfuchlicher geweijen, muſs unentſchieden bleiben. 
Beide VBerirrungen treten ftet3 im engiter Verbindung auf; fo fcheint auch beiden 
das Bolf nad) der Rückkehr aus dem Eril allmählich entjagt zu haben, wenigitens 
ihren gröberen Formen. Denn zu einer inneren Überwindung derfelben, von der 
Erjaffung des Moſaismus als einer Geijtesreligion aus, fam es auch dann nicht, 
fondern nur zu einer gejeglichen Enthaltung, vgl. jedoch das Buch Tobias Kap. 
3 und 6. 

Alle heidniihen Religionen dagegen, ob polytheiftifchen, dualiftifchen, pans 
tbeiftiichen Charakters, dulden nicht etwa bloß die Zauberei, fondern nehmen fie 
als einen mehr oder weniger wichtigen Bejtandteil in ihr Syftem herein. Ges 
radezu unentbehrlich ift ihnen allen die Mantif. Das Orakelweſen, die Traum: 
deutung, ZTotenbefragung, die Aujpizien , die Eingeweideihau, das Tagewälen, 
dad Loswerfen, dad Achten auf Vorzeichen aller Art ift durchweg von religid: 
ſen Borftellungen getragen und zugleich ins Stats- wie ind Privatleben tief ver- 
flochten. Die eigentlihe Magie aber dient einem doppelten Zweck. Teils 
ſchließt fie in fih, was an Aftronomie, Medizin und Naturkunde überhaupt 
den Älteften Zeiten und den unentwidelten Völkern eigen ift; wurden doch noch 
im Mittelalter Gerbert (7 1003), Albertus Magnus (j 1280), Roger Baco 
(7 eire, 1290) wegen ihrer naturwifjenfchaftlihen Kenntniſſe für Zauberer ge: 
balten, von der mittelalterlihen Sage Salomo, Ariftoteles, Virgilius dazu ge: 
ſtempelt. Teils aber wird fie das Werkzeug zur Befriedigung der Leidenſchaften, 
der Gejchlechtsliebe, der Geldgier, der Rachſucht, des unverfönlichen Hafjes. Es 
wöre wol möglich, daſs die aus der erjteren Art herftammenden, nod) heute ſo— 
viel geübten und weit verbreiteten Heilungsverſuche, die jog. Sympathie, in ihrem 
Urfprunge ganz umfchuldiger und erlaubter Natur, nur des Reizes halber mit 
einem Schleier des Geheimniſſes umgeben und mit religiös Eingenden Formeln 
verbunden waren, und erjt durch den gegen fie eingelegten Widerſpruch der Kirche 
und durch den blinden Eifer der Herenverfolgung, feis in fchlimmen Ruf ge: 
bracht, ſeis wirklich forrumpirt und vergiftet wurden. Wie fie gegenmwörtig ans 
zuſehen und zu beurteilen find, wird fpäter nnterfucht werden. Gewiſs aber ift, 
dafs die Bauberfünfte der anderen Gattung auf den Beijtand der lichten und 
guten Gottheiten von vornherein verzichteten und ihre Wirkung aus dem finftern 
Bereich des Böſen und Gottwidrigen entlehnten (vergl. Jalob Grimm, Deutfche 
Mythologie S. 983—1058). 

Die Zauberkraft haftet entweder an Berjonen, die im Verbindung mit 
der Geifterwelt ftehen, wie 3. B. Simon Magus Apg. 8, 9, Elymas ib. 13, 6, 
die Magd in Philippi ib. 16, 16 und die Zauberer und Zauberfreunde der Sage 
und Geſchichte bis herab zu den unglüdlichen Hexen des 14. biß 18. Jarhuns 
dertö; oder fie liegt in den angewendeten Mitteln, welche aus der Natur her: 
genommen find (Pflanzen, thierifche Stoffe, gebraute Tränfe u. dgl.), oder aus 
überlieferten Zeichen und Formeln (gewifje Bewegungen, Berürungen, Unhauchen ; 
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Runenritzen, Knotenfhürzung; Sprüchen, Flüchen, finnlofen Zautverbindungen, 
vgl. die Ephesia grammata Apg. 19, 19) bejtehen. 

Eine umentwirrbar dunkle Frage ift die nah der Beteiligung des 
Teufeld an der Zauberei. Angeſichts der ganz bejtimmten Ausfagen des Neuen 
Teftament3 und des ungeheueren fittlihen Verderbens, das die Zauberei über 
die vor- und außerchriftlihe Menjchheit gebracht Hat und noch bringt, läßt fich 
gar nicht bejtreiten, daſs der alte Feind unferes Gefchlechtes jeine Hand hier im 
Spiele hat. Schärfer noch als Petrus den Simon zu Samaria jtrait Paulus 
den Elymas in Paphos und redet ihn geradezu an: vie dınßökov, IyFoE naar 
dıxawoovvns! Unter den Früchten des Fleiſches zält Gal.5, 20 neben dem Gößen- 
dienit die gapuaxesia auf; Offenb. Joh.9, 21 fteht jie neben gYörvor, nopreia« und 
xhkunara ; ib.18,23 erſcheint fie ald die Hauptfünde des gerichteten Babylon; ib, 
21, 8 und 22, 15 werden die gapuaxol dem anderen Tod überwiejen und von 
dem himmlischen Jeruſalem ausgeſchloſſen. Die Hauptftelle aber, welche zugleich 
auf Off. Joh. 13 das helljte Licht wirft, ift 2 Theil. 2, 8S—11, wo es don dem 
ürdownog ig Avoulag, dem viog rg anwäslag heißt, dajs fein „Eintritt in die 
Erjcheinung gefchehen wird gemäß einer Machtwirkung des Satans mit aller: 
lei Kraft und Beiden und Wundern der Züge und mit allerlei Betrug der Un- 
gerechtigfeit gegenüber den Berlorengehenden, dafür, daſs fie die Liebe zur Wars 
heit nicht annehmen, um gerettet zu werden. Und darum fendet ihnen Gott eine 
Machtwirkung ded Jrrtums, jo dafs fie der Lüge glauben“ (vergl. v. Hojmann, 
Die hl. Schrift des N. Tefts, I, 335— 342). Die Lügenkraft, die Macht des 
Irrtums, welche in den Tagen des Antichrift fih in Zeichen und Wundern aus— 
wirkt und diejenigen volljtändig gefangen nimmt in blindes Vertrauen zur Lüge, 
die der Liebe zur Warheit hartnädig widerjtrebten, beruht auf der Zrioyaa rov 
oarava und ijt nichtd anderes, als der fchließlich erreichte Gipfel ber Zauberei. 
Jartauſende hindurch Hat fie in verborgener Heimlichkeit ihr unterwilendes Treis 
ben gefürt; im der Endzeit wird fie alle Hüllen von ſich werfen und offen her» 
bortreten, um ihre allerdings furzen Triumphe zu feiern. 

Sept den Zuſammenhang der nur vereinzelt und fcheu ans Licht kommenden 
Bauberwerfe mit dem Teufel aufzuzeigen, it unmöglih. Die Ehriftenheit Hat 
daran 400 Jare gearbeitet und ift über diefem unfeligen Gejchäft in die jammer: 
vollen Öreuel der Herenverfolgung tief hineingeraten, one irgend eine fichere Er: 
fenntnid zu gewinnen. Die jhrediihe Bulle Innocenz' VII. vom Jare 1484, 
aus welcher 1487 der malleus maleficarum der Inquiſitoren Heinr. Inftitor und 
Jak. Sprenger entftand, brachte die Hexenprozefje in die graufame Form, in 
welcher fie jo lange Zeit in trauriger Eintönigkeit ſich abfpielten. Vorher hatte 
man in Deutjchland von Zauberern und Bauberinnen und ihren Künften auch 
—— und geſagt, aber fie wurden als Überreſte heidniſchen Brauchs und Glau— 
ens betrachtet und nur beſtraft, wenn ſie wirkliches Unheil, Mord, Vergiftung 
und dgl. angeſtiftet. An den Teufel dachte niemand. Nachher ſollte er alles ein— 
gegeben, zu jeder Kleinigkeit Rat und Tat verliehen haben. Die gefolterten Un: 
glüdlichen jagten alles auf ihn auß, was man ihnen in den Mund legte, und 
ihre Ausſagen hinwiderum wurden in vollem Ernjt zur kirchlichen Dämono— 
logie erhoben (vgl. den Artikel „Hexen und Hexenprozeſſe“ Bd. VI, ©. 95. umd 
die Litteratur baf.). J 

Die Zeit der Aufklärung hat zur Überwindung des ſo lebhaft von ihr be— 
kämpften Aberglaubens wenig oder nichts geleiſtet. Man war da teils zu ſeicht 
am Verſtändnis und aller geſchichtlichen Auffaſſung der Dinge bar, teils zu ra— 
difal im Angriff, indem man zwifchen Glaube und Aberglaube keine Grenze 309, 
jondern Gutes und Schlimmes, Ware und Faljches miteinander verwarf. Die 
Neaktion blieb nicht aus. Die Romantik in der Litteratur, die Naturphilojophie 
in der Wifjenfchaft brachten das dunkle Gebiet, die geheimnisvolle Nachtfeite der 
Natur wider zur Geltung, und das vom Nationalismus ausgehungerte Geſchlecht 
warf fih mit Vorliebe und mit vielfach fich überftürzendem Eifer in die neue 
Richtung. Magnetismus, Somnambulismus wurde Modeſache; Fouguts Baus 
berring, Kerners Seherin don Prevorſt waren vielgelefene und weitwirfende Bü— 
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der. Die philofophifche Naturanfchauung baute ihre Iuftigen Syfteme. Man in- 
tereffirte fich auf einmal wider für alte Volksbräuche und Überlieferungen, die 
dad 18. Yarhundert auf immer vernichtet zu haben glaubte. Die gediegenen 
Forfhungen der Brüder Grimm, ihrer Mitarbeiter und Schüler dedten die alt: 
heidnifche uythologiſche Grundlage auf, die das Leben de3 deutjchen und anderer 
Völker trägt und unter der äußeren Chriftlichleit allenthalben in charakteriftifchen 
Zügen ſich vordrängt. 

Wir können dem kurzfichtigen Berfaren nicht zuftimmen, melche® alle diefe 
Erfcheinungen, wie Sympathie, Achten auf Borbedeutungen, Tagewälen, un 
befehens für Zauberei, d. 5. für Teufelswerk erflärt und verdammt. Vom Übel 
find ja diefe Dinge one Zweifel, und dad Hängen an ihnen mußſs im beiten Falle 
eine große Schwachheit genannt werden. Allein jened Verfaren heilt den Scha: 
den gewiſs nicht, fondern treibt ihn höchftens nach innen. Man macht die Leute 
damit nicht don ihrem Aberglauben los, wol aber bewirkt man, daſßs fie mit 
böjem Gewiſſen ihn fejthalten und fo erſt recht daran fündigen. Sollte man 
nicht vor allem fich fragen, wie es denn fommt, daſs nach taujendjärigem Be- 
ſtand des Ehriftentums und nach 350järigem Einfluf3 der Reformation in Deutſch— 
lond das Heidentum noch ſoviel Lebenskraft bewart hat? Liegt das nicht daran, 
dajs die Kirche bei der Ehriftianifirung unferes Volks zu ſehr ald äußerlich er: 
obernde und unterwerjeude Macht, als gejegliche Anftalt, und daf3 die Reforma— 
tion zu fehr als reine Lehre, als Glaubendberichtigung auftrat? Daſs vor: 
ber und nachher e3 an liebevoll eingehender Pflege des chriftlichen Lebens 
mangelte? 

Wir tadelten an der Aufklärung, daſs fie Glaube und Aberglaube nicht zu 
unterfheiden fih die Mühe nahm, fondern beides, foviel an ihr war, zerftörte. 
Unfer Volk macht es in feiner Art änlih: es wendet fi) vom Glauben zum 
Aberglauben,, vom Gebet zu zauberijchen Mitteln, faft one eines Abfalls fich be— 
wufst zu fein, weil ihm der praktische Wert, die Kraft, die Vollgenugſamkeit des 
Glaubens nicht befannt ift. Und dabei ſchwebt es freilich in der beftändigen 
Gefar, von der finfteren Macht, welche im Hintergrunde des Heidentumd und auch 
jener feiner Überrefte lauert, erfajst und tiefer hinab bis ind Verderben gerifjen 
zu werden. Bon der Sünde, welche der pafjive Gebrauch der geheimen Künfte 
enthält, find die Leute ſchwer zu überzeugen, und die fie altiv außüben, jeßen 
der jeelforgerifchen Beftrafung und Abmanung nicht felten eine Verjtodtheit ent: 
gegen, die unmwilltürlih auf einen Zufammenhang mit dem Argen jchliegen 
läjdt. — 

Die allerverkehrtefte und eitelfte Hoffnung in diefer ganzen Angelegenheit 
it die, daſs mit der Ausbreitung und Steigerung der allgemeinen Kultur Zau— 
berei und Aberglaube zurüdgedrängt und fchließlich verjchwinden werde. Das 
gerade Gegenteil ift nicht ſowohl erjt zu erwarten, fondern fteht vor Augen. Die 
Bildungshöhe des vorchriſtlichen Altertums brachte nur raffinirtere Formen des 
Zauberwefend zum Borfchein. Die jüdifche Religionsphilofophie erzeugte den 
Schwarm der Goöten und die Kabbala; die Erneuerung des Pythagoreismus 
und Platonismus fürte zur Theurgie und zu den glänzenden Erfolgen eines 
Schwindierd wie Mlerander von Abunoteichos, eined Abenteuererd wie Apollo» 
nius don Tyana (F 96 v. Chr.), der von den Kaifern Karafalla und Alerander 
Severus noch im 3. Jarhundert göttlich verehrt wurde. Ebenfo hatte das 18. Jar— 
hundert feinen Schröpfer und aglioftro. Und feit der Mitte unferes 19. Jar: 
hundert hat ſich aus Tifchrüden und Geifterklopfen der Spiritismus mächtig 
entwidelt, und erftredt gegenwärtig feine bezaubernde Wirkung gerade auf die 
vermeintlich hochgebildeten Kreife der zivilifirteften Nationen. 

Die Geſchichte diefer neueften Verirrung ift befonderd Iehrreih und war» 
nend. Innerhalb eines Menfchenalterd iſt fie von einer müſſigen Spielerei, mit 
der die Einen fi die Nerven aufregten, Undere bloß die Zeit totichlugen, bis zu 
dem Anfpruch, eine neue Weltanfchauung umd quasi-Religion zu begründen fort: 
geihritten. Die moderne Bildung reicht dem Spiritismus bereitwilligjt alle ihre 
Mittel: Zeitfchriften, Vereine, Vorträge, Auffürungen, felbft den jchmeichelhaften 
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Drudfehler (?) Spiritualismus, den er utiliter zu acceptiren beginnt. Seine 
Fürer und Häupter mögen ald Betrüger entlarvt, verfpottet, moralifch vernichtet 
worden jein; er findet Gläubige und Anhänger in Menge, Männer und Frauen, 
Profefforen und Adelige, Künftler und Gelehrte. Die dvloysıa nAarng iſt hier 
im vollen Bug: wer hält fie auf? Die göttlihe Schöpferordnung, welche den 
Menjchen von der Geifterwelt fcheidet, ift für den Spiritismus nicht vorhanden. 
Die abfolute Leugnung einer Geifterwelt feitens der „exalten“ Forſchung gewärt 
ihm nur eine willfommene Folie für feine angeblich religiöje Richtung und feinen 
„poſitiven“ Inhalt. Er macht e8 fich gerade zur Aufgabe, die Evidenz der Gei- 
jterwelt nachzuweiſen und ihre Verbindung mit dem diesfeitigen Leben zu pflegen. 
Was er wirklich leifte, ift eine Frage, die mit der Behauptung, er fei lauter 
Schwindel und Zafchenfpielerei, doch ſchwerlich abgetan fein wird. 

Denn bie hl. Schrift feßt dad Dafein einer Geifterwelt und die Möglichkeit 
von Beziehungen zwilhen ihr und uns außer Zweifel. Sie zeigt ferner, dafs 
durch die Geijterwelt ein in Ewigkeit nicht mehr zu heilender Riſs Hindurchgeht, 
daſs den in Gehorfam gegen Gott feſt und beftändig gewordenen Engeln ein 
wolgegliederted Reich gottfeindlicher Geiftiwefen unter einem Fürſten gegenüber: 
fteht. Auf göttlichen Befehl, und niemald anders, treten Engel, welche 
zu dem Ende auch jinnlich warnehmbar werden, mit Menfchen in Berürung. 
Bon der anderen Seite iſt Satan bemüht, auf dad menichlihe Geſchlecht Ein- 
fluid zu erlangen durch die ihm dienitbaren weuuarıza ts novnglag Eph. 6,12, 
Endlih kommt in Betracht der Bwifchenzuftand, in welchen die aus diefem Er: 
denleben abgeichiedenen Seelen der Menjchen bis zur Auferftehung des Fleiiches 
eingehen. Will nun der Spiritißmus einen Verkehr lebender Menjchen mit Gei- 
jtern durch hiezu befähigte jog. Medien hertellen, jo fragt fichs vor allem, was 
für Geiſter dies fein follen? Engel können es nicht fein; denn fie ftehen unter 
ausschließlicher Verfügung Gottes, und dafs Gott mit dem fpiritiftifchen Treiben 
nichts gemein hat, ift felbjtverftändlih. Die abgefchiedenen Seelen aber befin- 
den ich, wie wenig und auch über ihren Zuftand geoffenbart fein mag, nach Luf. 
16, 19—31 ebenfalld in Gottes Macht uud Verwarung, die unfeligen nicht min: 
der als die jeligen. So bleiben nur die Dämonen übrig; und wenn ber Ber: 
fiherung fpiritiftifcher Organe und Adepten, dafs jie mit Geiftern zu fchaffen 
haben, irgendwelcher Glaube beizumefjen ift, jo müfsten diefe Geifter dem Neich 
de3 Böfen angehören. 

Man jagt nun wol, es fei töricht, eine ſolche Unterfuhung nur anzuftellen. 
Denn alle bis jet vorgenommenen wirklich nüchternen Prüfungen hätten das Er: 
gebnis gehabt, daſs in der Tat feinerlei geiftige, fondern bloß ſehr materielle 
Kräfte und Erjcheinungen bei den fpiritijtifchen seances in Wirkjamfeit treten. 
Wir haben auch gegenteilige Erfarungen nicht aufzumeifen. Allein dafs eine dv- 
vanıs wevdovs das treibende Element diejfer ganzen Bewegung ſei, ijt biemit 
ſehr wol vereinbar. Denu eine günftigere Gelegenheit, Menjchen in heillojes 
Irrſal zu verfüren, kann dem Lügner und Mörder von Anfang faum je geboten 
worden jein, als diefer Wan des Spiritismus, und daſs er eine ſolche Gelegen— 
heit unbenüßt lafjen jollte, wäre jchlehthin undenkbar. 

In feinem Dienft ift alles Zauberwejen doch von Anfang an gejtanden. 
Durch die Zauberei herrſcht er, wie die Erfarnng aller Miffionare bezeugt, in 
dem heutigen Heidentum. Seine Geſchäfte wurden im Grunde doch durch die 
gräjslihen Herenprozefje beforgt. Und in der modernen hochgebildeten Gejell« 
ſchaft ſchafft er fi ein Machtgebiet mittelit des Spiritismus. Wenn er bis jept 
noch die Betörten mit Lug und Trug allein abfpeiit, fo geichieht das aus 
Ichlauer Berechnung und Sparfamkeit. Wann und wo es feinen Zweden dient, 
wird er die zubereiteten Formen menjchlicher Täufchung mit teuflifcher zu 
erfüllen willen. 

Sorglojigfeit ift angefichtS diefer neuejten und fo durchaus zeitgemäßen Ge- 
ftaltung der Zaubereifünde warlid nicht am Plaße; wol aber die apoſtoliſche 
Warnung 2 Kor. 2, 11: va um mAtovextnFouer und ToÜ oarara' ol yap aurou 
Ta vonuara dyvooduer, 
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Litteratur, außer ber im Art. angefürten: Schubert, Die Zaubereiſün— 
den in ihrer alten und neuen Form. Riehm, Handwörterbuch des bibl. Alter: 
thums s. v. Totenbeſchwörung, Wahrfager, Zauberei. Grimm, Simrod, Deutjche 
Mythologie, in den bezügl. Abſchnitten. Perty, Myſt. Ericheinungen der menſch— 
lichen Natur. Derſ., Die Realität magifcher Kräfte und Wirkungen des Men- 
ſchen. Wuttfe, Der deutjche VBollsaberglaube in der Gegenwart. K. Meyer, 
Der Aberglaube des Mittelalterd und der nächjtfolgenden Jahrhunderte , Bajel 
1884. K. Gutberlet, Der Spiritismus (Zeitihr. f. Natur u. Offenbarung, Jahrg. 
1881, Heft 1—6). Karl Burger. 


Zebaoth, mix22, Plural von K2X, Heer, aljo „Heer, Heerſcharen“, bon 
1 Sam. 1, 3 an in verfciedenen Verbindungen zur Bildung eines Attributs 
des Gottes Iſraels verwendet. Und zwar dürfte als die urjprünglichite und 
vollſtändigſte Formel zu betrachten fein MIRIE7 TOR 77%; fo Hoſ. 12,6; Amos 
3, 13 (mo noch IR vorher); 6, 14; auch Am. 9, 5 wird ftatt "Er mm a8 
mit den LXX, zr var 8 „der Herr, Jahwe, der Gott der Heerſcharen“ zu 
lefen fein. Weit häufiger ift die Verbindung MINIE TON mim, alſo one den 
Artikel vor R: 2 Sam. 5, 10; 1 Kön. 19, 10. 14; Ser. 5, 14 u. ö.; Am. 
4, 13; 5, 14. 15.16. 27; Pſ. 89, 9; am häufigiten aber * 1m ald Brevilo: 
quenz für 'X rar (vergl. Gejen. $ 114, 3, Anm. 2)*). Nicht felten geht dem 
‚EN nod TR voran (ef. 10, 23. 24; 22, 5. 12. 14. 15; 28, 22; Jer. 2, 19 
u. ö.) oder JR (Jeſ. 1, 24; 19, 4); Am. 5, 16 folgt TR nad. Bereinzelte 
Verbindungen find noch 'x IR TR Jeſ. 10, 16 (mo indes urjprünglid 'R 
‘2 mm geftanden haben wird), fowie mırax DvTor (Pf. 80, 8. 15) und mim 
X Dumas (Bf. 59, 6; 80, 5. 20; 84, 9). Da aber dieſe Pfalmenftellen ſämtlich 
dem zweiten und dritten Buch angehören, in welchen befanntlih YT nachträg— 
ih an den meiften Stellen durch DYTSR erfeßt worden ift**), fo dürfte zunächſt 
zw on einfah als Erjaß für das urſprüngliche mm zu betrachten fein; 
Bi. 59, 6 u. f. mw. ift dann das durch Sondde berdrängte 7777 in dem richtigen 
Sefül, dafs es eigentlich in diefer Verbindung nicht entbehrt werden fann, nach— 
träglich an die Spiße geitellt. 

Was endlich die Verteilung des Ausdruds auf die einzelnen Bücher an: 
langt, fo findet fid, 'E in den Samuelisbüchern 11mal, in den Königen 5mal 
(jedoch nur im Munde von Propheten), 1 Chron. 3mal (nur in Parallelen zum 
Samuelistert), Protojeſaja 56mol (darunter auch 13, 4. 13; 14, 22. 23; 24, 
23; 25,6), Deuterojefaja Gmal, Jerem. 79mal, Hofea Imal, Amos 9mal, bei Micha 
(4, 4), Nahum, Habakuf je Imal, Zephanja 2mal, Haggai 13mal, Sad. 1—8 
44mal, Kap. 9—14 Imal, Maleahi 23mal, endlih 15mal im 1.—3. Buch der 
Pjalmen; dagegen nirgends im Pentateud, Joſua, Richter, Ezechiel, Joel, Obadja, 
Jona und (abgejehen von den Pfalmen und den drei Chronifitellen) in 
jfämtlihen Hagiographa. Auffällig ift an diefem Befund, daſs Micha das Wort 
nicht braucht (denn 4, 4 fällt außer Betracht), wärend es bei Michas Beitgenof: 
jen Sefaja fo überaus häufig ift; nicht minder auffällig ift das gänzliche Fehlen 
des Wortes bei Ezechiel, wärend es von Jeremia nnd wider von Haggai, Sa: 
harja, Maleahi mit, fichtliher Vorliebe gebraucht wird. Im Ganzen aber er: 
gibt fih aus obiger Überficht folgendes : der Gebrauch von 'z bejchränft ſich fait 


*) Ganz unmöglih iſt die Annahme Olshaufens (Lehrbuh ©. 232), *X fei, urjprüng: 
lich die (bimmliihen) Heericharen bedeutend, weiterhin zum Gottesnamen geworben (aljo 
Appofition zu 'W) nnd daher wit DITER wechſelnd. 

**) Wie man angeſichts Bj. 53, 3 ff. verglichen mit Bi. 14, 2ff., dieſe Tatſache ableugnen 
und noch immer von einer beſonderen „elohimiſchen“ Dihtungsweije reden kann, verſtehe ich 


nicht. 
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ausfchliehlich auf den Bereich der prophetifhen Rede; die Verbindung mit dem 
Artikel bei Hoſea und Amos (alfo in den älteften Prophetenftellen) lehrt, dafs 
man fich der appellativiichen Bedeutung des Wortes wol bewuſſt war; ganz be- 
fonderd aber ift noch der Umftand Hervorzuheben, daſs der Name in —* von 
den 11 Samuelisftellen in direkte oder indirekte Beziehung zu der heiligen Bade, 
in Drei anderen wenigjtend zu friegeriihen Angelegenheiten gejegt wird. Ob 
diejer Umftand als ein zufälliger zu betrachten ift, wird fich aus dem Weiteren 
ergeben. 

5 In welchem Sinne heißt nun Jahwe „der Gott der Heerſcharen“? Iſt bei 
den legteren an die himmlischen Heerfharen, die Engel und Sterne, oder an bie 
Schlachtreihen Iſraels zu denfen? Für legtere Faſſung ſpricht zunächſt der fon- 
ftige Spradgebraud; denn abgefehen vom Gottesnamen bedeutet MRIE faſt 
immer die Heerjcharen Iſraels, jei ed beim Auszug derjelben aus hpten 
(2 Moſ. 6, 26; 12, 17. 51; 4 Mof. 1, 3 u. ö., beſonders aber 2 Moj. 7, 4, 
wo Jahwe jie „meine Heerjharen“ nennt, und 12, 41, wo fie mm mar 
heißen) oder in fpäterer Zeit (5 Mof. 20, 9; 1 Kön. 2, 5; 1 Ehron. 27, 8, 
und befonders in dem Vorwurf Pi. 44, 10; 60, 12; 108, 12: dm zieht micht 
aus mit unferen Heeren!). Nur Ser. 3, 19 und Bialm 68, 13 fteht dad Wort 
von heidniſchen Heerſcharen. Tagegen heißt dad Himmelsheer überall RI2 im 
Singular; denn auch Pſ. 103, 21; 148, 20 ift für TR, welches durd) den vor: 
ausgehenden Imper. Blur. gefordert fchien, mit dem Kethib Pf. 148,2 vielmehr 
INIX zu lejen. 

Das fo gewonnene Ergebnid, nach welchem 'z mm zunädft und ur= 
fprünglicd den Anfürer Iſraels im Streit bezeichnet, wird noch durch ander: 
weitige Gründe geftügt. So wird 1 Sam. 17, 45 immer das natürlichfte blei- 
ben, die Worte „Des Gottes der Schlachtreiben Iſraels“ als eine (für den Phi— 
liſter nicht überflüffige) Erklärung des unmittelbar vorhergehenden 'E mim zu 
faffen. Das ifraelitifche Heer ift „dad Heer Jahwes“ (1 Sam.17, 26. 36): die 
Kämpfe Iſraels find Kämpfe Jahmes (4 Mof. 21, 14; 1 Sam. 25, 28; vergl. 
2 Moj. 15, 3); die Bewoner von Meros werden verflucht (Richt. 5, 23), weil 
fie Jahwe nicht zu Hilfe kamen unter den Helden; 2 Sam. 5, 24 joll das Rau- 
ichen der Belhajtauden ankündigen, daſs Jahwe ausgezogen ift vor David her, 
um bie Philifter zu Schlagen (vergl. dazu widerum Pi. 44, 10; 60, 12; 108, 12 
und 5 Moj. 23, 15: denn der Herr dein Gott wandelt inmitten deine® Heer 
lagers u. f. w.). Daſs Jahwe der eigentliche Anfürer im Streit, blidt auch 
ef. 13, 4 durch, wo Xx mir das Kriegsheer muftert, welches dad Gericht an 
Babel vollftreden fol. Dagegen handelt es ſich Jeſ. 42, 18 nur um einen Ber- 
gleich, und Joel 4,11 ift ftreitig, ob unter den „Helden“ die Heerfcharen Iſraels 
oder der Engel zu verjtehen find. 

Noch bleibt eine Stelle, in welcher analog 1 Sam. 17, 45 eine Interpre— 
tation des 'E mi vorzuliegen ſcheint. Bi. 24, 10 fteht * mm" parallel mit 
„Dahme, ein Starker und Held, Jahwe ein Kriegsheld“. Allerdings würde dieje 
Anterpretation au dann in Kraft bleiben, wenn Jahwe 3. dabei ald Anfürer 
der himmliſchen Heerjcharen gedacht wäre, Nun hat es aber die höchſte War: 
icheinlichkeit, dafs Bi. 24, 7 ff. einen Einzug (reſp. Widereinzug) der heiligen 
Lade in das Heiligtum befingt, und Dies jürt und auf die nähere Erörterung 
der jchon oben bemerften Tatfache, daſs der fragliche Name in den Samuelis: 
büchern widerholt in deutlihem BZufammenhange mit der heiligen Lade jteht. 

1 Sam. 1, 3 zieht Elfana hinauf, um Jahwe 3. in Silo zu opfern; in 
Silo gelobt ihm Hanna V. 11 ihr Gelübde: Silo aber ift damals der Sit der 
heiligen Lade. Bon Silo läjst das Volk 1 Sam. 4, 3 die Lade Jahwes *) ins 


*) Dajs 1 Sam. 4, 3—5 bie „Lade Jahwes“ erft nachträglich zur „Bundeslabe* erwei⸗ 
tert wurde, nebt, abgeiehen von bem Zeugnis ber LXX Vat., zur Genüge daraus hervor, 
daſe ſich das bloße FIR (one n93) außerbem 29mal in den BB. Samuelis findet; vergl. 


Wellhauſen, Tert der BB. Sam. zui1 © 4, 3. 
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Lager bringen; gleich darauf (B. 4) wird fie als Lade „Jahwes der Heerſcharen, 
der über ben Rerubim thronet“, bezeichnet, V. 5 mit Jauchzen vom Volle be: 
grüßt, V. 7 fi. ihre Ankunft von den Philiftern mit derjenigen Jahwes jelbft 
identifizirt. Bon durchichlagender Wichtigleit aber jcheint und 2 Sam. 6, 2 zu 
fein, wo der volle Name 2 aWr 'z mim wiberfehrt. 


Die Erflärung von Thenius, „woſelbſt (DI für das erfte DS) oder „bei wel« 


her der Name Jahwes u. f. w. angerufen wird“, verfennt den Spracdgebraud), 
der nur die Faſſung zuläfst: über welcher der Name u. ſ. w. genannt wird, 
Diefe Formel bedeutet aber nie etwas anderes, als daſs eine Perjon oder Sadıe 
zu dem Träger de3 betr. Namens in einem Verhältnis der Unterordnung ftehe; 
jo das Eheweib ef. 4, 1; der Beherrfchte Jeſ. 63, 19; Um. 9, 12, wol auch 
Pi. 49, 12; der Befiegte 2 Sam. 12, 28. In der Regel aber fchließt die Unter: 
ordnung zugleich den Anſpruch auf Schuß (fo bef. deutlich Jer. 14, 9; vergl. 
5 Moj. 28, 10; 2 Ehron. 7, 14) und enge Gemeinſchaft (9er. 15, 16) ein. 
Endlid in Anwendung auf Ortlichkeiten: der Name Jahwes wird genannt über 
Jeruſalem (Ser. 25, 29; Dan. 9, 18 fg.), über dem Tempel (1 Kön. 8, 43; 
Ser. 7, 10 und fehr oft), d. h. diefe Stadt, diejer Tempel ift im engften Sinn 
Stadt und Tempel J.'s, fteht als Stätte feiner Önadengegenwart in der engſten 
Beziehung zu ihm. Darnach fann auch 2 Sam. 6, 2 nur gemeint fein: Die 
Lade, welde zu 3. Bebaoth, der über den Kerubim thronet, in engjter Beziehung 
jteht, nämlich als fichtbare Bürgſchaft feiner Hilfreichen Gegenwart. Iſt e8 nun 
zufällig, dajd gerade hier, wo gleichjam die Bedeutung der hl. Lade bei Gele: 
genheit ihrer Überfürung auf den Zion erflärt wird, fo ausdrüdlich ihre Be- 
ziehung zu dem „Gott der Heerfcharen“ hervorgehoben wird*). Liegt darin nicht 
ein Hinweis auf Jahwe als den Kriegsgott, welcher — repräfentirt durch die 
heil. Lade — den Heerſcharen Iſraels in den Kampf voranzieht? Diefelbe Be— 
deutung der Lade ald einer Repräfentation Jahwes im Streit wird vorausgeſetzt 
in der ficher uralten Stelle 4 Mof. 10,35 f., ferner 14, 44f. Joſ. 6, 4ff.; 1Sam.4, 
3f.;4 215; 2&am. 11, 11 und noch 15, 24 ff., wo die Priefter durch das 
Mitnehmen der Lade David den Sieg über die Empörer fichern wollen. 

Bon den übrigen Stellen der Samuelisbücher gehört hieher noh 1 Sam.; 
15, 2, wo Yahwe 3. einen Vertilgungszug gegen Amalek gebietet; 17, 45 (ſ. o.) 
2 Sam. 5, 10, mo fih die Hilfe Jahwes 3. doch vor allem auf die friegeri: 
ihen Unternehmungen Davids beziehen wird; 6, 18, wo David nad) der Eins 
bringung ber Lade das Volk im Namen Zahwes 8. fegnet. 

Sprit jomit alles dafür, daſs Jahwe 3. urfprünglih den durch die heilige 
Bade repräfentirten Kriegdgott, den Fürer der Schlacdhtreihen Iſraels, bezeichnet, 
jo jollte man erwarten, dafs diefe Bedeutung des Namens auch in dem älteren 
prophetifhen Sprachgebrauch noch deutlich durchklinge. Aber dieje Erwartung 
beftätigt fich nicht oder doch nur in geringem Umfang. Neben Stellen, wie Amos 
5, 14f.; Jeſ. 10, 16; 31, 4f.; 37, 16; 44, 6; 48, 2; Jer. 32, 18; Sad. 9, 
15; ®i. 46, 8. 12; 48, 9; 59, 6; 80, 5. 8. 15. 20, in denen man allenfalls 
cine Anfpielung an die oben bargelegte Bedeutung von Jahwe 8. finden könnte, 
fommt eine weit größere Zal ſolcher Stellen in Betraht, bei denen eine folche 
Möglichkeit geradezu ausgefchloffen ift. Und zwar gehören hierher bereits einige 
der ältejten Prophetenftellen, wie Amos 8, 13; 5, 16. 27; 6, 8.14, wo überall 


*) Aus ber Abfiht, den vollen Namen bes durch die heilige Lade repräfentirten Got: 
tes zu nennen, erflärt ſich auch am einfachften die weite Entfernung bes v7 von NOp>- 


War man gewont 9 u. ſ. w. erft nad DV, aD uf. mw. zu ſetzen, fo war in unferem 
Falle vs eben erfi nad dem ganzen Namen möglich. Die Vermutung, dafs der ganze Re: 
lativfo Ipäteren Alters fei (Wellhauſen a. a. O.), ſcheint uns auf jeden Fall ungegrün: 
bet. Dagegen dürfte das zweimalige OS auf Dittographie beruhen; die LXX drüden nur 
eines aus, 
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von dem „Gott der Scharen“ Drohungen gegen Iſrael ausgehen; ebenſo Jef. 1, 
24; 2, 12; 3, 1. 15; 5, 9. 16. 24; 9, 18; 10, 28; 22, 5. 12 fi.; 28, 22; 29, 
6; 39, 5 teild gegen das gefamte Juda, teil gegen einzelne Volksklaſſen oder 
Perſonen. Hierzu fommt jedoh noch eine andere Reihe von Stellen, in denen 
fih mit dem Gottednamen Jahwe 3. deutlich die Idee der überweltlichen Al: 
macht und Erhabenheit verbindet als derjenigen Eigenſchaften, welche der Aus: 
rihtung des göttlihen Willens, der Verwirklichung feiner Pläne mit Jirael und 
den Heiden, ganz bejonderd aber der Bolljtredung ded Gerichtd an den ihm Wi: 
deritrebenden dienen müſſen; vergl. außer den oben zitirten Stellen, die großen- 
teild auch hierher gehören, noh 2 Kön. 19, 31; el. 9, 7 (37, 32); 10, 16. 
24. 26. 33; 13, 13; 14, 22. 27; 17, 3; 19, 4; 28, 9; Hof. 12, 6; Mid. 
4, 4; Nah. 2, 14; Hab. 2, 13. Als Bezeichnung Gottes als des jchlechthin er: 
habenen erfcheint Jahwe 8. Ief. 6, 5; 8, 13; 18, 7; 51, 15; Um. 4, 13; 9, 
5f., und ift dann jo gut wie identifch mit der Vezeihnung SITE7 oder CT 
aTer. Es dürfte daher nicht zufällig fein, dafs beide Namen bei Jefaja (bei 
dem fie fich auch einzeln mit am häufigften finden, mehrmals (5, 16. 24; 6, 3; 
vergl. auch 8, 13; 47, 4) verbunden ftehen. Da nun alle Betätigungen der 
göttlichen Erhabenheit oder Hetligfeit doch immer wider auf feine Pläne mit 
Iſrael Bezug haben, jo konnte jchließlih Dahme 3. one befondere Emphafe eben 
den Gott und König Iſraels bezeichnen. So in den ehr zalreihen Stellen, 
wo auf Jahwe 3. nod RIO TER in Appofition oder im Parallelismus folgt 
(ef. 21, 10; 37, 16; Ser. 38, 17 umd fehr oft; Beph. 2, 9; Pi. 69, 7 u. ſ. w.) 
oder wo von feinem Thronen auf dem Zion (Je. 8, 18; 24,23), oder überhaupt 
von feinem beionderen Verhältnis zu Iſrael die Rede ift: Pf. 69, 7; 84, 2. 4. 
9 (parallel mit „Gott Jakobs“); Jeſ. 1, 24; 9, 13; 28, 5; 54,5; Sad, 10,3 
und andermärts. 


Nah alledem kann nicht bezweifelt werden, dafs die urfprüngliche Bedeutung 
des Namens jchon frühzeitig — und zwar bereit3 bei der Aufnahme des Wor: 
ted in dem prophetifchen Sprachgehrauh — zurüdgetreten war und allmählich 
ganz durch die Beziehung auf die himmlischen Heericharen verdrängt wurde. Da— 
bei ift allerdings Ächwer zu jagen, ob dann unter den himmlischen Heerſcharen 
die Engel oder die Sterne oder beide zu verftehen jeien *). Bei der Beziehung 
auf die Engel fümen in eriter Linie Pie Stellen in Betradt, in denen ein 
himmliſches Kriegsheer vorausgefeßt wird; jo in dem rätjelhaften Fragment Sof. 
5, 13 ff, wo dem Sofua ein Anfürer des Heeres Jahwes erjcheint, ferner 2 Kön. 
6, 17 (die feurigen Roffe und Wagen um Efifa her; vergl. Bi. 68, 18); Sei. 
24, 21 und vielleicht Bf. 103, 20; Joel 4, 11; in zweiter Linie die Stellen, in 
denen überhaupt von Engeln ald dem Gejolge (5 Mof. 33,2; Sad. 14, 5) 
oder dem dienjtbaren Hofſtat Jahwes die Rede iſt; vergl. 1 Kön. 22, 19 
(eat &xax in der Vifion des Micha, wie war Pf. 148, 2 Keth. parallel mit 
yaRın; über TR2E Pf. 103, 21 f. o.), Hiob 1, 6; 2, 1; 38, 7, Dan. 7, 10. 
Weit häufiger aber fteht OSST KNIE don dem Heer der Sterne nicht ald einem 
Kriegsheer Gottes (wofür man fich nicht auf die poetifche Hyperbel Richt 5, 20 
berufen darf), fondern teils als einem Gegenftand gößendienerifher Verehrung 
(5 Moſ. 4, 19; 17, 3; 2 Kön. 17, 16. 21, 3. 5 u. ſ. w.; Ser. 8, 2; 19, 13; 
Zeph. 1, 5), teild al& dem Hauptdenfmal der Schöpfergröße und Allmacht Gottes 
(1 Moj. 2, 1; Ief. 34, 4; 40, 26; 45, 12; Jer. 33, 22; Neh. 9, 6; Pf. 33, 
6, dgl. Am. 5, 85 Dan. 8, 10 wird Iſrael jelbjt mit dem Sternenheer unter 
Gott ald dem Heerfürer verglichen). Welche von beiden Beziehungen (auf Die 


*) Ebenio zweifelhaft iſt daher auch, ob Jahwe 3. „im Gegenſatz zu den babylonijch- 
afiyriiben Geſtirngottheiten, in deren Dienft die Ajiyrer und Ghaldäer ıhre Kriege fürten“, 
in ben prophetiihen Sprachgebrauch aufgenommen wurde (fo Riehm in deren Hanbmwörter: 
buch Artikel Zebaotb; vergl. auch Deligih, Comm. zu den Pjalmen *, ©. 247). 
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Engel oder Sterne) bei dem Gebraud; von Jahwe 8. jeweilig überwog, ift ſchwer 
u entjcheiden. Das Warfcheinlichite dürfte jein, daſs den irdifchen Heerſcharen 
— zunächſt die Engelheere als unter Jahwes Fürung für Iſrael ſtrei— 
tende fubftituirt wurden (jo in den verhältnismäßig alten Stellen Joſ. 5, 13f.; 
2 Kön. 6, 17), dafs aber weiterhin mehr und mehr die Beziehung auf die Ster- 
nenheere al8 die Hauptzeugen der Allmacht und Unendlichkeit des übermeltlichen 
Gotted in den Vordergrund trat. Auch das ift nicht ausgeſchloſſen, daſs fich dem 
jpäteren Sprachbewuſstſein der Plural 'z überhaupt ald Inbegriff überirdijcher 
Körper, Wejen und Kräfte darftellte. „Jahwe der Heerjcharen* bedeutet dann 
den ®ebieter und Ordner des Weltalld im Ganzen wie im Einzelnen; wird doch 
Jeſ. 28, 29 jelbit die Unterweifung des Landmanns ausdrücklich auf Jahwe zu: 
rückgefürt. Im jedem Falle ift zutreffend, was Ewald (Lehre der Bibel von 
Gott, 11, 340) bemerkt: „der erhabenjte und pradhtvolfte oder wie königliche 
Eigenname Gottes blieb er ſtets“. Einen Hinweis auf die verichiedenen Stufen des 
Sprachgebrauchs bietet die mehrfache Widergabe des Wortes in den LXX. Wä— 
rend im 1. Buch Samuelis und faft ftet3 im Jeſaja (daher auch Röm. 9, 29; vgl. 
Jak. 5,4), jowie Sad. 13, 2 einfach die Tranfcription in (zUgıog oder x. 6 Feös) 
Sußaws erfolgt *), findet fih anderwärts (Pfalmen, an i1Stellen bei Jer., ver: 
einzelt in 2 Sam., 1 und 2Kön, Amos 6, 14) xuguog (6 eos) tor dvrauswr 
(dafür bei den übrigen griechifchen Überſetzern xugrog Tor orgarıor), dagegen in 
den Heinen Propheten (außer Am. 6, 14; Sad. 13, 2), fowie vereinzelt im 
2 Sam. und achtmal bei Jeremin 6 Heög 6 narroxgäarwg oder xUgLog navroxpu- 
we (fo aud 2 Kor. 6, 18, wo eine freie Verwendung von 2 Sam. 7, 14, be: 
züglid des Gotteönamens eine Neminiscenz an 2 Sam. 7, 8 vorliegt; außerdem 
noch neunmal in der Offenbarung Johannis). 

Was die Gejhichte der Auffaflung des Gottednamend Jahwe Z3. anlangt, 
fo begründete Joh. Buxtorf d. J. (de nominibus dei hebraieis in den dissertatt. 
philol.-tbeol. 1662, pag. 280) die gleichzeitige Beziehung auf die himmlischen 
und irdifchen Heerjcharen, unter welchen leßteren neben Schwert, Hunger und 
Seuche fhließlih au die Heerſcharen Iſraels zu verjtehen feien. Als urſprüng— 
lihe Bezeihnung des Schlachtengottes, d. h. als Gott der Heerfcharen Siraels, 
wird der Name gedeutet von Herder (Geift der hebr. Poeſie II, 90), Baur (zu 
Pi. 24), Schrader (Artikel Zebaoth in Schenkeld B.Lex.; vergl. von demfelben 
aud „Der urfpr. Sinn des Gottesnamens Jahwe 3.” in den Jahrbb. für pro: 
teftantifche Theol. 1875, ©. 316 ff.), Riehm (Artikel Zebaoth in deſſen HWB. 
des bibl. Altertum), 9. Schul, Altteit. Theol.?, ©. 492. — faft ſämtlich 
mit dem Zugeftändnis einer nachmaligen Übertragung des Begriffs auf die himm— 
liſchen Heerſcharen. Bon den fegteren wollen bei der Deutung des Namens aus: 
gehen: Ewald (Geſchichte Fir. III, 87)**), Dehler (Artikel „Zebaoth“ in der 
1. Aufl. diefer Encyfl.; Theol. des U. Teſt.'s DI, $ 195), Delitzſch (zu Pi. 24 
und in dem Aufjaß „Der Gottesname Jahve 3.* in der Beitjchr. für Iutherifche 
Theologie 1874, ©. 217 ff.***)), Kuenen (godsdienst van Israel, II, 46). 

€. Kautzſch. 





*) Das abfolut lebende ZußamF (ald nomen propr. Gottes) findet ſich zuerft in den 
Sibyllinen. In der opbiriihen Gnofis (vergl. oben Bd. V, 243) it Sabaoth eine der Ema— 
nationen des Weltihöpfers Jaldabaoth; Über die Deutung des Wortes in der fogen. Kabbala 
ſ. 0. Bd. VII, 383. 

**) Bergl. dafelbfi Note 1: „Man wird aljo am richtigſten annehmen, der name fei ent: 
fanden als einft Iſraels beere in einer großen ſchlacht wie dur Jahve's vom bimmel herab: 
fonımende beere jelbft mächtig nefräftigt die feinde im die flucht ſchlugen . . . . Der name be: 
zeichnet demnach Jahve'n als mit allen feinen bimmlifchen beeren Ziraels beeren zu hülfe fom» 
mend: und hörte der friegeriiche finn des Volfes auf, jo Fonnte er leicht auch auf Gott als 
ben bloßen ordner der himmelsheere oder fterne bezogen werden.“ 

”**) Delipih macht gegen die uriprüngliche Beziehung von 3. auf die Schlahtreiben Iſtael e 
geltend, bafs man dann durhaus das Vorkommen dieſes Gottesnamens im Herateud und 
im Richterbuch erwarten müfje, zumal von den 26 Stellen, welde von ben sib’ot Jisrael re: 
den, nicht weniger als 20 dem Pentateuch angehörten. Aber ift denn das Fehlen des Namens 
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Zedekia, ſ. Iſrael, Geſchichte, bibliſche, Bd. VII, 192. 


Zehnten bei den Hebräern. Der uralte Brauch, von ſeinem Einkommen, 
beſonders von dem Ertrage ſeines urbaren Grundbeſitzes den zehnten Teil ab— 
zugeben, gründet ſich auf die ſchon ſeit dem Altertum befannte Symbolik der 
Behnzal. Da diefelbe ald die Grundzal des dekadiſchen Balenfyitems, welde 
deshalb zugleih den Abjchlufs der defadifchen Zalenreihe und den Anfang der 
Einheiten der erjten höheren Ordnung, der Zehner, bildet, die VBollzähligfeit und 
DBollendung bezeichnet, jo dient der zehnte Teil dazu, das Ganze zu repräfen- 
tiren (vgl. Bähr, Symbolik des mojaischen Kultus, I, ©. 175 ff., ſpez. S. 181). 
Diejer zehnte Teil des Ertrages der Grundjtüde oder der Arbeit ward teild ala 
Abgabe an den König oder den Stat entrichtet, teild an Stelle des Ganzen, das 
man der Gottheit verdankt, dieſer dargebracht und zu Gunjten der den Gottes» 
dienft beforgenden Priejter verwandt. Man unterjcheidet darnach den weltlichen 
und den heiligen oder geiftlichen Zehnten. 

Der weltliche Zehnte ift bei einem aderbautreibenden Volk die natürlichite 
Abgabe an den König, findet fi aber auch bei Kulturvölfern, ſei ed zum Unter: 
halte des Hofes, fei ed zur Bejtreitung der Statsausgaben. In China und In— 
dien (Strabo XV, p. 708) war der Zehnte von jeher die Haupteinnahmequelle 
der StatSoberhäupter. Auch die Perjer und Agypter gaben den Zehnten an den 
Stat; leßtere entrichteten fogar !/, vom Bodenertrage an den König, was in 
dem Berichte Gen. 47, 23 f. auf Joſeph zurüdgefürt wird und übrigens jchon 
deshalb nicht zu bezweifeln ift, weil bei der großen Fruchtbarkeit des Bodens 
1/, des Ertrags feine zu hohe Abgabe war (vgl. Dillmann, Comm. zur Genejis, 
4. Aufl. ©. 423). Griehiihe Tyrannen, melde ſich als Eigentümer des ge- 
ſamten Landes betrachteten, erhoben gleichfalls den Zehnten old Abgabe von allen 
Grundftüden, wie Pififtratus (Diog. Laert. I, 63, vgl. Thuc. VI, 54); in den 
freien Staten Griechenlands dagegen befchränfte fich diefe Abgabe auf diejenigen 
Grundjtüde, welche nicht freies Eigentum Einzelner, fondern Oemeindegut waren, 
in welchem Falle der Zehnte eine Abgabe für die Nußung des Grundſtücks war. 
Ein ſolcher Pachtzins war auch die decima, welche die Römer von den bejiegten 
Völkern erhoben (über den Zehnten als Provinzialabgabe vgl. J. Marquardt, 
Römische Statsverwaltung, 2. Band, 1876, ©. 181— 185); denn das Land, dei: 
fen Grundftüde von den eingeborenen Bewonern bebaut wurden, war durch die 
Eroberung Eigentum des römifchen Volles refp. jpäter der Kaiſer (ager publi- 
eus) geworden. Übrigens ward außer dem Zehnten vom Korne noch der Fünjte 
von Baumfrüchten und Trauben, vielleicht auch von dem Jungvieh, dem Käfe und 
der Wolle an das römische Volk als Steuer entrichtet (f. Niebuhr, Röm. Geſch., 
Bd. II, ©. 155). Auch bei jemitifhen Völkern findet fi) der Zehnt ald Ab: 
gabe für den König: die Babylonier entrichteten ihn (Arist. oecon. 2, 35) und 
von einer Inſel im arabifhen Meere wird der gleiche Brauch berichtet (Diod. 
5, 24). — Aus 1 Sam. 8, 15. 17, wo der Zehnt als weltliche Abgabe an den 
König der Jfraeliten von Samuel angekündigt wird, geht zweifeldone dies her- 
bor, daſs er auch von den ifraelitifchen Königen, wenigſtens zeitweije, erhoben 
worden ijt (gleich der Eritlingsabgabe, vgl. Amos 7, 1). Nicht minder lichen 
jih die fyriichen Könige auß dem Haufe der Seleuciden von den Juden den Zehn— 
ten entrichten, wie daraus zu erfehen ijt, daſs Demetriuß I. Soter, um fie von 
feinem Gegner Ulerander abwendig zu machen, ihnen die Zufiherung machte, fie 
bon diejer Abgabe zu befreien (1 Makf. 10, 31), was ihnen dann bon Deme— 
trius II. tatſächlich zugeſtanden wird (11, 35). Dagegen hat der von den Mat: 
fabäcrn erhobene Zehnte, deſſen rechtögültige Erhebung dem Hyrcan und feinen 


im Pentateuch nicht noch viel befremblicher, wenn man 3. auf bie himmliſchen Heericharen 
bezieht? Denn die Sterne waren dod wol noch früher dba, als die sib’ot Jisrael. Übrigens 
wird dur die Schwierigkeit, das Nichtvorkommen des Wortes in einigen Büchern (3.8. auch 
im Gzediel) zu erflären, das aus dem Sprachgebraud entnommene Argument für bie ur- 
Iprünglihe Beziehung auf die Heere Iſraels in feiner Weife abgefhwädht. 
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Kindern nad) Jos. antt. 14, 10, 6 von Cäfar beftätigt ward, nicht ald weltliche 
Abgabe zu gelten, da er den malkabäijchen Fürften ald den Inhabern der erblichen 
Hohepriefterwürde zuftand. 

Mit der Abgabe des Heiligen Zehnten verbindet fich der Sinn, daſs der Dar- 
bringende, welcher alles, was er erworben hat, Gotte verdankt, in dantbarer Ge: 
finnung den zehnten Teil an Stelle ded Ganzen ihm darbringt, indem er zugleich 
durch Darbringung eines Zehntteild das Übrige weiht und fich des Genufjes des: 
felben wert maden will. Auch die Sitte, der Gottheit einen Behnten zu weihen, 
ift, ebenfo wie der weltliche Behnte, welcher fich erft aus der religiöfen Satzung 
der Zehntabgabe an die Gottheit entwidelt hat, faft dem ganzen Altertum be— 
fonnt. Bon den Griechen wird berichtet, daſs e3 bei ihnen Sitte war, rag de- 
xatag Tüv nepıywoulvrwr Tois Feois xasıegoüv (bei Harpocration als Erläuterung 
des Wortes dexaredeıw). Schon in den Zeiten der alten Pelasger war es Braud, 
den Behnten der Feldfrüchte und Viehheerden den Göttern zu weihen (Dionys, 
Halic. 1, 19. 23.); in der jpäteren Zeit gaben ihn die Hellenen vom jährlichen 
Seldertrag (Xen. anab. 5, 3, 9), von der Ausbeute der Bergwerfe (Paus. 10, 
11, 2), von eingezogenen Gütern (Xen. hell. 1, 7, 10), rejp. von gewiffen Geld» 
ftrafen, und von der Sriegöbeute (Her.5,77. 9,81. Xen. anab.5, 3, 4. hell. 3,5, 
5. 4,3, 21. Diod. Sie. 11, 33. 62. Paus.1, 28, 2. 3, 18, 5. 5, 10, 2.10, 10,1), 
daher auch das dexarevsw nörsıg roig Feoig, d. i. eroberte Städte den Göttern 
zinspflichtig machen (Xen. hell. 6, 5, 35. Her. 7,132. Polyb. 9, 39,5. Lycurg. 
in Leoer. $ 81. Diod. 11, 3). Dieſen Zehnten von ber Kriegsbeute gab der 
Stat ſelbſt (3. B. in Athen */,, der Athene, !/,, den übrigen Göttern). Aber auch 
Privatleute weihten den Zehnten an die Götter, wie Zenophon, welcher dem von 
ihm gebauten Heiligtume der Artamis zu Skilus den Zehnten des Ertrages für 
alle Zeiten weihte (Xen. anab. 5, 3, 10); ebenjo die famifchen Handelsleute 
bei Her. 4, 152. Bon den italifhen Völkern wiffen wir, daſs fie den Zehnten 
von allem feit frühefter Zeit ihren Göttern darbrachten (Feſtus unter dem Worte 
deeima), jo von der Königsbeute (Diod. 5, 9. Justin. 20, 3, 3) und dem Hans 
delsgewinne (Macrob. Sat. 3, 6). Die Römer weihten den Zehnten von ihrem 
Vermögen zumeift dem Herkules (Diod. 4, 21. Macrob. Sat. 8, 12) und Ka— 
millus weihte dem pythiſchen Apollo den zehnten Teil der Beute bei der Ein: 
nahme bei Veji (Liv. 5, 21, vergl. Niebuhr, Römische Geſchichte I, ©. 545). — 
Ebenfo fannten die femitifchen Völker den religiöfen Zehnten: von der Abgabe 
eines Teiles der Kriegsbeute an die Götter ift jchon auf einer Inſchrift des Affyrer- 
tönigs Tiglath-Pilefer I. (ungefär 1100 v. Ehr.) die Rede; die Südaraber weih- 
ten ihrem Gotte Sabis des Weihrauchs (Plin. 12,32), die Karthager fandten 
dem Herkuled in ihrer Mutterftadt Tyrus einen järlihen Behnten (Diod. 20, 
14. Justin. 18, 7), was beweift, daf3 diefer Brauch bei den Phöniziern heimiſch 
war, wie auch von den Lydiern das Gleiche berichtet wird (Nicolaus Dam. p. 263 
ed. Tauchn.; Her. 1, 89). Auch zu den nichtfemitifhen Völkern des Abendlan- 
des fcheint der Zehnt erſt duch die Phönizier gelommen zu fein (jo Ernft 
Eurtius, j. u. ©. 444 die Litteraturangaben. 

Bei den Hebräern gehört ber heilige Zehnt (Hebr.) >72; vgl. das ZW, 
or mit dem Zehnten belegen 1 Sam. 8, 15. 17; Pi. W>, den BZehnten geben 


Deut. 14, 22, refp. den Zehnten erheben Neh. 10, 38) neben den Erftgeburten 
und Erjtlingen zu den heiligen Abgaben, den „Heben“, welche Jahve ald dem 
Herrn Siraeld zufommen. Der der ganzen Behnteinrihtung in Sfrael zugrunde 
liegende Gedante ift nämlich nad) Lev. 25,23, wo das Land Firael als Gottes Be- 
figtum, die Ifraeliten aber als feine Lehnsträger bezeichnet werden, fein anderer 
als der, dafs der Zehnte nicht bloß ein fichtbarer Erweis der Dankbarkeit gegen 
Gott ift, der den Menfchen alles gibt (Gen. 28, 22), fondern zugleich auch der 
fhuldige Tribut an Jahve ald den eigentlichen Herren des Landes; als folder 
ift er heilig (Sev. 27, 30), und erjt nah Ausfonderung diefer „Hebe* für Jahve 
(Num. 18, 24) ift der Bejig und Genufd des übrigen Einkommens geweiht. — 
Bon dem heiligen Zehnten bei den Sfraeliten ift vielfah im Alten Tejtamente 
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die Rede; man Hat betreff3 der die Zehnteinrihtung behandelnden Stellen zu 
unterfcheiden zwiſchen den gefeglichen Beftimmungen und ben hiſtoriſchen Anga: 
ben über die Durchfürung und Giltigkeit jener. Auf Grund einer Vergleichung 
diefer verjchiedenartigen Notizen hat man ſodann die Frage nach der chronologi- 
ſchen Aufeinanderfolge der Zehntgejege zu beantworten. 

Die verfchiedenen gejeglihen Zehntbeftiimmungen find folgende: 1) die 
BZehntbeftimmungen des Priejterfoder: A) Lev. 27, 30—33 (vgl. Jo- 
sephus Antt. 4, 4, 3). Dieſes dem in den Prieſterkodex eingearbeiteten Sinai- 
gejege (j. Dillmann, Die Bücher Erodus und Levbiticus, 1880, ©. 533.) an- 
gehörende Stüd (a. a. O. ©. 628 und 635 ff.) enthält nähere Beſtimmungen 
darüber, was zu verzehnten ift und wie die VBerzehntung vor ſich geben joll, 
wärend über die Verwendung des Zehnten fih hier keine Beftimmung findet. 
Am allgemeinen wird verorbnet, daſs aller Zehnte von der Sat» und Baum: 
fruht 3. 30, ſowie vom Rind- und Kleinvieh (db. h. den Schafen und Biegen) 
V. 32 dem Jahve Heilig ift; im einzelnen werden Beftimmungen über die der 
Verzehntung unterworfenen Objekte und den Modus der Üblieferung gegeben. 
a) Der Fruchtzehnte: Die zu verzehntenden Landesprodufte find bier ganz 
allgemein bezeichnet: «@) ald YaRT >71, d. i. die Samenfrucht (micht etwa die 
Ausſat im Gegenſatze zu der verfchieden ausfallenden Ernte) des Aderlandes oder 
der Satertrag (99 naar, wie >97 in Deut. 14, 22 richtig gedeutet wird), 
wobei freilich >97 nah V. 23 in weiterem Ginne (mie Jer. 2, 21; Ez. 17, 5) 
gebraucht ift und neben dem Getreide (737) ald dem Satertrage, aud Wein und 
DI ald den Ertrag der gleichfall® aus „Samen“ hervorgegangenen Weinftöde 
und Olbäume mitumfafst (f. Knobel, Die Bücher Numeri, Deuteronomium und 
Sofua, 1861, ©. 264); und 8) als yr7 »B, d. i. die Baumfrucht, worunter 
ſowol der Ertrag der Dlivenbäume ala der der Weinftöde zu veritehen ift, wes— 
halb Deut. 14, 23 „DI und Moſt“ dafür eingefegt ift. Durch diefe nähere Be: 
zeichnung ift aber zugleich der Ertrag anderer Bäume und Sträucher, fowie der 
kleineren Küchenkräuter (j. u. S. 489) ausgeſchloſſen (vgl. aud Neh. 13, 5.12). 
Eine noch genauere Beitimmung über den Zuftand, in weldem die zum Zehnten 
beftimmten Produkte der bebauten und bepflanzten Ländereien abgeliefert werden 
follen, enthält Num. 18, 27; nad) diefer Stelle jol der Behnte entrichtet werden 
von dem „Getreide von der Tenne“ (37772 ar), alfo nicht von den Satfrüchten 
auf dem Halme oder in den Garben, fondern wie fie als (gereinigte8) Getreide 
von der Tenne kommen, und von der „Hülle von der Kelter“ (apa mean), 
alfo die Früchte der Olbäume und Weinjtöde, wenn fie bereits zu Moft reſp. 
Wein und zu Ol verarbeitet find (wobei 8272 nicht nach Targum, Raſchi, Ibn Par: 
hon und Kimchi ald „dad am vollftändigjten Gereifte*, auch nicht nach Geſenius als 
„Überfluſs“ zu fallen ift, fondern einfach „das Füllende“, „den Inhalt“ bezeich- 
net, indem das 7% partitiv ift: ein Teil von dem Inhalte der Kelter d.i. Moft aus 
der — b) Der Viehzehnte. Nah 3. 32 f. foll daß je zehnte Rind 
oder Schaf reſp. Ziege (da RE „Slleinvieh* beide Tiergattungen umfafst), mel: 
ches bei der Zälung „unter dem Stabe hindurchgeht“, dem Jahve Heilig fein, alfo 
ihm als angehörig zufommen. Der Zufag Bainnnn "ar TER >> bezieht fich 
darauf, daſs die Hirten die Tiere alle Tage zu zälen pflegten (Ser. 33, 13; Ep. 
20, 37), indem fie diefelben mit ihrem Hirtenftabe abzälten (fo auch die Mifchna, 
j. unten S. 440), und zwar zumeift am Abend, wenn fie fie in ihre Behältnifje 
zurüdfehren ließen (vgl. Theokr. 8, 16. Verg. georg. 4, 436), bisweilen aber 
auch noch am Morgen, wenn fie aus ihren Behältnifjen herausgingen (vgl. Verg. 
ecl. 3, 34); keinesfalls follen dur diefen Zuſatz fleinere Beftände, die man 
auch one derartige Zälung überfieht, von der Verzehntung ausgefchloffen werden 
(jo Knobel), da ja bei zur Heiner Anzal (unter 10) die Verzehntung von jelbit 
unterblieb, vielmehr wollen die Worte, one daſs ein bejtimmter Gegenjaß darin 
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angedeutet wird, einfach befagen, daſs die Zälung behufs der Verzehntung in der 
gewönlichen Weife, d. h. wie es die Hirten zu tun gewönt find, oder aud) bei Ge- 
legenheit diefer allgemein üblichen Bälung vorgenommen werden ſoll. Daſs dieſe 
Verzehntung nur den järlihen Zuwachs der Heerde, der noch feine Verzehn- 
tung erjaren hatte, betreffen konnte, verjteht ſich der Sache nad) von jelbft, jo 
daſs dieſe fachlich wichtige, in der Mijchna richtig ergänzte (f. u. ©. 440) nähere 
Beftimmung bei der Formulirung des Geſetzes weggelajjen werden fonnte. — 
Betreffd der Möglichkeit einer Löſung des Zehnten find noch folgende Bejtim- 
mungen getroffen: der Sruchtzehnte darf nach V. 31 gelöjt werden; will man 
nämlich feinen Behnten nicht ganz liefern, jondern einen Zeil behalten, jo bat 
man den —— Preis dafür zu zalen und ein Fünftel des Wertes darauf— 
ulegen (ebenſo V. 13. 15 u. a.). Dieſe Vermehrung der durch die Abſchätzung 
ra Loskaufsſumme um ein Fünftel derjelben hat den Zwed, jede Benach— 
teiligung des Kultusperſonals zu verhüten; — bei dem VBichzehnten darf nad 
8. 32 eine Löſung nicht ftattfinden (Ra 8> darf wol nicht fpeziell auf das un: 
mittelbar Borangehende bezogen werden, wie Knobel tut, Comm. zu Exod. u. Lev. 
2. Aufl. ©. 637); auch darf der Befiger das Tier nicht bejonderd ausfuchen und 
ebenfomwenig da8 beim Abzehnten getroffene mit einem anderen, ſei es bejjeren 
oder jchlechteren, vertaufchen, vielmehr joll immer genau diejes Jahve zukommen; 
hatte aber jemand eine Vertaufchung verjucht, jo verfiefen beide Tiere Jahve 
3. 33. Auch dieje legteren Beitimmungen wollen das Kultusperfonal gegen eine 
Benadteiligung durch Vertauſchung des getroffenen Tieres mit einem jchlechteren 
ihügen. Im Falle eines derartigen Verſuches kann natürlich eine Löjung erſt 
recht nicht erfolgen. 

B) Num. 18, 21—32. Dieſes gleihjalld dem Priejterfoder angehörende 
Stüd handelt von der Verwendung ded Behnten unter präzifirter Widerholung 
der im Sinaigefege über die Bejchaffenheit des Zehnten gegebenen Beitimmungen 
(vgl. ſpeziell V. 27 und 30, f. o.). Darnach ıft aller Zehnte in Sfrael von 
Jahve den Leviten für ihre Dienjte an der Stiftshütte ald Erbgut —J 


vgl. „in euer Beſitztum“ V. 26) übergeben V. 21. 31; derſelbe ſoll ihnen als Er— 
jaß dafür dienen, daſs fie nicht wie die anderen Stämme Anteil am Lande haben 
8. 23 f. (vgl. V. 20), wärend er zugleich die Stelle der den Prieftern zukom— 
menden Opferdeputate und fonfligen Abgaben, der Erftgeburten und Erftlinge, ſo— 
wie des Anteil an den Gelübden und dem Banne (f. Bd. XL, ©. 220 f.), ver: 
tritt. Don diefem Behnten haben die Leviten felbjt den zehnten Teil als „Hebe 
für Jahve“ an die Aaroniden, d. i. die Briejter, abzugeben V. 26, 28; diefe 
Hebe muſs ald das Heilige von dem Zehnten, d. 5. als der Teil, der Gotte ge: 
wibmet ijt (B. 29), „von allem feinem Fetten“, d.h. (nach B. 12) von den beiten 
Zeilen, genommen werden B.29 5. 32; erjt wenn diefe an die Priejter abgegeben 
worden ift, dürfen die Leviten mit ihren Häufern, d. i. Yamilien, den übrigen 
Behnten an jedem Orte, d.h. an jedem ihrer in Jofua c. 21 namhajt gemachten 
Bonorte (nit, wie Knobel z. St. will: an jedem beliebigen Orte). verzehren, 
one dafs fie feinetwegen (15? V. 32) Sünde auf fich laden und die Jahve hei- 
ligen Gaben entweihen (da eben der göttliche, für die Priefter beftimmte Anteil 
davon weggenommen und abgeliefert ift) B. 32. Diefe Verordnung des Priefter: 
fodexr über die Verzehntung ift ganz im Intereffe des Kultusperſonals gehalten 
und entipricht auch genau der hierarchiſchen Gliederung, indem die Abgabe der 
Leviten an die Priefter dem Verhältuiffe analog ift, in welchem die Leviten zu 
ben Prieſtern ftehen, indem die leteren unter den Leviten eine Stellung einneh: 
men, wie die Leviten unter dem Volke Iſrael. 

2) DieBehntbejtimmung des Deuteronomiumd: Deut. 12,65. 11f. 
17—19; 14, 22—29; 26, 12—15. Diefelbe unterjcheidet fich von den Bejtim- 
mungen bed Priefterfoder ſowol in Lev. 27, 30—83 ald in Num. 18, 21—32 
in erſter Linie dadurch, daſs von dem Viehzehnten gar nicht die Rede ift, indem 
vom Bieh nur die Erjtgeburten zur Abgabe beftimmt werden (15, 19ff.). Die 
Beitimmung über den Behnten vom Getreide, Moft und Öl (14, 22 f. |. o. zu 
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Lev. 27, 30—33) aber jind folgende: Der Behnte barf nicht im den einzelnen 
Städten gegefien werden, fondern da derjelbe auf einer Stufe fteht mit den Erft: 
geburten, den Erftlingen, den Gelübdeopfern und dem Freiwilligen (12, 17), fo 
joll er alljärlich (14, 22) an den Ort des Hauptheiligtums, den Tempel, ge: 
bracht und dort zujammen mit den Erftgeburten des Rind» und Kleinviehs vor 
Gott verzehrt werden 12, 6. 11. 17 f.; 14, 23, und zwar zur Beförderung der 
Gottesfurcht, jofern der Ort Gotted fromme Gejüle erwedt 14, 23. Für den 
Fall aber, daſs ein Iſraelit weit von Serufalem entfernt wont, diefer aljo den 
Zehnt nicht gut in natura dahin bringen fann, jo darf man den Behnten, ebenjo 
wie die Erftgeburten, auch in Geld umfegen 14, 24 f., und von diefem durch den 
Berfauf gelöjten Gelde, das man nad) Jerufalem mitnehmen fol, darf man ganz 
nah Belieben den Bedarf für die Zehntmalzeiten einkaufen und dieſe am 
Heiligtume abhalten 14, 26. Bei den frohen Malzeiten des Berzehntenden und 
feiner Familie, die aber ausjchließlih nur in Serufalem abgehalten werden bdurf: 
ten (12, 7. 12. 175.; 14, 23. 26, wie die Erftgeburten 15, 20 und die Dank: 
opfer 27, 7), joll man den Leviten des Heimatortes nicht vergeffen (db. h. man 
fol nicht verfäumen, ihn zu diefen frohen Zehntmalzeiten zuzuziehen, f. ſpez. 12, 
18), weil derjelbe feinen Anteil am Grundbefige hat 12, 12. 18f.; 14, 27. 
Ferner joll in dem je dritten Jare, dem Behntjare (MOIT nad Deut. 26, 12), 
der ganze Zehnt (d. h. one Abzug, anders Knobel S. 265) vom Ertrage diefes 
dritten Jares, der aus dem Haufe, den Speichern und Ställen Herauszubringen 
ift, am Heimatorte belafjen und zur Speifung der am Orte wonenden Leviten (vgl. 
12,12, j.o.), der Fremdlinge, Waifen und Witwen (vgl.16, 11. 14; 24, 19 ff.; 
26, 12 5.) dajelbjt verwendet werden 14,285.; 26, 12f.), damit Gott für dieſe 
den Bedürftigen erwiefene Woltat den Darbringenden fegnen möge 14, 29. — 
Aus diejen genauen Angaben geht hervor, daſs der Behnte nicht „alljärlich” zu 
gottesdienftlihen Malzeiten verwendet werben foll (mie man aus dem ungenauen 
Ausdrud 14, 22. fäljchlich hat folgern wollen, indem man md 29, als auch 
zu dem m>2® in V. 23 zugehörig, aus V. 22 ergänzte), fondern dafs derfelde 
zwar, alljärlich” fejtgejtellt und abgejondert, aber nur in dem zwei erjten Jaren 
eines jolhen Zehnt-Trienniums in Jerufalem verzehrt werden follte, wärend er 
in dem 3. Jare dieſes Trienniumd (BG BIS TEpn eigentl. mit Ablauf von je 
3 Zaren, d. i. in dem 3. are, mit dem dad Triennium abläuft, vgl. 26, 12, 
aljo im 3. u. 6. Jare des Sabbatjarcyfluß) den Bedürftigen überlafjen werben 
follte (alfo ift V. 23 jo zu ergänzen: und du follft effen sc. zu der dafür ber 
ftimmten Zeit, nämlich nad 14,28 f.; 26,12. im je 3. Jare); und diefes 3. Jar 
heißt eben deshalb fpeziell das „Zehntjar“, weil nur in diefem are der Zehnte 
wirklich zur Ablieferung und dadurch anderen zugute fam, da in den beiden ans 
deren Zaren der Verzehntende ſelbſt die Verfügung über den an heiliger Stätte 
dargebracdhten Zehnten und den Genufd davon hatte. Da jedoch im Reiche Jirael 
der Zehnte nur aller 3 Jare an ag Stätie zur Darbringung fam, fo wäre 
ed nicht unmöglich, dafs fich in der Bezeichnung des je 3. Jared ald des Behnt- 
jares auch eine Erinnerung daran erhalten haben könnte, daſs der Zehnte im 
Reihe Zuda gleichfalls nur alle 3 Jare dargebracht wurde (jo Riehm a. a. O. 
©. 1794). — Die weiteren Anordnungen ded Deuteronomiums in 26, 12—15 
betreffen das Verhalten bei der Aushändigung des für die Bedürftigen bejtimm: 
ten Sjärlichen Zehntens (ald Ergänzung zu 14, 28 f.): Wenn ber Verzehntende 
feinen Zehnten vollftändig (dies der Sinn von 722; weniger gut Knobel S.303: 
in verfchiedenen Zeitpunkten) abgeliefert, d. 5. den Leviten und fonftigen Bedürf- 
tigen ſeines Wonortes „zu reichliher Speifung“ überwiefen hat (®. 12), foll 
er vor Jahve (mi mob) erklären, daſs er die heilige Abgabe unverfürzt (weni⸗ 
er gut Snobel: zur rechten Zeit) und auch an die durch das Geſetz bezeichneten 
len ausgehändigt, alfo genau dem göttlichen Gebote entfprechend — 
habe, one irgend eine Beſtimmung desſelben verletzt oder außer Acht gelaſſen zu 
haben V. 13, daſs er aber auch den Zehnten, jo lange er ſich in feinem Haufe 
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befand, als etwas Heilige behandelt habe, d.h. zu der Beit, wo er den Zehnten 
aus feinem Haufe zur Ablieferung brachte, levitiſch rein geweſen fei (weil nad 
Lev. 21, 22 die Berürung heiliger ®aben dem Berunreinigten verboten war, vgl. 
Miſchna-Traktat Ma’aser scheni 5, 12) und daſs er ebenjo den Zehnten vor 
jeder Verunreinigung bewahrt habe, indem er weder bei einem Zrauerfalle in 
jeinem Haufe davon gegefjen, noch aud davon an die (nah Num. c. 19) unrei- 
nen Bewoner eined Trauerhaufes für dad Trauermal (2 Sam. 3, 35; Ser. 7, 
16; Hof. 9, 4) geihidt Habe. Dieſe dem göttlichen Gebote Genüge leijtende Ab— 
lieferung des Zehnten aber möge Jahve damit belonen, dafs er vom Himmel auf 
Iſrael herabſchaue und es famt feinem Lande ſegne ®. 15 (vgl.14, 29). — Da 
nun dad 555 mob DB. 13 entjprechend dem Sprachgebraucdhe des Deuteronomiften, 
der es, im Gegenjaß zu TI2G2, immer zur Bezeichnung des „von Jahve zum 
Wonfige erwälten Ortes“ (vgl. 12, 18) gebraucht, auch hier wie in ®. 5 und 
10 desjelben 13. Kapiteld nur auf Jerufalem zu beziehen ift, jo hat dieje feier- 
lihe Verfiherung ded Berzehntenden an heiliger Stätte den Sinn einer ideel- 
len Dorbringung des drittjärlichen, für die Bedürftigen am Heimatorte verblei- 
benden Behnten, welche der tatfächlichen Darbringung der Zehnten des 1. und 
2. Jared am Heiligtum entipriht (fo Riehm a. a. O. ©. 1794). Diejer Be: 
ziehung des 7 mo5 auf den Tempel zu Serufalem, für melde aud die Tra- 
dition der Rabbinen eintritt (vgl. Mifchna, Traftat Megilla 2,5. Maaser scheni 
5, 6; jerufal. Gemara zu Sota 17, 4: nad der Praxis des 2, Tempels geſchah 
die am letzten Tage des Pafjahfeites am Nikanortore), fteht die andere Auffaf- 
fung gegenüber, nad welcher diefe feierlihe Erklärung am Heimatorte des Ber: 
zehntenden geſchehen folle, indem man aber mm we> in einer bon dem gewön— 
lihen Sprachgebrauce des Deuteronomijten verfchiedenen Bedeutung fajst (3. B. 
Knobel: „an dem Orte, wo der Darbringende zu beten pflegt“, oder im Sinne 
bon „feierlich“, wie Gen. 27,7; 1 Sam. 23, 8, eig. Jova praesente ac teste). — 
Aus allen Beftimmungen ded Deuteronomiumsd erjieht man, wie das Intereſſe 
de3 Kultusperſonals, welches der Priefterfoder vor allem im Auge hat, gegenüber 
dem religiöfen Hauptinterefje der Konzentrirung der Jahveverehrung am Natio: 
nalheiligtum zu Serufalem — entjprechend der Tendenz des Deuteronomiums 
überhaupt — zurüdtreten muſs. 


Neben diefen Gejeßesbeftimmungen über den Zehnten find jerner in Betracht 

je ziehen die Hifterifhen Notizen über die tatjählihe Handhabung der 
erzehntung im Volke Iſrael. Wenngleih aus diejen hiſtoriſchen No- 
tizen zu, erfennen ift, inwieweit die Behntbeftimmungen tatfählid eingebürgert 
und in Übung waren, fo muf3 man fi dod; von vornherein Har machen, daſs, 
da immer nur ganz gelegentlich don der Verzehntung die Rede ift, auch Fein 
völlig deutliches und lüdenlojes Bild von der Übung des Zehntbraudes in den 
beiden Reichen des Volkes Iſrael erwartet werden darf. — 1) Die gejchicht: 
lihen Notizen über die Handhabung der Verzehntung in der vorerilifchen 
Beit. Daſs bei den Hebräern wie bei anderen Völkern (f. o. ©. 4285.) ſchon 
feit der früheften Zeit die Verzehntung an die Gottheit und deren menjchliche 
Vertreter ftehender Brauch war, geht daraus hervor, daſs diejelbe jchon bei den 
Batriarhen vorausgefeßt wird: nach der judäifchen Überlieferung in Gen. 14, 
17—20 (f. ſpez. V. 20), welche in den Bericht des (ifraelitifhen) zweiten Elo- 
biften (B) Hineingearbeitet ift, hat fhon Abraham dem Könige von Salem Mel: 
chiſedelt ald dem Priefter Gottes des Höchſten „den Zehnten von allem“, was er 
erbeutet hatte, gegeben (ſ. auch Hebr. 7, 4); und nad der nordifraelitijchen 
Überlieferung des zweiten Elohijten in Gen. 28, 22 hat Yalob in Bethel, wo 
in fpäterer Reit wirklich ein Heiligtum der Siraeliten war, wohin man zehntete 
(Sud. 20, 18, 26 ff.; 1 Sam. 10, 3; 1 Kön. 12, 29), das Gelübde getan, Jahve 
den Zehnten zu geben von allem, was er ihm geben werde. Eine Betätigung 
für die Annahme, daſs die Verzehntung im Volke Sirael altes Herlommen war, 
liegt auch darin, daſs in der Stelle Lev. 27, 30—33, wo bei Gelegenheit der 
Behandlung der Heiligen Weihen und deren Löſung zuletzt aud von dem Zehn: 
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ten geſprochen wird, von demjelben wie von etwas Belanntem die Rede ift. Hier- 
gegen läjst fich auch nicht geltend machen, daſs in der ältejten Geſetzesſammlung, 
dem Bundesbuce (Er. 20, 22—23, 19), feine Verordnung über die Zehntab- 
gabe enthalten ift; es ift vielmehr anzunehmen, dajs eine ſolche Verordnung ſich 
urjprünglich darin befand und nur bei der Redaktion des Pentateuchs weggelaffen 
wurbe (vgl. Dillmann, Er. und Lev. ©. 221). Übrigens ift darauf hinzumei- 


jen, daſs die Ausdrüde rn und 977 Er. 22, 28, die nad) der traditionellen 


Auslegung (fo auch Wellhaufen) die Erftlinge der Tenne und der Kelter (vergl 
23, 19) bezeichnen, bei der Unbeftimmtheit des Ausdrud3 auch andere Abgaben 
vom begetabilifchen Ertrag ald die Erftlinge, alſo z. B. auch den Zehnten mitbe: 
zeichnen fünnen (fo Dillmann z. St., ©. 241). Wenn aber Wellhaufen das Feh— 
len des Fruchtzehnten im Bundesbuche daraus erklärt, daſs derfelbe mit den Erft- 
lingen in der Wurzel identijch fei, jo ift daran zu erinnern, daſs doch nad) fpä- 
terer Praxis und nad Erinnerung an alten Brauch beides, die Erftlinge und der 
Behnt neben einander gefordert und abgeliefert wurde; und wenn er aus der Zu: 


jammenjtellung der Ausdrüde mr und 7737 mit den Viebzehnten den Schlufs 
zieht, daſs mit denfelben nur die Fruchtzehnten gemeint fein könnten, fo ift dies 
deshalb nicht zutreffend, weil bei der kurzen Faſſung und dem mannigfaltigen 
Inhalte des Bundesbuches die Zufammenftellung meijt nur eine loje ift und ſich 


die Zufammenftellung der Ausdrüde Adzon und 927 mit den Vieherftgeburten 
überdies hinreichend daraus erklärt, weil beides unter den gemeinfamen Begriff 


der Abgabe fällt. — Über den Zehntbraud im nördlichen Reiche Iſrael läſst 
fi aus der Stelle Amos 4, 4 fchließen, daſs man dort zur Zeit des Propheten 
zwar nicht alljärlih, wol aber wenigftend alle 3 are den Zehnten in Bethel 
(vgl. die oben angefürte Stelle Gen. 28, 22) und in Gilgal darbradte. Denn 
die Worte: „Gehet hinein nach Bethel und frevelt, nah Gilgal — euren Frevel 
zu häufen, und bringet jeglichen Morgen eure Opfer, alle 3 Tage eure Zehnten“, 
enthalten eine ironische Aufforderung des Propheten, nur jo fort zu fündigen im 
Glauben, durch Werkheiligkeit die Sünde gut machen zu fünnen; darum follen 
fie ihre äußerlichen Bräuche der Gotteßverehrung noch verdoppeln, und jollen 
anftatt ale 3 Jare von jegt an alle 3 Tage zehnten. Ferner läfst fih aus dem 
ganzen Zufammenhange der Stelle erjehen, daſs diejer Zehnte, ebenjo wie die daneben 
genannten Opfergaben, „ein sreudenopfer und ein glanzvolles Stüd des öffentlichen 
Kultus“ war, in defjen prunk- und geräujchvoller Feier auch die Sinnlichkeit des 
Volkes Befriedigung fand (Wellhaufen, Prolegomena, ©. 162); denn er wurbe 
aller Warfcheinlichkeit nach zu gottesdienftlichen Malzeiten verwendet. In än- 
liher Weije wird auch im Reihe Juda die Darbringung und Verwendung des 
Behnten ausgefürt worden fein. — Auf Grund geihichtliher Berichterftattung 
wifjen wir aus der vorerilifhen Zeit nur, daſs Hiskia im Zufammenhange mit 
feiner Reformation auch mit der Durhfürung des Zehntgeſetzes Ernft machte 
2 Chron. 31, 4. Wenn man aud die näheren Angaben als eine Rüdtragung 
bed Brauches zur Beit des Ehronijten auf die des Hiskia wird anfehen müffen 
und deshalb als Aufſchluſs gebend für die nachexiliſche Zeit aufzufaffen Hat (ſ. u.), 
jo Hat doch fiher jo viel als Hiftorijch verbürgt zu nelten, daſs vonſeiten des Hiäfia 
bejondere Verordnungen über die Ablieferung des Zehntens an das Kullusperſonal 
zur Verforgung desjelben (vgl. 2 Ehron. 31, 4: usmDr nn nnS u. f. w.) er- 
lafjen werden muſsten. Aus dieſer Tatjache ift aber weiter der Schluſs zu ziehen, 
daſs das Hultusperjonal bis zur Zeit Hislias den Zehnten entweder gar nicht 
oder doch wenigjtens in nicht ausreichendem Maße erhalten hatte. Hiermit ſtimmt 
aber völlig überein, daj$ auch dad Deuteronomium den die Interefjen des Kul— 
tusperſonals ſchädigenden Braud, den Zehnten in den einzelnen Städten zu effen, 
verbietet (vgl. jpeziell Deut. 12, 11. 17). 


2) Sn der naderilifhen Zeit. Daſs die von Hiskia eingerichtete 
Behntordnung zur Zeit des zweiten Tempeld in Giltigleit war, geht aus ver— 
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fhiedenen Äußerungen aus jener Zeit hervor, melde dieſelbe zur Vorausſetzung 
aber. So fordert Maleachi in feiner Rüge an das Volk wegen der Vorent: 
* von Tempelgaben (3, 8—12) von dem Volke, daſs es den ganzen Zehn— 
ten in da8 beim Tempel befindliche Vorratshaus abliefere, damit für das Kultus— 
perjonal hinreichender Lebensunterhalt vorhanden ſei B.10, indem er dieje For: 
derung gemäß dem durch Mofe feinen Knecht auf dem Berge Horeb dem Bolfe 
Jirael gegebenen Geſetze ftellt (f. 3, 22). Mit diefer Forderung Maleachis ftimmt 
das von Nehemia in feiner eigenhändigen Denkſchrift (j. Bertheau, Commen— 
tar, ©. 9) 13, 5 als Hijtorifches Faktum Berichtete, daſs der Ban des Getrei— 
des, des Moſtes und des Oles als „die geſetzliche Gebür der Leviten und der 
Sänger und der Torhüter“ und die Hebe der Prieſter zugleich mit anderem Ge— 
a in einer großen Vorratöfammer beim Tempel aufbewart worden war; 
erner aber auch, daſs die Gemeinde wärend feiner Abweſenheit (13, 6) den 
Zehnten nicht eingeliefert Hatte, weshalb die Leviten und Sänger ihren Dienſt 
am Heiligtum verließen und fich jeder auf fein Feld begeben, um ſich durch den 
Feldbau ihren Unterhalt zu verſchaffen (V. 10); dafs er aber nad feiner Rück— 
fehr aus Berfien die Leviten und Sänger bewogen habe, ihren Dienjt wider an: 
zutreten, nachdem er aufs neue dem Volk die Ablieferung des Behnten vom Ge— 
treide, Mojt und DL in die Vorratdfammern des Tempels befohlen und dafür 
gejorgt Hatte, daſs daraus durch 2 priefterliche und 2 levitifche Beamte den Prie- 
fern und Leviten ihr Unterhalt audgeteilt wurde V. 11—13. Aus diefen Stellen 
ift alfo Mar erſichtlich, daj3 auch noch zur Zeit Eſras und Nehemias das Volk 
ſchwer zur Ablieferung des Zehnten zu bringen war und immer aufs neue daran 
gemant und dazır verpflichtet werden muſſte. — Vielleicht ift Hierin der Grund 
dafür zu (er dafs Ezechiel nirgends des Behnten Erwänung tut, auch da nicht, 
wo er den Prieftern ihre Einkünfte zumweift (44, 28 ff.), indem ſich eben bieje 
Praxis erft allmählich wärend der Zeit des 2. Tempel3 Herausbildete. Daraus 
aber, daſs die Verpflichtung zum Verzehnten weder ald etwas Neues bezeichnet, 
no irgendwie vonfeiten des Volkes beftritten wird, kann man den Schluſs 
ziehen, daſs wenigſtens die Verbindlichkeit der Zehntordnung des levitiſchen Kul— 
tusgefeßes damals im allgemeinen anerkannt wurde. Sicher ift auch, daſs zu 
Nehemias Beit ein Viehzehnt nicht eingetrieben wurde, da immer nur bon 
dem Behnten des Getreides, Moftes und Oles die Rede ift. Sowol in dieſer 
Beziehung als rücfichtlich der Beftimmung, daſs diefer dvegetabilifche Zehnte nad) 
Jerufalem gebracht werben foll, ift die nacheriliiche Praxiß in Übereinftimmung 
mit dem beuteronomijchen Zehntgeſetze. — ine weitere Phaſe in der Entwide: 
umgageiichte des Zehntbrauches ift in dem fpäteren Teile des Nehemiabuches, 
d. i. in den dem Ehroniften angehörenden Zuſätzen zu demjelben (ſ. Bertheau, 
Eomm., S. 12f.), und zwar in 10, 38—40 (vgl. 12, 44 und 47) aufgezeich: 
net: darnach hätten in den Beiten Serubabeld und Nehemias die Leviten den 
Behnten des Aders in den einzelnen Aderbauftädten erhoben 10, 38; 12, 44 
und den Sehnten vom Behnten unter Auffiht eines Priefterd in die Vorrats— 
fommern bed Tempels abgeliefert 10, 39; 12, 47; aus diefen hätten dann bie 
PVriefter, die Torwärter und die Sänger ihren Unterhalt erhalten 10,40. Dieſe 
Angaben können zwar nicht als Hiftorifch treue Überlieferungen von der zur Zeit 
Serubabel8 und Nehemias tatfächlich beftehenden Übung des Zehntgeſetzes gelten, 
wol aber verbürgen fie dies, daſs zur Zeit der Abfaſſung der chroniſtiſchen Zuſätze 
diefer Modus der Verzehntung wirkli zur Durhfürung gelommen war, daſs 
alfo die Beftimmungen des Priefterfoder beobachtet wurden. Doch ift aud in 
den Berichten jener fpäteren Zeit nur von einem begetabilifchen Zehnten die Rede, 
fo daf8 der im Priefterfoder geforderte Viehzehnte ſich in den ee Schrif⸗ 
ten einzig 2 Chron. 31, 6 (f. u.) erwänt findet. — Der geſchichtliche Sachver— 
halt in der nachexiliſchen Zeit ift alfo der, daſs der Fruchtzehnte nach Jerufalem 
gebracht, dort aber nicht wie früher zu gottesbienftlihen Malzeiten der Dar: 
bringer (entfprechend dem deuteronomifhen Zehntgejege), jondern zum Unterhalte 
des Kultusperſonales verwendet wurde. Mit diefem Verfaren ſtimmt auch im 
allgemeinen der oben erwänte Bericht des Chronijten über die Reform Hiskias 
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(2 Ehron. 31, 4 ff.) überein, welcher für die Beit des — maßgebend iſt, 
da dieſer das, was und wie es zu ſeiner Zeit war, in frühere Zeiten zurückge— 
getragen hat: darnach hätte der König Hiskia den Bewonern Jeruſalems (VB. 4) 
und den übrigen Jfraeliten (V. 6) bejohlen, außer den Erftlingen auch den Behn- 
ten von allem, vom Fruchtertrage und vom Viehe (B. 5 f.), an die ihren Ber: 
pflihtungen am Tempel zu Serufalem nachkommenden Priefter und Leviten als 
Beitrag zu deren Unterhalte abzuliefern (B. 4); man hätte die Ablieferung im 
3. Monat, aljo unmittelbar nad) dvollendeter Getreideernte, angefangen und im 
7. Monate, aljo nach beendeter Obſt- und Weinernte, damit aufgehört (B. 7); 
außerdem hätte man alles, was in der Bwifchenzeit von den Prieftern und Le— 
viten nicht aufgebraucht worden war, in bejonderen Vorratskammern am Tem— 
pel untergebracht (B. 9—12), fo dafs dem in den Priejterftädten und deren Be: 
zirfe wonenden Sultusperjonale an ihrem Wonorte, ebenfo wie den am Tempel 
amtierenden Prieftern und Leviten durch befondere Beamte (B.12 5.) ihr Anteil 
zugeeignet wurde (V. 15—19). Es entfpricht alfo die hier berichtete Zehntein- 
rihtung dem levitiſchen Zehntgefege, mit der einzigen Abweichung, daſs der 
Behnte in der Weile des deuteronomischen Verfarend nach Jerufalem gebracht 
wird. — Aus allem geht hervor, daſs die Zehntverpflichtung feit der Zeit Nehe— 
mias von den gejeßestreuen Juden immer allgemeiner anerkannt worden ift, was 
au Stellen wie Sir. 35, 11 [refp. 32, 9]; 1 Makk. 3, 49 beftätigen. 

Die ſpätere Entwidelung, welche die Behntordnung in der nahbiblijhen 
Zeit unter Einwirkung der damaligen gefhichtlichen Verhältniffe genommen hat, 
ift in Kürze folgende. Nach dem, was Joſephus über das zu feiner Beit übliche 
Bebhntverfaren berichtet (im Gegenjaße zu feinen Darlegungen über den durch 
Moje gebotenen Zehnten), war der Zehnte jpäter das Einkommen für die Prie— 
ter, wovon dieſe ihren Lebensunterhalt beftritten (weshalb ſchon Helatäus, 
nach Joseph. contra Ap. 1, 22, den Zehnten einfah als Prieſtereinkommen be- 
zeichnet haben jol; vgl. dagegen Antt. 11, 5, 8); dieſen Zehnten erhoben Die 
Priefter durch ihre Abgeſandten auch in Galiläa, welche ihn dort (des leichteren 
Transportes halber, wie in Lev. 27, 31) in Geld umfeßten (Jos. Vita c. 12, 
15). Dagegen war ed nur ein jchnöder Miſsbrauch, wenn habgierige Hoheprie— 
fter (d. 5. Mitglieder der hohepriefterlichen Familien, vergl. Schürer, Neuteft. 
Beitgejchichte, $ 23, IV, fpez. ©. 422) in den legten Jarzehnten vor ber Ber: 
ſtörung Jeruſalems durch Titus den Zehnten durch ihre Knechte gewaltfam von 
den Zennen wegnehmen ließen, wie die Josephus (Antt. 20, 9, 2, f. auch 20, 
8, 8) vom Hohenpriejter Ananias erzält (j. Schürer, ©. 311), was fogar den 
Hungertod einzelner Priefter veranlaſſt haben jol. Sonach ift ed eine Tatſache, 
daf3 das Zehntverfaren zur Zeit des 2. Tempels der Zehntorbnung des moſaiſchen 
Geſetzes keineswegs entiprach, weshalb auch Hebr. 7, 5 („und mol haben die 
Söne Levis, weldie das Priefteramt erhalten haben, ein Gebot für ſich, dad Volt 
zu bezehnten nach dem Geſetze“) nicht fo zu verftehen ift, als ob die Prieſter 
jtatt der im Geſetze Num. 18, 28 vorgefchriebenen mittelbaren VBerzehntung den 
Behnten felbft eingezogen und dann die Leviten für = Dienftleiftung abgelont 
hätten (fo Bleek), jondern auf den oben gefchilderten Brauch zur Zeit des Neuen 
Teſt.'s Bezug nimmt (mit Biejenthal, Das Troftichreiben des Ap. Paulus an 
die Hebräer |1878] ©.186, ro» Acsviv ftatt or Auov zu lejen, ift unnötig). Dieſe 
Zatjache der Abweichung von der Zehntordnung des mofaischen Geſetzes meint der 
Zalmud (babylon. Gemara zu Tr. Jebamotl fol. 26*) ald eine wegen der Sünde 
der Leiten don Gott herbeigefürte Anderung erflären zu müſſen; Efra ſoll den 
Leviten den Zehnten entzogen haben, weil fie nad Ejr. 8, 15 Feine Luft zeig- 
ten, nad Jeruſalem zurüdzutehren, fo dafs fich erft auf die Aufforderung Eſras 
hin Leviten zur Mitreife entfchlofjen ; ebendeshald habe der Hohepriefter Jochanan 
(warjcheinlich der Neh. 13, 22 f. erwänte, wenn nicht Johannes Hyrfanus da— 
mit gemeint ift) auch die feierliche Verficherung über die Ablieferung bes Ijärigen 
Behnten (nach Deut. 26, 12—15, ſ. o.) abgejchafft (j. Mijchna, Tr. Sota 9, 10, 
Maaser scheni 5, 15). — Auch im N. Teſt. ift davon die Rede, dafs die Pha: 
rifäer mit aller Strenge auf die Ablieferung des BZehnten von allem Ermerbe 
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gebrungen haben (ſ. u. ©. 439), wie fie ja in der pünftlichen Zehntleiftung ein 
Hauptftüd ihrer äußerlichen Gerechtigkeit fuchten, weshalb 3.8. Tr. Kidduschim 
1,10unter den die 7 verfchiedenen Hauptplagen verurfachenden Hauptübertretungen 
die nur teilweife und die gar nicht erfolgende Verzehntung obenan ftehen (vergl. 
Schürer, Neuteft. Zeitgeſch, S. 482). — Bemerkenswert ift noch, daſs aud in 
den auf die nahbiblifche reſp. neuteſtamentliche Zeit bezüglichen Stellen nirgends 
vom Viehzehnten, fondern immer nur dom vegetabilifchen Zehnten die Rede ift; 
felbft im Buche Tobiad (1, 6—8, j. u. ©. 441) findet fi urfprünglich nichts 
vom Viehzehnten, wol aber ift er im überarbeiteten griechiſchen Terte hinzugefügt 
worden, indem er ben Priejtern, wie der vegetabilifche den Leviten, zugeteilt 
wird. 

So ergeben ſich denn manderlei Wiberfprüde einerjeit3 zwiſchen den Be— 
ftimmungen der einzelnen Gejeheöverordnungen und andererſeits zwifchen den 
hiſtoriſchen Nachrichten über die Handhabung des Zehntgejeßes in den ver— 
fchiedenen Zeiten, welche auch dur die Annahme verjchiedener Phaſen in der 
allmäplichen Verſchärſung reip. der ftrengeren Durchfürung der Zehntbeftimmungen 
nicht völlig befeitigt werden. Überdies ift aber die Feitftellung der chronologi— 
{hen Aufeinanderjolge diejer verichiedenen Phafen jelbft wider eine fchwierige 
Frage, die man auf verjchiedene Weife zu beantworten verfucht hat. Ehe jedoch 
die Hypothejen vorgefürt werden können, durch welche jene Widerſprüche erflärt 
werden follen, iſt ed nötig, dieſe felbft genauer darzulegen. 1) Die Abwei— 
hung der geſetzlichen Behntbeftimmungen von einander. Wärend die 
Beftimmungen des Prieftercoder in Lev. c. 27 und Num. c. 18 fich gegenfeitig 
einfach ergänzen, indem in Num. c. 18 die Verwendung des in Lev. c. 27 feſt— 
geftellten Behntbetrages geregelt wird, jo weicht das deuteronomifche Behntgefek 
in verjchiedenen Einzelbeftimmungen von dem des Prieftercoder ab: a) der Prie> 
ftercoder fpricht auch vom Viehzehnten; dad Deut. nur vom Zehnten des Getrei» 
des, Moftes und Oles; b) nach dem Prieftercoder dürfen die Leviten allen Zehn: 
ten an jedem ihrer Wonfige verzehren (weshalb eine Bejtimmung, wie die des 
Deut, von der Berwendung des ganzen Zehnten im je dritten are zum Unter: 
halte ter Leviten und fonitigen Ledärftigen des Heimatortes, für den Priefter- 
coder nicht notwendig ift); nad dem Deut. darf er nur in Serufalem (zufammen 
mit den Eritgeburten) verzehrt werden, woran jedod) der Levit des Heimatortes 
mit teilnehmen fol; e) im Priejtercoder ijt von der Ablöfung des vegetabilischen 
Behnten durch Bezalung des abgefhäßgten Preijed und noch eines Fünfteiled des 
Werted an Jahve, alfo an das Kultusperfonal, die Rede (unter Verneinung der 
Ablösbarkeit für den Viehzehnten); im Deut. darf der (vegetabilifche) Zehnte in 
Geld verwandelt und von diefem Gelde die Zehntmalzeit abgehalten werden. Die 
Lösbarkeit ded Zehnten im Prieftercoder ift übrigens von der Ermächtigung ihn 
zu verlaufen im Deut. jhon prinzipiell durchaus verjchieden, ſofern der Behnte 
dort als Einkommen des Kultusperſonals, bier als zu gottesdienftlichen Mal: 
zeiten beftimmt angejfehen wird; damit hängt bei dem Berfaufe der weitere Un- 
terichied zufammen, daſs im Prieftercoder der Verkauf nur nach vorhergegangener 
Schätzung und dieſer entiprehend vor fich gehen darf, im Deut. dagegen ber: 
artige Beitimmungen fehlen, wie ja auch mit allem Nachdruck betont wird (vgl. 
Deut. 14, 24—26 „ganz nach feinem Belieben und nac feines Herzens Wün— 
ſchen“), daſs jeder VBerzehntende ganz nad) feinem Belieben ebenfalld einkaufen 
darf. — 2) Die Abweihungen zwiſchen den verfhiedenen hiſtori— 
hen Notizen, foweit dieje ein klar erfennbares Refultat ergeben, find fol— 
gende: a) wärend bei Anwendung hiftorifcher Kritit aus 2 Chron, 31, 4 ff. ges 
ſchloſſen werben kann, dafs bis Hislia das Kultusperſonal nicht oder wenigſtens 
nicht in ausreichendem Maße den Behnten erhielt (f. o. ©.434), jedenfalls des— 
halb, weil man den Behnten zu gottesdienftlichen Malzeiten am Orte ſelbſt ver: 
wendete (vgl. Deut. 12,17, wo diefer biß dahin bejtehenden Volksſitte entgegen: 
getreten wird), gehen die Stellen bei Maleahi und in der Denkſchrift Nehemia’s 
(entfprehend der undiftorifhen Auffafjung des Ehroniften auch 2 Chron. 31, 4 ff.) 
davon aus, dafs das Volk den ganzen Behnten in das Vorratshaus am Tempel 
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ablieferte eben zum Lebensunterhalte für das Kultusperfonal (wie dad Deutero- 
nomium bejtimmt); und nad den hroniftifchen Bufägen zu Nehemia Hätten die 
Leviten den Zehnten in den einzelnen Städten erhoben und nur den Behnten 
vom BZehnten in die Vorratäfammern am Tempel eingeliefert (wie der Prieſter— 
coder bejtimmt); b) mit Ausnahme von 2 Chron. 31, 4 ff., wo auch vom Bieh: 
zehnten (Prieftercoder) die Rede iſt, handeln alle Hiftorifchen Stellen nur vom 
vegetabilifhen Behnten (Deut.). — Vergleiht man aber die verfchiedenartigen 
bijtoriishen Notizen über die tatjählihe Durhfürung der Behntgejege mit den 
gejeglihen Behntverordnungen, jo findet jich folgende Übereinftimmung 
der Geſchichtsdarſtellung über den Zehntbrauch mit den verſchie— 
denen Öejepesbeftimmungen: 1) mit dem levitifchen Geſetze des Prieiter- 
coder: a) in den hroniftifchen Zuſätzen zu Nehemia findet ſich genaue Liber: 
einftimmung mit dem Prieftercoder, mit einziger Ausnahme defjen, daſs nur des 
Fruchtzehnten, nicht auch des Viehzehnten Erwänung gejhieht; b) bei Maleachi 
und in der Denkichrift des Nehemia wird die Verbindlichkeit der Behntbeftim- 
mungen des Priejtercoder anerkannt und 2 Chron. 31, 4 ff. diefelben ald durch— 
gefürt vorausgefegt, nur daſs der Zehnt nah Jeruſalem gebracht werden jol; 
doch ift auch Hier nur der Fruchtzehnte erwänt; — 2) mit dem deuteronomijchen 
Geſetze: a) alle Stellen mit einziger Ausnahme der in den chroniftiichen Zufäßen 
zu Nehemia handeln davon, dafs der Zehnte nach Jeruſalem gebradht wird; 
b) in allen Stellen mit einziger Ausnahme von 2 Chron. 31, 4 ff. wird nur der 
Fruchtzehnte erwänt. Sonad find alle weſentlichen Beftimmungen des Deute: 
ronomiumd, dor allem die Verwendung des Behnten zu fröhlichen Zehntmalzeiten 
des Darbringenden und feiner Familie, nirgends in den hiftorifchen Schriften 
erwänt oder gar als tatfähliche Sitte berichtet; vielmehr liegt an allen betref: 
fenden Stellen, die freilich zumeift der fpäteren Zeit angehören, das dem leviti— 
jchen Geſetze angehörende Prinzip vor, wonach der Zehnte ald dem Kultusperfos 
nale zu deſſen Lebensunterhalte zulommend angejehen wird. 

Da nun folhe Widerjprüche einerfeitS zwiſchen den einzelnen gefeßlichen 
Beitimmungen und zwifchen den einzelnen hijtorijchen Berichten und andererjeits 
zwifchen Geſetz und Sitte, welche mit denen zwifchen den geſetzlichen Bejtim- 
mungen und zwifchen den hiſtoriſchen Notizen forrefpondiren und übereinftinmen, 
vorhanden find, jo hat man auf verſchiedene Weife verfucht, diefelben zu erflä- 
ren, um fo die verfchiedenen Ungaben mit einander auszugleichen. Dieſem Zweck 
einer Erklärung der Widerfprühe zwiichen den einzelnen Beftimmungen 
und Ungaben über den Zehntbraud dienen verfchiedene Hypotheſen. 
1) Die Harmaniftifhe Auffafjung, welche die jpätere jüdifche Geſetzesauslegung. 
die fich bereit bei Jojephus (Antt. 4, 4, 3; 4, 8, 8 und 22) ausgeprägt vor» 
findet, aufgeftellt hat (vgl. in der Mifchna befonderd die Traftate Pea, Maase- 
roth und Maaser scheni, fowie die, Gemara dazu; ſ. die jerufalemifche Gemara 
zum Xraftat Maasroth mit latein. Überfegung in Ugolini’s Thesaurus, Tom. XX) 
und welche ſich bis im die neueſte Zeit behauptet hat (fo 3. D. Michaelis, Heng— 
jtenberg, Keil, welche annehmen, daſs die Zehntmalzeiten de3 Denteronomium in 
Leviticus und Numeri als jelbjtverjtändlich — weil an ein altes Herkommen fich 
anschließend — übergangen und im Deut. nur wegen ded Ortes, wo fie gehalten 
werden ſollen, erwänt jeien; jerner Winer, Bibl. Nealwörterbuh, Art. Bebnt ; 
Ranke, Pentateuch H, ©. 286, welche eine Weiterbildung des levitiſchen Gejepes 
im Deut. annehmen; ebenjo Leyrer in der 1. Aufl. der Proteft. Real-Encyllop. ; 
ſ. noch Dehler, Bibl. Theologie, $ 136, 3). Darnach nahm man an, daj8 in 
der deuteronomijchen Gejeßgebung von einem zweiten Behnten die Rede fei, d. 5. 
daf3 dort außer dem Levitenzehnten (Num. c. 18) järlich noch ein zweiter Zehnt 
(genauer: der zehnte Zeil von den nah Wbjonderung des Levitenzehnten übrig 
bleibenden 9/,, des Ertragd) vom Landesertrag abzuliefern geweſen wäre. Diefer 


zweite Behnte (Tob. 1,7 dexarn devriga; Mifhna: WC TON), der demnach von 
dem erjten Behnten (TIER DIR) und vom der von bemfelben zu entuehmenden 
Hebe des Behnten für die Priefter (d. i. 0 des erften Zehnten, deshalb 
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oyam ja Toyn genannt, bei Philo de nom. mut. dnapyijs anapyn; vgl. Jos. 
vita, e. 12) zu unterſcheiden ift, jei eben zu Feſtmalzeiten, im dritten Jare aber 
(nah Deut. 14, 28 f.; 26,125.) ald „Armenzehnt“ (> Srn, |. Miſchna Tr. 
Peah 8, 5 f., Maaser scheni 5, 6, Demai 4, 3 ff, Rosch haschana 12, 6, vgl. 
nzwyodexarar bei Hieronymus) zu verwenden (ſ. über die näheren Beitimmungen 
des Talmud A. Geiger, Urjchrift und Überſetzungen der Bibel, 1857, ©. 179 f.; 
Saalſchütz, Mofaifches Recht, 1853, ©. 356 f.). Diefer Armenzehnt wird zum 
Unterfhiede von dem erjten Zehnten und dem zu Feſtmalzeiten bejtimmten zwei— 
ten Behnten auch der dritte Zehnt (Tob. 1, 8 9 rolın dexarn; vgl. Ibn Eſra 
zu Deut. e. 14 und Abrabanel zu Num. 1,26 und Deut. 14,28) genannt. Nach 
anderer Meinung wurde diefer „dritte Zehnt“ wirklich als dritter, d. 5. als ein 
im je dritten are noch zu dem erften und zweiten hinzukommender befonderer 
Zehnt angefehen (jo Joſephus in Antt. 4, 8, 22, die Karäer und Samaritaner; 
auch die ältere Halakha, j. Geiger a. a. O. ©. 178 f.). — Um aber teils die 
gleichzeitige Gültigkeit und Wirkung dieſer verfchiedenen Beftimmungen neben ein: 
ander begreijlich zu machen und dadurch zugleich die aus dem Beſtreben nad) 
Harmoniftif Hervorgegangenen Hypothefen von der Einrichtung des dreifachen 
Behnten zu rechtfertigen, teil auch ald Konfequenz der traditionellen Auslegung 
der betreffenden Bibelftelen und auf Grund der jchematifchen Weiterbildung der 
biblifhen Gefege, wie fie dem Talmud Ri eigen ift, find num folgende fleinliche 
Beitimmungen aufgeftellt worden, die allerdings nur zum Teil praftiihe Bedeu: 
tung erlangt haben: A. Nähere Bejtimmungen de3 Talmud zu dem 
Zehntgeſetze bes Prieftereodeg. 1) Betreffd des vegetabilifhen Zehn- 
ten: a) Der vegetabilijche Behnte muſs nach Traftat Maasroth 1, 1 (vgl. be= 
fonder8 auch den Traftat Demai, der von den Früchten handelt, deren Ber: 
zehntung zweifelhaft ift) von allem gegeben werden, was eßbar iſt, was man 
aufbewart und was fein Wachstum aus der Erde hat (alfo von allen Pflanzen 
mit Ausſchluſs der Schmarogerpflanzen). Nach der Beltimmung, dafs alles Eß— 
bare verzehntet werden fol, iſt nun nicht bloß (mie im mofaischen Gejeße) die 
ruht, 3. B. dad Getreide, oder die aus der Frucht gezogene Subſtanz, wie 
Wein und Ol, zehntpflichtig (weßhalb man fich 3. B. über die Frage ftritt, ob 
beim Anis nur die Blume, oder aud Same und Kraut zu verzehnten feien), 
fondern das Eßbare kann auch die Pflanze felbjt fein, wie bei den Kohlfräutern; 
doch wird ausbrüdlich bemerkt, daſs diefe Satzung nicht dem Geſetze angehört, 
fondern erſt von den Schriftgelehrten fejtgefegt worden ift (j. babylon. Gemara 
zu Soma f. 836; 397 p "07; dgl. Raſchi zu Lev. 27, 30); und da nad 
diefen Grundfägen alle Nußpflangen verzehntet werden mufsten, fg richteten fich 
die fpäteren Juden, befonders die Pharifäer, ängſtlich nach diefer Vorſchrift auch 
bei den geringften Pflanzen, jo dafs fie 3. B. nah dem N. T. (Matth. 23, 23; 
Luc. 11, 42 dgl. 18, 12) auch Dil, Kümmel, Raute und ſonſtige Nußfräuter 
mit dem Zehnten belegt Haben, wie auch in der Tat Dil und Kümmel nad) tal: 
mudiſcher Vorfchrift zu verzehnten waren (betr. Dill oder Anis ſ. Mifchna, Tr. 
Maasroth 4, 5; betr. Kümmel ſ. Tr. Demai 2,1; ferner werden Tr. Ukzin 1, 2 
noh Münze und Raute genannt, wärend im Tr. Maasroth 5, 8 die bon der 
Berzehntung audgenommenen Pflanzen namentlich aufgezält werden); überhaupt 
gibt der Talmud bei etwaigen Meinungsverfchiedenheiten meift der ftrengiten 
Praxis reht; — b) außer den jüdifchen Grundftüden in Paläftina (und Syrien, 
f. Demai 6, 11) find auch die in Babylonien, Ammonitis, Moabitis und Ägypten 
ur Berzehntung des Ertrags verpflichtet; übrigens haben die außerpaläjtinenfi- 
* Juden, da fie nicht wie die in Paläſtina das Sabbatjar, wodurch die Zehnt— 
pflicht für diefelben wegfällt, halten, auch im Sabbatjare den Behnten zu liefern, 
und zwar wiederum mit dem Unterfchiede, daſs die babylonijhen den Behnten 
als fogenannten zweiten Behnten, die übrigen außerpaläftinenjchen aber als Ar— 
menzehnten zu behandeln haben (Jadajim 4, 3); — ce) es ijt nad) Sanhedrin fol. 83# 
eine Todſünde, vor der VBerzehntung etwas von feinem Laudesertrage zu genießen 
(vgl. Num. 18, 32), wogegen die Erftlinge und andere Gaben dem Geſetze ge: 
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mäß dor der Verzehntung auszufondern find (f. Traftat Bikkurim und Teru- 
moth 3, 7, vgl. jedoch ib. 8, 6). — 2) Betreffs des Viehzehnten (j. Traftat 
Bekhoroth 9, 3 ff.): a) die Verzehntung findet nur von den im laufenden Jare 
(vom 1. Elul an, ſ. Traftat Rosch haschana 1,1) geborenen Tieren ftatt, wenn 
innerhalb eined Jares dem Befiter mindeftend 10 Tiere geboren worden find; 
von gekauften oder gejchenkten Zieren wird der Zehnte nicht entrichtet (Tr. Be- 
khoroth 9,5); — b) die Verzehntung hat am 15. Tage vor einem ber drei Ja: 
reöfefte zu gefchehen ; da die Tierzehnten nicht mit Rüdfiht auf Güte der Stüde 
audgemwält werden follen (nach Zev. 27, 33), fo jollen die Tiere in einen Stall 
zufammengetrieben und dann einzeln herausgelaffen werden, wobei jie mit dem 
Stabe zu zälen und das je zehnte mit dem Nöthel als Behnttier zu bezeichnen 
ift (Bekhoroth 9, 7). — 3) Betreff der Empfänger des Behnten: a) bie 
Leviten haben dad Recht, den Priefterzehnten zu geben, an welchen fie ihn gerade 
geben wollen; — b) andererjeit3 jcheint e8 zur Beit des zweiten Tempels aud 
dem Darbringenden freigeftanden zu haben, feinen Zehnten direft an einen be: 
fiebigen Priefter zu geben (Jos. vita e. 15, vgl. Antt. 20, 9, 2; ſ. auch die Ge- 
mara zu Jebam.86* u. zu Kethuboth 26*). — B. Betreff des fogenannten zweis 
ten Sehnten. 1) Betrefid des vegetabiliſchen BZehnten: a) derjelbe fann 
wärend des ganzen Beitraumes zwifchen dem Pafjah und dem Tempelweibfeit nad 
Serufalem gebraht werden (babyl. Gemara zu Bikkurim fol. 65); — b) bie 
Erlaubnis zum Verkaufe (f. Deut. 14, 24—26) tritt ein, wenn der Wonort bed 
Berzehntenden eine Tagereife von Serufalem (nach rabbin. Auslegung don Deut. 
14, 24) entfernt und feine Duantität derart ift, dafd der Transport jchwer fällt 
(Tr. Maaser scheni 1,1. 1,5. 2,1. 3,4. Schebiith 8,2); — ec) vom Erlöfe dieſes 
zweiten Fruchtzehnten darf man fsriedmalopfer (zur Behntmalzeit) einfaufen (vgl. 
über die betreff3 des Einfaufes zu beobadhtenden Beitimmungen Tr. Maaser scheni 
83,4, ferner über Ort und Ritus der Behntmalzeit Tr. Chagiga 2, 56). — 2) Be: 
treff3 des Viehzehnten: a) diefer zweite Vichzehnt fol nicht verkauft werden 
(Tr. Maaser scheni 1, 2, nad) Led. 27, 32. vgl. mit V. 28); — b) bie feh- 
lerlojen Behnttiere werden im Vorhofe des Tempels geopfert (in änlicher Weiſe 
wie das Paſſahlamm und die Friedensopfer, nur one Handauflegung) und das 
Fleiſch von dem Darbringenden verzehrt, wogegen die Erftgeburt von den Prie— 
ftern gegefjen wurde (Tr. Sebachim 5, 8); die mit Fehler behafteten Zehnttiere 
können dagegen überall verzehrt werden. Bu beachten ift noch, daſs alle diefe 
Beitimmungen über den zweiten Zehnten Übertragung der deuteronomifchen Vers 
ordnung über die Erjtgeburt in Deut. 15, 19—23 auf den zweiten Viehzehnten 
zurüdgeht. — O. Betreffs des Armenzehnten im britten Jare: a) derſelbe ift 
nicht eine neben dem zweiten Behnten zu entrichtende Abgabe, fondern diefer 
legtere fällt im dritten are weg (vgl. Maimonides zu Maaser scheni 1,3); — 
b) auch die Priefter und Leviten, natürlich aber nur fofern fie Grundbefiß haben, 
ſollen ihn entrichten (Tr. Pea 1, 6, vgl. die jeruf. Gemara z. ©t.). 

Aber dieſe Annahme eines dritten, wie auch bie des „zweiten Zehnten“ iſt 
irrig. Beide haben zur Beit des U. T. nicht eriftirt und werden aud) nirgends 
im mofaifchen Gejege gefordert oder an irgend einer Stelle desjelben voraus: 
gefeßt; fie find von der jüdifchen Tradition nur erfonnen worden, nicht aus Habs 
ſucht von feiten der Priefter (fo de Wette, Archäologie, S. 274), fondern um den 
Widerſpruch zwiichen dem levitifchen und dem deuteronomifhen Gejege aus dem 
Wege zu räumen (fo fhon Scholl in Klaibers Studien V. I. ©. 68 ff.). Zur 
Widerlegung der Hypothefe von einem zweiten refp. dritten Behnten dienen 
folgende Punkte: 1) Wenn das Deuteronomium wirklich eine ſolche Erweiterung 
des alten Behntgefeges durch Einfürung eines zweiten Zehnten beabfichtigt hätte, 
jo müjdte an der geeigneten Stelle (Deut. 14, 22 ff.) irgendwie ausdrüdlich ge 
jagt fein, daſs der dort den Siraeliten auferlegte Zehnt ald zweiter zu einem 
erjten, dem Ievitifchen, hinzuträte; aber von dem fevitifchen Zehnten iſt im ganzen 
Deuteronomium nirgends die Rede, wie auch umgekehrt im Prieftergefege nirgends 
ein anderer — der deuteronomifhe — Zehnt auch nur andeutungsweife erwänt 
wird. 2) Bezüglich der Erftgeburten finden fich ganz analoge Abweichungen der 
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deuteronomifchen Geſetzgebung von der levitiſchen Gottesdienftorbnung vor, one 
dafs hier harmoniftiihe Ausgleihung reip. Vereinigung (ſ. Artikel „Erftgeburt“ 
Bd. IV, ©. 315) möglich wäre, da eine „zweite“ Abgabe der „Erftgeburten“ 
undenkbar ijt. 3) Die im Deuteronomium gewünfchte Teilnahme der Leviten an 
ben Behntmalzeiten und die Verordnung ded drittjärlichen Zehntens ijt eben ein 
Erſatz für den im Kultusgeſetze des Prieſtercodex verordneten Levitenzehnten. 
4) Das je 3. Jar könnte unmöglich einfach „das Zehntjar“ genannt ſein, wenn 
die Beſtimmung des Deut. ſo zu verſtehen wäre, daſs in jedem Jare ein Le— 
vitenzehnt hätte entrichtet werden müſſen. Überdies wäre die Abgabe von drei 
Zehnten zwar nicht eine zu leiſten unmögliche Belaſtung für das Volk geweſen, 
immerhin aber eine recht bedeutende Belaſtung desſelben (vgl. die Berechnungen 
bei Selden und Scaliger, wo nad von 6000 Epha zunächſt ,0 für die Hebe 
abgebt, ferner von den bleibenden 5900 der Zevitenzehnte, jodann der zweite oder 
Armenzehnte, jo daf3 von den 6000 4779 Epha für den Producenten verblei: 
ben). — Uber aud die Annahme, daſs zwar dad moſaiſche Geſetz tatjächlich kei— 
nen zweiten Behnten vorfchreibe, daſs aber die irrige Tradition der Juden bon 
einem zweiten Zehnten bis in die Zeit der altteftamentlichen Litteratur zurück— 
gehe, jo daſs dieſe Auffafjung nody innerhalb der altteftamentlicyen Zeit herr: 
ſchend und in praftifcher Geltung geweſen jei, läſst fich durch nichts bemeifen. 
Bie wir oben gezeigt haben (S. 438), ift au an den betreffenden Stellen in 
den hiſtoriſchen Schriften der legten Beit der altteftam, Litteratur — abgejehen 
bon unweſentlichen Einzelheiten, die allein die Art der Ablieferung, nicht die Höhe 
der Abgabe betreffen — immer nur von dem im levitifchen Kultusgeſetze gefor— 
derten Zehnten die Rede, und die mit dem deuteronomifchen Gefege zufammen: 
treffenden Abweichungen betreffen eben nicht die Höhe der Abgabe, jondern die 
Art der Ablieferung (in Jerufalem). Und wenn e8 im Buche Tobias (1,6—8) 
heißt, daſs Tobias jein Einfommen dreifach verzehntet habe, jo kann man aud) 
hierin fein hiſtoriſches Zeugnis dafür fehen, daſs wirklich in jpäterer Zeit eine 
ſolche dreifache Verzehntung zu allgemeiner Gültigkeit und in praftifchen Gebraud 
gefommen jei, ſchon um deswegen nicht, weil die gefamten Angaben dieſes Buches 
zu phantaſtiſch find; vielmehr ift in diefer Angabe nur das frühefte Zeugnis der 
harmoniſtiſchen Hypotheje zu jehen. Übrigens findet fich felbft an diefer Stelle 
die Ermwänung des Vichzehnten erft in dem überarbeiteten griechiſchen Texte (f. 
D. 5. Fritzſche, Comm. zu den Büchern Tobi und Judith, 1853, ©. 10, vgl. 
©. 26 ff.), welcher den Biehzehnten den Prieftern und den Fruchtzehnten den 
Leviten zuteilt; und — was wichtiger ift — Tobias bringt (nach beiden Texten) 
auch den erjten Behnten nach Serufalem, indem derjelbe neben den Brieftern nur 
den dort junktionirenden Leviten zu gute fommt (jo Riehm a. a. ©. S. 1795»). — 
In der nahbibliihen Beit ift freilich ein mehrfacher Zehnt gefordert und gelie- 
fert worden; doch wurde jelbjt damals die Abtragung diejes mehrfachen Zehnten 
vernadhläffigt (j. die Gemara zu Sota 9, 10). — So hat denn die Annahme des 
zweiten Behntend weder in dem Wortlaute der gejeglichen Zehntbeſtimmungen 
und ihrem gegenfeitigen Verhältnifje, noch in dem fpäteren tatfählichen Brouche, 
der do auch in frühere Zeit zurüdweifen und wenigftens die Möglichkeit eines 
zweijahen Zehntens dartun würde, irgend welche Begründung. 

Wenn jomit die beiden Geſetze, das levitiſche und deuteronomifche, jich nicht 
gegenjeitig ergänzen, jo bleibt nur die Möglichkeit übrig, daſs die beiden Geſetze 
felbjtändige Bedeutung haben und jedes für fich, daß eine oder das andere, je- 
weilig in Gültigkeit zu denken ift; dies ift aber nur dann gefchichtlich zu be— 
greifen, wenn die beiden Geſetze „zeitlich verjchiedene Stadien der Recht3entwide- 
lung darſtellen“ (Dillmann, Comm. zu Exod. u. Lev., S. 637). Wenn nun auch 
die Neueren fait jämtlid in der Annahme zeitlicher Aufeinanderfolge der beiden 
Behntgejege übereinftimmen, jo differiren fie doch in der Beantwortung der Frage, 
weiches von den beiden Geſetzen das ältere ift. Von den Vertretern der neuejten 
Pentateuchkritif, welche die Schrift des erjten Elohiften als die jüngfte Urkunde 
des Pentateuchs anjehen (ſ. Artikel „Bentateuh“, Bd. XI, ©. 449 f.) wird die 
Priorität des deuteronomiſchen Zehntgeſetzes behauptet (jo George, 
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Die älteren jüdifchen Feite, S. 67 f.; Graf, Die geſchichtlichen Bücher des U. T., 
S. 47 ff.; Kuenen, Godsdienſt II, 468 ff.; Wellhauſen, Gefchichte Jiraels, 1. Teil, 
©. 161ff.; ebenſo Prolegomena, vgl. noch Kleinert, Dad Deuteronomium und 
der Deuteronomifer, S. 74 ff.). Darnach wäre das levitiſche Kultusgefeg nichts 
als eine Fortbildung des deuteronomiſchen Rechts zu Öunjten der Prieiter, indem 
„im Deut. die alte Sitte der Zehntmalzeiten unverändert gelafjen und nur im 
jedem 3. Jare der Zehnte als Almoſen an die Ortsarmen, bejonders die Leviten, 
gefpendet werden fol, im Prieftercodex aber der ganze Zehnte zu einer bloßen, 
von den Leviten einzufammelnden (Neh. 10, 38) Steuer an den Klerus gewor— 
den ijt, deſſen Ausfteuer dadurch widerum fehr beträd;lich verbeſſert wird“ (Well: 
haufen a.a.D.). Ya, Lev. 27,32, wo die Forderung des Viehzehntens fid findet, 
jol eine Novelle, d.i. eine erjt nach Nehemia gemachte Interpolation im Briefter: 
coder fein, weil weder Num. c.18 noch die gejhichtlihen Notizen (Neh. 10, 387. 
u. a., |. 0. ©. 437) etwas vom Viehzehnten jagen, fondern erit 2 Ehron. 31, 6f. 
(jo Kuenen a. a. O.; Wellhaufen auf Grund von dem im den Jarbüchern für 
deutjche Theologie 1877, ©. 444 Dargelegten; ebenfo auch Neuß), wodurch zus 
gleih ein Hauptdifferenzpuntt zwifchen dem Prieftercoder und Deut. bejeitigt 
wird. — Uber es wird fich zeigen, daſs fowol betreffs des Viehzehnten als be— 
treffö der Verwendung des Zehnten zum Unterhalte für das Kultusperſonal die hiſto— 
riſchen Berhältniffe dafür Zeugnis ablegen, daſs beides tatjächlih (oder zunächſt 
wenigftend der Tradition nach) älterer Brauch war und daf8 fich wol die jpätere 
Feſtſetzung der deuteronomifchen Beitimmungen, nicht aber umgekehrt eine jpätere 
Feſtſetzung der levitiſchen Bejtimmungen begreifen läjst. Denn 1) betrefis des 
Biehzehnten jprechen a) die Berhältnifje des Volkes Iſrael dafür, daſs der Brauch 
des Viehzehntens älter ift (als Deut.); denn je höher hinauf und je näher dem 
alten Hirtenleben der Stämme, defto natürlicher muſs der Viehzehnt erjcheinen, 
wärend fich feine erftmalige Einfürung um fo weniger begreifen fäjdt, je mehr 
fi da8 Volk Iſrael im Laufe der Zeit von diefem Hirtenleben und den erjten 
Anfängen der Landwirtfhaft entiernt hatte. Außerdem läſst fich aus den hifto— 
riſchen Quellen nachweijen, dafs der Viehzehnte, wenn er auch nicht allgemein und 
regelmäßig durcdhgefürt war, fo doch vorgefommen fein muſs: denn wenn es Gen. 
28, 22 heißt, Jakob habe alles, mas er befaß, verzehntet, fo kann das Vieh, das 
feinen Hauptbefig ausmadte, nicht gefehlt haben; und wenn die Könige nach 
1 Sam. 8, 17 (ſ. 0.©.428) den Viehzehnten nahmen, jo kann diefer nichts „Un— 
erhörtes* (Wellhaufen ©. 162) gewejen fein, und er wird deshalb — bei der 
fonjtigen Analogie der Abgaben — aud zu dem heiligen Behnten mit gehört 
haben; — b) es läſßst fich auch nicht begreifen, wie „im Beitalter der Sopherim, 
die feineswegd Parteigänger der Priefter waren (vgl. hierzu Art. „Prieftertum 
im A. T.“ Bd. XU, ©. 227), eine Beftimmung von folcher Wichtigkeit zum Vor: 
teil der Priejter in die Sinaigejege (mo fie fich felbit im Texte des Samaritaners 
finden) joll haben eingefchmuggelt werden können; ijt dies aber nicht möglid und 
ift andererſeits auch ſelbſt in Nehemias Beit tatfählich ein Viehzehnt nicht eingetrie= 
ben, ſondern nach dem Deuteronomium verfaren worden, fo folgt von jelbft, dafs 
die Beftimmung viel älter fein muſs und damals als veraltet galt“. — 2) Be: 
treff3 der Verwendung des Behnten fprechen gleichfalld a) die allgemeinen Vers 
hältniffe und nicht minder die fpeziellen Verhältniffe des Volkes Iſrael dafür, 
daſs die Verwendung des Zehnten für das Hultusperfonal der ältere Brauch ift 
(gegenüber den deuteronomijchen Beitimmungen); denn einerjeit3 war die Über— 
weifung der Gott geleifleten Abgaben — und eine folche Abgabe an Gott war 
der Behnte von Anfang an, fei ed mehr als freie Gabe der Dankbarkeit, oder 
nad) Lev. 27, 30 („der Zehnte iſt heilig“) direkt als religidje Pflicht, als ſchul— 
diger Tribut an Jahve ald den oberften Landesherrn (f. o. ©. 429) — an bie 
Diener ded Heiligtum reſp. der Heiligtümer „die natürlichfte Sache von der Welt“ 
(mie auch bei anderen Völkern zunächſt die uralten, der Gottheit unmittelbar dar: 
gebrachten Opfergaben an die Priefter übergingen, die den Gottesdienft beforgten, 
und erjt jpäter auch den weltlichen Machthabern zugeftanden wurden), wobei nod) 
zu berüdfichtigen ift, dafs eben nur die Ablieferung an Gott zu Gunſten des 
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Kultusperfonald dem Begriffe des Behnten als einer „Gabe an Goti“ entipricht, 
nicht aber die Verwendung des Zehnten zu Opfermalzeiten, bei denen der Dar: 
bringende jelbft das Meifte genießt, ja auch nicht die Verwendung zu einem Ar— 
menzehnten, weil dabei doch nur jehr indirekt dem Begriffe der „Babe an Gott“ 
Genüge gejchieht; und andererfeits lag es von vornherein in den Verhältniſſen 
begründet, wenn die Leviten den vom Volk an Gott gelieferten Zehnten erhiel: 
ten, weil der Stamm Levi ja nach übereinftimmender Ungabe aller alttejtament: 
lihen Schriften (au Deut. 10, 9; 12, 12; 18, 2) feinen Teil am Grundbeſitz 
hatte und doch auch zu leben haben mujste, die Teilnahme an den Behntmal- 
zeiten ihm aber unmöglich ald Lebensunterhalt genügen konnte; — b) es läſst 
ſich auch nicht begreifen, wie die Verwendung für das Kultusperfonal an die 
Stelle ber vermeintlich urfprünglichen Verwendung zu Feitmalzeiten hätte treten 
fünnen, wol aber umgefehrt: als unter veränderten äußeren Verhältniſſen die 
urjprünglihe Verwendung des Behnten nicht mehr durhfürbar war, fo fonnte 
man am leichteften als Surrogat für die urſprüngliche Verwendung die deutero: 
nomifhe zu bloßen Behntmalzeiten und zu einer nur zweimaligen Natural: 
ablieferung innerhalb des Sabbatjarcyklus (ſ. o. ©. 432) an die Lepiten und 
andere Beſitzloſe einfüren; denn wärend wir aus den gejehlichen Beftimmungen 
wie aus den hiftorifchen Notizen abnehmen können, dais die Laien fich möglichjt 
der Zehntpflicht für das Heiligtum entzogen haben, jo daſs jie ſelbſt in der nach— 
erilifichen Beit immer wider daran gemant werden mufßten, jo kam diefe Ber- 
wendung im eigenen Nugen und zu Gunften dev Humanität gegenüber den Be: 
figlofen den Wünſchen und Neigungen des Volles mehr entgegen (nad) Dillmann, 
Erodu3 und Lev., ©. 638). 


Läſst ſich fomit die Priorität der deuteronomijchen Behntverordnung durch 
nicht3 erweijen oder auch nur begreiflich machen, jo bleibt al3 einzige Möglichkeit 
nur die Priorität des levitifhen Zehntgeſetzes in an. c. 27 und 
Num, c. 18 übrig (jo Ewald, Ulterthümer, ©. 398 f.; Riehm, Die Gejebgebung 
Mofis im Lande Moab, ©. 42ff. und Artikel „Zehnten“ in dem Handwörter: 
buche des biblifchen Altertums, ©. 1793 fi.; Knobel, Comm. zu Er. und Lev., 
S. 419 5.590 f. und Comm. zu Num., Deut., Joſ., ©. 257; U. Dillmann a.a. O., 
vgl. Hitzig, Gefhichte des Volkes Sirael, ©. 239). Darnach hat man fich die 
Aufeinanderfolge der beiden Geſetzesvorſchriften und die hiſtoriſche Vorausfegung 
diefer Reihenfolge folgendermaßen zu denken und zu erklären: Un Stelle der le: 
vitifch-priefterlichen Kultusordnung, welche die Zehnteinrichtung ganz im Intereſſe 
des Kultusperſonals gejtaltet Hat, tritt die in der deuteronomiichen Geſetzgebung 
enthaltene Ordnung der Zehntverhältnifje, mit der Tendenz bie Zehnteinrichtung 
unter möglichſter Schonung der bejtehenden Volksſitte, wie jich diefelbe betreffs 
der Berzehntung damals tatjächlich herausgebildet hatte, jo umzubilden, dafs da— 
durch der Hauptzwed der gejamten deuteronomifchen Gefeßgebung gefördert werde, 
fo viel dies durch die Zehntverordnung gefchehen kann. Diefem religiöjen Haupt: 
interefje des Deuteronomiums, der Konzentration des nationalen Kultus auf das 
Heiligtum zu Serufalem, welchem gegenüber auch das Jnterefje des Kultusperſonals 
zurüdtreten mufste, Dient die deuteronomifche Zehntordnung deutlich erkennbar 
durch folgende Beitimmungen: 1) durch die Beibehaltung der in ber Volksſitte 
eingebürgerten Malzeiten unter gleichzeitiger Verlegung derjelben nach Serufalem, 
zu bem BZwede, dem Bolfe die Teilnahme an den drei Jaresfeſten in Jeruſalem 
zu erleichtern, 2) durch die Geftattung des Verkaufes des Zehnten, um die Ab- 
haltung diefer Malzeiten ihnen ganz nah Wunſch zu ermöglichen, und 3) durch 
die für den im je dritten are eintretenden Fall der Überlaſſung des Zehnten 
an die Befiglojen des Heimatortes wenigitend in einer ideellen Weife zu voll: 
ziehende Darbringung in Jeruſalem. — Nachdem aber in der nachexiliſchen Zeit 
diefe Konzentration ded Kultus in Jeruſalem nicht erft zu erzielen und auch 
nicht mehr in Frage geftellt war, trat die levitiſche Ordnung wider in Geltung, 
oder richtiger: fie wird nun erſt zur allfeitigen Durchfürung gebracht, jedoch 
unter Beibehaltung der Ablieferung des Zehnten in Serufalem jelbft. 
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Litteratur: Über den Zehnten im allgemeinen: J. M. F. Birnbaum, Die 
rechtlihe Natur des Zehnten, Bonn 1831; dgl. den Art. „Behnten“ von Karl 
Mathy im Staatölericon, Encyklopädie der jämmtlihen Staatswiflenfhaften für 
alle Stände, heraudgeg. von v. Rotted u. Welder (12. Band, 1848. 6.827 — 835) 
und die Lehrbücher der Nationalöfonomie. S. aud die afademijche Rede über 
„den Behnten* bon Ernſt Curtius (mitgeteilt in ber „Deutſchen Rundihau“, 
11. Jahrg., Heft 8, Mai 1885). — Über die allgemeine Sitte, den Behnten der 
Gottheit zu weihen; Joh. Spencer, De legibus Hebraeorum ritualibus earumgne 
rationibus (edd. Tubing. 1732), U, 3, 1, cap. 10; über die Zehnteinrichtungen 
bei den Römern: (außer den oben ©. 428 citirten Werfen von Niebuhr u. Mar: 
quardt) Pauly’3 Realencyklopädie der Haffischen Altertumswiſſenſchaft, Art. dexarn 
in Bd. 2, 1842, ſowie andere Realwörterbücher und Darftellungen der röm. Al— 
tertümer; bei den Deutjchen, welche den BZehnten wol erit von den Römern zu— 
gleich mit dem Chriftentum fennen lernten: Dr. Kühlenthal (ev. Pfarrer), Die 
Geſchichte des Deutichen Zehntens, pragmatifch bearbeitet, Heilbronn 1837 (val. 
über die alten deutfchen 3. nod Grimm, deutjche Rechtdaltertümer, S. 392f.). — 
Über den Behnten im A. T.: von älteren Werken, in denen befonderd auch die tal- 
mudiſch-rabbiniſchen Beftimmungen berüdjichtigt find, das ſchon erwänte von Joh. 
Spencer, De legibus Hebr. rit., 1686, herausg. von Pfaff, Tüb. 1732, ©. 720ff., 
547 ff.; Adr. Meland, Antiquitates sacrae veterum Hebraeorum, Utrecht 1708 
u. d. (au in Ugolini’3 Thesaurus antt. sacr. 1744—69, T'om. IH, mit Anmer— 
tungen des Herausgebers, abgedrudt), 3, 6. 9. 13 ff.; J.G. Carpzov, Apparatus 
historico-ceriticus antiquitatum sacri codicis et gentis hebr., 1748, p. 619 sq., 
vgl. ©.135 ff.; — die Monographieen von Sext. Amama, comm, de decim. Mos., 
Franeq. 1618; J. K. Hottinger, De decimis Judaeorum exercitationes cum epi- 
stola Adr. Relandi, 1713, 4° (auch in Ugolini’® Thesaurus Tom. XX), p.116 ff. 
146 ff. 182 ff.; Selden, De deeimis, in dem Pentateuchfommentar von Elericus 
Tüb. 1733, S. 622 ff.; ſ. noch Scaliger, Diatr. de decim. app. ad Deut. 26 
und Frischmuth, Diss. de decim.; — ferner Weller, Gedanfen über einige Stellen 
der heil. Schrift, Leipzig 1769, f. die 8. Abhandlung über die geiftlichen Steuern 
bei den Sfraeliten. — J. D. Michgelis, Moſaiſches Recht, 2. Aufl. I, 337 ff., 
1II, 200 ff.; 2. Saalſchütz, Das Mofaifhe Recht, 2 Bände, Berlin 1846—48, 
2. Aufl. 1853 (vgl. auch Sam. Mayer, Die Rechte der Sfraeliten, Athener und 
Nömer, mit Rüdjicht auf neuere Gejeßgebungen, B. 1: das öffentliche Recht, 
Leipzig 1862). — Emald, Gef. d. Volkes Iſrael, 2. veip. 3. Aufl. II, Anhang (die 
Ultertümer), ©. 349 ff., IH 373 fj., IV 188. 458; Bertheau, Bur Gejchichte der 
Siraeliten, 1842, ©. 318 f.; Joſt, Gejhichte der Siraeliten, I, Anhang, ©. 49 ff. ; 
Herzield, Geſchichte Iſraels, I 258, II 181 ff. 187 ff. 198. 221 ff. — Die Ar: 
titel: Prieftertfum im U. T. Bd. XI, ©. 213—228, fpec. ©. 220; Levi, Le: 
viten, Lebitenfläbte, Bd. VIII, S. 616—631, ſpez. S. 621 (vgl. die dort ange 
gebene Litteratur). — Die Artikel „Zehnten“ in der 1. Auflage der Proteft. 
Reolencyklopädie von Leyrer (B.18, S. 414—421) und in den biblifhen Neal: 
wörterbüchern von Winer (3. Aufl. B. 2, 1848), Schenkel (B. 5, 1875), 9. Bel: 
ler (3. Aufl. 1885) und P. Zeller („Ealwer Bibel-Lexikon“ 1885) und vor allem 
Riehm's Aufſatz in feinem Handwörterbuh des biblifchen Altertumd, B.2, 1884, 
S. 1792—97. — Die bibliihen Arhäologieen von de Wette (4. Auflage von 
Räbiger, 1864), Ewald (3. Aufl. 1866), Saalſchütz (1855) und Keil (1875). — 
In den Kommentaren zu den Büchern des A. T.'s die Erklärung der auf ben 
Behnten bezüglichen Stellen (f. befonder Dillmann, Die Bücher Erodus und Le: 
viticus, 1880, zu Lev. 27, 30—33, ſpez. ©. 637 f.). B. Ryſſel. 


Sehnten, kirchliche, ſ. am Schluſs des Bandes. 


Zeitrechnung, bibliſche, iſt die Zeiteinteilung und Zeitbeſtim— 
mung in der Bibel. Gemäß dieſem doppelten Begriff zerfällt fie in eine tech— 
nifhe und gefhichtliche. Die erftere ift in diefer Enchflopädie jchon in ben 
einzelnen Artikeln „Tag“, „Woche“, „Mond“, „Jar“, „Are“, „Sabbath“, „Sab: 
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nr und Jobeljar“ abgehandelt, aljo kommt hier nur die geſchichthiche in 
etradht. 

Dieje empfängt ihre Ausdehnung durch den Geihichtdumfang der Bibel, 
fo daſs fie von der Erfchaffung der Welt biß zur röm. Gefangenschaft des Paulus 
binausreicht; ihre Einteilung aber durh die Scheidung der Bibel in das 
Ulte und Neue Teftament und duch die in diefen beiden Hauptentwidlungdfreifen 
ih fund gebenden Epochen; ihre Darftellungsmweife endlich einerjeitd durch 
die Data der Bibel an und für fih und andererjeit# durch deren Auffaffung und 
Buregtitellung von den Ehronologen und Eregeten. Bon diefer größten Aus- 
dehnung ilt nun vorweg die gefchichtliche Zeitrechnung de Neuen Teſtamen— 
tes abzuicheiden, da diejelbe in den Artikeln „Harmonie der Evangelien“, „Sy: 
nopſe“, „Jeſus Chriſtus (HI. Chronologie des Lebens Jeſu)“ und in denen über 
die einzelnen Apojtel und ihre Beitgenofien in das Reine gebracht ift, fo daſs 
der Rahmen dieſes Artifel3 nur die geihihtlihe Zeitrehnung der Bi: 
bei A. T.'s zu umfpannen hat. 


An der Spitze der biblifchen Gejchichtserzälung bed Alten Tejtaments jteht 
die Urgefchichte der Welt und der Menfchheit. Ihr Anfang ift die Gefchichte 
der Schöpfung, ihr Abfchluf3 die der Sindflut, 1 Mof. 1--8. 


Mit der Gejhichte der Schöpfung beginnt auch ſchon das chronologifche 
Intereffe. Denn die zeitliche Fixirung der Aufeinanderfolge der Dinge bis zu 
deren äußerftem Anfangspunkt hinauszufüren, wird dem menſchlichen Nachdenken 
über die Kette der Erjcheinungen zum Bedürfnis des logifchen Fortſchritts, an 
dem ſich alle Kulturvölker des Altertum verſucht haben. Scheint defjen Befrie— 
digung unter der unfehlbaren Unleitung des göttlichen Worts geichehen zu kön— 
nen, fo fteigert jich der Eifer für fie natürlich in den dieſes Lichtes fich erfreuen: 
den Kreifen durch die Ausficht des ficheren Erfolged. Was Wunder aljo, wenn 
dad Maurinerwerf „L’art de verifier les dates“ nicht weniger als 108 jü- 
diihe und chriftliche Berechnungen bed Jared der Schöpfung anfürt, deren längjte 
6984 und deren kürzeſte 3483 Jare bis auf Chriſtus zält, und Des Vignoles 
fogar 200 gefammelt haben will? Die merfwürdigiten find in dem Ürtifel „Are“ 
©. 196 aufgezält. 


Eine Zeitrehnung nah Jaren der Welt würde fih nun freilich durch 
ihren Ausgang von dem Anfang alles Geſchehens dor jeder andern Are empfeh- 
len, allein die biblifhen Zalen lafjen lediglih nur bi8 zur Vollendung der 
Schöpfung mit dem Protoplaften zurüdrechnen und Hinter ihm, am eigentlichen 
punctum saliens für die Weltäre, reißt der Haben entzwei. Die ſechs Schö— 
pPfungstage laſſen fi nämlich gegen die Evolutiongperioden der Aſtrono— 
mie und Geologie fogar dann nicht mehr chronologisch verwerten, wenn man 
diejelben mitteljt der Rejtitutionshypothefe von Epifftopius, Roſen— 
müller, Chalmers, Budland, Kurg u.a. den unberechenbaren, zwijchen 
V. 1 und 2 oder 2 und 3 von 1 Mof. 1 einzujchiebenden kosmiſchen und tellu- 
riſchen Borgängen nachjeßt und ihren Inhalt lediglich auf die legte Zurüftung 
des Erdbodens zum Wonfit der Menſchen bezieht. 


Hiedurch ift die Erreichung des legten Bield, die Firirung de Welt: und 
Erdanfangd, abgejchnitten. Aber auch der Rekurs bis zu dem nächſt näheren 
Biele, biß auf den Brotoplaften, ift ein illuforijher. Schon die Varietät 
der biblifchen Zalen bis zum 70. Thara's im hHebräifhen und famaritanijchen 
Text und bei den Septuaginta läjst den Rechner ratlos, um von den Netzen der 
jpäteren Ghronologie ganz zu jchweigen. Sodann würde man, auch wenn man 
den Ariadnefaden durch diejed Labyrinth finden und alſo das erjte Jar Adams 
mit mathematijcher Sicherheit bejtimmen könnte, durch diefe Entdedung am Ende 
doh nur eine imaginäre Epoche erreichen. Denn einerfeit it zwar der den 
bibliſchen Zalen für die Urzeit jo gefärlihe Tertiärmenſch eine noch unerwiejene 
Hypothefe, andererfeit3 ift aber auch der Duaternärmenjh für die herfümmlichen 
6000 Jare des Alters der Menfchheit infolange noch ein unzuderläfjiger Bürge, 
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als ſich das Ende der Eiszeit, das und die erften fiheren Spuren menfchlicen 
Daſeins hinterlaffen hat, nicht chronologisch feititellen läjst (Bödler, Theol. und 
Naturw., II. Abtb., VU. B., 11. Eap.). 


Der Erftgefchaffene erhielt von dem Schöpfer dad Paradies ald Wonfik 
angewiefen, wo ihm diefer das Weib zugefellte. In diefem Wonfig verblieben 
num Adam und Eva bis zu ihrer Austreibung unmittelbar nad dem Sündenfall. 
Für die Dauer ded Aufenthaltes im Paradiefe gibt die Heil. Schrift feine 
Zal an, der Forſchungstrieb der Schriftgelehrten glaubte diefe Lüde ausfüllen zu 
müſſen. Nur den einzigen Tag ihrer Erſchaſſung, dem ſechſten der Welt: 
ihöpfung, läſst die patriftifche Tradition, an die ih Broughton und Ahen: 
ferd anſchließen, Adam und Eva ſich des Paradiefed freuen. 4 Tage gibt 
ihnen Uſſher, indem er vom Verſönungsſeſt am 10. Tage des 7. Monats auf 
den Sündenfall am 10. Tage der Welt zurüdichließt, deren Anfang er auf das 
Herbftäquinoctium verlegt. 8 Tage und zwar bis zum Freitag der zweiten 
Woche der Welt, geben ihnen Bereriuß, Urſinus, Phil. Nicolaiu a. 
wegen des Termind der Beſchneidung und ded Todestags des Erlöſers. Wieder 
andere denken an 12 Tage, indem fie den Menfchen am 10. Tag nach der eriten 
Woche jündigen lafjen, weil fie den Verfönungdtag zum Tag des Falls machen 
und den erjten Neumond an dad Ende der erjten Woche ſetzen, oder auch an 21 
und 40 Tage, wol au an 3t/,, 30 und gar 100 Jare. Der erfte Vertreter 
von Jaren für den Aufenthalt im Paradiefe ift der Verfaffer der Mentaj Tre 
oder ded „Buchs der Jubiläen“ (f. „Pjeudepigraphen des U. T.'s ©. 364—365), 
welcher ihn auf 7 are beftimmt. Ihm ſchenkt Jadjon feinen Beifall, Der 
legte Chronolog des Paradieſes ift wol Greswell, der den Sündenfall und 
dad Ende des paradiefiichen Zuftandes auf Freitag den 5. April des Jared 4 
der Welt, 4001 v. Chr., verlegt. Wie nüchtern find hiegegen die Worte des 
Eufebius Chron. 1,164 ed. Mai: 'Tempora, quibus habitatum est in illo, qui 
dei dietus est, paradiso, nemo est, qui effari queat! 


Die Geburt der beiden erſten Söne Adam wird nur bon weni: 
gen Chronologen berürt. Die „Eleine Geneſis“ feßt die Geburt Kains in 
das 70. und die Abels in das 77. Jar Adams; Uffher die Kains in das Jar? 
der Welt, 4003 dv. Chr., one der Abel3 zu erwänen; Jackſon bie Kaind in das 
8. Jar der Welt und die Abeld 7 are ſpäter. Greswell läjst Kain noch 
wärend des Aufenthaltes im Paradiefe, Abel aber bald nah der Austreibung 
aus demjelben geboren werden. 


Der Brudermord fällt nad der Heinen Genefid in das 22. Abels umd 
in da8 99. der Welt. Jadjon will ihn ungefär in das 220. Jar Kains, aljo 
in da8 228. der Welt ftellen, indem er Seth bald nad der Ermordung Abels 
geboren werben läſst, als Adam nad) den Sept. 230 Jare alt war; L’art in 
das 128. Abels und das 130. der Welt 4833 v. Chr. Greswell öffnet ihm 
einen Spielraum vom 66. bi8 180. Jar der Welt, weil eimerfeit3 für beide 
Brüder dad Mannedalter vorauszufegen fei, welches für damals nicht wol vor 
der frühften Beugung mit 65 Zaren in 1 Mof. 5 angenommen werden bürfe, 
und — Abel vor der Geburt Seths im 130. Jare Adams ſchon tot ge 
wejen jei. 


Über die Nachkommen des erften und dritten Sones Adams, Kain 
und Seth, gibt 1 Mof. 4, 17—24 und 1 Mof. 5, 1—32 je eine Stammtafel. 
Nach den konfervativen Rritilern find beide Stammtafeln urfprünglid ver 
ſchieden, nad) den fortfchrittlihen aber identisch gewefen. Die Prioritätäfrage 
wifchen beiden haben Budde und Wellhauſen zu Gunften der kainitiſchen, 
Zub, Ewald und Riehm zu Gunften der jethitifchen Tafel entfchieden. Die 
legtere Stammtafel, welche um ihrer Zalen willen allein Gegenftand der Beit- 
rechnung fein kann, enthält 10 Glieder und reicht vom 1. $are Adams bis auf 
die Zeugung de8 Sem, Ham und Japhet, als Noah 500 are alt war, 
beziehungsweife durch 1 Mof. 7, 6 noch 100 Jare weiter bid zur Sindflut. 


Zeitrechnung 447 


Das Lebendalter der einzelnen Glieder ift nach ben Saren vor und nad) der 
Beugung eine® Sones und fofort in feiner ganzen Summe angegeben. Die be- 
fannte VBerjchiedenheit der Balen im Hebräijhen und famaritanijchen Text 
und bei den Sept. zeigt folgende Tabelle: 





Text der Juden. Text der Sept. 
















Text der Samariter. 





Bor 























| mm 

3.9, Summe, „Summe. 
—— [ 3» LE — 
1. am... . | 180 800 980 | 180 800 930 | 280 700 | 980 
2.&eth . . . | 105 807) 912 | 105 807| 912 | 205) 707| 912 
3. Euos . . . | 90,815, 905 | 90 815| 905 | 190 715 | 905 
4. enan. . . | 70,840, 910 | 70 840) 910 | 170 740 910 
5. Mahafaleel . | 65/830 | 895 | 65/830) 895 | 165 730) 895 
6. Jared . . . | 162 800 962 | 62) 785| 847 | 162! 800 | 962 
7.9moh. . . | 65 300! 365 | 65'300 | 365 | 165) 200 | 365 
8. Methufalah . | 187, 782) 969 671653 720 | 167 802 | 969 
9. Lamed . . | 182) 595) 777 | 53) 600| 653 | 188) 565| 753 
10. Noah . . . | 500) 450 | 950 | 500: 450 | 950 1% = 950 
bi3 zur Sindflut 100) 100 100 

Summen [iss | 1307) | 1222 | 


Die Fortſetzung diefer fethitifchen Stammtafel nad) der Sindflut bildet die 
femitifche in 1 Mof. 11, 10— 27. Sie ift wie die erjtere eingerichtet, nur dafs 
jie die Addition der Jare vor und nach der Zeugung zur ganzen Lebensdauer 
allein im famaritanifhen Texte hat, und reiht vom 100. Jare Sem, be: 
ziehungsweije bon deſſen Beugung Arphachſads im 2, Jare nach der Sind— 
jlut bis zum 70. are Thara's, beziehungsweiſe biß zu deſſen Zeugung Abra— 
hams. Ihre drei Rezenfionen find in folgender Tabelle zufammengejtellt. 











Text der Juden. [Text der Samariter.| Text der Sept. 


6 3.5.8 Summe * 3.0. 9, Summe, 

















































1.Sım... 100) 500 | (600) | 100! 500 | 600 100) 500 | (600) 
von derSindflut an] 2 2 2 
2. Arphadhjad . | 35| 403 | (438) | 135) 303 | 438 | 135! 330 | (465) 
(0 Kainan 01 010 0 010 130 330 (ion, 
3. Salah 30 | 403 | (434) | 130| 303 | 433 | 130, 330 | (460) 
4. Eber . 34 | 430| (464) | 134) 270) 404 | 134) 270 | (404) 
5. Beleg . 30 | 209 | (239) | 130) 109 | 239 | 130! 209 (330) 
6. Regu. . 32 | 207 | (239) | 132) 107 | 239 | 132) 207 | (339) 
7. Serug 30 | 200 | (230) 130 100 | 230 | 130) 200 | (330) 
8. Nahor 29 | 119 | (148) | 79) 69) 148 | 79] 125 | (204) 
9. Thara 70 (135)| 205 | 70 (75), 145 70,(185)| 205 
Summen | 390 1040 1170) 
von der Sindflut an [292 | | 942 | l1ozs] | 


Welche von den drei Balenrezenfionen ift nun die urfprünglidhe und 
echte, oder ift ed am Ende feine? Daß ift die erite Frage, welche die beiden 
Benealogieen einem aufdrängen. Daſs es die Hebräifche fei, war im patriſti— 
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ſchen Beitalter die vereinzelte Anſicht des Hieronymus (Traditt. Hebr. in Gen.) 
und YAuguftinus (De eiv. dei) und noch im Anfang des fcholaftichen Beit- 
alterö hat jih Beda Venerabiliß durd jeine Bevorzugung der hebräiſchen 
Balen in den Geruch der Ketzerei gebradt. Selbit im Proteſt antismus, der 
doch ein dogmatijched Intereſſe an der Auktorität des hebräijchen Textes hatte, 
find feiner allgemeinen Anerkennung jeit I. D. Michaelis erbitterte Kämpfe 
borausgegangen. Die Hauptkriege wurden zwilhen Joh. Burtorf, dem Son, 
und Georg Horu, den Vertretern ded hebräifchen Textes, einerjeitd und 2. 
Eappel und Iſaak Voß, den Vorkämpfern der Sept., andererjeitd gefürt. 
Dieje Kämpfe find vergefien, allein das Anjehen des Hebräijchen Tertes ift darum 
nicht unangefochten geblieben und hat namentlich Durch den Nachweis Dillmann's 
(Beitr. aus d. B. d. Jub. zur Krit. d. Bent. in den S. B. der Af. zu B. 1883), 
daſs die mafjoretifchen Zalen warfcheinlih noch nicht einmal zur Zeit Chriſti 
fejtftanden, einen jchweren Stoß erlitten, den jedoch F. E. König zu pariren 
verjucht hat. Dillmann und Budde geben daher gegen vd. Gutſchmid und 
Nöldele den hebräifchen Text für beide Genealogieen preis und nehmen nicht 
bloß mit Bertheau für die fethitifche, fondern auch mit einem Mitarbeiter 
an Dart für die femitifhe den jamaritanifhen Text in Anjprud, der 
in der fleinen Geneſis feinen Pendant und fhon in W. Whiſton, Bernet 
und Houbigant gewichtige Freunde gefunden hat. Die Rezenfion der Sept. 
hat ji in den Helleniftifhen, patriftifhen und ſcholaſtiſchen Kreijen 
der allgemeinen Geltung zu erfreuen gehabt. Schon Demetrius ſcheint ihr 
gefolgt zu fein, wenn er bei C. Müller (Fragm. Hist. Gr.) und Freubenthal 
(Aler. Polyh.) von Adam biß zur Sindflut, beziehungsweife bis zu der 
2 are fjpäteren Geburt Arphachſads, mitteljt der Korrektur der 167 griedijchen 
Jare Methufala’3 vor der Zeugung in die 187 hebräiichen, der wir auch bei 
Julius Africanus (Gelzer, ©. I. Ar.) und vielen Kirchenpätern infolge 
der famosa quaestio et disputatione ecclesiarum omnium ventilata (Hier.) ſeines 
Überlebens der Sindflut um 14 Jare begegnen, 2264 Jare und von der Sind: 
flut bis zur Einwanderung Jakobs in Ügypten 1360 are zält. Ob dagegen 
Joſephus den Septuaginten folge, ift jraglih, da er zwar Antt. I, 3, 4 bie 
einzelnen Batriarchenzalen vor der Flut nad) den Sept. angibt, die Summe der 
Beugungsjare aber 1,33, nad der rezipirten Lesart 2256 (2656) mit Lilien- 
thal und Raska zu fchließen, zu den hebräifchen 1656 Jaren berechnet, wodurdh 
dann, wie Deſtinon zu Gunften feiner Hypotheje einer durchgängig einheit- 
lichen Beitrechnung des Jojephus nach der hebräifchen Bibel will, die Einzelzalen 
als eine Interpolation zu Gunſten der Sept. erjcheinen würden. Möglicherweife 
gebürt aber aud der Lesart im Cod. Bodl. 2062 der Vorzug, welche auf die 
eben bejprochene forrigirte Summe der Sept. 2262 hinweiſt und den Widerjpruch 
zwijchen den Einzelzalen und der Summe aufhebt, jo dafs Joſephus nach den 
Sept. gerechnet hätte. Ebenjo zweifelhaft fteht es um feine Patriarchenzalen nach 
der Flut Antt. I, 6, 5, wo die zwei beften Handfchriften die Beugungsjare mit 
zwei in feiner der drei Rezenfionen begründeten Ausnahmen bei Sem und Nahor 
nad den Sept. auffüren und eine nur um Eins hinter der Summe ber Einzel» 
zalen zurüditehende Gejamtzal angeben, welche die übrigen Handfchriften, übri- 
gens one die Einzelzalen anzutaften, von 992 auf 292 veduziren, um fie ben 
bebräijchen Beugungsjaren anzupafjen. Hat nun wol Deftinon Recht, wenn er 
aus dem Fehlen Kainand und aus der Unverträglichkeit der hebräifchen Gejamt- 
zal mit den Septuagintazalen der Einzelnen auf eine griechifche Korrektur der 
urſprünglich hebräiſchen Anſätze des Joſephus ſchließt? Hiefür hat er allerdings im 
den 3513 Jaren von Adam und 1062 vom Auszug aus Ägypten bis zur Tem— 
pelzerjtörung Antt. X, 8, 4, einen gewiflen Halt, da die 3518—1062 — 2451 
Jare des Intervall von Adam bis zum Auszug nur das Nefultat der Addition 
der hebräifchen Pofitionen: von Adam bis zur Sindflut 1656, von dba biß zur 
Geburt Abrahams 292 (und 290), von da bis zum Auszug aus Ägypten 505, 
jein können, wenn nur diefe ganze chronologifche Hauptſtelle nicht Spuren der 
Berderbnis zeigen würde! In den neueren Zeiten haben fich die Anhänger der 
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Sept., abgefehen von ber fatholifchen Kirche wegen der Wulgata, immer mehr 
vermindert. Die Nambafteften unter ihnen find außer den bereit3 genannten 
Iſaak Voß und 2. Eappel: Morin, PBezron, Gary, Jackſon, Hales, 
Seyfſarth, Ewald und deLagarde. Daſs feine der drei Rezenfionen die 
urfprüngliche Faſſung an Gliedern und Balen bewart habe, ift das Reſultat der 
modernen Kompofitionskritif. 

Wie find die Glieder und Balen der beiden Genealogieen zu nehmen? Das 
ift die ziweite einem in den Weg tretende Frage. Als gefhichtlich wurden fie 
im Altertum allgemein, in der Neuzeit aber felten mehr anerkannt. Schon frühe 
hat man den Glauben an die buchjtäblihe Warheit der Balen mit Gründen zu 
rechtfertigen gefucht, welche für die Upologetif bis auf den heutigen Tag fo ziems 
lich diefelben geblieben find. So Joſephus, welcher ſich Antt.I, 3, 9 auf die 
gleichartigen Angaben bei anderen Völkern, auf die jugendfrifhe Kraft des erft 
aus der Hand Gottes gelommenen Menſchengeſchlechts, auf den Gebrauch geeig- 
neter Lebendmittel und auf die civilifatorifche Abficht Gottes mit einem längeren 
Leben der Urväter beruft. Die verneinende Kritik aber geht dahin, dafs, 
wenn auch ein Lebensalter von gegen 200 Jaren, wie es von Abraham an den 
fpäteren Stammpätern zugefchrieben werde, der Phyfiologie nicht widerſpreche und 
mit fiheren Beifpielen belegt jei, e8 do, um mit Winer zu reden, „ſchwer zu 
glauben fei, dafs irgend ein Menjch 700 oder 900 Jare alt geworden fein follte“, 
ein Spott, der Franz Delitzſch heute noch nicht erjchredt. Die Glauben und 
Wiſſen verſönen wollende Mittelpartei hat gegen folche Angriffe einen zwei— 
fahen Ausweg ergriffen und entweder die Berfonen durch ihre Verwandlung 
in * Stämme, wie Gatterer, oder in Kultur- und Geſchichtsperioden, wie 
* . of. dv. Bunſen, der in den Geſamtalterszalen der erſten Tafel un: 
geichichtliche Reflexe des chaldäifchen Weltjard von 600 Sonnenjaren (= 1 Ne: 
ros) und in denen der zweiten Tafel gefchichtliche Angaben der Dauer der in 
den Namen latenten Entwidlungen bis auf Nahor, den Ehorfürer der gefchicht: 
lichen Berfönlichkeiten, erfennen wollte, und one nähere Ausfürung Röderath, 
oder die Jare durch ihre Reduktion auf Kleinere Zeiträume preißgegeben, wie 
nah Borgängen im Wltertum bei Auguſtin zuerft Simon Tyffot de Batot 
in der naiden Meinung, bie Erde habe in den Urzeiten nur einen Monat, ftatt 
eined Jared zu ihrem Umlauf um die Sonne gebraudt, dann Hendler, welcher 
für die Urgefchichte ein dreimonatliches, von Abraham bis Joſeph ein achtmonat— 
lied und erft von da an ein zwölfmonatliches Jar annimmt, ſowie Rast, wel: 
her die Jare bis auf Noah für bloße Monate hält und fo für den ganzen Beit- 
raum nur 263 are berausbringt, und endlich Befueur, ber die Saredzalen 
der Sept. auf chaldäiſche Sofjen zurüdfürt, um durch deren Kürze Hiftorifche 
Balen zu gewinnen. 

Sind nun, wenn au nicht die Glieder ald Trümmer einer alten von 
perfonifizirten Völkern, Ortlichkeiten und Hergängen zu wirklichen Perſonen fort: 
ichreitenden Tradition, jo do die Balen der beiden Genealogieen nad) der 
londläufigen Anfiht ungefhihtlich und aljo nur filtive Ausfüllungen eines 
chronologiſchen Baluums, wie ift dann ihre Entjtehung zu erflären? Die Unt- 
wort lautet einftimmig dahin, daſs fie in allen drei Rezenfionen abſichtslos oder 
berechnet gewälte Ausgeftaltungen der Vorausſetzung des allmählichen Herabfinfens 
der Menjchheit von der urjprüngliden Höhe a moraliihen und phyſiſchen 
Tüchtigkeit unter Warung gewifjer traditionell fejtftehender Momente feien. Als 
ein ſolches betrachtet man neben den urn Henochs und Noahd namentlich 
auch bie Behnzal der Glieder beider Tafeln. Diefe ift aber im hebräifchen 
und famaritanifhen Text der zweiten Tafel dermaßen verdedt, daſs fie nur ent» 
weder durch die Aufnahme Kainans aus der Lifte der Sept. mit Bertheau, 
oder durch dem Abſchluſs mit Abraham mit Tuch oder durch dem Beginn mit 
Noah, alfo durch defjen Zälung auf jeder Tafel, mit Budde, oder durd bie 
Annahme einer Lüde an der Stelle des griechifchen Kainans mit Dillmann wie: 
ber bergeftellt werden kann. Kainan ift freilich ald Doppelgänger Salahs eine jo 
prefäre Erjcheinung, dafs ihn nicht bloß die bib!, Chronik I, 1, 18. 24. 25, 
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fondern vielleicht aud Eupolemud mit feiner Geburt Abrahamd dv dexary 
yereu, wenn anders als Epoche diejed Datums nicht mit Freudenthal u. a. bie 
Schöpfung, fondern die Sindflut anzunehmen it, fiher aber Joſephus, 
Dojitheus, Africanus, Eufebiusd, Origenes und viele verleug- 
nen, Die gewictigite Auftorität für ihn ift natürlich der Evangelift Qulas, 
welcher fir die abendländijchen Kirchen und die Chronographen Anianus, Ba: 
nodorus und Syncellus maßgebend wurde und die Kritit Beda's in Ziwie- 
jpalt mit feiner Frömmigkeit brachte. Von den älteren Freunden des hebräi— 
hen Textes, welche Kainan unter ihre Fittige genommen haben, wird die Zal 
jeiner Jare dor der Zeugung bald ganz, bald um 100 verkleinert, in die hebräi— 
ſchen Balen eingefügt oder auch von ihnen ausgeſchloſſen, in welch' letzterem Fall 
fie dann Arphachſad den Kainan in feinem 18., und diefen den Salah in feinem 
17. Jare zeugen lafjen. Wenden wir und von der Bal der Glieder zu denen 
des Alters, fo jpriht Tuch den hebräifchen im Detail und in der Summe 
jede, namentlich hronologifche, Syitematif ab, wärend er in denen der Samariter 
und der Septuaginta auch nicht mehr ald Korrekturen zu Gunſten der Verhält— 
nismäßigfeit fieht, wie nad ihm Preuß und Abr. Geiger darin Vorfichtd: 
maßregeln gegen die aus dem hebräifchen Text rejultirenden Hiftorifchen und mos 
raliſchen Unzuträglichfeiten erkennen wollten. Dagegen bat jhon Schubert 
(Ahndungen einer allg. Gejch. des Lebens, TH. II, Bd. 2, Abſchn. 7) die Frage 
der Abhängigkeit der Patriarchenzalen von gewifjen Eyllen tehnijcher oder 
hiſtoriſcher Art verfolgt, wenn er die Jarfummen vor der Zeugung in den drei 
Nezenjionen der beiden Tafeln der Dauer der zwei eriten der vier indijchen Yug 
feiner mit der Geburt Ehrifti im 4185. Jar der Welt abſchließenden Urperiode 
von 4320 x 354 Tagen mitteljt der Benüßung der von ihm dvorausgejchten und 
„cpktifch“ genannten Jarform von nicht ganz 273 Tagen zu beliebigen Balenver: 
wandlungen zu fonformiren fuchte. Diejelbe Spur hat Ewald mit wifjenihait: 
liher Nüchternheit aufgenommen, wenn er in den Jaren vor der Zeugung die 
Nücdjicht auf die den Hebräern mit den Indern und Griechen gemeinjamen Vor: 
ftellung von vier Weltaltern mit abnehmender Lebensdauer maßgebend und die 
legtere in den von ihm bevorzugten Scptuagintazalen nah den Brovortionalzalen 
1000, 500, 220 und 125 am richtigjten ausgeprägt fand. Für Ausſchnitte der 
hebräischen Weltperiode erflären fie andere, wie dv. Gutfhmid, Nöldele umd 
d. E. König, wenn fie die Maßgabe für die hebräiſchen Zalen in den 2666 
Jaren von Adam bis zum Auszug aus Agypten als zwei Drittteilen einer 
4000järigen Welt: oder wenigſtens Hauptperiede, wie Dillmann und Budde 
wollen, juchen, wärend delagarde und Gelzer eine 6000järige Weltdauer als 
Norm für die Patriarchenrechnung in der Fafjung der Sept. auf Grund des Ab: 
lauf3 don genau 3000 Jaren bei dem Tode des ominöjen Peleg („die Hälfte“) 
und E. dv. Bunfen (dem von de Lagarde ausgejchloffenen Weltfabbat in bie 
Weltdauer einfchließend) eine 7000järige zu Guniten des hebräijchen Textes po: 
ituliren, welche man vom Jar der Weisjagung Seremia’s über die 70 are der 
babylonischen Gefangenſchaft, 586 v. Chr., an, die einfachen Jare zu Jobelperio: 
den erweiternd, zu je 3500 Jare vorwärts bis zum Weltende und rüdwärts bis 
zur Erſchaffung Adams berechnet habe. Statt hebräifcher Haben andere Hiftorische und 
tehniihe Eyflen der Rachbarvölker Iſraels als Hintergrund der Patriarchen— 
zalen vermutet. So ließ Böckh wenigjtend die Sept. die Beit vor der Sinbflut 
auf 2242 und die Zeit nad) ihr bis auf Abraham durch die Auslafjung Kainans, 
die Beitimmung des BZeugungsalterd Regu's nach Eujebius auf 135 Jare und 
den Ya des Geburtsjares Abrahams auf 944 Jare berechnen, um ein äghpti— 
ſches Rechnungsſyſtem mit der Bibel durch Reduktion auszugleichen, welches von 
der Erihaffung der Welt bis auf Abrahem 21 Hundsjternperioden mit 30681 
ägyptifchen und 30660 julianifchen Zaren gezält hätte. Anders zog M.v. Nie: 
buhr die ägyptiiche Parallele. Geftügt ouf den Anfat des Auszugs aus Äghp— 
ten auf 345 (nah Chr. C. 3. v. Bunien richtiger 325) Jare vor der Sothis: 
epoche am 20. Juli 1322 v. Chr. bei Clemens don Alerandrien rechnet er von 
der Sothisepoche bi8 zum 100. Jare Abraham (405 vor dem Auszug aus 
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Ügypten) 730 Jare oder !/, Sothisperiode und von da bis zum 1. Adams mit 
ben höchſten Zalen der Sept. 3634 are oder 21/, Hundsfternperioden weniger 
16 Jare zurüd, wobei er den Abmangel mit den 12 Jaren der Geburt Arphad- 
ſads nach der Flut bei Joſephus und mit 6 Jaren für das Sechätagewerf der 
Schöpfung erjeßt. Auf diefem Wege fommt er zugleich im Anſchluſs an die 
20521, Sure vom Auszug bis zur dionyſiſchen Ara nad Joſephus mit dem 
1. Jar Adams auf 5702 v. Chr. oder auf das 1. Zar des Menes nad Bödhs 
Reftitution des Dpnaftieenverzeichniffes Manetho's. Eine andere Ausgleihung der 
bebräifchen Zalen mit der ägyptifchen Chronologie hat Rydberg auf der 
Bafid von Liebleins Reduktion der Dynaftienzalen Manetho's bei Africanus 
von 5332 auf 3555 are von Menes bis Nektanebus 340 v. Chr., welde die 
Epoche des Menes auf 3893 d. Chr. bringt, aufgebaut. Mit James Broun 
aus der erften Patriarchentafel Seth und Enos auäftoßend gewinnt er für ihre 
drei Rahmen die Summen 1461, 4947 und 6408. In der erften Summe er: 
fennt er mit Broun jofort die 1461 ägyptifchen Wandeljare der Sothisperiode, 
in der zweiten Die 4947 Mondjare des achtjach genommenen Ausgleichungscykius von 
600 tropifhen Zaren — 618°/,, Mondjaren und in der dritten die 6408 Jare 
eines Vierteld des platonifchen Weltjard oder der Wanderung der Aauinoctial: 
puntte durch den ganzen Tierkreis. Won den 1461 Karen des erjten Rahmens 
rechnet er nun weiter von Sem bid Abraham 390, von da bid zum Einzug Ja: 
kobs in Agypten 290, für den Aufenthalt daſelbſt 430, zufammen 1110 Jgre bis 
zum Auszug aus Agypten, den er auf das fondentionelle Datum der Agypto- 
logen 1322 v. Ehr. verlegt. Bon hier aus zum 1. Jare Adams mitteljt der 
Addition der Boten 1322, 1110 und 1461 zurüdrechnend fand er als dieſes 
3893 v. Ehr., d. i. dad Epochenjar Liebleins für Menes (f. unten). Dem Prin— 
zip gemäß leitete er ſodann auch die Zalen der Sept. von Adam bis zum Aus: 
zug don einer Accommodation an die Manetho's von Menes bis Thutmofis ab 
(j.unten). Wieder anders ijt Floigl vorgegangen, welcher in den hebräiſchen, 
übrigens von ihm bei Jared und Lamech nad dem famaritanifhen Text korri— 
girten Beugungsjardzalen der erjten Tafel willfürliche Zerſtücklungen des bon 
der Flut bis zum 1. Jar des Menes zurüdreichenden und 1325 Mundjare — 
1285!/, Sonnenjaren umfafjenden Bruchteild der 2 Hundsjternperioden Mane— 
tho’3 von feiner Beit 267 v. Chr. an rüdwärts fieht, wärend er die der zweiten 
Tafel für Hiftorifch und dem manethonifhen Syſteme homogen hält. Wie den 
ägyptiſchen zu den griechiichen Balen, jo hat M. v. Niebuhr, auf der Spur 
Ehr. E. 3. dv. Bunfen’s einhergehend, den chaldäiſchen Sclüffel für den rich: 
tigen zu dem hebräifchen Terte der erjten Tafel anerkannt, one aber den bon 
ihm in den 600 Jaren Noahs bis zur Sintflut gefundenen zu ber Enträtjelung 
der Balen zu gebrauchen und ome über die Vergleihung der zwei vorflutlichen 
Könige Megalar und Edor-Ankhos bei Berojus mit Mahalalel und Henoch be- 
hufs des Erweifes der von Bunfen unter der Billigung A. v. Gutſchmid's 
geleugneten Identität der chaldäifchen und biblifchen Patriarchen hinauszugehen. 
Nur bei der zweiten Tafel wagt er die Vermutung, die 942 — 75 are ber 
Samariter don ber Flut bis zur Einwanderung Abrahams in Kanaan möchten 
eine Neduftion des von der echten Tradition der Chaldäer zu 10 Generationen 
mit je einem Welttag von 100 Zaren zu 360 Tagen berechneten Zeitraums bon 
ber Gindflut bis zur medifchen Dynaftie des Berofus fein, da die 360000 dal: 
däiſchen Jare zu Tagen berabgefegt, nur um 10 Tage kürzer wären, ald die ſa— 
maritanijchen Sn wenn man fie für Mondjare zu 354 Tagen nähme Mit 
fünerem Griff hat dafür Oppert den haldäifhen Schlüfjel gehandhabt. Seine 
Bafis fchafft er fich mit der Vorausſetzung, dafs die biblifche Zeitrechnung des 
hebräifhen Textes für die Urzeit in ihren Grundlagen mit der chaldäijchen 
identifh, und nur in ihrer Ausfürung umgebildet ſei. Nun reduzirt er die 
168 Myriaden are, welche von den 215 (nicht einfah 15, wie Syncellus hat) 
Myriaden des Berofus, welche er ihn vom Schöpfungsanfang bis auf feine Beit 
erftreden läfst, nach Abzug der 47 Myriaden vom erjten Menſchen bis auf Ale: 
zander den Großen übrig bleiben, auf 168 (= 7% 24) Stunden, um fie auf 
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diefem Wege den 7 biblifhen Schöpfungdtagen gleichzufegen. Die 120 Sauren 
(= 432000 Jaren) von Alorus bis Zifuthrus fombinirt er ſodann mit den 1656 
Saren von Adam bis zur Flut in der Art, daſs er aus den Duotienten 6000 
und 23 der Berkleinerung der Saren- und Bibeljare mit dem gemeinfchaftlichen 
Divifor 72 folgende Kategorieen gewinnt: 23 julianiſche Jare — 8400°/, Tagen 
— 1200 Boden, alfo 7 X 23 oder 1656 jul. Jare — 86400 Wodhen; aber 
432000 Sare zu 12 Monaten — 5184000 Monaten — 60 x 86400 Monaten; 
alfjo 1 Woche der 1656 Bibeljare — 60 Monaten — 5 Jaren von ben berofi- 
ihen Sarenjaren. Für die zweite Tafel verwendet er die Regierungszeit der 
86 Könige von der Flut bis zu der Eroberung Babylon durch die Meder, welche 
er unter der Hinzunahme der 5100 Regierungsjare der beiden erjten Könige nach 
der Flut, Euehfius und Ehomasbelus, zu den 34080 Jaren des Syncelluß auf 
39180 Jare im ganzen berechnet. Dieje legt er nun in 12 Sonnen: oder Hund: 
fternperioden zu 1460 — 17520 Jaren und in 12 Lunar: oder Mondäfinfter- 
nisperioden von 22325 jynodifchen Monaten oder 1805 Jaren (anftatt der bes 
fannten Eleineren von 223 jynodifhen Monaten) — 21660 Jaren auseinander 
und verwandelt fie durch die Diviſion mit 60 in Soſſen, was bei der erjteren 
Summe den Duotienten 292, d.i. die Summe der Beugungdjardzalen von Sem 
bi8 Thara, und bei der legteren Summe den Duotienten 361, d. i. die Summe 
der are von der Geburt Abrahams bid zum Tode Joſephs, ergibt. Bu der 
Borjicht Niebuhrs ift Franz Lenormant zurüdgefehrt, der die hebräiſchen Pa— 
triarchenzalen dor der Flut zwar auch für Reduktionen der chalbäifchen erklärt, 
aber weder die Ausgleichungsdetaild Oppert3 acceptirt noch eigene aufftellt, nur 
daſs er dad Gefamtlebensalter mit 8575 Jaren nad) dem Hebräifchen und mit 
8551 nah den Sept. 144 Soſſen mit eigentlih 8640 Jaren gleichjegt. Mit 
tehnifchen Eyfeln Hat die Hiftorifchen zuerft Bertheau vertaufcht, wenn er 
früher die Jardjummen vor der Beugung (mit den Jaren nach der Zeugung 
und der ganzen Lebenddauer befajste er ſich nicht) als cyklifch gewälte Ergäns 
zungen der jehlenden Hiftorijchen Zeitrechnung betrachtete, welche Ausgleihungen 
des ägyptiſchen Jares mit dem von ihm nur borausgejepten Mondjar von 355 
Tagen darftellen jollten, die übrigens nie gleich aufgehen. Später redete er freis 
lid vorfihtig nur noch von vermutlichen Beziehungen der Patriorchenzalen zu 
der Sonnen und Mondrechnung. Änlich hat der Vater des PVerfaflers diefes 
Artikels, J. G. Röſch, die von ihm allein in Betracht gezogenen Balen des 5 e- 
bräijchen Textes in ihren drei Rubriken ald Darstellungen techniſch-chronologiſcher 
Berhältnifje aufgefafst. So fand er in der erften Tafel in den Einzelfummen 
verjchiedener Poſten in allen drei Rubriken, namentlich aber in ihren Totalfums 
men, die Ausgleihungsfaftoren des julianifchen Yard und runden Mondjars zu 
350 Tagen, einer dem Altertum wenn auch nicht in der Praxis, fo doch in ber 
Theorie geläufigen Konſequenz der Siebenerrehnung: 23 und 24, und die des 
Metonſchen Kanons: 19 und 235, in der zweiten Tafel aber neben dem runden 
Mondjar das ebenjalld aus der Siebenerrechnung folgende in der Heinen Ge— 
nefi3 und im Buch Henocd beliebte Sonnenjar von 364 Tagen und endlih in 
den drei Rubrifenjummen der beiden Tafeln zufammen die Duotienten 65, 300 
und 365, d. 5. die Koeffizienten des ägyptifchen Jared, wie in den Jaren He: 
nochs, was jein überrafchendites Ergebnis war, das ihm zugleich feinen Abſchluſs 
der zweiten Tafel gleih Lepfius erft mit Iſaak rechtfertigte. 

Die Grenzicheide zwifchen beiden Tafeln, die Sindflut, 1 Mofe 7 und 8, 
wird mit ihrem Verlauf von den Alten nad) Maßgabe von 7, 11 und 8, 13 in 
dad 600. Jar Noahs gejegt, unter den fpäteren Chronologen glaubten fich aber 
einige bei dieſem Termine nicht beruhigen zu können. Scaliger zieht aus 
1. Moſ. 9, 28. 29 den Schlufs, dafs der Beginn der Sindflut in da8 599. und 
nicht in daß 600. Jar Noahs gehöre. Calviſius u. a. zälen die Jare aller 
Patriarchen vor der Zeugung für voll und fo aud die 600. Jare Noahs bis zur 
Flut, weswegen fie diefelbe mit feinem 601. Jare beginnen laſſen. Die Jares— 
zeit ihres Anfangs war nach dem einen der Herbit, nach bem anderen der Früh: 
ling. Ihre Dauer berechnet ſich nach der legten Redaktion des hebräifchen Tertes 
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nach 7, 11 und 8, 14 auf ein Jar und 10 (11) Tage, d. i. auf ein Sonnenjar, 
womit freilid die einzelnen Balenangaben in der Erzälung, weil aus zwei ver: 
— Berichten zuſammengefloſſen, auch nicht einmal dann genau überein— 

immen, wenn man die 40 Regentage in die 150 des höchſten Waſſerſtandes ein— 
rechnet oder mit Bengel in das Vorjar ded vollen Ausbruchs der Flut verlegt; 
nah denSept. und Samaritern aber gerade auf ein Jar, weil fie die Bedeutung 
der überfchüffigen 10 Tage für die Ausgleihung des Mondjares mit dem Son: 
nenjar nicht verftanden. Die Jaresform, in der fie berechnet ift, halten die Rab: 
binen mit Recht für ein gewönliches Mondjar; Scaliger fieht in ihr ein äghp— 
tifches Jar, welches duch die Einfchaltung eines 30tägigen Monats alle 120 Jare 
(die 120 Jare Frift!) mit dem julianifchen ausgeglichen worden fein fol; Des 
Bignoles ein 360tägiges one alle Einjhaltung; Seyffarth ein gewönliches 
jufianifches Jar. Ihr Datum nad der hriftlichen Üre ift in der rabbiniſchen 
Chronit aan Dyir 770, wenn ihre aus ihr felbit umberechenbare Weltäre 
der heutigen jüdischen entjpricht, 2105, bei Hippolytusß 3260 (?) Africa: 
nus 3240, Theophilus von Antiocia 3287, Clemens von Alexan— 
drien 3475, Eufebiu3 2959, D. Julius Hilario 3445, Sulpiciuß 
Severud 3262, Syncellus 3259, die Paſſahchronik 3246, Beda 
3544 dv. Chr. Unter den neueren Gelehrten ſetzt Scaliger die Gindflut auf 
2305, Petav auf 2329, Ufher auf 2349, Jadfon auf 3171, Bengel 
auf 2297, L’art auf 3308, Frank und Gatterer auf 2526, Ziele auf 
2509, Seyffartdnad der von Noah am Tage ded Endes der Sindflut aufge: 
zeichneten und im bebräifchen Alphabet aufbewarten Konftellation auf 3447—46, 
GBGreswell auf 2348—47, Jatho auf 2619, M.v.Niebuhrauf 2507, Duandt 
auf 2492, E. dv. Bunfen auf 2360, Raska auf 2361—69, Böhmer 2332, 
Joh. dv. Gumpad 2298, Floigl endlich auf 1902 v. Ehr. Unabhängig von 
ben biblifhen Balen hat €. Ehr. 3. v. Bunfen die Flut in daß Jar 9252 
v. Ehr. ald den Mittelpunkt des durch Die Schwankungen der Erdachje bedingten 
ungünftigiten Verhältnifje von Kälte und Wärme für unfere Halbfugel verlegt. 

Die Alterdfolge der Stammhalter der Menfchheit nad der Sindflut: 
Sem, Ham und Japhet, ift beftritten. Der Nerv des Streits fiht in den 
2 Faren der Zeugung Arphachſads von Sem nad) der Sindflut 1Mof. 11, 10, 
welche mit dem Alter Noahs bei ber Beugung Sems unter der Borausfeßung 
von deſſen Erftgeburt in 5, 32 nicht harmoniren wollen, bei der Erftgeburt Ja— 
phet3 aber, weldhe die Sept., Mercier, Elericus, Luther und Uſher 
annehmen, feine Schwierigkeit machen. Wer die Erjtgeburt dem Japhet ab» und 
dem Sem zufpricht, muſs natürlich in 1 Mof. 10, 21 mit Schelling, Tud, 
KRaupfh u. a, gegen Quther „der Ältefte Bruder Japhets“ überfegen und in 
11, 10 den Termin der Zeugung Arphachſads mit dem Anfang ftatt mit dem 
Ende der Sindflut beginnen und unterftüßt von dem devripov Frovg era Tor 
xaraxkvouor ber Sept. mit dem Beginn des zweiten Jares abſchließen. So 
haben Demetrius und Africanus mit vielen Nachfolgern gerechnet. 

Die zwei aud den Beiten der zweiten Batriarchentafel als epochemachend 
hervorragenden Ereigniffe find: die Gründung des Reichs Nimrods 
1 Mof. 10, 9. 10, und der Thurmbau zu Babel 1 Mof. 11, 1—9. Die 
Bibel gibt zwar fein Datum für Nimrod an, allein die Sage bei Joſephus Antt. 
I, 4, 2, er fei der Erbauer des Thurms zu Babel, fcheint feine chronologifche 
Fixirung möglich zu madhen. Der Thurmbau zog nämlih die Völferzer- 
ftreuung nad) fi, und diefe wird 1 Mof. 10, 25 und 1 Ehron. 1, 19 in die 
Beit Pelegs verjegt, fo hat man wenigftens von jeher die dortige hiſtoriſche 
Etymologie feines Namens aufgefajst. Nun ift Peleg nad dem hebräiſchen Text 
102, nad) den Sept. aber 532 are nad der Flut geboren und nad) dem erfte- 
ren 239, nach dem leßteren 339 Jare alt geworden. In welche Beit feined Le— 
beus jedoch der Thurmbau mit der Völkerzerjtreuung gehöre, ift von vielen un— 
entjchieden gelafjen worden, für andere aber auch Gegenſtand ber Kontroverſe gewor— 
den. Mit der Geburt Pelegs jtellen ihn zufammen Joſephus, Hippolytus, 
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Africanus (dv aoyf rwv Ausoov Dark), Auguſtin, Uſher, Jackſon, 
Frank, Gatterer, Öreswel (; mit deſſen Mannesjaren Clemens von 
Alerandrien, wenn er Stromm. ], 21 von Iſaak bis zur Teilung der Erde 
zurüd 616 Jare nad den Sept. rechnet; ebenfo Petav, welcher das Ereignis 
in die Mitte des 2. Jarhunderts nach der Sindflut ſetzt; mit deſſen Lebensende 
die rabbin. Chronik, weiche von der Sindflut bis zur Völferzerftirenung 340 
Jare zält, vermutlich unter dem Drud der helleniftifchen und thalmudifchen Sa— 
gen, welche Abraham zum Zeitgenofjen des Erbauers des babylonifhen Thurms, 
Nimrod, mahen. Die affyriologifhen Forfhungen haben in das hiſtoriſche und 
chronofogifche Dunfel um Nimrod und den Thurmbau bis jeßt das erſehnte Licht 
noch nicht gebracht. 

Das 70. Jar Tharas macht den Schluf3 der zweiten Batriarchentafel, um 
nunmehr der Spezialgefhichte Der dreiBäter des Volkes Gottes: Abraham, 
Iſaak und Jakob, den Raum zu öffnen. Shre Epoche ift Die Berufung Abra— 
hams, deren hronologische Feititellung zunächſt von deſſen Geburtsjar, be- 
ziehungdmweife von der Alterdfolge der drei Söne Thara’s, abhängig ift. Die letz— 
tere hat denjelben Streit, wie bei den drei Sönen Noahs, nad) ſich gezogen, da 
die Erjtgeburt Abraham gleich der Sems eine chronologiſche Unzuträglichkeit in 
ihrem Gefolge hat. Am Schluſs don 1 Mof. 11 wird nämlich der Tod Thara’s 
in Haran in feinem 205. Jare und am Anfang von 1 Mof. 12 die Berufung 
und der Auszug Abrahams in feinem 75. Jare nad Kanaan erzält, eine Auf: 
einanderfolge, aus welcher ſchon die Samariter, wie auß ihrer Anderung des 
Alters Thora's in 145 ftatt 205 Jare erfichtlich ift, geichloffen haben, dafs Abra— 
ham erft nad) dem Tode feines Baterd nah Kanaan gezogen fei. Mit Haren 
Worten wird diefe Schlufsfolgerung von Philo, Lukas (Upg. 7, 4) und dem 
Thalmud audgeiprohen. Iſt fie im Rechte, jo muſs man auf die Erftgeburt 
Abrahams oder wenigftend auf feine Geburt im 70. are feines Baterd (demn 
feine beiden Brüder können auch früher geboren fein, was Bellarmin aus 
der traditionellen Fdentität Sara’8 mit Jiſca gefchloffen hat) verzichten, weil er 
alddann, wenn man nicht den Samaritern folgen will, wie L’art, erft im 130. 
Jare feines Vaters geboren fein fann. Das haben auch Auguftin, Theodoret, 
Procopius, Matthäus Beroaldus, der Kardinal Cajetan, Calvin, 
Saat Voß, Calov, Uber, Marsham, Jackſon, Frank u. a. ange: 
nommen und damit eine Herabdrüdung der ganzen nachfolgenden Beitrehnung 
um böllige 60 Jare gewagt, eine Künheit, welche nur noch von der Differenz 
der vorfichtigen Alten im terminus a quo der viel befprochenen 430 Jare des 
Aufenthalts in Agypten übertroffen wird. Iſt dagegen Abraham wirklich im 
70. Jare Thara’8 geboren, jo muſs er noch bei defjen Lebzeiten, und zwar in 
deſſen 145. are, aus Haran ausgezogen fein, eine jeßt faft allgemein adoptirte 
Konklufion, welche zuerft mit geraden Worten auseinandergefegt zu haben das 
Berdienft Scaligers ift, welcher übrigens bie Löfung des bier ſich fchürzen: 
den Knotens erft von Elias erwartet. Bor diefer Konſequenz hat man fich früher 
und fpäter durch allerlei VBermittlungdverfuche zu retten gefucht, weil man in ihr 
den Widerfpruch der Heil. Schrift mit ſich ſelbſt perhorreszirte. Bon zwei rabbi— 
nifhen Ausflüchten trennt die eine von Syncellus gebilligte in 1Mof. 11,32 
das Alter Thara's don defjen Sterben und verfteht diefes von feinem dem nas 
türlichen lang vorausgegangenen geiftlichen Tode im Gößendienft, die andere von 
DOrigened und Hieronymus acceptirte erfärt die 75 ftatt 135 Jare Abrahams 
bei dem Tode feines Vaters aus einer Annullirung feiner 60 erften im Götzendienſte 
zugebrachten Lebensjare. Eine andere von Pererius aufgebradhte und von 
Petad gebilligte will zwei Wanderungen Abrahams von Haran nach Kanaan, 
die eine nah 1 Mof. 12, 1 ff. bei Lebzeiten feines Vaters im 75., die andere 
nad) Upg. 7, A nad) dejjen Tod im 135. Lebensjar. Eine vierte von L.de Dieu 
bezieht „dieß Land, da ihr nun inne wont*, in Apg. 7, 4 ftatt auf KHanaan im 
ganzen auf den Bezirf von Hebron allein, als den ftändigen Wonſitz Abra— 
hams nad dem Tode der 2 Jare nah Thara verftorbenen Sara. Eine fünfte, 
und zwar die Bengels, mag den Reigen diefer Verſönungsverſuche befchließen : 
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er läſst Abraham ſchon 60 Jare vor dem Tod Thara’s nach Kanaan ziehen, und 
rechtfertigt dann Apg. 7,4 ald eine chronologiiche dıaororn, da ber größte Zeil 
der Jare Abrahams und feiner Nachkommen in Kanaan hinter den Tod Thara's 
falle. Fixirt man nun das Geburtsjar Abrahams nad) der zweiten der beiden 
bisher entwidelten Auffaffungen, jo ift dasfelbe nah Joſephus das Jar der 
Welt 1946 oder wegen 1Mof. 5, 10 ff. 1948, d. i. wenn man mit Deftinon 
fein Jar der Zerftörung Jeruſalems dem Jar der Welt 4222 gleichjegt, 2206 
oder 2208 v. Ehr.; nad der rabbin. Chronik das 3. d. W. 1948, d. i. 
1813 v. EChr.; nah Hippolytus das J. d. W. 3801, d. i. 2721 v. Ehr.; 
Africanus dad J. d. W. 3202, d. i. 2300 dv. Ehr.; nah Clemens von 
Alerandrien das J. d. W. 3398, d. i. 2226 v. Ehr.; Euſebius und Aus: 
guſtin d. J. d. W. 3184, d.i. 2016 v. Ehr.; DO. Julius Hilario das J. d. 
W. 3199, d. i. 2303 v. Ehr.; Sulpiciuß Severus das 9. d. W. 3312, 
d. i. 2192 dv. Ehr.; Syncellus das 3. d. W. 3312, d. i. 2180 v. Ehr.; die 
Baffohhronif das J. d. W. 3332, d. i. 2176 v. Chr.; Beda 3252 v.Chr. 
Unter den Neueren jeßen e8 Scaliger 2015 v. Ehr.; Bengel 1997, Lart 
2866, Frank und Gatterer 2173, Tiele 2217, Winer 2211 und 
2212, Greswell 2065, M. v. Niebuhr 2215, Jatho 2327, Duandt 
2200. Bon bier aus jcheint die Ausmittlung des Jared der Berufung Abra- 
bams nach 1 Moſ. 12, 1—4 fehr einfach zu fein, und ift es — doch nicht. Man 
bat nämlich von Alters her wegen 1 Moſ. 15, 7; Joſ. 24, 2. 3; Neh. 9, 7; 
Judith 5, 5 und Apg. 7, 2. 3. 4, die Berufung Abrahams als eine zweima— 
lige in Ur und in Haran aufgefajst, oder fie doch wenigitend, wenn man ihre 
Verdopplung vermeiden wollte, von Haran nad) Ur zurüdverlegt. Die Berufung 
in Ur und der Auszug nah Haran, in 1 Mof. 11, 31 one Datum, gefchah nun 
nad der rabb. Ehronif und der jüdijhen Tradition im 70. Jare Abra— 
bams, was unter den älteren Chronologen vielfachen Beifall gefunden hat, aljo 
2145 dv. Ehr., wärend die in Haran in feinem 75., d. i. 2140 v. Chr. erfolgte. 
Dagegen verjchwindet die chronologijche Differenz von 5 Jaren in der von Aus 
guftin vertretenen und von vielen gebilligten Verlegung der beiden Berufungen 
in ein und dadjelbe 75. Jar Abrahams. Die neuere Wifjenfchaft Hat fih nur 
für die eine Berufung in Haran entfchieden. 

Mit dem fanaanitifchen Leben ded Erzvaterd beginnt nun für den, der 
überhaupt noch Abraham für eine gejhichtlihe Geftalt nimmt, was einem ſchon 
die Unmwarfcheinlichkeit empfiehlt, dafs die Iſraeliten ihren Stammvater der Hei- 
mat und Sage ihrer verhajsten babylonifchen Dränger entnommen hätten, wen 
nicht ihre eigene Erinnerung ihn von jeher dort geſucht hätte, wenigſtens die 
Möglichkeit, wenn auch dor der Hand noch nicht die Tatjächlichkeit, der Sicher: 
jtellung der biblijchen Beitrechnung mit profanen Synchronismen. Es find die 
zwei Epifoden der Wanderung Abrahams nah Agypten 1 Moj. 12, 10 
bis 13, 1 und des Kampfes mit Kedor-Laomor von Elam und Genofien 
1 Moj. 14, welde den Anfchlufs einerfeit3 an die ägyptifche und andererjeits 
an die chaldäiſche Gefchichte verlangen. j 

Der ſynchroniſtiſche Firirung der Wanderung nad Agypten würde ſchon die 
Stabilität des von der helleniftifchen und byzantiniſchen Tradition mit ihr ver: 
flochtenen ägyptifchen Königsnamens einen wejentlihen Borjchub Leiten, allein 
derfelbe zeigt ftatt der Stabilität ein umgefcichtlihes Schwanken. Bei Arta— 
panus (C. Müller, Fragm, Hist. Gr. T. III, p. 213) heißt er Pharetones 
und bei Joſephus an dem einen Ort (Antigq. I, 8,1) Pharaotes, beides 
ift bloß eine Gräcifirung des bibliihen Pharao; am anderen Orte (B. J. V, 
9, 4) heißt er dafür Nehao, was nur eine Reminifcenz an den befannten 
Pharao Neo ift, der aud aus dem Naracho des Malalas blöde heraus: 
ihaut; bei Syncellus heißt er Rameſſemenus d. i. Rameſſu-Mia— 
mun; bei den Urabern gar Dudis und Tarfis ben Malia, weldes 
legtere eine Larve des biblijchen Tharfis ift. Beſſere Dienjte würde daß be- 
fanııte Gemälde der in Agypten einwandernden Semitenfamilie aus dem 6. Jare 
Ujertejen I. auf einer Grabwand von Beni-Hafjan tun, wenn einerjeit3 bie: 
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ſes, wie man am Anfang bed Jarhunderts geglaubt Hat, die Familie Abrahams 
darftellen würde und anbererfeitd die fichere Beftimmung der Beit der XII. Dy— 
najtie, deren dritter König Ujertefen I. ift, nicht noch eine Aufgabe der Zukunft 
wäre, da die Agyptologen mit dem Anſatz dieſer Dynaftie no zwifchen 3703 
(Ehampollion Figeac) und 2268 dv. Chr. (Lieblein) umberirren. Go 
jehen wir und für den Anſchluſs Abrahams an die ägyptiſche Gefchichte vor der 
Hand no auf Fünjtige Entdedungen verwieſen. 

Ebenfowenig Sicherheit gewärt bis Nr der Kampf mit Kedor-Laomor 
für den Anſchluſs Abrahams am die chaldäiiche Geſchichte. Denn fo plaufibel 
auch der Schlufd auf ein Herrfchaftsinterefje diejes Königs in Kanaan aus dem 
Titel des feilinfchriftlichen Kuburmabuf „Adda Martu“, d. i. „Vater oder Herr 
des Weſtens“, unter dem die Aſſyrer ſpäter Syrien und Paläftina verftanden, 
und fo beliebt auch die Zufammenftellung des Königs Arioch von Elafjar mit 
dem keilinfchriftlichen König Erivagu von Larſa it, jo zweifelhaft ift das Recht 
zu beidem. Der Titel Kudurmabuks ift nämlich nah E.B.Tiele das Synonym für 
den andern don ihm fonft getragenen Titel „Adda Jamutbala“, d. i. „Bater oder 
Herr von Samutbala*, einer elamitischen Provinz, die um ihrer Lage willen an 
der Südmweftgrenze des Reiches recht wol Furzweg „der Weiten“ habe genannt 
werben können, und die Gleichung Arioch von Elafjar = Erivagu von Larfa ift nur 
möglich, aber nicht ficher, da die Keilzeichen des Namens des fraglichen Königs 
aud anders gelefen werden können, und dann, wenn die Lefung Erivagu wirklich 
richtig ift, erft noch die Zeitjtellung dieſes Königs von feiner von Eb. Schra: 
der und Fri Hommel mit vielen behaupteten, von Friedr. Delitzſch und E. 
BP. Tiele aber widerfprochenen Identität mit dem keilſchriftlich ſicher legten von 
dem babylonishen König Chammuragas oder Ehammurabi geftürzten König von 
Ur-Larſa, Rim-Sin, abhängt. Zu diefen beiden Anftößen gefellt ſich als dritter 
die Unmöglichkeit, die Gleichung chronologisch zu verwerten, weil fi nicht ein» 
mal die Zeit des babylonifchen Siegerd ficher beftimmen läfst, da die von Smith 
und Pinches aufgefundene Keilparallele zu der belleniftifchen und byzantinifchen 
Dynaftieenlifte des Beroſus bei aller ihrer Vollftändigfeit eben doch Lüden hat, 
welche ihre gejchichtliche Brauchbarkeit von Nabonafjar an rüdwärts dermaßen 
beeinträchtigen, daſs Pinches den Regierungsanfang des Chammuragad oder 
Chammurabi eben auf ihren Grund hin auf 2120, Hommel aber früher auf 
2168 und jeßt auf 1922 jet, wärend C. P. Tiele nüchtern meint, ber Ba— 
bylonier habe vielleicht um 2200 v. Chr. gelebt. 

Die Beitbefimmung der übrigen Ereignifje im Leben Abrahams geſchieht nach 
den betreffenden biblifhen Zalen one Kontroverfe. Sein Tod, 1Moj. 25, 7.8, 
fällt auf 2040 v. Ehr. 

Im Stillleben Iſaaks entbehrt die Opferreife, 1Mof. 22, 1—19, und 
die Segnung Jakobs, 1 Mof. 27, der Datirung. Die erftere wird von der Fleis 
nen Genefis in dad 21. Jar Iſaaks und das 121. Abrahams, von Joſephus 
Antt. I, 13, 2, in das 25. und 125., von der rabbinifhen Chronik in das 
37. und 137. des Sones und Vaters verlegt. Die legtere fällt, da Joſeph nach 
1. Mof. 29, 27 und 30, 22—25, 14 are nad) der Flucht feines Vaters aus 
der Heimat geboren und nad 1 Mof. 41, 46 und 45, 6 bei der Ankunſt feines 
130järigen Vaters in Ägypten 39 Jare alt war, in dad 137. Jar Iſaals und 
das 77. Jakobs. Die kleine Geneſis und Demetrius feßen fie aber um 
3 Jare früher an, indem fie 2 are für die Reiſe Jakobs nah Haran abrech— 
nen. Noch weiter geht die rabb. Chronik mit der Segnung Jakobs zu— 
rüd, nämlich biß zum 63. Jare des Soned und zum 123, des Vaters, da einer 
feit8 Efau nach 1 Moſ. 28,9 die von ihm aus Ärger über die Segnung Jakobs 
den Eltern zum Troß gewälte Mahalath aus der Hand ihres Bruders, alfo erft 
nad dem Tode ihres Vater Ismael, zur Gattin empfangen bat, und anderer- 
jeit8 Ismael nad) 1 Mof. 25, 26 und 25, 17 im 123, Jare feine® Bruders 
Saat und im 63. Jare feines Neffen Jakob geftorben ift. Die durch diefe Zu- 
rüddatirung, die fchon im famaritanifhen Tert durch die Auslafjung ded „zu Is— 
mael“ in 1 Mof. 28, 9 fich bemerklich macht, nunmehr außfallenden 14 Jare 
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bringt die Chronik durch einen 14järigen heimlichen Aufenthalt Jakobs nach der 
Erichleihung des väterlihen Segen und vor feiner Flucht zu Laban bei dem 
Erzvater Eder wider ein. 

Der Tod Iſaaks, 1 Mof. 35, 28, fällt auf 1935 v. Chr. 

Reich an Bewegung und Wechſel ift dad Leben feine® Soned Jakob. Die 
chronologiſche Zurechtſtellung feiner Einzelnheiten ift fchwierig. 

Seine fpäte Heirat, 1Mof. 29,20—30, kann zwar nah Kur mit der 
Gleichgiltigkeit Iſaaks entfchuldigt werden, erregt aber gegen feine Baterfchaft von 
12 Kindern innerhalb 7 Jaren ein Bedenken, dem die Hypotheſe Uſhers u. a., 
Zalob habe jeine Ehe mit den beiden Töchtern Labans, Lea und Rahel, am An— 
fang feiner Dienftzeit, alfo in feinem 77. Lebensjar, gefchloffen, nicht gewachjen 
ift, weil fie dem Wortlaut von 1Mof. 29, 20. 21 in dad Angeficht widerſpricht. 
Rechnet man mit allen andern Chronologen von Demetriud an, fo hat Jakob erſt 
in feinem 84. $are nad) Ablauf feiner 7 erften Dienftjare geheiratet. Die Schwie: 
rigkeit der Geburt von 12 Kindern fucht die rabb. Chronik auf der mütter: 
lichen Seite und nimmt gegen fie die bei vier verfchiedenen Müttern unnötige Zu- 
flucht zu Siebenmonatgeburten. 

Die Geburt des merkwürdigſten unter ſeinen zwölf Sönen, Joſephs, 1Moſ. 
30, 23. 24, ſällt nach den obigen Daten in fein 91. Lebensjar und 1964 v. Chr. 

Der Verkauf Joſephs nach Ägypten, 1 Mof. 37, gefchah nad; V. 2 im 
17. Jare des Soned, 108. des Vaters nnd 168, des Großvaters, 1947 dv. Ehr. 
Läfst man aber Jakob und Ejau mit Joſephus Antt. I, 18, 1, erft nach dem 
Tode Abrahams geboren werden, fo hat Iſaak den Verkauf feines Enkels nicht 
nr eriebt, was au Krüger aus 1 Mof. 35, 27—29; 37, 2 und 35; 45, 3 
olgert. 

Die Erhöhung Joſephs, 1 Mof. 41, fällt in deſſen 30. und feine Va— 
terd 121. Jar, 1934 dv. Chr. 

Der Einzug Jatkobs in Ägypten gefchah nah 1Mof.47,9 in feinem 180. 
Jar, ein Termin, der mit den 66, beziehungsmweife 70, oder gar nad den Sept. 
75 bon ihm nad Ügypten mitgebrachten Familiengliedern collidirt, da, auch ab: 
gefehen von den apofryphifchen Enkeln Manafje'3 und Ephraims bei den Sept., 
die Söne Benjamind, Perez’ und Bria's die Präfumtion teild eines hiftorifchen 
in lumbis, teil® einer unnatürlichen Frühreife, mit der fich die Chronologen von 
jeher, und fogar noh Baumgarten, geholfen haben, nach fich ziehen. Ver— 
legenheiten, denen man allerdings durch die von Auguftin (deCiv. D. XVI, 40 
und Quaest. in Gen. 173) beliebte Ausdehnung des Einzugd Jakobs auf die 
ganze Lebendzeit Joſebhs entgeht. Die verfchiedenen Datirungen ded Einzugs 
in Agypten beftimmen ſich nad denen des Auszugs duch die Addition von 
215, beziehungsweife 430 Jaren des Aufenthalt3 der Sfraeliten dafelbft. Nach 
der bisher befolgten biblifchen Rechnung von Adam ab ftellt fi) der Einzug auf 
1925 v. Chr. 

Welches ift nun der Punkt, wo dieſe ifraelitifche Tangente den Kreis ber 
ägyptischen Gefhichte trifft? Uber diefe Frage fcheiden fich die Anfichten der Ge— 
fehrten in drei Fraktionen. Nach der erften und zalreichſten Fraktion find Jo— 
jepb und Jakob unter den Hykſos nach Ägypten gekommen. Schon eine Tra: 
bition bei Eufebius und Syncellus lautet jo. Ihr folgen von den Neue: 
ren Heeren, ®iner, Bertheau, vd. Lengerfe, Knobel, Ewald, beide 
Bunfen, Kurg, Franz Deligfh, Riehm und dv. Drelli. Fragt man 
nach dem einzelnen Hykſoskönig, unter welchem Joſeph erhoben wurde, fo nennt 
Syncellus „nach allgemeiner Übereinftimmung“ den Aphophis als folchen, 
was fich durch die Rechnung des Euſebius in feinem Kanon bejtätigt. Diejen 
Apophis find die Ägyptologen Brugſch, Lauth, Unger, Wiedemann u.a. 
jehr geneigt, mit Apepi oder Apopi, dem Angehörigen der zweiten Hirtendynaftie 
und BZeitgenofjen des oberägyptifchen Königs Ra-Sekenen, zu identifiziren, womit 
die Widerlehr desfelben Namens in der jyrifchen Ehronit Abulfarag's treff— 
ih ftimmt. Der Synchronismus Joſeph-Apepi gejtattet jedoch auch noch Feine 
chronologiſche Firirung, wie man fie von dem Datum des 4. Mejori des Jared 
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400 des Hykſoskönigs Nubti in einer Steleninfhrift aus den Anfangszeiten Ram: 
ſes' II. wenigftend annähernd follte erwarten dürfen, weil die Aayptologen im 
Anfag der XIX. Dynaftie, welcher Ramſes LI. angehört, dermaßen auseinander: 
gehen, daſs Lauth ihren Anfang auf 1585 und Lieblein auf 1231 v. Ehr. 
ſetzen, wodurch nad) dem erjteren das obige Datum auf 1975 fommt, wärend 
es nad) dem legteren auf etwa 1550 dv. Ehr. träfe. Ein angenehmes juste mi- 
lieu würde dagegen der zwijchen diefen beiden Ertremen in der Mitte ftehende 
Anja von Lepfius für Ramſes II, 1395 v. Chr. ergeben, da er mit den 400 
Jaren feit Nubti auf eiwa 1790 v. Chr. zurüdfüren würde, ein Datum, welches nur 
um eine Kleinigkeit von dem von 1802 differirt, dad man erhält, wenn man mit 
Wiedemann von dem unter den Agyptologen konventionellen Datum des Aus— 
zugs aus Agypten, 1322 v. Chr., zwar nicht um 520, wie er tut, wol aber um 
480 Jare zurüdrechnet. Die zweite Fraktion identifizirt, wegen des Tan 
in 1 Mof. 42, 6 Joſeph mit dem erften Hykſoskönig Manethos bei Jofephus, 
Salatis (bei Africanus, Eufebiud und Syncellus: Saides), den man aud 
eine Weile auf dem Koloj3 don Tel Mofdam gefunden zu haben glaubte, und Die 
Sfraeliten überhaupt mit den Hykſos, eine Zujammenjtellung, welde ihren Ur: 
ſprung warfcheinlih den Helleniften verdankt. Unter ıhren nunmehr ausgeftor- 
benen Anhängern find zu nennen: Bezron, Buddeus, Thorlacius, Ben: 
gel, Hofmann, Hengftenberg, Seyffarth und Uhlemann. Die dritte 
Fraktion ſetzt Joſeph und Jakob außer Berürung mit den Hykjos, indem jie die 
erjteren entweder dor den leßteren, wie Des Bignoled, Rofenmüller, 
Letronne, Saalſchütz und E. Ehr. J. v. Bunfen, der Joſeph auf 2755 
v. Chr. unter den König Uſerteſen I. jegt, oder nach ihnen, wie Scaliger, 
Uber, Marsham, Berizoniud u. a. und unter den neueren Lepſius, 
der Joſeph 200 Jare nach der Vertreibung ver Hykſos unter Sethos I., 1445 
bis 1396, feßt, und Eber s, nad) Agypten kommen lafjen. 

Der Einzug Jakobs in Agypten ijt der Markſtein der vierten Geichichts: 
—* der hf. Schrift, er leitet die Geſchichte der Familie in die des Volkes 
inüber. 


Die beiden Bindeglieder zwiſchen der alten und der neuen Zeit ſind Jakob 
und Joſeph. Der erſtere erlebt nach 1 Mof. 47, 28, in Agypten noch 17 Jare 
und jtirbt mit 147, 1908 v. Chr.; der leptere nah 1 Moj. 50, 26, 71 Jare 
und ftirbt mit 110, 1854 dv. Chr. 


Die Zeit des Aufenthaltes der Sfraeliten in Ägypten ift für Die 
Geſchichte ein leerer Raum; er hat feine Füllung mit den DYprn> Da27 1Chron. 
4,22, bis auf unlenntlihe Spuren verloren. Die rätjelhaite Erzälung von ber Nie: 
derlage eines Teild des Stammes Ephraim durch die Ureinwoner don Gath 
noch zu Lebzeiten des Stammvaterd in 1 Chrom. 8, 21, bieiet der chronologifhen 
dirirung feine Handhabe. Ebenfo verhält es ſich mit der Auswanderung etliher 
Nachkommen Juda's nad) Moab. 


Die Dauer des Aufenthalts in Ägypten wird im hebräifchen Tert von 1 Mof. 
15, 13 und 2 Mof. 12, 40 in runder Zal zu 400 und in exakter zu 430 Saren 
angegeben. Die Unverfehrtheit des Tertes wenigftend an leßterem Ort ſehen 
Hieronymus und unter den Neueren Ewald, Preuß, Siegfried, Dill» 
mann, d.Orelli u.a. dur die 390 und 40 Straftage Ezechiels (4, 5.6) 
für die Mifjetat Iſraels und Juda's verbürgt, eine Auffafjung, deren Richtigleit 
ihon die Sept. durch ihre Abändernng der fraglichen Balen gegen Duhm, 
Wellhauſen und Swend beweifen. Troß diefer Bürgfchaft hat jedoch die jü- 
difche Tradition die Jarszalen des ägyptischen Aufenthalts zwiſchen Kanaan 
und Ägypten geteilt, und zwar einftimmig, denn das fcheindbare Schwanfen des 
Joſephus in Antt. 1,10,3; II, 9, 1; 15,2 und B. J.V, 9,4 ift vielleicht nur 
die Folge unberufener fremder Korrektur. Darum haben jhon die Sept., der 
Samariter und das Thargum Jonathans zwar 1 Mof. 15, 13 unberürt 
gelafjen, aber 2 Mof. 12, 40 durch die bekannte Beifügung Kanaans zu Agypten 


* 
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verändert. Ausgefürt hat die Tradition die Verteilung der 400 und 430 are 
zwifchen Kangan und Agypten in der Art, dafs nah Gelzer gewiffelngenannte, 
gegen weldhe DO. Julius Hilario polemifirt. von den 430 für Kanaan nur die 
angeblichen 80 Jare Abrahams bei feinem Wegzug nad) Ägypten abzogen und 
für letzteres 350 Jare übrig behielten, wärend die rabbinijhe Chronik von 
den 400 für Kanaan 190 Jare von der Geburt Iſaaks bis zum Einzug Jakobs 
in Ägypten abzieht und fo für Mgypten 210 übrig behält, was auch Hilario 
tut. Anlich verfaren die El. Gen. und das das Thargum zu 2 Mof. 12, 
wenn die erjtere von den 430 für Kanaan 192 (190?) abzieht und für Agypten 
238 (240?) übrig behält, und das lehtere von den 430 für Hanaan 230 von der 
Theovhanie bei den Opferftüden in 1 Mof. 15, welche die Tradition mit der 
angeblihen erften Berufung Abrahams in Ur 30 are vor der Geburt Iſaaks 
identifirirt, biß zum, Einzug Jakobs abzieht und fo, wie die rabbinifhe Chronik 
und Hilario, für Agypten 210 übrig behält. Endlih iſt Demetriuß zu der 
Halbirung der 430 mittelft der Rechnung von der zweiten Berufung Abrahams 
in Haran an, 25 Jare vor der Geburt Iſaaks, gefchritten. Die lehtere Berechnung 
ift die herrichende geworden, auch bei den chriftlichen Chronologen, unter de— 
nen fih nur Theophilus und Hieronymus von der Teilung frei gehalten 
haben. Als ftichhaltig ift übrigens auch feiner von den angeblich zur Teilung 
der 400 oder 430 Jare zwingenden Gründen erfannt worden. Die Weisjagung 
eined 40Ojärigen Drucks auf den Samen Ahrahamd im fremden Lande und 
feine, Rückkehr im 4. Gejchleht, 1 Mof. 15, 13—16, läſst fih nur dann ne= 
ben Agypten auch auf Ranaan beziehen, wenn man fie mit der jüdiſchen Tradi— 
tion in die Beit vor der Einwanderung Abrahams in Kangan verlegt, was ihrer 
Stellung in 1 Moſ. widerspricht. Die 4 Gefchlechtsfolgen aber: Levi, Kahat, 
Umram und Yaron in 2 Mof. 6, 16—20, jind vermutlich nur eine genealogijche 
Abbrediatur, was noh Nöderathd, Schäfer und Riehm beweifen und jelbit 
die Sept. mit ihrem „fünften Geſchlecht“ gegen die „Waffenrüftung*“ des Aquila 
und Symmadhus in 2 Mof. 13, 18 anzuerkennen fcheinen. Der Leitjtern der 
hriftlihen Chronologen endlih, Gal. 3, 17, verliert jeinen Schimmer durch die 
Schule Gamalield. Das Joch diejer Tradition haben zuerft Genebrard und 
Stapleton, dann Koppe und Frank zerbrocden und von allen modernen 
Gelehrten haben ed mur Clinton, Seyffartb, Baumgarten, Radfa und 
E.d. Bunfen wieder auf fich genommen. freilich will man den 430 Jaren vom 
Einzug Jakobs in Agypten bis zum Auszug unter Mofe heutzutage nicht mehr 
allgemein geihichtlihe Zuverläffigkeit zuerfennen. Viele finden jie um der Ge— 
nealogieen willen zu lang. Unter ihnen fteht Lepſius obenan, der jie zu kaum 
100 Zaren verfürzen möchte, weil er in den 430 das unhiſtoriſche aus der Sub- 
traftion der 80 Jare zwiichen Amoſis und Thutmoſis don den 511 Herrſchaſts— 
jaren der Hykſos entitandene Produkt der Verwechslung der Sfraeliten mit den 
legteren argmwönt. In Schroffem Gegenſatz zu ihm fteht C. Chr. J. v. Bun: 
fen, der die 430 Jare um der ägyptifchen Chronologie willen zu 1434 aus: 
dehnen möchte. 

Der Auszug aus Ägypten, die Epoche der Volksgeſchichte Iſraels, 
jält nad den hebräifchen Zalen auf 1494 v. Ehr. Den Leiter des Auszugs, 
Mofe, glaubt Lauth mit jeinem Weibe Zipora, feinem Bruder Aaron, deſſen 
Frau Elijeba und feiner Schweiter Mirjam auf ägyptifchen Dentmälern in dem 
Tempelauffeher und Heerjürer Meju mit feiner Frau Debarjah, jeinem Bruder 
Levi mit dem Beinamen Pa : foi — Aharon, deſſen Frau Elifcheba » zebat und 
feiner Schweiter Minrjam in dem Habitus einer Seherin entdedt zu haben, 
übrigens one den Dank feiner Fachgenofjen, den fich vielleiht A.H.Sayce eher 
verdienen wird mit feiner Deutung des manethonifchen Auszugsſürers Oſarſiph 
auf Joſeph durcd die Hypothefe der Bertaufchung des hebräijchen Gottesnamens 
Jo mit dem ägyptifchen Osar — Oſiris. Nicht minder hat man auch das Fak— 
tum des Auszugs, und zwar fchon im Altertum, in dem einen oder anderen 
zweier Borgänge der ägyptifchen Geſchichte, die bis jet noch nicht näher auf- 
geklärt und nach der Meinung des Referenten unter fich identijch find, gefunden, 


460 Beitrehnung 


Es find das der Auszug der Hykſos und ber der Ausſätzigen. Beide Fenuen 
wir nur durch Excerpte bes got enhus (c.Ap. I, 14.15 ined.26—29) aus Ma— 
netho näher, denn in den ägyptiſchen Terten haben wir bis jet nur eine apho— 
riftifche Notiz über die Eroberung der Hykſoshauptſtadt Avaris durch den einhei- 
mifchen König Ahmes, helleniftiih Amojis, und eine naht®Wiedemann viel: 
leicht mit der Austreibung der Ausfäßigen zufammenhängende Nahridt von 
der Ufurpation eines Syrerd Ariſu und feinem Sturz durd Setnecht, den Va— 
ter Ramfes’ III. Beide Ereignifje liegen nad) Manetho bei Joſephus um 518 
Jare auseinander. Mit dem erfteren Ereignis, dem Auszug der Hykſos, identi— 
fijiren nun Manetho und Joſephus den Auszug ber Iſraeliten. Sucht 
man fiir dieje Kombination dad vorcriftliche Datum, fo fommt man mit dem Wed: 
jelbalg Thummoſis oder Thutmofis für Ahmes-Amoſis durch Manetho’3 An: 
faß der erften Olympiade unter Petubaftis, den erften König der XXI. Dyna— 
ftie bei Syncellus, und durch feine Dynaftieenjarfummen vom Ende des XXII. 
mit Ahmes-Amofis bei Africanus mit im ganzen 857 Jaren, je nahdem man mit 
Lauth von der erften Olympiade des Iphitus, d. i. nach Eratofthenes 884 und 
nah Kallimachus 828 v. Ehr., oder von der Olympiade des Koröbus, d. i. 776 
v. Ehr., zuriücrechnet auf 884 + 857 — 1741 und 828 + 857 — 1685 
v. Ehr., oder aber auf 776 + 857 — 1633 v. Chr., vorausgejegt, daſs man 
Ol. 1, 1 = Petubaſtis 1 ſetzt. Selbftverftändlich find dieſe Anfäge alle jehr 
prefär, der auf 1685 v. Chr. würde fich jedoch vor den anderen dadurch em: 
pfehlen, dafs Eufebius die bei ihm 26:, bei Africanus aber 40järige Regierung 
ded Petubaftis in die Jare 1193—1218 Abrahams, d. i. 823—789 v. Chr. ver: 
legt, denn 823 — 857 — 1680 v. Chr., wenn nicht wieder Manetho’3 griechiſch— 
ſynchroniſtiſche Verlegung des Auszugd auf 393 Jare vor Danaus (c. Ap. I, 
2), d. i. 1763 v. Ehr., wenn man von der trojanijchen Äre des Eratofthenes 
1183 v. Ehr. mit den Chronographen um 187 Jare auf Danaus 1 = 1370 
v. Ehr. zurüdrechnet, dagegen ſpräche. Annähernd jtimmt mit der Rechnung 
Manetho's Joſephus überein. Er ſetzt Antt. X, 8, 5 bie Berftörung des Tem: 
pels durch Nebufadnezar auf 1062 Jare, 6 Monate und 10 Tage nah dem Aus: 
zug aus Ügypteu, 1957 Jare, 6 Monate und 10 Tage nah der Sindflut und 
3513 Jare, 6 Monate und 10 Tage nah der Erjchaffung Adams. Füllt man 
nun die Zeit bis zu der Berftörung durch Titus nach Antt. X, 9, 7 und XI, 
1, 1, fowie nad B.J. VI, 4, 8 mit den 70 Jaren des Wüfteliegend des Tempels 
und ben a, Saren von dem 2. are des Cyrus bis zu dem Tempelbrand im 
2. Jare Veſpaſians aus, welche Rechnung genau mit B. J. VI, 10,1 übereinftimmt, 
jo kommt der Auszug auf (1062!/, + 6931/,) — 70 = 1702 vor Ehr. zu 
ſtehen. Bis auf das Jahr genau ftimmt hiemit die Angabe der Jare von der 
Gründung Jerufalems durch Melchiſedek bis zu der Zerftörung durch Titus auf 
2177 (B. J. VI, 10) 1 überein: die Gründung Serufalemsd kommt dann auf 2107, 
und der Auszug, für beffen Beitimmung man nad) Antt.II, 15, 2 405 are vom 
1. Jar Iſaaks an abzuziehen Hat, auf 1702 v. Chr. Ein um 13 Jare höheres 
Refultat liefert die Hohepriefterlifte Antt. XX, 10, 2, wo die Jare aller Hohe: 
priefter bis zur Berftörung durh Titus zu 1785 berechnet find, was für ben 
Auszug auf 1715 vor Chr. zurüdjürt. Um mehr als 40, beziehungsweife 60 
Jare fpäter, nämlich auf 1673 oder 1653 dv. Chr., fällt aber der Auszug, wenn 
man zu den 11301/, Jaren ſeit dem erjten Tempelbau Salomo’s bid auf Titus 
(B. J. VI, 4, 8) für die Beit von da bis zu ihm zurüd entweder nach Antt. 
XX, 20 und c. Ap. H, 2, 612, oder nach Antt. VIII, 3, 1 und X, 8, 5, 592 
Jare Hinzuzält. Mit der Austreibung der Ausfägigen haben den Auszug der 
Siraeliten Helatäus von Abdera (Diod. fragm. 34, 1 und 40, 3) in der 
erftien macedonifher Zeit, Bolemo um 200 v. Ehr. (Euseb. Praep. E. X, 
10, wenn anders die Worte: adroi Önkovörı oi era Mwvodwos don ihm felbft 
und nit von Africanus find), fpäter dann Chäremon (Jos. c. Ap. I, 
32), Lyfimadus (ib. 34) und Apion (ib. II, 2) identifizirt. Von ihnen 
haben jedoch nur Hekatäus und Polemo den griechiſchen Synchronismus beibehal- 
ten. Der erjtere hat ihn folgerichtig von Inachus auf Danaus heruntergefeßt, eine 
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Konfequenz, die er leider dadurch wider verberbt, daſs er dem Danaus den chro— 
nographiſch mindeftend um 100 are früheren Kadmus als ZBeitgenofjen beige- 
fellt. Der lethztere aber verjegt den Auszug in die Zeit des Apis, ded Enkels 
von Jnahus, eine entjchieden zu furz genommene Diftanz, die zudem, wenn 
man mit Eujebius das 1. Jar des Apis dem 110. Jakobs glei und auf 1746 
v. Chriſto fegt, zum Auszug der Hykſos Hinauffürt. ChHäremon nennt nah Ma: 
netho nur den ägyptiihen König Amenophis als Beitgenofjen der Ausfäpigen, 
und ebenjo, wie fein Gewärdmann, one jede Angabe über defjen Dynajtie und 
Zeit. Lyſimachus dagegen verlegt den Auszug (mit dem meiften Hiſtorikern, 
wie Zacituß Hist. V, 2 fagt) in die Beit des Königs Bokchoris, d.i. nad der 
Schäßung des Joſephus (c.Ap. U, 2) 1700 are vor feiner Zeit — 1607 vor 
Ehr. nad der Berechnung Des Vignoles' und nad der Ungabe des Oroſius 
über den Tod dieſes Bolchoris 805 are vor der Erbauung Roms — 1558 
v.Chr, Da jedoch die Dynaftieenlite Manetho’8 nur den einzigen, die XXIV, Dy: 
nojtie ganz allein bildenden Bokchoris im 8. Jarhundert dv. Ehr. auſweiſt, jo 
möchte Bödh das yıllw» Enraxoaiwv des Joſephus in ayedov inruxooiwv dor 
der Zeit des Lyfimahus (kurz d. Chr.) korrigiren. Diefe Änderung würde mit 
der von Joſephus an Apion a. a. O. fpöttiih gerügten Synchronifirung des 
Auszuges mit der Gründung von Carthago in DL. 7, 4, 753 dv. Ehr., welcde 
in der Amalgamirung der Siraeliten, —9— und Phönizier einen Schein von 
hiſtoriſcher Berechtigung hat, trefflich zuſammenſtimmen, und in der Hypotheſe 
Raska's, die Kombination des Auszugs der Iſraeliten mit dem König Bokcho— 
ris jei die Folge des Mifsverjtändnifjes einer von diejem König wirklich geichehe: 
nen Austreibung ijraelitifcher Anfiedler, eine Stüße haben, wenn nur Apions 
Chronologie bei Pfeudojuftin (Coh, ad Gr. c. 9), Clemeus von Alexan— 
drien (Stromm, I, 21) und Tatian (Or. ad Gr. c. 38) nicht eine ganz andere 
wäre, die den Auszug mit Inachus und Amoſis und alfo mit dem Auszug 
der Hylfos und nicht mit dem der Ausfäpigen zufammenftellt. Ein Gegengewicht 
gegen die Emendation Böckhs bilden übrigens einerjeit3 das Vorkommen eines 
viel älteren Königs Bolchoris, beziehungsweile Verores, bei Diodor (I, 45. 65) 
und Juſtin (Hist. Phil, UI, 3), und andererfeit3 die Möglichkeit, daſs Bofchoris 
nur der zweite Name des mit dem Auszug der Siraeliten traditionell oder hiſto— 
riſch verflochtenen Königs ift, fei dad nun, wie Unger will, der ihm mit dem 
manethonijchen Austreiber der Ausfäßigen, Amenophis, für identifch geltende Ame- 
nophis IV. Chu-en-aten inder XVII, Dynaftie, oder, wie C. Chr. J.v. Bun- 
fen und Lauth wollen, der von den Agyptologen gemeinhin als Zeitgenoſſe 
des Auszugs der Jfraeliten acceptirte Me(r)nephta I., der Son Ramſes Mia- 
mun’ I, in der XIX, Dynaftie. Bon diefem ägyptifchen Synchronismus hängen 
nun aber. auch diejenigen hellenijtifchen Anſätze des Auszugs ab, welche äußerlich 
feinen Bufammenhang mit demfelben zeigen. So find nad Rydberg die 2262 
Jare der Sept. von Adam bis zur Sindflut und wieder ihre 1777 von da eins 
——* der 102 Jare Sems von der Geburt Arphachſads bis zum Auszug 
aus Agypten, zuſammen 4039 Jare, lediglich eine Accommodation an die 2262 
Jare der 11 erſten Dynaftieen Manetho’3 und wieder an die 1777 Jare von der 
XU. bis zu Thutmofid:Umenophis in der XVII. nah Africanus. Rechnet man 
nun don Nektanebus 1 = 340 dv. Chr. um die 1277 Yare zwiſchen ihm und 
Thutmofid:Amenophis zurüd, fo erhält man ald Auszugsdatum 1617 dv. Ehr., 
was mit dem oben gefundenen Datum des Auszugs der Hykſos bei Manetho, 
wenn man von Petubaſtis 1= DL. 1, 1 = 776 v. Chr. um 857 Jare auf 1633 
v.Chr. zurüdrechnel, gut zujammenftimmt, Eine wejentliche Differenz der Datirung 
ergibt fih auch nicht, wenn man die 3919 Jare ihrer Recepta von Adam bis 
zum Auszug von dem Inlarnationsjar des Africanus 5500 = 2 v. Chr. ab- 
zieht und fo dad Datum 1583 v. Chr. erhält. Um 80 Jare höher Hinauf füren 
die 3839 Jare des Demetriuß von Adam bi zum Auszug. Noch höher, 
nämlich bis zu 1722 ober 1738 vd. Chr. füren die 1580 Jare bis zum 5. und 
12, Regierungsjare der Könige Demetrius und Ptolemäuß von Agypten bei Eu: 
poiemuß (Clem. Al. Aromm. I, 21) Ginauf, jenachdem man mit C. Müller 
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unter diefen Königen Demetrius II. Nifator und Ptolemäus Physkon oder mit 
Freudenthal Demetrius I. Soter und Ptolemäus Physkon verfteht. Einen förm— 
lihen Kontraſt mit diefen hohen hellenijtifchen Zalen bilden die jüdifhen An- 
fäße. Die El. Gen. und die rabbinifhe Chronik fegen, wenn man ihre 
2410 und 2453 Weltjare bis zum Auszug don der Epoche der jüdischen Welt: 
äre 3761 dv. Chr. abzieht, den Auszug auf 1351 und 1308 v. Chr. Und bod 
teilen vielleicht auch die jüdischen Anſätze dasſelbe ſynchroniſtiſche Prinzip mit den 
helleniftiichen, wenigftend hat v. Gutſchmid in der fl. Gen. eine Spur der Hy 
fosjage aufgezeigt. Macht ja doch Rydberg aud die hHebräifchen Balen ber 
Bibel von Adam bis zum Auszug, deren Summe biß dahin, freilich nach feinem 
Zujchnitt, 2571 beträgt, zu ägyptifchen Dependenzen, welche durch den Abzug 
der 2571 Jare don dem manethonifchen Epochenjar Mened 1 — 3893 v. Ehr. 
nah Lieblein den Auszug auf 1322 v. Chr., das Anfangsjar einer Sothisperiode, 
bringen. 

Die Kirhenväter haben die ägyptiichen Identitäten der Hellenijten mit 
den griechischen Synchronismen one felbjtändiges Urteil acceptirt. So macht denn 
Tatian Mofe zum Zeitgenofien des Inachus, und ſetzt ihn 400 Jare dor den 
trojanifchen Krieg, d. i. nach Eratofthenes 1583 und nad Herodot 1670 v. Chr. 
Theophilus von Antiochien (ad Aut. II1) aber rechnet vom Auszug aus Agyp- 
ten bis zum Tode Marc Aureld am 17. März 180 n. Chr. 1800 Jare, wodurd 
fih der Auszug auf 1621 v. Ehr. ftellt. Sonft jeßt er Moſes 900 bis 1000 
Jare vor den trajanifchen Krieg, wobei er diefe Epoche mit der der Olympiaden 
verwechjelt zu haben fcheint, denn 900 — 776 — 1676 v. Ehr. Ein Datum, 
dad von dem des Clemens von Alerandrien (Stromm,. I) nicht weit ab- 
liegt, wenn diefer vom Auszug bis zum Tod des Commodus am 31. Dezember 
192 n. Chr. 1845 are rechnet, denn 1845 — 192 — 1653 v. Chr. Nod 
näher fommt ihm aber defjen Anſatz des Auszugs unter Inachus (345 oder 325) 
Jare vor der Hundäfternperiode (20. Juli 1322 v. Ehr.), alfo 1667 (oder 1647) 
v. Ehr., was nah Böckh ganz mit der manethonifchen Zal des Amoſis zuſam— 
menjtimmt. Ein jpätere8 Datum ergeben dagegen bei Clemens die 1085 are 
6 Monate und 10 Tage von der Geburt Mofe’3 biß zum 11. Jare Zedelias und 
die 587 Jare von da bis auf Ehriftus, zufammen 1673 are, denn 1676 — 80 
— 1593 v. Chr. Ein viel höhered Datum gibt Hippolytus mit 1685 vd. Ehr. 
und Yfricanud, der „von Moſes“ bis zu Ol. 1, 1, 1020 are rechnet, was auf 
1795 v.Chr. jürt. Euſebius notirt den Audzug zu dem 505. Jar Abrahams und 
zu dem 16. des ägyptifchen Königs Achencheres, d. i. 1512 v. Chr., was mit der 
Chronologie Auguſtins, der (De civ. Dei XVIII, 22) von der Befignahme des 
gelobten Bandes bi zur Gründung Roms 718 Jare zält, bis auf ein Far zus 
fammenftimmt, wenn man die Gründung Roms nad der Were Varro's in das 
Sar 753 dv. Ehr. feßt, denn 40 + 718 + 753 — 1511. Hilario jegt den 
Auszug auf 1803, Sulpicius Severus auf 1687, Syncellud auf 1685, 
die Paſſahchronik auf 1670 und endlih Beda Venerabilis heraus auf 
1499 v. Chr. 

Unter den neueren Ehronologen fegen den Auszug die bon biblifchen 
Gründen Geleiteten, und zwar Scaliger, Calviſius, Jakob Eappel, 
Bengel und Tiele auf 1497, Petav auf 1531, Marsham und Calov auf 
1487, Uſher, Winer und Köfter auf 1491, Jadjon auf 1593, Kohlreiff 
auf 1773, Des-Vignoles und L’art auf 1645, Silberfchlag auf 1567, Lilien: 
thal auf 1485, Frank und Gatterer auf 1485, Hofmann auf 1505 [f. bei 
Winer]), Ewald auf 1502, Greswell auf 1560, Clinton auf1625, Jatho 
auf 1607, M. v. Niebuhr auf1496,Duandt auf 1481, Röderath auf 1556 
bi81547, Raska auf 1565, Schäfer auf 1492 unter Romſes Miamun II. umd 
Riehm auf1455. Die auf ägyptifche Synchronismen Fußenden jeßen ihn bald noch 
höher an, wie Seyffarth und Uhlemann auf 1866 und E.v.Bunfen auf 1563 
unter dem 43 Jare vor dem von B. Cooper aftronomifc) auf 1515 beftimmten Regie— 
rungsantritt Thutmofis III. verftorbenen Amenophis I., bald gleichzeitig mit der 
Bibel, wie Lauth auf 1492—91 und Oppert auf 1493 unter Merneptah:(Me- 
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nephtha)-Amenophis, dem manethonifchen Götterfchauer, bald ziemlich ſpäter 
unter demfelben König, wie Engelstoft auf 1350, Lepſius umd de Rouge 
auf 1314, E. Chr. 3. v. Bunjen auf 1320, Brugfch auf 1321, neuerdings 
vor 1266, Lieblein auj 1322 und Eberd auf 1317, oder jtatt unter Me: 
uephtda in die Anarchie nad) dem Tode Seti's II., wie Eijenlohr auf 1340 
und Wiedemann auf 1322, und endlich noch fpäter unter die Söne Ram: 
je II. wie Floigl auf 1137. Auf der Bajis des gewönlichen ägyptologifchen 
Anſatzes des Auszugs bringt endlih Mahler mitteljt der Kombination der ägyp- 
tiſchen Finſternis mit der ringfürmigen Sonnenfinjterni® vom 13. März; 1355 
v. Chr. ald Auszugsdatum den 27. März jened Jared heraus. Näher als die 
Agyptologen fommen dem biblifchen Datum Movers und v. Gutſchmid, welche 
den Tempelbau Salomo’3 nad phönicifhen Syndhronismen auf 969 oder 967 
v.Chr. berechnen und nun durch die Addition der bekannten 480 Jare in 1Kön. 6 
für den Auszug die Jare 1449 und 1447 dv. Chr. erhalten. 

Wie dad Jar, jo hat der Tag des Auszugs den Ehronologen viel zu jchaf- 
fen gemacht. Die Angabe der Hl. Schrift, 2 Mof. 12, 17. 18 und 13, 13, dafs 
die Iſraeliten am 15. Abib ausgezogen feien, bietet an und für jich feinen An- 
haltspunkt für die Redultion auf das julianijche Datum, da man die Stellung 
diejes Monats im hebräiichen Zar nur beiläufig fennt, infofern er dem Webe- 
garbetag und einer gangbaren Etymologie nad) ber Ahrenmonat ijt. Dafür lies 
fert aber der Zujaß des Jojephus (Antigg. I, 14, 6 und III, 10, 5) zu der 
bibliſchen Beitimmung des Auszugstags, dev Auszug fei wärend des Stands der 
Sonne im Zeichen des Widder vor fich gegangen, den nötigen Anhaltspunkt. 
Der Eintritt der Sonne in das Zeichen des Midders erfolgte nämlich in den 
dem Auszug ungefär adäquaten Zarhunderten nach faft allgemeiner Übereinftim- 
mung am 2. April. Je nachdem nun, den Mondcharakter der hebräifchen Mo- 
nate vorausgeſetzt, der Frühlingsneumond und mit Ddiefem der Unjang des Abib 
in dem jo oder jo berechneten Jar des Auszugs fich jtellt, ändert fid) das Da- 
tum ded Tags des Auszugd. 8. B. im Auszugsjare Scaligers 1497 fiel der 
Frühlingsneumond mit der Tag: und Nactgleihe am 2. Upril zujammen, aljo 
ift das julianifche Datum des Auszugs der 17. April, wie e8 Bengel berechnet. 
Im YAuszugsjare Des Vignoles 1645 fiel er aber auf den 21. März, aljo jtellt 
ih der Auszug auf den 5. April. 

Der nächſte abjchließende Nuhepunkt in der Entwidlung Iſraels als Bolt 
ift politisch das Königtum, firchlic der Tempelbau. Die Länge bes Zeit: 
raums vom Auszug aus Aohpten bis zum Tempelbau iſt nun bekanntlich 1Kön. 
6,1 im — Text zu 480, von den Sept. zu 440 Jaren angegeben. Ob 
aber ſchon im urjprünglichen hebräifchen Texte eine auf den Auszug bezügliche 
Bal ftand, foll nah Hales und Kennicott dadurch zweifelhaft werden, daſs 
Drigenes zu Joh. 2, 20 die Stelle 1 Kön. 6, 1 one eine folche anfürt. Wir 
haben jedod) noch hinter Origenes zurücreichende Beugnifje für das urjprüngliche 
Borhandenfein einer Auszugsjarzal in 1 Kön. 6, 1. Ihre Hebräifche Angabe 
findet fi nämlich im Bibeltert des Aquila, Symmahus und ber Peſchit— 
tbo, jpäter nach Drigenes in dem des Märtyrers Lucian, 7 312 n. Ehr., des 
Thorgumd Jonathan und des Hieronymus, ihre griechifihe in der ſyriſchen 
Heropla des Origenes bei de Lagarde. Bon diefen beiden biblischen Zalen hat 
übrigens feine die Herrſchaft in der bibliſchen Chronologie weder des jüdiſchen noch 
bes hrijtlihen Altertums gewonnen, am wenigjten allerdings die der Sept. Denn 
ed waren bei den Juden mindejtensd noch zwei andere Auszugsjarszalen für das 
Tempelbaudatum traditionell: 490 und 562. Die erjtere tritt durch die Addition 
—* Detailzalen zu Tage, welche die rabb. Chronik für den Zeitraum vom Aus- 

g bis zum Zempelbau aufjtellt, wärend fie mit naiver Inkonſequenz an der 
——— 480 feſthält, ein Ärgernis, welches jedoh Abrabanel zu 
einer Beit durch eine zweckdienliche Korrektur des Kalkuls gehoben jand. Die letz— 
tere ift nicht nur das Subjtrat einer von Clemens von Alerandrien angefür- 
ten Rechnung „der Barbaren“, des Demetrius meint$adjon, mit 353 Jaren 
und 7 Monaten von der Verteilung des Landes bis auf Samuel einschließlich, 
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wenn man für die Zeit vom Auszug bis zur Landedverteilung 45, für Saul 
40, für David 40 und für Salomo 3, zujammen 128 are hinzuzält, und nad 
Raska ein Glied der 1580 are ded Eupolemus, ſondern aud bie Summe 
de8 Joſephus (Antt. VIII, 3,1; X,8, 5 und ce. Ap. I, 1), welder ihr in ber 
jheinbar widerfprechenden Variante 612 (Ant. XX, 20 und c. Ap. I], 2) nur 
ein berechtigte Korrelat gegeben hat, und der heutigen jübifchen Weltäre für 
die fragliche Periode. Kein Wunder alfo, dafs 3. D.Mic aelis fie für die ur 
jprüngliche Zal der hebräijchen Bibel erklärt hat, zumal da fie ihm, wie auf 
jpäter Köſter, in Apg. 13, 18—22, einer von der Harmoniftif viel mifshan: 
delten Stelle von ſchwankender Lesart, die den Bereich ihrer 450 Jare ver: 
dunkelt, von dem berühmteften Schüler Gamalield des Älteren beftätigt zu werben 
jhien. Abgejehen von Baulus hat übrigens die Oppofition gegen die Zalen 480 
und 440 ihr Recht ſchon in den Jaredzalen ded Buchs der Richter. Sie betra- 
gen alle zufanmmen von Othniel bi8 Simjon 410 Jare; ergänzt man fie durd 
die 40 in der Wüſte und dad x der Fürerſchaft Joſua's einerfeit3, fowie durch 
die 40 ded Richteramts Eli's, die x Samueld und Saul, die 40 Davids und 
3 Salomo’3, jo erhält man für den ganzen Beitraum die Summe von 533 + 
x Sauren. Sieht man don diefem um der verfchiedenen möglichen Gleichzeitig: 
feiten willen immerhin prefären Kalkul ab und Hält fi an Jephtha's 300 Jare 
feit Sfrael in Hesbon und ihren Töchtern wone, fo zält die Bibel von ihm an 
bis zum Tode Eli's allein ſchon 131 Jare. Gründe der Rechtfertigung für Hel— 
leniften und Kirchenväter, wenn fie unbefümmert um 1Kön. 6,1 zur Beftim: 
mung des Intervalld zwijchen dem Auszug und Tempelbau ihre eigenen Wege 
gehen, auf welchen die legteren freilich vielfach die Nachtreter der erfteren wur: 
den. So hat Theophilus mit Fofephus 612, alfo auch beziehungsweife 592 
Aare gerechnet, dabei berichtet er aber auch als Refultat aus den tyrifchen Ge 
ſchichten, daſs der Tempel Salomos 566 (Bar. 506 are) nah dem Auszug ge 
baut worden fei. Origenes dagegen ift nach dem Armenier Aſolicus (Euseb. 
Chron. arm. ed. Aucher, Th. I, ©. 165, Unm. 1) der jüdiſchen Traditiondzal 
490 gefolgt. Auch Africanus ift mit ihr befannt, ſchränkt fie jedoch ganz auf 
die eigentliche Richterzeit ein und fommt dann für das ganze Intervall nach Gelzer 
auf 40 + 25 + 30 + 490 + 20 + 70 4-30 + 33 +3 — 741 Jare im griedis 
{chen Text, woſfür aber der armenijche, warjcheinlich wegen einer um 3 Jare höheren 
Berechnung der Fürerjchaft Joſua's, 744 Hat. Ebenfo rechnet nah Eb. Neſtle der 
Perſer Aphraates inHom. 21 mit der jüdiſchen Tradition 490 Jare vom Auszug bie 
zum Tempelbau, wärend er in Kom, 19 mit den Sept. 440 zält. Der lehte mit 
490 ift Beda. Euſebius rechnet im Anſchluſs an die 450 Richterjare bed 
Paulus 40 + 27 + 450 + 40 + 40 + 4 — 600 (genau 601) Jare, 
wogegen er in feinem Kanon mit der hebräifchen Bibel 480 zält. Hilario hat 561, 
Sulpiciuß Severus 588, Syncellus 654, bie Baffahhronit 632 
und Eutychius 650. Unter den neueren Gegnern der Zal 480 rechnen Be: 
tav 520, Ludwig Cappel, PBerizonius, Jackſon und Röderath 580, 
Mäftlin und Ev. Bunfen 592, Nicolau8 Serarius 680, De 
Vignoles und Dart 648, GSeyffarth 880, Greswell, wie es 
fcheint 549, Clinton 612, Jatho 605, Tinholt 650, Raska 540. 
Wärend die biöher genannten Gegner die Zal zu klein gefunden haben, finden 
fie Engel8toft, Lepfius, C.Chr. J. v. Bunfen und Floigl viel zu 
groß. Der erjte glaubt nur etwa 100, der zweite und dritte nicht viel mehr als 
300, der vierte endlich nur 180 Jare zugeftehen zu können, Ihre prelären Be 
weißmittel find ägyptiſche Synchronismen und genealogifhe Weflerionen nad 
1 Ehron. 5 und 6. Nicht zufrieden mit dieſen chronologiſchen Gegengründen hat 
die moderne Fritif von Bertheau bi8 Riehm aber auch den analytijchen 
aufgeftellt, daj8 die Zal 480 (von 440 fehen Freunde und Feinde ald don einer 
zufälligen ober abfihtlihen Sekundärzal gleihmäßig ab) das Hiftorifh impon⸗ 
derable Produkt der biblifchen Rundzalen 12 und 40 fei. Diefe Gegengründe zu 
widerlegen, find nun die Vertreter der Gefchichtlichkeit der Zal 480, unter beren 
neueren Größen Ewald, auch nicht müßig geblieben. Der ältefte Verſuch ift die 
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in der rabbinifchen Zeitrechnung vom Korrektor des Seder olam bei Abrabanel 
bis auf David Gans herfümmliche und von Auguftin, Orofius, Sfidor, 
Kardinal Hugo, Nicolauß von Lyra, Gorneliuß a Lapide, Sca- 
liger, Calviſius, Lightfoot, Uſher, Buddeus, Sponheim, Ben- 
gel u. a., neuerdings au von Geringer, Werner und Meßmer, unter 
unmejentlichen Modififationen gebilligte Ausgleihung des Widerſpruchs zwiſchen 
der Zotaljumme 480 und den Detailzalen mittelft der Einrehuung der Knecht: 
fchaftsjare in die Richterjare, zu welcher Auskunft die 300järige ifraelitiiche Be— 
ſetzung Hesbons im Munde Jephtha's, 11,26, ermutigt, da ed vom letzten Jare 
Moſe's bis zum erjten Jephtha's mit den traditionellen 25 Jaren Joſua's und one 
die Kuchtichaftsjare 273, mit den Knechtichaftsijaren aber 71 —— 273 — 344 
Jare jind. Der Knechtichaftsjare find es aber im Buch der Richter im Ganzen 111, 
und 592 — 111 + 1 für Samgar — 480. Nicht eine Aufgabe des Prinzips, 
fondern nur eine Anderung der Modalität ift e8, wenn andere fih mit Gleid- 
Eros helfen, wozu wenigſtens Nicht. 10,6 f. berechtigt, wie Carpzov, 

itringa, Walther, Lilienthal, Feldhoff, Hofmann, Tiele, Heng— 
ftenberg, Keil, Bahmann, Reinke, Haneberg, Köhler, Kepler 
und Schäfer, der noch die Verkürzung der Rundzal 40 zu einer Generation 
dazu nimmt, ober wenn man, wie Nägelsbach im Buch der Richter zwei nes 
beneinander berlaufende Zälungsweiſen nach unbeftimmten und beftimmten Zalen 
unterjcheidet und fo durch die Zufammenzälung der 6 vierzigjärigen Perioden 
im Bud der Richter die ganze Nichterzeit auf 240 are herunterbringt, wobei 
man freilih die Zal 480 auch nicht mehr erreiht. Den analgtifchen Einwurf 
haben Oppert, Duandt und Kamphaufen, der freilih nur ein halber 
Freund der 480 ift, durch die Citation unanfechtbarer Daten in runden und ſym— 
boliſchen Zalen aus der neueften Gefchichte entkräftet. Vergleicht man endlich noch 
die äghptiſchen Gleichzeitigkeiten mit der Zal 480, fo fprechen dieſe allerdings 
nur dann zu ihren Gunften, wenn man mit Ewald von Scheſchonk J. am An- 
fang der XXII. Dynaftie, dem Zeitgenofjen Salomo’3 und Rehabeams bis zu 
Amenophis am Schluſs der XVIII. Dynaftie, als dem Pharao ded Auszugs, 
nah Africanus um 474 oder nad) Eufebius um 496 Jare zurüdrechnet, oder 
mit Lauth unbelümmert um die patriftifchen Zalen von den WVeltjaren der So— 
— a für Sovoaxeiu — Scheichont mit den 480 Jare zu Menephtha zu: 
rüdgebt. 


Bon den Einzelheiten ded Zeitraums zwifchen dem Auszug und Tempel: 
bau ift zuerft dieQebensdauerMofe'8 bemerkenswert, da ihrer biblifchen An: 
gabe zu 120 Jaren nah Nejtle (ZOMG. 1879, ©. 509510) eine profane zu 
125 bei dem Script. Hist. Aug. Trebellius Pollio und bei Abulfarag 
zur Geite fteht, welche unwillfürlih an die von Ewald poftulirte Grundzal 
125 der menjchlichen Lebensdauer in feinem vierten Weltalter erinnert. Moſe's 
Geburt und Tod jegt die rabb. Chronik je auf den 7. bar. 


Zwei andere wichtige Punkte find die Fürerſchaft Joſua's und die Herr- 
{haft der Älteften. Beide entbehren in der Bibel der Angabe ihrer Dauer. 
Nur aus den Alterdangaben Calebs in Sof. 14, 7.10 laſſen ſich unter der Bor: 
audfeßung feiner Alterögleichheit mit Yofua für die erftere 30 oder wegen ber 
N der Kundſchafter im 2. Jare des Wüftenzugd 28 Jare und aus der 
Gottlofigkeit ſchon der nächften auf Jofua und die Älteiten folgenden Generation 
in Richt. 2, 10 für die lehtere, wenn auch unbeftimmte, fo doch jedenfalld wenige 
are folgern. So geben denn Eupolemus der Fürerjhaft Joſua's 30,3 of e- 
phus 25, die rabb. Chronik 28 und die Kirhenvdäter, mit Ausnahme des 
dem Joſephus folgenden Africanus und des dem Eupolemus folgenden Hi— 
lario (Jesus cum senioribus 31), 27 are, mobei fie aber augenjcheinlich 
die Zeit ber Alteften mit 2 Jaren fchon einrechnen, da fie für Die leßtere 
alle von ehem bi8 Sulpicius Severus feine Zal haben. Nur 
Joſephus Hat für diefelbe befondere 18 Jare, ja Africanus fogar 30, Die 
Einrehnung wird übrigens fon von den Sept. durch ihre Überjegung des 
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om me in Richt. 2,7 mit era ’Inooo und von der rabb. Chronik durd 
die Weglaffung einer Zal und die Preffion des Buchſtabens, die Älteſten hätten 
ihre Tage und nicht ihre Jare nach Jofua verlängert, vertreten: fie war wol 
eine fehr alte jüdiſche Tradition. Bon Ben älteren Chronologen rechnen für 
Joſua 3. Cappel 20, 8. Cappel 1, Ufher 8, Petap 14, Marsham 25 
und Hales 26, für die Alteften 93. Eappel 20, Uſher 30, Betap 10, 
Marsham 35, Iſaak Voß 18 und Bezron gar 85 Jare. Die neuerm 
Forſcher ſchließen fich entweder an Joſephus an oder verzichten auf Zalenanſätze. 
Nur Duandt ud Schäfer poftuliren nach eigenem Ermefjen für Jofnn 20 
und 15 und für die Älteſten 18 und 10 Xare. 


Übergehen wir die ununterbrochene Balenreihe von der Bjärigen Knecht⸗ 
haft unter Eufan Rifathaim bis Eli mit feinen 40 und bei den Sept. 20 
Richterjaren, jo feßt der Balenmangel bei Samuel und die Balenverderbnis bei 
Saul, die man freilich in 1Sam.13,1 ſchon feit den Zeiten der chaldäischen Bara- 
phrafe mit allerhand nterpretationsverjuchen moraliiher, grammatifcher und 
chronologiſcher Art wegzujtreiten verjucht hat, den Ehronologen wider in Ver— 
fegenheit. Die helleniftijche und rabbinijche Tradition hat zwar die Lüden 
ausgefüllt, allein ihre Ergänzungen jtehen im Widerſpruch unter jih und mit ber 
geihichtlihen Warſcheinlichteit. Als ältejter Vertreter der helleniftiihen Tradi— 
tion tritt und Eupolemus entgegen, welcher bei Euſebius Praep. ev. IX, 30 
den Propheten Samuel one Zalen und jeinen Nachfolger Saul nah 21järiger 
Megierung jterben läjst. Diefes Fragment macht den Eindrud, ald ob es ber 
veritümmelte Vorgang der Rechnung des Joſephus wäre, ber (Antt. VI, 13,5 
und 14, 9) dem Samuel uera rn» 'Hiei Too apygugkwg relevenv für fi allein 
12 und gleichzeitig mit Saul 18, zujammen alfo 30, und dem Saul nad dem 
Tode Samuel noch, weitere 22 (jo haben an legterer Stelle alle Handjchrijien, 
nur die lateinijche Überfegung hat alios duos) Regierungsjare, zujammen aljo 
40, zumijdt. Diefe Unfäge harmoniren nun zwar gang mit der traditionellen 
Jarſumme für die Periode vom Auszug aus Aegypten bis zum Xempelbau 592 
bei Joſephus (Antt. VIE, 3, 1; X, 8, 5 und c. Ap. II, 1), die ſich bei diefem 
nad Deftinon in die Teilzalen zerlegt: 40 Jare Moſe's in der Wüfte, 515 vom 
Amtsantritt Joſua's bis zur Eroberung Jerufalemd dur David (Antt. VII, 3, 
2), 33 Davids in Jerufalem und 4 Salomo’s, verjtoßen aber gegen feine andere 
um 20 höhere Jarfumme 612 (Antt. XX, 20 und c. Ap. II, 2), wie gegen bie 
Ereignisfolge in der Bibel (1 Sam. 7) und bei ihm felbft (Antt. VI, 1,3 und 2,1), 
und das nicht one auch die geſchichtliche Warjcheinlichkeit zu jchädigen. Drei Faktoren, 
welche alle zwijchen den Tod Eli’3 und das Ricyteramt Samueld die 20 Jare des 
Verbleibens der Bundeslade in Kirjath Yearim einjchieben und alfo die von der 
Sarfumme 592 geforderte jofortige Nachfolge Samueld nad) dem Tod Eli's ver» 
bieten und beren leßter fich weder mit der Königswal Sauls vor dem hohen 
Greifenalter Samueld nah 1 Sam. 8, 1 (Jos. Antt, VI, 3, 2. 3), noch mit 
einer 40järigen Regierung des erjteren wegen jeined bei jeinem Regierungsan- 
tritt fchon erwachjenen Soned Jonathan verträgt, um von dem bei dem Tode bes 
Baterd 40järigen Isboſeth (1 Sam. 14, 49 und 2 Sam. 2, 10) zu jchweigen, 
gegen befjen Alter Guthe und Wellhauſen protejtiren. Zur Hebung des 
erjteren Übelſtandes ift von der Tradition gar nichts gejchehen. Vielleicht um dem 
legteren zu begegnen, haben Theophilus und Clemens die 40 are Sauls 
auf die Hälfte reduzirt, wogegen, mit Ausnahme des Hippolytus und Africa- 
nus, welde Saul 30 Jare geben, alle andern patriftiichen Ehronologen, darunter 
auch Eufebius, auf den 40 Jaren jür Saul beharren, übrigens meift die Rid- 
terjare Samueld one bejondere Zal in fie einrechnend und vermutlich von ber 
Aultorität des Apoſtels Paulus (Upg. 13, 21) geleitet. Die rabbinifhe Tra— 
dition ergänzt, freilich nicht one Gegner im eigenen Lager (Abarbanelu. a.), dem 
biblifchen Balenmangel bei Samuel und Saul in der Art, dafs fie von der Voraus: 
ſetzung des Anfangs des Nichteramts Eli's am Tage des Gebet Hanna's um 
Kinderfegen (1 Sam. 1, 9), der 2järigen Dauer der Regierung Sauld (1 Sam. 
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13, 1) jowie feines Todes im gleichen Jare mit dem Samuel (1 Sam. 27,7 
nad den Sept.) und der Verbringung der Bundeslade nad) Zerufalem durch Da: 
vid om Ende der 20 Jare ihred Verbleibens in Kirjath Jearim (1 Sam. 7, 2 
und 2 Sam. 6, 3) aus Samuel bei dem Tode Eli’d 39 Jare alt, ſodann abzüg— 
lich der 7 Jare Davids in Hebron von den 20 Bundeslabenjaren, 13 Jare, näm— 
lich 11 für fi allein und 2 gleichzeitig mit Saul, Richter gewefen und mit 52 
Zaren geftorben fein läßt. Dieje Rechnung, weldhe von der rabb.Ehronif bis 
auf Abraham Zacut abgefehen von unerheblichen Modifilationen unverändert 
dorgetragen wird, ijt eine jubtile Accomodation an den heutigen Buchitaben des 
bebräifchen Textes, aber eine hijtorifche Unmöglichkeit. Auf gps Warſchein⸗ 
lichleit hätte übrigens nur diejenige Rechnung Anſpruch, welche mit The ophi— 
lus vom Tode Simſons bis zum Tode Samuels mindeſtens 73 Jare, oder noch 
beſſer mit Africanus 90, aber nur für die beiden Richter Eli und Samuel 
allein, one den 40järigen Frieden nah Simfon, das 1. ar für Samgar und 
bie 20. für Eli, welche bei Theophiluß das Richteramt Samuel! auf 12 are 
befchränfen, und one die AQjärige Volksherrſchaft und den darauffolgenden 30jä— 
rigen Frieden, welche bei Airicanus die Richterzeit Eli’8 und Samueld auf 20 
are einengen, und fodann für die Regierung Sauld 20 Jare ftatuiren würde. 
Die neueren Gelehrten laffen die Lebensjare Samueld meift unbeftimmt oder 
Ihäßen fie mindeftend auf 60, wie Winer, oder auf 80, wie Quandt, oder 
90, wie Keil, und berechnen feine Richterjare teild nach Joſephus, teild pa- 
rallel mit den Bundesladenjaren in Kirjath Jearim zu 20 und etlichen. Die Re: 
gierungdjare Sauls jchlagen fie nach der Tradition bald zu 40, bald zu 20 Ja— 
ren an, wofür ſich aber niemand mehr auf Joſephus berufen follte, da diefer, 
abgefehen von Antt. X, 8, 4 überall 40 Jare für Saul berechnet und aud an 
legterer Stelle die dortigen 514 are fämtlicher Könige nah Clinton die Kor: 
teftur der eixooı fämtliher Handfchriften in reooupaxorra verlangen. 


Die Einordnung ber Be in ben Zeitraum vom Auszug aus 
Ägypten bis — Tempelbau bei Feſthaltung der Zal 480 dem Leſer überlaſſend, 
bemerkt der Berichterſtatter nur, daſs der Beginn des Tempelbaus hienach 
in das Jar 1007 v. Chr. fällt. 

Seine hauptſächlichſten ſonſtigen Anſätze ſind folgende: 

Eupolemus vermutlich 1129 v. Chr., Joſephus (B. J. VI, 4, 8 von 
den 1130 Jaren, 7 Monaten und 15 Tagen vom falomonijchen Tempelbau bis 
zu Titus um 69 Jare rückwärts gerechnet) 1062, aber auch (B. J. VI, 10, 5 
von den 1179 Yaren von David bis zu Titus um 43 are vorwärts und 69 
rüdwärts gerechnet) 1067, die rabb. Chronik 834, Theophilus 1009, 
Clemens 1087, Africanus 1051 oder 1504, Eufebiuß 1032, Hilario 
1242, Sulpiciuß Severus 1195, Syncellus 1027, die Paffah- 
Hronit 1038, Beda 1009. Bon den Neueren: Scaliger und Calvi— 
fins 1018; Jakob Gappel, Bengel, Tiele, M.v. Niebubr 1017; 
Beta und Greswell 1011; Marsham 1008; Uſher, Clinton, Köſ— 
ter, Winer, Schäfer 1012; Jackſon, Hales und Oppert 1014; Des 
Bignoles und Lart x. 998; Lilienthal 1005; Frank und Gatterer 
1034 ; Silberfhlag 1042; Seyffarth 989; Movers und Floigl 969; 
A. vd. Gutſchmid, Reinifh, Röderath und Neteler 96867; Dunder 
und Meltzer 890; Jatho und Quandt 1002; E. v. Bunfen 971; 
Hommel 957; Kamphaufen 974; Riehm 975; Ed. Meyer 928; Köh— 
ler 1010. Bei der Feſtſetzung des Datums hat von jeher der befannte phö- 
nicifhe Synchronismus bei Joſephus (Antt, VOI, 3, 1 und c. Ap. I, 17), 
wornah laut tyriſchen Duellen von der Gründung bon — bis zum 
Tempelbau im 11. (12.) Jare Hixams 241 (240) und von da bis zur Grün— 
dung Karthagos 143 Yare und 8 Monate verfloffen fein jollen, eine große Rolle 
efpielt. Wegen feiner prefären Grundlage der Verwechslung großer tyrijcher 
Fempeibonten mit dem jerufalemifchen nah dem Urteil U. von Gutſchmids 
und des bebenllichen Schwankens der Epoche Karthago's (von 21 Zaren dor der 
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nahme Trojas bis zu der Gleichzeitigkeit mit der Roms) benützen ihn jedoch 

Ein Dunder und Riehm nur noch zur Vergleichung mit ihren aus ben aſ— 

Ua Synchronismen mit der ijraelitiihen Königsgeſchichte erſchloſſenen 
aten. 

Der Beitraum des Beftandes des Tempel und Königtums iſt kaum 
bis zur Teilung ded Reich! one chronologiſche Schwierigkeiten, denn ſchon die 
40, beziehungsweife jeit dem Unjang des Tempelbaus 37 Jare der Regierung Sa: 
lomo's (1Rön.11,42 und 2Chron. 9,30) erregen bei der Vorausſetzung des chro- 
nologijchen Fortfchritt3 in der Erzälung der Ereigniffe Anftoß. Sie find nämlich jür 
die 41 Jare des Alterd Rehabeams bei jeiner Thronbeiteigung (1 Kön. 14, 21) 
um wenigitend 26 Jare zu kurz, wenn Salomo nah 1 Kön. 9, 10 als frommer 
Sahvediener 20 Jare, alſo bis in fein 24. Regierungsjar, mit dem Bau feines 
Tempel und Palaftes zubrachte und nachher erſt nach 1 Kön. 11, 1 fih an die 
ausländifchen Weiber, alfo auch an die Mutter Rehabeams, die Ammonitin (1Kön. 
14, 21) Naema, hängte. Ein derartiges chronologiſches Raifonnement, wie es 
J. Voß u. a. anftellen, Hat wol ſchon dem Joſephus vorgeſchwebt, da er 
(Antt, VIII, 7, 8) dem Salomo 80 Regierungsjare und 94 Lebengjare, alſo 14 
bi8 zu jeiner Thronbefteigung, zufchreibt, wärend Eupolemud, die rabb. 
Chronik und mande Kirhenväter feine große Jugend dabei (1 Kün. 3, 7; 
1Chron. 23, 5 und 30, 1) mitteljt einer auf die Gleichzeitigleit der Geburt Sa: 
lomos mit der Schandtat Amnond an Thamar bafirten Rechnung, in Wirklidy- 
keit aber nah dem thalmudijchen Mündigkeitdalter (J. 3. Wetitein, N. T, gr. 
Amstel, 1751, T. I, pag. 667 zu Luc. 2, 42), auf 12 Jare prägzijiven. Ju der 
Vermehrung der Regierungsjare Salomo’3 find dem Jofephus außer J. Voß nod 
Pezron, Hudjon und Whiſton gefolgt. Will man dieje Vermehrung ver— 
meiden, jo läjst einem J. Voß die Wal offen, die Lebensjare Rehabeams bei fei: 
nem Regierungdantritt zu vermindern, oder endlich den hebräifchen Wortlaut fei- 
ner Alterdangabe durch eine Escamotage der Überjegung unſchädlich zu machen. 
Das Erftere tun die Sept., welche einerfeit8 zur Sicherung des chronologiſchen 
Fadens mit der Vorliebe Salomo’3 für die ausländischen Weiber und aljo auch 
feiner Baterjchaft Rehabeams erjt nach der Beendigung feines Tempel: und Ba: 
laftbaus in feinem 24. Negierungsjar und andererfeitd zur Rettung ber bibli- 
ihen Summe feiner Regierungdjare dem Rehabeam 16 Alterdjare bei feiner 
Thronbefteigung und 12 Negierungsjare beilegen. Ihrer Ultersangabe folgt 
Sulpiciu8 Severud. Spätere, wie 2. Gappel, Grotiud und Lu— 
dolf, denen Bähr, Zödler und Spealer folgen, geben dem Rehabeam 
bei feinem Regierungsantritt 21, Des Vignoles unbeftimmt viel weniger 
ald 40, L’art x. nur 15 Jare. Der lepteren Aushilfe bedient fih Mars— 
ham, welcher 1Kön. 12, 24 überfeßt und erklärt: Rehabeam regnavit filius 41 
annorum in regnando ; id est, expleto patris anno 40, successit proximo. Übri- 
gend haben fhon Jackſon und Bengel die Haltbarkeit der biblifhen Zalen 
aus der Ehe Ahabs mit Iſabel, der Tochter des fyrifchen Königs Jthobal, und 
aus der hieraus folgenden Warfcheinlichkeit der Verbindung Salomo's mit Naema 
ihon vor feinem Regierungsantritt dargetan. Ein Beweis, dem der von Köhler 
hervorgehobene Umftand zu Hilje kommt, daſs die Cappeliche Reduktion der Jare 
Rehabeams bei feiner Thronbejteigung feinen 20 Jare nad) dem Tod ded Groß— 
vaters zur Herrfchaft gekommenen Enkel Aſſa als ein unmündiged Kind auf den 
Thron ſetzen würde. Nah dem biblifchen Zalenkomplex regierte Salomo von 
1011 bis 969 dv. Ehr. Einen ägyptifchen Synchronismus zu der Firirung feiner 
Regierungszeit hätte man in Salomos ägyptifchem Schwiegervater Pſuſennes, 
dem lebten Sch Bea XXI. Dynaftie, wenn die Agyptologen im Anjap des An- 
fangd der XXI. Dynaftie nit von Lauth's 1010 bis zuUngers 930 v. Chr. 
ſchwanken würden. 

Rehabeam Hat mit der Skorpionenpeitfche die Lofung zu der Spaltung 
des Reichs in Juda und Iſrael gegeben. Diefe fällt mit feiner Throns 
bejteigung zuſammen und nad der Bibel in dad Jar 969 dv. Chr. Ein Datum, 
dad man mit der Chronologie des Einfalls Sifals (1 Nön. 14,25 ff.) ſynchro— 
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niftifch rechtfertigen zu fünnen geglaubt hat, allein die Anfäge der Ägyptologen 
für die Thronbefteigung Shefhongs oder Seſonchis' J. gehen eben au wie: 
der allzumweit auseinander. Lepſius fegt fie auf 961 und den Paläftinazug auf 
949. Brugſch verlegt daß eritere Ereignid neuerdings annähernd auf 966 und 
aljo das legtere wegen des Giegesbentmald® im Tempel zu Karnaf aus dem 
21. Regierungsjar Schajhangs, wie er jchreibt, auf 947—46, wärend er früher 
nur um 1 oder 2 are von den Anjäpen Letronne's, Lenormants, Wilkin— 
jons und Epr. €. J. dv. Bunſens abweichend die Thronbejteigung des Chor: 
jürerö der XXH. Dynaftie auf 480 und aljo feinen Paläftinazug auf 961—60 
gejegt Hat. Unger geht mit dem legteren fogar bis 918—16 dv. Chr. herunter, 
Ed. Meyer bis etwa 922. 


Anderweitige Anſätze der Spaltung des Reichs find: 


Joſephus 1110-77 — 1033 oder 1090—77 — 1013 oder 1060-77 
= 983, die rabb. Ehronif 834—37 = 797, Theophilus 1009—37 
= %5; Clemens 1087—37 = 1050; Africanus 1052—27 —= 1035; Eu— 
jebius 1032—37 — 995; Syncellus 1227—37 = 990; die Paſſah— 
hronif 998; Beda 972 v. Chr, Unter den Neueren Scaliger, Calvi— 
ind, Bengel und Ziele 981; J. Cappel und M. v. Niebuhr 980; 
Petav, Ujher und Winer 975; Marsham 971; Jadjon und Oppert 
797; Halesd und Raska 990; Des Vignoles und L’art xc. 962; Lilien» 
thal 969; Frank und Batterer, Jatho 967; Silberjhlag 1004; Kö: 
ter, Clinton und Schäfer 976; Seyffarth 950; Ewald 985; Chr. E. 
J. v. Bunfen 968; Dunder 953; NRöderath 936; E. v. Bunfen 934; 
Duandt 966; Brandes 929; Hommel 831; Floigl 928; Kamphaufen 
937; Ed. Meyer 925 und Köhler 973 v. Ehr. 


Die Beitrehnung des geteilten Reiches ift ein altes Kreuz, und bie in 
der Neuzeit aufgetauchte Vorfrage über den hiftorifchen oder filtiven Cha- 
ralter ihrer Balen macht dasfelbe nicht leichter. Auf Grund der Voraudfegung 
A.v. Gutſchmids umd Nöldeke's, daſs wirklich hiftorifche Zalen dem U.T. bis 
tief herunter fehlen und die vorhandenen nur Bruchftüde eined daß ganze Ge: 
ſchichtsfeld bis über die babylonifche Gefangenschaft hinaus umjpannenden tech— 
nifhen Schematismus mit etlihen eingewobenen Überlieferungszalen feien, und 
unter dem Schuß der übrigens zweifelhaften Entdedung Wellhaufend, daſs die 
Periode vom erjten bis zum zweiten Tempel durch die 37 Jare Salomo’3 vom 
Beginn des Tempelbaus, die 393 Jare des Beſtands des Reiches Juda und die 
50 Jare des Erild, zufammen 480 Jare, ſich ebenfo berechnet zeige, wie die vom 
Auszug aus Agypten bis zum erften Tempel, haben nämlih E. Krey und 
W. Robertfon Smith die Zalen der jüdifch-ifraelitifhen Königsgefhichte für 
Iymbolifche Fiktionen erflärt und die typifchen Mafgaben derſelben mittelft 
willfürlicher Aneinanderreihung und Zurechtftellung der einzelnen Daten nicht one 
Beifall (Stade) aufzuzeigen verfucht. Diefer Charakterifirung der Königzalen hat 
jdoh Kampbaufen, dem fih Riehm angeſchloſſen hat, den Stachel ausge: 
brochen , indem er die für ihre Gefchichtlichkeit, freilich nicht in jedem einzelnen 
Falle (dem übrigens der Mejafteim mit feiner 40järigen Herrſchaft der Iſraeliten 
über Medeba „in den Tagen Omri's und feined Soned* Uhab, welche nad) ber 
Bibel mit einander nur 34 Jare regiert haben, wegen der duch Schlottmann, 
Hipig, Kamphauſen und Riehm erwiefenen Vieldeutigkeit diefer Zeitbeſtim— 
mung nicht veranlaffen kann), aber doch im großen Ganzen zeugenden Momente, 
wie die Warfcheinlichkeit der hebräifchen Rechnung nach Königsjaren ſchon unter 
David, die Eriftenz von Königsannalen beider Reiche, die Beigabe der Namen 
der Mütter wenigftens bei den jüdifhen Königen in unjern Königsbüchern, das 
geihichtlich befriedigende Durchichnittsalter der jüdiſchen Könige bei der Geburt 
des Thronfolger8 von 23 Zaren, die gejchichtlich durch Fataftrophenreihe Zeiten 
und verderbliche Lebensgewonheiten begreifliche Durchſchnittsdauer der Regierun: 
gen in Juda von nur 22 und in Sfrael von nur 12 Jaren und endlich die durch 
anderweitige Beifpiele ald möglich erwieſene, einzig nur durch die Söne Joſia's 
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unterbrochene Aufeinanderfolge von Vater und Son bei den Iſaiden in die eine 
Wagſchale und die Gemwalttätigkeiten der Skeptiker zur Herjtellung ihrer jymbo: 
liſchen Refultate in die andere gelegt hat. Nur die jüdiſch-iſraelitiſchen Syn» 
chronismen unjerer Königsbücher für die Regierungsantritte gibt er, wie 
mehr oder weniger auch Riehm, ald Produkte einer nacherilifchen fpäten Rechnungs: 
funft gemäß dem Beweidverfuh Wellbaufens, daſs die fynchroniftifchen Zalen 
nur ein Erperiment der naderilifchen Rechnungskunſt zur Verdedung der Differenzen 
zwifchen den traditionellen Sonderzalen beider Reiche jeien, preiß. Iſt hienach 
das Gros der Königszalen immerhin als hiſtoriſch anzuerkennen, fo iſt dafür ihr 
Detail, und zwar hauptſächlich durch dieſe Synchronismen ein ſolcher gordiſcher 
Knoten, daſs ſelbſt der ebenſo küne als gelehrte Scaliger an ſeiner ſicheren 
Löſung verzweiſelte. Wendet man ſich den einzelnen Ärgerniſſen in dieſen Syn» 
chronismen zu, jo findet man kaum irgendwo völlige Übereinſtimmung, nicht et. 
ten aber Eontradiftorijche Differenzen. Die hauptfählichiten Anſtöße find: 1) der 
König Ajja von Juda iſt der Zeitgenofje von 6 ifraelitifchen Königen gewesen, 
deren Antrittsdata nad den laufenden Jaren des erfteren gegenüber don der Ge— 
famtjumme feiner 41 Regierungjare ein Minus von 4 Zaren zeigen. Das 26. Jar 
Aſſa's war nun nad 1 Kön. 16, 6 dad Antrittsjar Ella's von Iſrael, und doc 
bat defjen Vorgänger und Vater Baeſa nah 2 Chron. 15, 19 und 16, 1 den 
Frieden der Regierung Aſſa's nach 35 Ruhejaren noch in deſſen 36. durch Feind- 
jeligleiten geftört. Wie ift hier zu Helfen? Mit der einfachen Berwerfung der 
Ehronikzalen von Riehm oder mit deren Anderung von Thenius, Kleinert, 
Röderath ud Schäfer in 5und 6 und 15 und 16, oder mit der Bertaufhung 
ihrer Epoche, des Regierungsantritts Affa’s mit der Spaltung des Reichd von Tre— 
mellius, Vatablus, Ufher, Keil, Sharpe, Brandes und Kamphau— 
ſen? 2) Da3 31. Jar Afja’3 war fodann nad 1 Kön. 16, 21—23 dad Antritts- 
jar Omri’s in Iſrael, der nad) dem Tode feines mehrjährigen Nebenbuhlers Thibni 
jofort noch 12 Fare regierte, wie ſchon die Sept. die Stelle verftanden haben, aber 
Aſſa's 38. Jar war nad) 1 Kön.16,29 verglichen mit 22,41 das Antrittdjar des Nach— 
jolgerd und Sones Omris Ahab, aljo hat Omri nicht 12, jondern nur 7 Jare re- 
giert, was die Sept. in dem Zuſatz zu 1 Kön. 16, 28 in dem Text ber vatitanifchen 
und aldinifshen Ausgabe durch die Gleichung 1 Jofaphat = 11 Omri konſtatiren. 
Man löſt den Widerjpruch fo allgemein mit der Hypotheſe der Einrechnung der 
Jare der GeteiltHeit Iſraels zwifchen Omri und Thibni in die 12 Negierung®: 
jare des eriteren in 1 Kön. 16, 23, dajs die frage nach dem Brief und Siegel 
für dad Recht zu diefem Verfaren kaum mehr erlaubt ift, ift es dod allein 
Ewald, der c& beftreitet, um die Negierung Aſſa's von 41 auf 47 Jare zu 
bringen und hiedurch die Differenzen der Negierungszeit der Könige von Juda 
und Iſrael bis Jehu mit 35 und 102 Jaren auszugleichen. 3) Das 17. Jar des 
25 are regierenden Joſaphats von Kuda war nad 2 Köu. 1,1 das Antritts- 
jar Ahasja's von Iſrael. Nuh 2 Zaren ftarb diefer und ihm folgte fein Bru- 
der Joram, nad 1, 17 im 2. Jare nach der Thronbefteigung ded Nachfolgers 
Sofaphats, Joram von Juda, nad) 8, 16 dagegen im 5. Jare vor berjelben, 
da3 wäre im 20. oder 21. Jare Zofaphats, nicht aber in deſſen 18., welches 
dritte fynchroniftifhe Datum jih in 3, 1 findet, das fih nur dann mit den 2 
Regierungsjaren Ahasja's verträgt, wenn man diefe mit Riehm ald dem Heft 
deö 17. und dem Unfang des 18. Jared Joſaphats gleichgefegt betrachtet. Bier 


klafft jedenfall ein böfer Hiatus, um von dem unverftändlichen 72 neuhrm 
7m in 8, 16 zu fchweigen, Worte, welche in der ſyriſchen und arabifchen 


Überfegung, von den Sept. des Aldus, in der Komplutenfis und von Lu— 
ther andgelaffen find und auh von Scaliger, Houbigant, Kennicott, 
Dathe, Schulz, de Wette, Tiele, Maurer, Thenius und Riehm au: 
geftoßen werden, wärend fie von der rabb. Chronik, Kimchi und Ewald 
duch die Einjhiebung von mm und umgekehrt von Clericus duch die von 


mr nah TR zu einem überflüffiigen Sape ergänzt werden und nah Well- 
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haufen und Kamphaujfen eine abfichtlihe, dem Lejer zur Ausfüllung über: 
laſſene Lücke des Datumd der Mitregentihaft Jorams mit Joſaphat zur Aus: 
gleihung von 8, 16 mit 8, 1 zwifchen dem ) und VS in fich bergen. Um 
diefen ſynchroniſtiſchen Knäuel zu entwirren, hat man bi8 auf Brandes und 
die neueften Chronologen meift zu einer Mitregentihaft Jorams von Juda 
mit feinem Vater Joſaphat feine Zuflucht genommen und zwar hat man teils 
eine doppelte Mitregentſchaft Jorams im 17. und 22. Zar feines Vater ftatuirt, 
wie Buholzer, Behbm, Bund, Salian, Ufher und Vitringa, teils 
ober auch nur eine vom 22. Jare Jofaphats an, wie 2. Cappel, Des Vig— 
nole3 und viele, oder aber auch zu einem doppelten Regierungdanfang Jorams 
von Jfrael im 18. Jare Joſaphats und im 2. Jare Jorams von Juda, wie 
Petav, wobei man jedoh mit Rüdficht auf den von Joram von Iſrael gemein: 
ihaftlih mit Jofaphat von Juda gefürten Krieg gegen die Moabiter (2. Kön. 3) 
von 2, 17 zu abjtrahiren hat, dad man entweder mit der Recepta der Sept. 
ganz auszuftoßen, oder unter der Streihung Jorams duch Einfchiebung einer 
Jarszal zu Joſaphat und zwar feines 21. Regierungsjare mit Aldus ober 
jeined 22. mit Thenius oder feine® 20. mit Steiner ober feined 18. mit 
der vatifanifhen und Londoner Ausgabe zu forrigiren oder aus einer die 
Beifügung ded Datums an unrechter Stelle veranlafjenden Verwechdlung der bei: 
den gleichnamigen Könige mit Riehm zu erflären hat. 4) Das 23. Jar des 
Königs Joa von Yuda war nah 2 Kön. 13, 1 das Antrittsjar und daß 37. 
desjelben nad) 13, 10 dad Todesjar des Königs Joahas von Sirael und das 
Antrittdjar feined Soned Joa, was einen Abmangel von 3 an den 17 Regie: 
rungsjaren ded Joahas ergibt. Man pflegt mit der Zalenforreftur zu helfen. 
So Aldus, der bei den Sept. da3 37. in das 34. verbefjert, wogegen andere 
nach der auf der Vorausdatirung beruhenden Gleichung 1 Joas von Juda — 
7 Jehu von Iſrael das 37. in dad 39, verwandeln, wie Des Vignoles, Wi— 
ner, Theniud, Röderath, Steiner und Schäfer Man kann aber aud) 
das 37. jchonen und ed nah Riehm als das Refultat der auf die Nachdatirung 
gebauten Gleichung 1008 — 8 Jehu betrachten und dann mit Joſephus (Antt, 
IX, 8, 5) in 13, 1 das 23. des Joas mit feinem 21., oder wie Keil will, 22. 
vertaufhen. Scheut man die Balenkorrektur, jo kann man auch mit dem Gros 
der Ehronologen, und war von den Rabbinen an, zu dem AusfunftSmittel einer 
zwei oder dreijärigen Mitregentjchaft des Königs Joas von Jfrael mit ſei— 
nem Bater Joahas vom 37. Jare des Joas von Yuda an greifen. 5) Den pri- 
marius scrupulus macht, um mit Uſher zu reden, die Feftftellung der Regierung 
Aſarja's oder Ufia’d von Juda. Nah 2 Kön. 14, 1. 2 regierte fein Vater 
AUmazia 29 Jare und wurde dann in Lachis von Verſchwörern ermordet. Das 
wäre nah 2Rön.14,16.17 im 15. Jare Jerobeams I. von Iſrael gejchehen. 
Nun aber wird 15,1 der Negierungdantritt Ufia’3 in dad 27. Jar Jerobeams II, 
gejegt, wodurd eine Differenz von 12 Jaren entjteht, um deren willen nad) dem 
Ausdrud Des Vignoles' die einen Chronologen ihren eigenen Geiſt, die an: 
dern die heil. Schrift auf die Folter gefpannt haben. Der Ultefte, welcher durch 
die Korrektur des 27. in das 14. geholfen hat, ift Joſephus (Antt.IX, 10,3), 
dem vom 17. bi zum 15. ſchwankend 2. Eappel, Des Vignoles, The: 
nius, Keil, Schäfer u. a. gefolgt find. Ebenfo haben Theophiluß und 
Clemens den Zwieſpalt durch die Verwandlung der 29 Regierungsjare Ama: 
zia's in 39 auszugleichen verfucht. Undere, wie 2. Cappel und Bitringa, 
ziehen der Balentorreftur den freilich nahe liegenden Schluſs auf ein elf» bis 
zwölfjäriged Bwifchenreih nad dem Tode Amazia's vor, deſſen Unmöglichkeit 
übrigen jhon Des Vignoles aus 2 Kön. 14, 21 und 2 Chron. 26, 1 dars 
getan hat. Wieder andere nehmen, um der Nötigung auszuweichen, auch die Jare 
der Könige von Iſrael um die Dauer diefes jüdischen Interregnums zu vermeh— 
ren, vom 15. bis zum 27. Jare Jerobeams Il. eine vormundſchaſtliche Regierung 
des Hohen Rates im Namen des bei dem Tode feined Vaters erjt vier- oder 
fünfjärigen Uſia's an. Eine andere, von der rabb. Chronik beliebte, Aus: 
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hilfe ift die von Tremellius mit feiner parenthetifchen Auffafiung von 2 Kön. 
15, 2—4 eregetifch gerechtfertigte und jelbft von Marsham gebilligte Verbin: 
dung des 27. Jares Jerobeamd mit der Erkrankung Ufin’3 am Ausſatze ald deren 
Datum. Diefe Hypothefe fürt durch die Fortdauer der Krankheit bis zum Tode 
im 68. Lebend- und 52. Regierungsjar Ufia’8 zu feiner jo ziemlich gleichzeitigen 
Thronbefteigung mit Jerobeam II. bei den Rabbinen, welche dann wieder cine 
Bormundichaft des Hohen Rates für den bei dem Tode feines Vaters 25 Jare 
alten, alfo bei feiner Erkrankung eben erft geborenen Jotham nad fich zieht, ob» 
wol eine Vormundſchaft für den Neichdverwejer (2 Kön. 15, 5) eine umvollzieh: 
bare Boritellung ift. Eine weitere rabbinifche Ausgleichung zwiſchen dem 15. 
und 27. Jare Jerobeams befteht in der Identifizirung beider Termine durch die 
Beziehung des erfteren auf den Anfang, und des leßteren auf das Ende feiner 
Regierung, denn 14 — 27 — 41 Regierungdjaren Jerobeams (2 Kön. 14, 23). 
Dieje Kombination dedt den legten Miderfpruc in den ifraelitifchen Gleichzeitig: 
keiten der Megierung Uſia's auf. Nach 2 Kön. 14, 16. 17 erfolgte nämlich ber 
Regierungsantritt Jerobeams II. im 15. Jare Amazia's von Juda; da nun der er: 
ftere 41 Jare regierte, jo müſſte ihm fein Son Sadharja im 27. Jare Ufie’s 
nachgefolgt fein, allein nah 15, 8 folgte er ihm erjt in deſſen 38. Jare nad. 
Man Hilft wieder mit einem Zwifchenreih und zwar Quandt fogar mit einem jol: 
hen Uſia's von Juda wegen feiner Heerden in der Sn genannten Ebene bed 


Stammes Ruben in 2 Chron. 26, 10, und wer dad wegen 2 Kön. 14, 29 nicht 
will, verlängert einfach die Regierung Jerobeams um die nötige Zal von Jaren, 
So Ded Vignoles, Bengel, Ewald und viele. 6) Der letzte Stein des 
Unftoßes ift die Differenz zwifchen den 38 Jaren vom 1. Jare Jothams von 
Yuda bis zum 6. Hiskia's und den 29 Jaren vom 1. des im 2, Jare Jothams 
auf den Thron gefommene Pekah bis zum legten Hoſea's von Firael. 2 
Eappel und Iſaak Vo ſuchten fie durch die Hypotheſe der Mitregentfchaft 
des Ahas mit feinem Vater Jotham von defjen 10. Jare an zu heben, was mit 
den 20 Jaren des Ahas bei jeiner Thronbejteigung (2 Kön. 16, 12) freilich nicht 
gut barmonirt, wenn man nicht mit Tremelliud überjegen will: natus vigioti 
annos erat Achaz, quum ille (nämlich Ahas’ Vater Jotham) regnare incipe- 
ret. Andere, und zwar die Meijten, darunter aus der Neuzeit Winer, Keil, 
Steiner und Oppert, fuchen durh ein Zwifchenreich zwifhen Pekah und 
Hofea zu vermitteln, und zwar auf Grund ded doppelten WRegierungsanfangs 
Hojea’3, nah 15.30 im 20. Jare Jothams — dem 4. des Ahas und nad 17,1 
im 12. Jare des Ahas, eine Tidcrepanz, welche die rabb. Chronik, Vata— 
blus, Grotius und im Grunde auch Lightfoot mit der Hypothefe der aſſh— 
riſchen Unterwürfigfeit Hofea’3 vom 4. bid 12. Jar de? Ahas, andere Rabbinen 
aber auch mit der Beziehung des 12. Yard des Ahas auf den Einfall Sanheribs 
audgleihen. Die Dritten, und zwar von Baſilius dem Großen und Syn: 
cellu3 bi8 auf Thenius, Ewald und Röderath bedienen fich der Korrektur 
der 20 Jare Pekahs in 28 oder 29 oder 30. Diefen beiden letzteren Auähilien 
mit dem Zwijchenreich und der Zalenforreltur tritt Riehim mit der Bemerkung 
entgegen, daſs die mit den im ganzen 16 Regierungsjaren (2 Kön. 15, 33) Jo: 
thams ſchlechtweg unverträgliche Thronbefteigung Hoſea's auf der Gleichſetzung 
des 1. Jared Pekahs mit dem 52. Uſia's beruhe und eine 20järige Regierung 
Pekahs und die fofortige Thronfolge Hoſea's vorausſetze. Zu der Hebung ber 
anderen Eeineren Schäden wendet man die Annahme des Wechſels der Vorauss 
und Nahdatirung der Regierungszeiten, der Mitzälung des Terminus a quo und 
ad quem, ber Berjchiedenheit des Jaresanfangs in den Jareszalen der Könige 
von Yuda don dem in den Jareszalen der Könige von Iſrael und änliche Hilfs: 
mittel an. Die harmoniftiihen Künste find jedoch für die Wiſſenſchaſt wertlos 
neworden, feit fie fih von den Berlegenheiten und Hinderniffen, in welche der 
Synchronismus des einen Reichd für das andere die hiſtoriſche Konftruftion ber; 
ftridt, duch den Nachweis feines Urjprungs von Wellhaufen und jeined Zu 
jammenhangs von Riehm losgewunden hat, um in den wirklich gefchichtlichen 


Zeitrechnung 473 


Zalen aus den beiderſeitigen Reichsannalen einen dankbareren Stoff zu haben. 
Freilich find aber auch die Annalenzalen nicht unanſtößig und fehlerlos. So 
follten bie —* der 6 eriten Könige Juda's mit denen der 9 erſten Ifraels ſich 
deden, da ſie mit dem gleichzeitigen Regierungdantritt Rehabeams und Se: 
robeams beginnen und mit dem gleichzeitigen Tod Ahasja's von Juda und 
Jorams von Iſrael dur Jehu (2 Kön. 9, 21—29) endigen, allein die Jare 
der Könige von Juda machen 95 und die der Könige von Iſrael 98 Jare und 
7 Zage aus. Ebenſo jollten ſich wider die Königsjare dom gleichzeitigen Re— 
gierungsantritt Athalja’s in Juda und Jehu's in Iſrael (2 Kön. 10 und 11) 
biß zum Untergang des Reiches Iſrael im 6. Jare Hiskia’s von Juda und im 
9. Hoſea's von Iſrael (2 Kön. 18, 10) gegenfeitig deden, die Balen der Kö— 
nige von Juda ergeben aber die Summe von 165 und die der Slönige von 
Jirael von 143 Jaren und 7 Monaten. Angeſichts diefer Inkongruenzen, für 
deren Ausgleihung die Rejultate aller bi jept jchon angemwenbeter oder fünitig 
noch zu entdedender Künſte der Konjekuralkritik nur den Wert fubjektiver Will: 
fürlichkeiten ftatt des der objektiv zuverläffigen Löfung haben können, fieht fich 
der Hiftoriler unwillfürlih nach einem archimediihen Standpunft für die ge: 
ſchichtliche Konitruktion in der Profangeſchichte um. 

Glücklicherweiſe find nun die profangeihichtlichen Anhaltspunkte für die Zeit: 
rechnung des geteilten Meiches nicht mehr fpärlih und unzuverläſſig. Zwar von 
ben oben bei dem Datum des ſalomoniſchen Tempelbaues erwänten phönizis 
hen Synchronismen, von denen die Beitgenofjenichait des tyrifchen Königs Eth— 
baal oder Ithobal mit dem ifraelitifchen König Ahab (1 Kön. 16, 31) hoch 
wichtig wäre, muſs man abjehen, da die Epochen von Tyrus und Karthago pro— 
blematifch find und die tyrifche Königsliſte Menanders bei Joſephus (c. Ap. 1,18) 
nicht nur wegen ded Mangels an einer Kontrolle, fondern auch wegen des Wi: 
berfpruch® zwiichen ihrer Summenzal und ihren Detailzalen nur ein bejchränftes 
Bertrauen verdient. Will man ed aber dennoch mit ihnen wagen, jo hat Eth— 
baol, wenn man für Karthago mit Movers die Epoche Juſtins 826 v. Ehr. 
wält, 897—866 dv. Chr. regiert, 885—854 aber, wenn man mit Unger nad) 
Timäus von 814 an aufwärts rechnet, 917—886 endlich, wenn man mit Dunder 
und Melper nah Appian von 846 ausgeht. Nicht viel befjer fteht es mit den 
ägyptiſchen Gleichzeitigfeiten, da die Zeit des ifraelitifchen Doppelreihes eben 
auch noch in die chronologisch unbejtimmbare Periode der ägyptiſchen Geſchichte 
bor der XXVI. Donaoftie fällt, welhe nad dem Urteil von Brugich und Wie: 
demann erft die Aufftellung einer ficheren Chronologie geitattet. Die Geſchichte 
des geteilten Reiches hat nun abgejehen von dem ſchon beiprochenen Baläftinazug 
Siſaqs drei Berürungspunkte mit der ägyptiſchen. Der erite ijt der Sieg Aſſa's 
über den Kuſchiten Serah (2 Ehron. 14, 9 ff.), wenn man es hier anders mit 
einem gejchichtlich fafsbaren Ereignis und nicht mit einem utopifchen Mythus zu 
tun hat, wie Movers, Wellhaujen, Fr. Hommel, Majpero, Wiede- 
mann und Ed. Meyer annehmen. Wer Serah für biitorifcd nimmt, identifis 
zirt ihm mit dem zweiten Bubaftiten, Dforhon!. So DesPBignoles, Cham: 
pollion, Lepfius, Unger und Ebers u.a., wärend Brugſch, mwenigitens 
früher, und mit ihm Sr. Lenormant, in Serah einen bedeutend fpäteren Athiopen: 
fönig Aterk-Amen erfennen wollte und Lauth ihn ebenfalls für einen Athio: 
pen und zwar für den an den unrechten Ort verjchlagenen Doppelgänger des So 
beziehungsweife Save-Sabalo in der XXV. Dynaftie, wegen der Lesart 
Srywo des vatifanifchen Textes für das Fova der Complutenjis in 2Kön. 17,4 
nimmt. Den zweiten Berürungspunft bietet der Anſchluſs Hiskia's an eben 
diefen So-Seve-Sabako in 2 Kön. 17, 4, welchen übrigens manche wegen 
des dritten Beriirungspunftes, des Auftretens des 12 oder 14 Jare nad) Sabako 
auf den Thron gelommenen Thirhakla gegen den afiyrifchen König Sanherib im 
14. Jare Hiskia's, mit feinem Nachfolger Schabotaka-Sebichus in diefem Falle 
vertaufchen müchten. Dieſe Streitfrage macht es aber eben rätlich, hier die Chro— 
nologie ftatt nach den ſchwankenden Jareszalen der Ägyptologen nad den affy: 
rifhen Synchronismen der Keilinfchriften, die ja Sabaka und Thirafa als 
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„Schabe* und „Tarku“ auch erwänen, zu beftinmen. Die hronologifhen Regu— 
fatoren derfelben find die Eponymenliften, welche in doppelter Geſtalt, nämlich 
one und mit chronifaliicher Beijchrift zu dem einzelnen Epongmieen, aufgefunden 
worden find und in erfterer Geftalt von 893—666 v. Chr., in leßterer aber nur 
bon 817 biß 728, beziehungsmweife durd ein von Eb. Schrader fopirted Fort: 
feßungsfragment bis 723, reichen, wenn man fie mittelft des ptolemäifchen Kanon 
nah Maßgabe der Kontrafttäfelhen aus der Zeit ded Königs Sargon-Arklean 
mit der Doppeldatirung nach feinem jeweiligen afiyrifchen und babylonifchen Re— 
gentenjar in die allgemeine Zeitrechnung eingliedert. 

Vergleicht man nun die Beitfolge der affyrifchen Berürungen mit Juda— 
Iſrael nach dem chronologischen Detail diefer Lifte unter Beiziehung der einſchlä— 
gigen einzelnen Stönigsinfchriiten nah Eb. Schrader, Fr. Hommel, Fr. De- 
litzſch (Art. „Sanherib*) und C. P. Tiele mit deren Zeitfolge nach der Bibel, fo 
fällt der Sieg Salmanafjars 11, über Ahab von Ffrael und Habadejer-Ben- 
hadadlU. von Damaskus mit ihren Verbündeten auf 854 v. Ehr., nad) der Bibel 
um über 40 Jare zu fpät, und der Tributempfang desjelben Königs nad) feinem Sieg 
über Hafael von Damaskus unter anderen auch von Jehu von Iſrael auf 842, 
nad) der Bibel ebenjalld um mindeftens 15 Jare zu fpät. Den gröſsten Scha— 
den tut jedoch die Feilfchriftliche Geſchichte und Beitrehnung Thiglath+ Pi: 
lefer8 und Sanheribs der bibliichen Königsgefhichte und: Rechnung. Die 
monumentale Zeitgenofjenfchaft des erfteren mit den Königen Mfjarja:Ufia von 
Juda und Menahem von Sfrael verwandelt die biblifche Selbftändigfeit des Kö: 
nigd Bhul(2 Kön. 15, 19) in deffen durch die babylonijche Ehronif von Nabonafjar 
bis Samad-fumsulin keilurkundlich erwiefene Sdentität mit Thiglath- Pilefer, welche 
9. Ramlinfon, Lepfius und Brandes, übrigens unter dem Widerſpruch 
von Eb. Schrader, die Bibel fogar felbjt in 1 Chron. 5, 26 anerfennen laſ—⸗ 
fen. Sodann verfchiebt feine nur 18järige Regierungszeit von 745 bis 727, in 
welchem are ihm Salmanaffar IV. nachgefolgt fein wird, die Regierungszeiten 
Aſarja's-Uſia's, Menahems und Pekahs in fataler Weife. Ebenfo zerftört das 
Antrittdjar Sanheribs 705 nad der Eponymenlifte die biblifche ©leichzeitigkeit 
Hiskia’d von Juda und Hofea’s von Iſrael, da fein feilfchriftlih zwar nicht 
befonders datirter aber jedenfalld vor 705 unmöglicher Zug gegen Paläftina und 
Ägypten nach 2 Kön. 18, 13 in das 14. Jar Hiskia's fiel. Den von diefem af: 
igrifhen Syndhronismus der biblischen Königsgefhichte: und Rechnung und nad 
dem Urteil einer ängftlichen Apologetift wol auch mittelbar der Fides humana 
und divina ber ganzen heiligen Schrift drohenden Umſturz abzuwenden, bat 
nun, um bon dem vergefjenen Haigh nit mehr zu reden, Oppert bie 
Ermänung einer Sonnenfinfterni® in der Eponymenlifte mit der dhronikali- 
ihen Beifchrift unter der Eponymie des Purilfagali, oder wie man fonft den 
Namen leſen mag, dazu benüßt, durch die Kombination diefer Sonnenfinfternis 
mit der für die Lage von Ninive nahezu totalen am Freitag den 13. Juni 809 
v.Chr. in der Eponymenlifte zwiichen Afurnirar und Thiglath-Pilefer eine Lücke 
von 47 Jaren zu ftatuiren und mit diefer die Harmonie der aſſyriſchen Rechnung 
mit der biblifchen und die Rettung der Eriftenz und Selbftändigfeit Phuls zu 
bewerfftelligen. Doch reicht zur Ausgleihung der Keilichriften mit ber Bibel die 
Eponymenlüdenhypothefe nicht einmal aus, fondern man muſs noch zu wei— 
teren bedenklichen Hilfsmitteln feine Znflucht nehmen, unter denen das fatalfte bie 
Ungeheuerlichteit ijt, die Könige Jerobeam U. und Pekah zweimal regieren lafjen, 
die Könige Afarja-Ufia und Menahem aber ald Zeitgenofien Phuld vor 758 
v. Ehr. nach der Bibel und Thiglath:Pileferd von 742 bis 738 nad den Keil— 
fchriiten zu verdoppeln und einen älteren und jüngeren Afjarja und Menahem zu 
untericheiden, deren erfteren fich Oppert aus dem Son Tabeals in el. 7,6 zu 
zurechtmacht, Doubletten, welche nur Schäfer und Matzat ertragen können. 
Das dieje harmoniftifche Konftruftion verdächtigende Moment bilden nun aber 
nicht ſowol ihre Unhängfel, als das vielmehr nad der Beweisjürung Eb. Schra: 
ders die Unzuverläffigkeit ihres aftronomifchen Fundaments tut. Der Ptolemäi: 
ihe Kanon firirt nämlich, nach rüdwärts fortgefegt, die Eponymie Burilfagali’s 
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auf dad Kar 763 v. Ehr., und die Sonnenfinfternis in feinem Amtsjar hatte im 
Monat Sivan ftatt, aljo kann diefe, wenn nicht anders der bisher ald unbedingt 
fturmfeft erfundene Kanon umgeitoßen werden joll, nur die in der Umgegend 
von Ninive ebenfalls nahezu totale Sonnenfinſternis vom 15. Juni 763 gemejen 
fein. Schon dadurch ift die Qüdenlofigkeit der Eponymen: und Saresfolge in 
der Lifte verbürgt. Außerdem ift fie noch duch den regelmäßigen Turnus 
der Eponymie unter den neun vornehmiten Würdenträgern nächſt dem König, 
der nicht bloß unter Thiglath= Pilefer üblih war, wie Oppert meint, ſon— 
bern nah Schrader bis zum Jare 703 in Übung blieb, insbejondere aber durch 
die Widerkehr einer und derjelben Perſon in der gleichen amtlichen Eigenſchaft 
bor und nach der vorausgefegten Lüde der Lifte geſichert. So bleibt denn, wie 
nunmehr, abgejehen von Oppert, allgemein bi8 auf Kamphaufen und Riehm 
anerkannt ift, für die hiftorifche Konſtruktion der jüdischen und ifraelitifchen Kö— 
nigögefchichte und: Rechnung nichts mehr übrig, als nach dem Vorgang Schraderd 
deren Üccommodation an die aſſyriſche Eponymenlijte, die nad dem 
AZugeftändnis des lepteren an A.v.Gutjchmid zwar aud) nicht ſchlechthin fehlerlos 
ift, aber doc mit ihren 9 anſcheinend falfchen unter den 27 fontrolirbaren ihrer 
fämtlihen 34 Regierungstrennungsftrihe die betreffenden Regierungsantritte nur 
um ein und zwei are verjchiebt, alfo unter allen Umftänden approrimatid rich: 
tige Data liefert. Das für die Accommodation unentbehrliche Datum der Zerſtö— 
rung Samaria’s und der afiyrifchen Gefangenſchaft wird freilich von der Epony— 
menlifte nicht mehr erreicht, ift uns aber doch in einer Infchrift als das Antritts- 
jar des Nachfolger Salmanafjars IV., des vermutlichen Ufurpators Sargon, 
722 v. Ehr., überliefert. Damit ift Gewiſsheit in die Datumdfrage eined Kno— 
tenpunfts gebracht, in deren Enticheidung die Sachverjtändigen um Jare aus— 
einandergiengen, wie ein Blick auf die hronologifchen Firirungen der Zerftörung 
Samarias lehrt. Nach dem älteften Gewärdmann unter den Helleniften, Deme— 
trius, find von der Wegfürung der zehn Stämme aus Samaria 573 Jare und 
9 Monate, und von der der Juden aus Serufalem 338 Jare und 3 Monate 
bi8 auf Ptolemäus IV. Philopator (reg. feit 222 v. Chr.) verflojjen. Reine: 
fius, M. v. Niebuhr und Freudenthal verringern die erjtere Jarzal um 
100 und kommen damit für beide Katajtrophen zunächſt auf 696 und 561 v.Chr. 
Ergebniffe, die jelbftverftändfich eine weitere Korrektur nötig machen, wenn fie 
leidlih werden follen. Die richtige hat nun nicht Grätz mit feiner Bermehrung 
der letzteren Jarzahl um 100 und Tilgung der Königszal als Slofjem zur Ver— 
meidung ihres Widerſpruchs mit der Jarzal getroffen, fondern Freudenthal mit 
der ungeziwungenen Verbefjerung des reraprov in rov Tolrov, der von 719 v. Ehr., 
feinem Datum der Beritörung Samaria’s, 473 are 9 Monate, und von 584, 
feinem Datum der Zerftörung Serufalems, 338 Jare und 3 Monate abziehend, 
das Thronbefteigungsjahr Ptolemäus Ill. Energetes I., 246—5 v. Chr. nad) ſei— 
ner Angabe, erhält. Eriprießlicher verlegt man mit Lauth den Untritt dieſes 
Ptolemuͤers in dad Far 247 v. Chr. und addirt nun 247 — 473°], Jare = 
721 und 247 — 338!/, Jare — 586 dv. Ehr., um die beiden bisher gewönlich— 
ften Anfäge der Zerftörung Samaria’d und Jeruſalems jchon bei Demetrius zu 
erhalten. Bon Eupolemus haben wir feine hieher bezüglichen Zalen. Nach 
Joſephus (Antt. IX, 14, 1) fand die Wegiürung der zehn Stämme 947 Jare 
nach der Einnahme des Landes durch ihre aus Ägypten ausgezogenen Vorfaren, 
‚800 are „feit der Fürerjchaft Joſua's“, und 240 Jare 7 Monate und 7 Tage 
„seit dem Abfall von Rehabeam“ jtatt. Gibt man dem Auszug aus Agypten das 
frühefte Datum 1715 v. Chr. und zieht hievon 45 Jare bis zur Einnahme Sta: 
naand (Antt. V, 1, 19) ab, jo fommt der Untergang Samaria's auf (1715—45) 
— 947 = 723 v. Chr., die Zal 947 ift aljo nicht notwendig forrupt, wie Yjaat 
Voß, Des Vignoles, M.v. Niebuhr und Dejtinon wollen, die mit 
Ausnahme des legten don ihnen ben Tert in verjchiedener Weife Eorrigiren. Die 
Zufammenrehnung der einzelnen Zeitangaben innerhalb dieſes Zeitraums: Die 
592 oder 612 Jare vom Auszug bis zum Tempelbau, die 77 Jare Salomo’s 
und die 240 are feit dem Abfall von Rehabeam, abzüglich der 65 Jare vom 
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Auszug bis zum Ende der Fürerſchaft Joſua's aber hat die warſcheinlich verſtüm— 
melten 800 Jare ano de orgarnyoürrog ’Inooö gelieiert, denn 592 + 77 + 240 
— 909 uud 909—65 —= 844, welche fich bei der Bertaufhung von 592 mit 612 
auf 864 erhöhen; find jedoch die 800 Jare unverjehrt, jo jind fie wol die Ab: 
rundung der 804 Jare, welche man durch die Bertaufhung der 77 Regierungs: 
jare Salomo's nach dem Beginn des Tempelbaues mit feinen 37 biblijchen er: 
hält. Will man endlih das gemau richtige Datum des Untergangd Samaria’s 
bei Joſephus finden, jo braucht man nur die 261 Jare der jüdiichen Könige von 
feinem oben erwänten Datum der Zeilung des Reis 983 v. Chr. abzuziehen, 
um 722 v. Ehr. zu haben. Die rabb. Chronik jegt das Eril Iſraels auf 
557 v. Ehr., Theophilus auf 724, Afrikanus nah Syncellus auf 751, 
nad der Paſſahchronik aber auf 739, Elemend auf 730—729, Eufebius auf 
746, Syncellus auf 729, die Paſſahchronik auf 739, Beda auf 726, 
Marshbam auf 737. J. Cappel auf 724, Scaliger mit vielen, worunter aud 
Oppert und Bellhaufen, auf 721, Lilienthal auf 717, Silberſchlag 
auf 728, Ehr. E. 3. v. Bunjen auf 709, Lenormant und E. v. Bunſen 
auf 720, Lepfius auf 699, Haigh auf 696, Röderath auf 701, Duandt 
auf 711, Rasta anf 741 und Köhler auf 719. Das keilfchriftlich feitgeitellte 
Datum 722 v. Chr. vermidelt aber den Chronologen fogleich in eine neue Ver: 
legenheit, da ed nah 2Kön. 17, 6 und 18, 10 zugleich das 9. Jar Hofea’3 und 
das 6. Hiskia's ift. Die Keilmonumente fegen nämlidh den Einfall Sanheribs 
in dad Jar 701 vor Chr. und die biblifchen Königsbücer (2 Kön. 18, 13) in dad 
14. Jar Hiskia's, mwodurd entweder die Parallele zwiihen dem Eroberungd: 
jar Samariad und dem 6. Hiskias zur Unmöglichkeit wird, oder die zwiſchen 
dem Einfalldjar Sanherib8 und dem 14. Hiskia's. Tertium non datur, wenn man 
nicht entweder mit Hinds8,Oppert, Qenormant und Franz Delitzſch die Ka— 
piteljolge bei Sei. 36.37 — 2 Kön. 18.19 und Sei. 38. 39 — 2 Kön.20, 1—11 
und 12—19 umfehrt und dann das 14. Jar Hiskia's von dem Einfall Sanheribs 
trennt und mit feiner Krankheit und mit der Geſandtſchaft aus Babylon an ihn 
verbindet, oder mit Tyrmbhitt und Himpel dem Hisfiaddatum im Jare 36, 1, 
das Krankheitsjar diejes Königs ald Epoche unterjtellt und feinem 28. Regierungs: 
jar gleichjegt, oder mit Sayce, Brandes, Kleinert und Matzat in 2 Kön. 
18 eine Konfufion des übrigens nicht in das Jar 713, fondern 711 vd. Ehr. ge- 
fallenen Baläftinazugs Sargons und des Sanheribs im Jare 701 zu einem ein- 
zigen mit dem Datum Sargond vermutet. Ein derartiges Tertium bei Seite laſ— 
jend, haben nun Wellhauſen, Kamphaujen und Riehm unter der Voraus» 
ſetzung, daſs das jüdische Datum eines in dad Schidjal Juda's jo tief einſchnei— 
denden Ereignifjes, wie der Einfall Sanheribs e8 war, den jüdifhen Reihsan- 
nalen entnommen und aljo gejchichtlich zuverläffig jei, gegen die erjtere Barallele 
und für die leßtere ſich ausgeſprochen, wärend Sörenjen für die eritere mit 
der Zujammengebörigkeit der Weisfagungen don der Beritörung Samaria’8 und 
Jeruſalems im Buche Miha (1, 6 und 3, 12), dem BZujammenhang der Weis: 
fagung bei Jeſaja (14, 28—32) von der Züchtigung des Philifterlanded mit dem 
Philiſterkriege Thiglath-Vileferd und der Schilderung Hiskia's ald Kind bei dem: 
jelben Propheten (3, 12) eingetreten ift. Die detaillirten Aufrifje der Königs— 
rechnung des geteilten Reiches bei den nambhajteften Hiftorifern und Kritikern 
vor und jeit der Feſtſtellung der Feilfchriftlihen Synchronismen zeigt nun nad: 
jtehende Tabelle, 
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Die Zeit des alleinigen Beſtandes des Reiches Juda bis zu der 
Zerſtörung Jeruſalems im 11. Jar des Königs Zedekia ß Kön. 24, 18 und 
25, 2) beginnt ihre chronologiſchen Fragen mit dem Bürgſchaftswunder am 
Sonnenzeiger des Ahas für die Widergeneſung des totkranken Hiskia (2Kön. 20 
und Jeſ. 38). Der erſte, welcher dieſem Wunder dad von A. v. Gutſchmid ge— 
billigte Subftrat einer Sonnenfinſternis gegeben hat, iſt Thenius geweſen, der 
mit Seyffarth die partielle (von 5 Soll) am 26. Sept. 718 v. Chr. damit 
fombinirt hat, was mit der Parallele des 6. Jares Hiskia's zu der Eroberung 
Samaria’d ftimmt. Beginnt man aber dem afiyrifchen Synchronismus gemäß erft 
mit 710 v. Ehr. die Regierung Hiskia's und erftredt fie nah 2 Kön. 18, 2 
auf 29 are, alſo bis 686 v. Ehr., fo pafdt nur die von Bofangquet vorge 
fchlagene für Jeruſalem faſt totale Sonnenfinjterni® am 11. Januar 689 v. Ehr., 
wenn fie gleich auch ihre großen Unbequemlichkeiten bat, unter welchen bie erfte 
die ift, dajß fie den verheißenen 15 Jaren Zuſatz zum Leben Hiskia's in 2. Kön. 
20, 6 und Jeſ. 38, 5 widerjpridt. 

Der nächſte dunkle Punkt ift die 5öjärige Regierung Manaſſe's (2 Kön. 
21, 1). Bon den Alten unbeanftandet wurde fie zuerft von B. G. Niebußr 
damit angefochten, daſs Manafje’3 Son Amon jhon mit 22 Jaren auf den Thron 
gefommen fei und alfo erjt im 45. Lebensjar feines bei feiner Thronbefteigung 
12 Sare alten Vaterd geboren wäre, wogegen fie von M. v. Niebuhr damit 
in Schuß genommen wurde, daſs Hisfia bei der Geburt Manafje'3 auch ſchon 
42 Jare alt gemwejen jei, dafs in der Erbfolge Juda's nach ben Beifpielen don 
Salomo und Joahas das Erſtgeburtsrecht augenſcheinlich nicht gegolten Habe und 
daſs nah 2 Kön. 21, 6 Manafje feinen Son geopfert habe, worunter gewiſs der 
Ältere zu verftehen fei. Won einem andern Geſichtspunkt aus hat Movers bie 
lange Regierung Manafje’3 angegriffen, indem er aus den Varianten der Sept. 
zu den berühmten Rätjelzalen bei Hefeliel (4, 4 ff.) Herausbringen wollte, dafs 
zwifchen der Einnahme Samaria’3 und der Zerftörung Jerufalemd nur 110 Jare 
verfloffen feien. Allein au wenn Movers mit feiner Exegeſe der Septuagintazal 
150 Recht hätte, fo wäre damit doch nur der fubjektive Calcul des griechiſchen 
Überfegers, nicht aber eine Hiftorifche Objektivität eruirt. Wer wollte aber aud 
diefe aus jener Prophetenftelle herausbringen? Allerdings haben die Zeitrechner, 
Scaliger und Brandes nicht ausgenommen, ihre chronologiihen Syſteme 
über die Königdzeiten Juda's und Iſraels auf die Hefekielfchen Zalen 390 und 
40 gebaut, allein woher nehmen fie das Recht zu deren Beziehung auf bie Ber: 
gangenheit und die Maßgabe für die Entſcheidung der Frage über den Neben: 
einanderlauf oderdie Aufeinanderfolge ber beiden Jarſummen, ſowie ben 
terminusa quoundad quem für diejelben? Die Mehrzal berechnet freilich die 
390 und 40 Jare mit Heinen Abweichungen in ihren Terminzalen von der Regierung 
Jerobeams I. und von dem prophetischen Auftreten Jeremia's unter Sofia bis 
zum 11. Jare Zedekia's und anerkennt damit den Nebeneinanderlauf der beiden 
Balen, allein man wird andere nicht widerlegen können, welche die Aufeinander- 
folge vorziehen und wie 3. Cappel die 390 Jare vom Tode Davids bis zum 
13. Zar Joſia's berechnen und da die 40 Jare Jeremia's in Jerufalem beginnen, 
oder wie ber Pater Philipp und Ravius mit den 40 Jaren anfangen und 
diefelben vom Beginn des Tempelbaus bis zur Aufftellung der goldenen Kälber 
Jerobeams zälen, um von da an die 390 Jare zu rechnen. Wie viel natürlicher 
ift Dagegen die von De Prado, Münfter, Grotius, den Mönden von Bort 
Royal, Bund, Ufher, Des Vignoles und dem neueren Eregeten vertres 
tene Beziehung dieſer Zalen auf die Zukunft, und zwar auf die Dauer der Ieß- 
ten Belagerung Jerufalemd duch Nebuladnezar und des Erild beider Reiche 
nad dem Typus der in der hebräiſchen Formation durchſcheinenden ägyptifchen 
Knechtſchafts- und Wüftenjare und der Hinter ber griechifchen Formation vers 
borgenen Sindfluttage. Weitere Gegner der 55 Megierungsjare Manaſſe's find 
Scheudzer, J. v. Gumpach und U. v. Gutſchmid, welde fie um mwenig- 
ftend 20 Jare verkürzen möchten. Schonender verfaren Kamphanfen, Ed. 
Meyer und Riehm, melde jie wegen ihrer Herabjeßung des Regierungsan: 
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tritis Hisfia’3 zwar auch, aber doh nur um 10, beziehunghweiſe 12 Jare ver: 
mindern, wärend Branded, Steiner, Hommel, Floigl und Schrader 
fie beibehalten. Seine im 2. Buch der Könige nicht, wol aber 2Ehron. 33,11—13 
erwänte Wegfürung in Die defangenjhaft nah Babel dur „die Fürſten 
des Heered des Königs zu Aſſur“, one Datum in der Bibel und bei Jojephusg, 
wird von der rabb. Ghronit in fein 22. Regierungsjar geſetzt. Diejen An— 
jag, welchem viele, aber nicht alle Ehronologen folgen, indem von einzelnen feine 
Gefangenihaft in fein 4. oder 5., 8. oder 9., oder 15., 32.,40., 41 und 42, Jar 
gefeht wird, findet M. v. Niebuhr zwar verdädtig, weil die 65 Jare, nad 
denen ed mit Ephraim aus fein joll, bei Jeſaja (7,8), vom 1. oder 2. are des 
Ahas an gerechnet gerade um dieje Zeit endigen, allein immerhin im Zuſammen— 
bang mit der zweitensolonifirung Samaria’3 durch Afjarhaddon (Er. 4, 2), dem 
Dintergrumd des jefaianifchen Endzield für Ephraim, fo daſs man nur der ge- 
nauen Saredangabe keinen unbedingten Glauben beizumefjen hätte. Den Zweifel 
an der Gefhihtlichfeit feiner Gefangenjchaft in Babel überhaupt von Graf, 
Mafpero u.a, befeitigt Dunder mit deren Auffafjung ald Strafe für die Be- 
teiligung Manaſſe's entweder an dem Widerftand Sidons und feiner Bundes: 
genoffen gegen Affarhaddon auf jeinem eriten ſyriſchen Kriegszug bald nad) 680 
v. Ehr. ober an der Empörung des babyloır. Vizekönigs Samas-ſum-ukin in 
den Keilfchriften, Sammugdes bei Alexander Bolyhiftor und Saosdudin im 
Ptolemaeiſchen Kanon, gegen feinen afjyrifchen Oberherrn und Bruder Afurbanibal 
in den Keilfchriften, Sardanapal bei Abydenus, im Jar 648, wärend Schra— 
der ſich auf die legtere Möglichkeit allein befchränkt und daher die Wegfürung 
Manaſſe's in das Jar 647 jet. 


Mit dem Tode Joſia's bei Megibdo, der Duartalregierung ſeines jünge: 
ren Sones und Nadfolgerd Joahas und. deren Abſchluſs in Riblah, ſowie mit 
feiner Erfegung durch feinen älteren Bruder Eliafim » Jojafim von Pharao 
Necho (Neo Il.) treten wir auf einen durch die Paralleldaten im Buch Jeremia 
nach jüdischen und chaldäifchen Königsjaren unter der Kontrolle des Pt. Kanons 
zwar gefeftigten, aber doch noch nicht von allen Steinen des Anſtoßes gejäuber: 
ten hronologifchen Boden. Der fatalfte unter diefen Steinen ift der Widerjprud 
in den Regierungsdjaren Nebufad nezard zwijchen Ser. 25, 1 verbunden mit 
2Kön. 24,12; Ser. 52, 5. 12 verbunden mit 2Kön. 25,2. 8 und Ser. 52, 81 ver: 
bunden mit 2 Kön. 25, 27 auf der einen und Ser. 52, 28. 29 auf der anderen 
Seite. Nah den eriteren Stellen fallen nämlich die Wegfürungen Jojahins und 
Bebelia’s in dad 8. und 19. Regierungsiar Nebufadnezard und aljo die Frei: 
lafjung Jojahins in feinem 37. Gefangenſchaftsjar von Nebufadnezars Nachfolger 
EvilMerodadh „im Jar feiner Thronbefteigung“ (>22 und \n>a2 nıW2), das 
freilihd Brandes zur Vermeidung der Rechnungstollifion im Sinne des nad): 
batirten erjten Regierungsjared nehmen möchte, um 2 are hinter die Regie: 
rung Nebufadnezard nad) ihrer Berechnung auf 43 Jare, von 604 bis 562 v.Chr. 
einihließlich in dem erwiejenermaßen nadhdatirten Pt. Kanon, wärend die [eßtere 
Stelle nad den Urteil Riehms gemäß einer vordatirten chaldäifhen Zälung, 
wie fie in der Efeilfchriftlichen Regierungsberechnung der aſſyriſchen Könige neben 
der nachdatirten dann und wann auch vorkommt, die beiden Wegfürungen in das 
7. und 18. Jar Nebuladnezard und alfo die Freilafjung Yojahins nur um 1 ar 

u fpät oder vielmehr zu früh anfegt, da nach er. 25, 1 und 46, 2 daß erite 
Se Nebukadnezars und das 4. Jojakims zugleich das Jar der Schlacht von Car— 
chemis war, die noch zu Lebzeiten Rabopolaſſars aber kurz vor deſſen Tod laut 
Berofus bei Zojephus (Antt. X, 11, 1 und c. Ap. I, 19) Hattfand, alfo fpäte- 
ſtens 605, wie Ewald, Wellhaujen, Brandes, Dunder, Mafpero, 
Hommel, Wiedemann u. a. wollen, und jrühejtend 606, wie Winer, 
Tautzſch und Riehm annehmen (wärend Schrader und Schäfer zwifchen 
beiden Jaren die Wal offen lafjen), um die Bibel mit dem Pt. Kanon in der 
Frage ber Regierungsdauer und »Beit Nebuladnezars auszugleichen. Rechnet man 
nun mit Riehm von 606 an rüdwärts, fo fommt man mit der Kataftrophe des 
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Joſia und Joahas auf 610 und mit dem 1. nachdatirten Jare Jojafims auf 609, 
womit auch der ägyptijche Synchronismus fi) verträgt, wenn man die Regierung 
des Pharao Necho mit Brugſch und Ebers in die Jare 612—596 oder aud 
nod mit Mafpero 611—595, nicht aber mit Lauth und Wiedemann 610 
bis 594 verlegt. 

Der nächſte Stein des Anſtoßes ist dad Datum des Zugs Nebukadnezars 
gegen Jojakim in Dan. 1,1. One Zeitangabe in 2ZRön. 24, 1, wird er hier 
in das 3. Jar Jojakims gefegt. Die Rüdjiht auf Ser. 25, 1; 36, 1. 9. 29; 
46, 2 hat bei den Ehronologen und Kritifern längit Bedenken gegen das danie— 
fitifche Datum erwedt. er. 25, 1 hat fie fragen heißen, wie denn der König 
Nebuladnezar ſchon im 3. Jare Jojakims habe Jeruſalem einnehmen können, 
wenn er erjt in defjen 4. Jare König geworden ſei. „Anno tertio Joakim abso- 
luto, ineunte quarto“, hat Scaliger zur Befriedigung vieler geantwortet. 
Schwerer als diefe8 mit der Hypotheſe der jüdifchen Anticipation des Königs: 
titel8 für Nebuladnezar fo leicht zu befeitigende Ärgernis wiegt der auß der 
Sammlung der jeremianifhen Weißjagungen von den älteften unter Jofia bis zu 
den jüngften von der Einnahme Jeruſalems durch den König von Babel, im 4. 
und ihrer Vorlefung vor dem Bolt im 5. Yare Jojakims in er. 36, 1. 9. 29 
gezogene Schlufd von Bertholdt, Bleek, v. Lengerke, Hitzig, Ewald 
und Kautzſch auf dad Jar 604 als frühften Termin des Erfcheinend Nebukad— 
nezard in Juda, allein er ermangelt infofern der Bünbdigkeit, als nah Bündel 
die Drohung Jeremia’d mit einer babyloniihen Okkupation im 5. Jare Jojalims 
eine ſchon frühere Invafion Nebufadnezard an und für fih nicht ausſchließt und 
der Born Jojakims über die Publikation diefer Drohung fih auch aus einer ſchon 
einmal gefchehenen Invafion zwanglo8 erklärt. Dagegen verträgt ſich ein früherer 
Einfall Nebuladnezard mit dem Datum der Schlaht von Karchemis in Jer. 46,2 
nicht, weil die politifchen Konjunkturen ihn vor diefer Schlaht unmöglich machen: 
Syrien war nämlich feit 610 don Necho befegt, worauf Hitzig aufmerffam mad, 
und die Belagerung von Ninive hielt von 608 bis 606, aljo eben wärend bes 
3. Jared Jojakims, Nebuladnezar und Kyaxares von Medien am Tigris feft. 
Unter diefen Umftänden bleibt für die Rettung des 3. Jared Jojakimd in Dan. 1,1 
nur noch der Ausweg übrig, diefem Datum eine andere Epoche ald den Regie— 
rungsantritt dieſes Königs zu unterlegen, damit alle Kollifion verjchwinde. Dies 
fen Ausweg betritt zuerjt die rabb. Chronik, fie nennt e8 „das 3. Far feines 
Abfalls“, unglüdliher Weife läſst fi aber nicht entfcheiden, ob fie damit das 
3. Jar jeit dem Abfall Jojakims, oder dad Jar des Abfalls ſelbſt ald das 3. 
feiner Untertänigfeit meint. Im erjten Halle wäre „das 3. Jar feines Abfall3* 
das 11. und leßte Jar Jojafimd, da fie den erften Angriff Nebuladnezars auf 
Juda, offenbar wegen er. 36, in fein 2. Negierungsjar, alfo nad) er. 25, 1 
in da3 5. Jojakims ſetzt, im zweiten Fall wäre es das 8. Jojafimd. Für das 
Jar des Abfalls nehmen ed die Ehronologen J. Cappel und Simfon und 
identifiziren dasfelbe mit dem 5. Jare Jojakims. Sie ftehen auf den Schultern 
des Eufebius und Syncellus, welde von einem Anja des erjten Angriffs 
Nebukadnezars auf das 2. Yar Jojakims, vermutlich infolge einer Kombination 
von Ser. 25, 1 mit Dan. 2, 1, welde das 2. Jar Nebuladnezard mit dem 5. 
Jojakims zufammenbradhte und fo die nach Dan. 1, 5 im 3. Jare vorher ge 
ſchehene Wegfürung Danield in das 2. Jar Jojakims verlegte, wifjen. Andere, 
darunter Grotius, 2. Cappel und Marsham geben ihm das 8. Jar Jojas 
fim8 als das feiner Einfegung von Nebuladnezar zu feiner Epoche und kommen 
fo au auf das 11. Jar Jojakims. Ebenfo rechnen Michaelis, Bertholdt, 
Ewald und Dunder, weldhe nad Joſephus (Antt. X, 6, 1. 2) daß 8, Jar 
Jojakims für das des erjten Angriffs Nebufadnezard nehmen. Mit dem 6. Jo— 
jakims identifizirt Duandt das böfe Jar, indem er aus er. 36, 1 und 9 bie 
Unmöglichkeit eines Einfalls Nebukadnezars in Juda vor dem 6. Jar Jojalims 
folgert, diefe8 aber dann als deſſen 3. von der Epoche der 70 Verwüſtungsjare 
Juda's bei Jeremia (Kap. 25), dem 4. Jojakims und 1. Nebulabnezard, gezält 
fein läjst. Vielleicht Liegt der Schlüffel zu dem Rätſel in der Konformirung des 
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jüdiſchen Königsjares mit dem chaldäiſchen nad) der in Jer. 52, 28. 29 bemerk— 
lihen vordatirten Zälung der Regierungsjare Nebuladnezars, welche aus defien 
8. und 19. Jar das 7. und 18. machte und dadurch auch die Anderung des jü— 
diſchen Baralleljares zu dem 3. aus dem 4. Jojakims veranlafjen konnte. Das 
4. Jar Jojakims ift aber nach früherem Nachweis zugleich das Jar der Schladht 
von Carchemis, welche jchon nach wenigen Wochen Nebukadnezar den Einfall in 
Juda ermöglichen mufdte, den der Bericht des Berojus bei Joſephus (c. Ap. 
1,19) von den Folgen des Siegs Nebuladnezard über den Satrapen von Ägyp— 
ten, Cöleſyrien und Phönizien vorausfegt. Dann erfolgte der Abfall Jojakims 
in feinem 7. Jar, alfo 601 v. Ehr., und die nah 2. Kön. 24, 2 von Nebukad— 
nezar gegen Jojakim angeordnete Exekution ift wol eines und dasſelbe mit dem 
2 Ehron. 36, 6 erzälten Zug Nebukadnezars, auf welchem er Jojakim „mit Ket— 
ten band, daſs er ihn gen Babel fürete*. Ob feine Wegjürung nad) Babel wirt: 
li vor fi ging, und wann er dann reftituirt wurde, find bei der Dunfelheit 
und Dürftigkeit der Nachrichten unlößbare Fragen. Aus ber Reftitution Joja— 
fim8 aber ergibt ſich don felbft die Glaubwürdigkeit feines friedlichen Todes in 
der Heimat nah dem Ausdrud in 2 Kön. 24, 6: „Jojakim entjchlief mit feinen 
Vätern“, und er. 22,19 und 36, 30 treten diefem nur dann in den Weg, wenn 
man dieſe Weisfagungen von feinem Berluft eines ehrlichen Begräbniffes als va- 
tieinia ex eventu anfieht. Dagegen dürfte der Abſchluſs des Berichtes der Chro— 
nit a. a. O. über Jojakim mit der Vorbereitung feiner Abfürung nad Babel, 
der ganz den Eindrud made, ald ob der Ehronijt fich feinen Tod in der dorti— 
gen Gefangenſchaft gedacht hätte, Tediglich die Folge des ſchon erwänten gefchichts- 
widrigen Anſatzes der Ereigniffe fein. 

One Anftoß ift die Differenz zwifchen den 18 Zaren Jojachins oder Je: 
chonja's bei feiner Thronbefteigung in 2 Kön. 24, 8 und feinen 8 Jaren in 
2 Ehron. 36, 9, da die leßtere Angabe ein bloßer Schreibfehler ift und Feine 
Handhabe für die Hypothefe einer Mitregentfchaft mit feinem Water, wodurch die 
älteren Ehronologen den Widerfpruc auszugleichen fuchten, oder einer mütter: 
lihen Vormundſchaſt, wie Hitzig und Bertheau wollen. 

An Jojachins Stelle trat nah 2 Kön. 24, 17, von Nebufadnezar eingejeßt, 
fein Obeim (nicht Bruder) Mathanja mit dem Königsnamen Zedekia. Unter 
ihm brad) die letzte Kataftrophe über Juda herein. Sein Abfall von Babel ijt 
one Beitangabe in der Bibel, gefchah aber nad der rabb. Chronik „in feinen 
8. Jare*, welches freilih Meyer one Befinnen in das 9. Forrigiren möchte, und 
nah Joſephus (Antt. X, 7, 3): „nachdem er 8 Jare lang (dm Ern öxrw) an 
der Bundesgenofjenfchaft mit den Babyloniern feftgehalten hatte“. Die Folge da— 
von war das Einrüden eines chaldäifchen Heeres in Juda und die Belagerung 
Jerufalems. Diefe wurde zwar durch den Heranzug eines ägyptifchen Hilfäheeres 
unterbrochen, allein nad) defien Zurüdiwerfung im 9. Jare Zedekia's, am 10, Tage 
des 10. Monats, wider aufgenommen und bis zur Eroberung 18 Monate lang 
fortgefeßt (Antt. X, 7, 4). Diefe nad) dem Nachweis Des Vignoles' mit der 
Ereignisfolge bei Jeremia (37, 5. 8.11 und 39,1) durchaus fonforme und auch 
durch den Beginn der Belagerung erft im 10. Monat des Jares (2 Kön. 25,1; 
Jer. 39, 1 und 52, 4), alfo mutmaßlich nad) einem vorherigen Frühjarsfeldzug 
Nebukadnezars, geforderte Darftellung des Kriegsverlaufs will jedoch weitaus die 
Mehrzal der Ausleger dahin abändern, daſs fie die ägyptifche Intervention nit 
vor, fondern hinter die biblifche Datumsangabe des Beginnd der Belagerung 
feßen. Beendigt wurde die Belagerung im 11. Jare Zedekia's, am 9. Tage des 
4. Monat3 mit der Erftürmung der Stadt (er. 39, 2; 52, 6). Am 7. ober 
10. Tag des 5. Monats (2 Kön. 25,8; Jer. 25, 12) folgte die Berbrennung 
bes Tempeld und der Stadt, die Schleifung der Mauern und die Wegfürung 
ber Hauptfamilien in das Exil. Alle Chronologen fjegen die Verbrennung nur 
1 Monat nah der Eroberung, nur Des Vignoles meint zwiſchen beide Er: 
eignifje 13 Monate legen zu müflen, weil fih ihm die Eroberung in das 18, 
mit dem Januar beginnende Jar Nebuladnezars ftellt und für den Tempelbrand 
befien 19. angegeben ijt. 
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Über die Dauer der Belagerung Jeruſalems fcheint gegenüber von der bi: 
bliſchen Beſtimmung ihres Anfangs und Endes eine Meinungsdifferenz unter den 
Ehronologen nicht möglich zu fein, infofern nach der gewönlihen Arithmetik die 
Zeit vom 10. Monat des 9. Jars bis zum 4. Monat ded 11. Jars anderthalb 
Jare ausmacht, und doc bringen einige ältere verjchiedene und größere Zalen 
heraus, weil fie die Monate vom Beginn de3 bürgerlichen Jares, die Jare aber 
bon einem anderen Termine an, nämlich; von dem ihnen beliebenden erften Re— 
gierungstag Zedefia’8 an rechnen. So bringt 3. Cappel 2 Jare und 6 Mo: 
nate, Calviſius umd Uſher 2 Jare und 5 Monate, Grotius aber nahezu 
2 Jare heraus. 


Das Datum der Zerjtörung Jeruſalems wird verjchieden angefeßt: 


Bon Eupolemus auf 639 v. Chr., wenn M. v. Niebuhr Recht hat, daſs 
die Berechnung der erſten Zerjtörung auf 7081/, Jare vor der zweiten bei Jo: 
ſephus (B. J. VI, 10 und Antt. VI, 11, 1, einer der Faktoren feines Datums 
des Auszugs aus Agypten 1721 dv. Chr. fei. Der auffällige Unfaß beruht nad 
M. v. Niebuhr auf einer Zurüdrehnung der 70 Gefangenfhaftsjare von dem 
durch Korrektur der 31 Jare des Darius Hyftafpi3 in 36 auf 569 dv. Chr. kom— 
menden 1 Jare de8 Cyrus bei Kteſias. Von Joſephus (B. J. I, 3, 1) auf 
629 und (Antt. XX,10,2) auf 647. Ein unter den Neueren nicht unbeliebtes 
Datum aber ergibt fi, wenn man von den 11301/, Jaren feit dem Tempelbau 
Salomo's bis zum Tempelbrand unter Titus (B. J. VI, 4, 8) die 4701), Jare 
vom Tempelbau bis zum Tempelbrand unter Nebufadnezar (Antt. X, 8, 5) ab: 
zieht, nämlich 590 v. Chr. Dasjelbe Datum Hat auh Theophiluß, da er 
die babylonifche Gefangenschaft im 2. Jar ded Darius Hyftafpid zu Ende gehen 
lädt. Ganz unbrauchbar find dagegen die Data des Hippolytuß mit 660 und 
bes Hilario mit fogar 688 v.Chr. Clemens hat 588, da er die babylonijche 
Gefangenschaft Ol. 48, 1, anfangen lädt. Africanus 619. Eufebius hat 
die Zal des Clemend; zieht man aber von feinem Datum des Tempelbaues, 1032 
v.Ehr., feine 432 Jare bis zum Tempelbrand ab, jo fommt man auf 600. Syn» 
cellu8 hat 592, die Bafjabhronif 601, Beda 589. Die Neueren haben, 
und zwar Scaliger, Calviſius, J. Cappel und Raska 590; Petav 589; 
Marsham 607; Uſher, Humphry Priedeaur, Ziele, Winer, Keil, 
Oppert, Schäfer und Riehm 588; Des Vignoles und L’art für die 
Eroberung Serufalems 587, und den Tempelbrand auf 586; Bengel, Lilien: 
thal, Clinton, Thenius,Duandt, Unger und Sr. Hommel für beides 587; 
Sadjon, Hales, Seyffarth, Köfter, Ewald, M.v.Niebuhr, Chr. C. J. 
und E. v. Bunſen, Röderath, Brandes, Dunder, Floigl und Kamp— 
baujen 586; Frank und Gatterer 578; Silberſchlag 593. 


Eine vergleichende Chronologie von Manafje bis zur Zerjtörung Jerufalems 
bietet folgende Fortjegung der früheren Tabelle über das geteilte Reich. 









In wo - “ 
N = Fe .| - J rn se * 
slslsalSls|lslie 2 RE <laele 

— u * — — = =) | | = 
2 |» 7£l2elelel)ze PP 8,8137 % Eee 

* min 2 S 15 ws el. 33 = oa 
23/1228 85 >| 2 sr RE lese 

Juda. a a a =D) 95! ” u en 





are vor Ehriftus. 



















Manafie . . [698 1698| 694 (08 oos odo le9aleo7 685 1695 698 696 685 /685 
Amon . . . 1643 1643) 640 1643 641164016431642] 641 640 16431641) 640 |642 
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Mit der Zerſtörung Jeruſalems hörte das eigene Statöleben Juda's durch 
bie babylonifche Gefangenschaft zunächft auf, wie mit der Berjtörung Sa— 
maria's das Iſraels durch die aſſyriſche Gefangenſchaft aufgehört Hatte. 

Der Anfangstermin der babhyloniſchen Gefangenſchaft iſt ein mehrfacher, 
da die Bibel von vier Wegfürungen nach Babel weiß. Die erſte geſchah im 3. 
Jare Jojakims (Dan. 1, 1), das aber wol mit deſſen 4. (Jer. 25, 1) identiſch 
ift. Die zweite im 8., beziehungsweife 7. Nebukadnezars unter Jojachin (2 Kön. 
24, 14 ff.; Ier. 27, 20 und 52, 28). Die dritte im 11. Zedekia's (2 Kön. 25, 
11; 2 Ehron. 36, 20). Die vierte im 23., beziehungsmeife 24. Nebufadnezars 
— 52,30), welche von Joſephus (Antt. X, 9, 7) auf die unter der Fürung Jo— 

anans nad Ägypten ausgewanderten Juden bezogen wird, wozu ihm infolge der 
von Wiedemann und Schrader aus einer Keil- und Hieroglypheninſchrift erho— 
benen Tatſache eines fiegreihen zweiten Kriegszugs Nebuladnezars gegen Amajis 
wei Jare nach dem Scheitern feines erften gegen Hophra-Apries nad Abbruch) 
I vergeblichen Belagerung von Tyrus Ser. 43, 11 und 44, 28 ein Hiltori- 
ſches Recht geben. Bon diefen vier Wegfürungen macht aber die Bibel nur zwei 
mit ausdrüdlichen Worten zu Epochen: die unter Jojahin und bie unter Ze— 
defia. Nach der erjteren rechnen Hefetiel (1,2; 33, 21; 40,1) und der Evan- 
gelift MattHäus(1,11.12); nach der legteren Jeremia (1,3) und der Chronift 
(2 Ehron. 36, 20, wo die häufige Zurüdbeziehung der Wegfürung nad) Babel 
in die Knechtſchaft Nebuladnezard und feiner Söne bis auf Eyrus auf Jojakim 
in®.5 ff. eine gar zu fünftliche Aushilfe ift). Als Endtermin ift in 2 Chron. 
36.22 und Efr.1,1; 5,13 das 1. Jar des Eyrus, natürlich in Babylon und 
nicht in Perfien, mie alle Alten annehmen, nad) dem ptolemäifchen Kanon 538 
dv. Ehr., angegeben. Die Degradation diefed Befreierd der Juden zu einem Sa— 
trapen unter TZerxes und Artarerred von dem Herzog Georg von Mandeiter 
ift fängft widerlegt (f. den Art. „Eyrus“ Bd. III, ©. 424). Hienach hätte die 
babylonifche Gefangenschaft von Jojadhin 599 v. Chr. an 63 und von Bedelia 
588 oder 586 an nur 50 oder 48 Jare gedauert. Der leßtere Zeitraum ſoll 
nad der Auffafjung der rabb. Chronik und der modernen Gelehrten Ber: 
tholdt, Eihhorn, dv. Lengerke, Hitzig, Ewald, Rüetſchi, Reichel 
und in ſchwankender Weife Bleek und Hermann Schul in den 7 Jarwochen 
Daniels (9, 25) verborgen fein. Man gewönte fich übrigens frühe jhon an eine 
viel höhere Berechnung der Dauer des Erild, deren Zal man der Weisfagung 
Jeremia's (25, 29) von einer 70järigen Dienftbarkeit unter Babel entnahm. In 
der Berechnung des Anfangs und Endes herrſcht jedoch große Uneinigfeit unter 
den Auslegern. Jeremia ſelbſt hat feine 70 Jare, wie feit Scaliger mit Aus— 
nahme von Wiejeler mol allgemein anerkannt ift, don der Wegjürung unter 
Jojakim an gerechnet, und in der Tat find ed vom 3. (4.) Jare Jojakims, 606 
v. Ehr., nach der jeremianifchen Vordatirung der Regierung Nebuladnezard, bis 
zur Rückkehr des erften Erulantenzugs unter Serubabel und Joſua volle 70 Jare. 
Hinter diefen Anfangstermin zurüd geht Euſebius mit anderen anonymen Als 
ten, um den einen feiner beiden Schlufspunfte des Exils, das 1. Jar des Ey: 
zus in Berfien und dad 2. Yar des Darius Hyftaspis, zu retten, nämlich bis 
um 1, Jar des prophetifchen Auftretens Jeremia’3, dem 13. Jar des Königs 
— Mit Jeremia gehen außer Daniel und etlichen ungenannten Alten bei 
Eufebius und Syncelus: Ligbtfoot, 3. Cappel, J.Voß, Petav, Uber, 
Des Bignoles, Bengel, Tiele und Duandt. Andere beginnen wegen He: 
fetiel mit der Wegfürung Jojachins. So unter den Aiten Clemens, der auch 
zwei Termine hat, Afrikanus und Syncellus, unter den Neueren aber: 
Scaliger, Calviſius und 2. Eappel. Sie beendigen dann die 70 Jare 
ebenfall8 mit dem 1. Jare des Eyrus, und zwar die Alten, wie fchon gejagt, 
mit feinem 1. in Perfien, wodurch fie auf die Abſurdität hinauskommen, Jojachin 
auf 630 v. Ehr. fegen zu müfjen, die Neueren aber mit feinem 1. in Babylon, 
welches Scaliger auf 531 fegt. Die Mehrzal Hält fi durch Sad. 1,1.12 veran— 
laföt an die Zerftörung Jerufalemd und geht mit dem Ende bed Erils bis zu 
der Wideraufnahme des Tempelbaus im 2. Jar des Darius Hyftaspis (Eir. 4, 
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24) herab. So jhon die rabb. Chronik, Theophilus, Clemens, Eufebius, 
(ſ. pr die Paſſahchronik u. a., aber der wunderliche Jofephus gerät mit 
ſich felbjt in Zwieſpalt, wenn er einerfeit3 (c. Ap. I, 21) ganz diefelbe Rechnung 
aufftellt und andererſeits (Antt. XI, 1, 1. 2) doch wieder für die 70 are jtatt 
bed 2. Jared ded Darius Hyftaspis das 1. Jar des Cyrus als Schluföpunft bei- 
behalten will worin ihm die Chronographen Hippolytuß, Hilario, Sul— 
piciuß Severuß u.a. folgen. Ob vielleicht feine übertriebenen Jareszalen für 
die Regierungsdauer Evil-Merodachs und Nergal-Scharezers, 18 ftatt 2 und 40 
ftatt 4, in Antt. X, 11, 2, welche die Zeit zwifchen der Zerftörung Jeruſalems 
und dem 1. Jar bed Cyrus auf über 100 Jare fteigern, ein unglüdlicher Ber: 
ſuch fein, die Erſtreckung diefer Zwijchenzeit auf 100 are hiftorifch zu begrün- 
den, wagt Dejtinon nicht zu entjcheiden. 

Innerhalb des Rahmend des Erils bieten fich bloß die Angaben des 
Buches Daniel der Chronologie dar. Unter ihnen ſteht der viel bezweifelte und 
aud von Schrader noch in das Gebiet der Sage verwiejene Banjinn Nebukadne— 
zard obenan, welcher durch den Bericht des Abydenus bei Eufebius (Praep. 
ev. IX, 41, 6 ed. Gaisf. und Chron. arm, ed. Schoene I, 41.42) über die pro— 
phetiiche Berzüdung Nebukadnezars und jein fofortiges Verſchwinden, fowie durch 
den Ausdrud des Beroſus bei Joſephus (c. Ap. 1,20) über fein Lebensende: 
lunsowv eis üpßworlay uernAhukaro Tov Blov, worauf Frz. Delitzſch (Art. „Da: 
niel“ ®b. IH, ©. 469) hingewiejen hat, und endlich auch durch die fonft unver- 
ftändliche Selbftändigfeit jeiner Gemalin Nitofris bei Herodot (I, 185 ff.), welche 
nad dem Borgang von G. Röfc nunmehr auh Rasfa und Quandt beto: 
nen, weniger aber durch feine von Oppert und Lenormant behauptete Not- 
wendigfeit zur Begreiflichfeit eine8 onedem nur von ihnen aus feinem Königstitel 
vermuteten Ufurpationsverfuhs ded Vaters Nergal:Scharezers, des Thronräubers 
an Evil-Merodach, gefchichtlich beglaubigt fein dürfte und Allem nah in jeine 
legten Lebengjare fällt. Größere Schwierigkeiten machen die Könige Belfazer 
und Darius der Meder. Daſs Belfazer mit einem der vier legten babylo— 
niſchen Könige vor der Eroberung Babylond durch Eyrus identifch fein muſs, 
wenn er überhaupt nicht ein Phantafiegebilde fein fol, ift eine logiſche Notwen- 
digkeit, aber mit welchem? das ift von jeher die große Frage gewejen. Endlich 
haben die Keilfchriften einiges Licht in diefes Dunkel gebradt: Belfazer oder Bel- 
jarzufur ift nah 9. Ramwlinfon und Schrader der bei der Erftürmung Ba— 
bylons gefallene Son und Mitregent Nabonnids, Darius der Meder aber ijt nad) 
Schrader durch den Eyruschlinder und die Annaleninfchrift Nabonnids, welche auf 
diefen legten babylonifhen König den Perſer Cyrus unmittelbar in der Herr 
Ichaft über Babylonien folgen lafjen, als der ungefhichtlihe Schatten der einfti- 
gen Madtitellung der Meder erwiejen, wogegen ihn Unger mit der Hypotheſe 
feiner Fdentität mit dem medijchen König Aſtyages fchügen möchte, wärend er 
nah Lenormant eher der an der Verknechtung der Babylonier durch den per— 
fifchen Maufefel mitſchuldige Mydns (tıös Mandns nad der Korrektur W. v. Gut: 
ſchmids), bei Abydenus a. a. O. welhen Büdinger für den nad der Eyropädie 
zu Cyrus übergetretenen Statthalter Gobryas von Guti in der Annaleninfchrift 
Nabonnids nimmt, fein fol. Im übrigen ſ. Köhler, Art. „Belfazer“, und 
Kautzſch, Art. „Darius“. 

Bom Ende des babylonischen Erils läuft der chronologiſche Faden des Alten 
Tejtamentd durch die Bücher Eſra und Nehemia bid ungefär 430 v. Ehr. 
Hier ift er abgefchnitten, um erjt von den apofryphiihen Büchern der Makka— 
bäer in der Zeit des Antiochus Epiphaned wider angelmüpft zu werben 
und mit dem are 135 dv. Chr. ganz zu Ende zu gehen. Es ift der Faden der 
nachexiliſchen Chronologie aud nicht one alle Knoten, allein die Artikel über 
die genannten Bücher und die in ihnen vorfommenden Perjönlichkeiten und Ereig— 
niffe, fowie der über „Ara“ in diefer Encyklopädie geben jede nötige Aufllärung. — 
So fei denn die Beitgrenge Danield aud die Raumgrenze dieſer Skizze, weicher 
Verfafjer den Walfpruch der arabifchen Gefchichtichreiber zum zweitenmal mit der 
auf den Weg gibt: „Bott allein weiß die Warheit“. Guflov Nöſch. 
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Zell, Matthäus, der erfte reformatorifche Prediger in Straßburg, ward 
geboren 1477 zu Kaiſersberg im Ober-Elſaß, ftubirte zu Mainz, Erfurt und Frei— 
burg, an welcher legteren Univerfität er den Grad eines Baccalaureuß der Theo: 
logie erhielt. Im Jare 1518 ward er Pfarrer an der Straßburger Münſter— 
gemeinde; Luthers Thefen hatten ihn bereit3 mächtig ergriffen. Im J. 1521 trat 
er entfchieden mit der Predigt des Evangeliumd auf, indem er feinen Zuhörern 
den Brief an die Römer auslegte. Viele jchloffen fi ihm an, Andere, befonders 
Priefter und Mönche, verjchrieen ihn als Ketzer. Als er bedroht ward, erffärten 
fi die Bürger zu feiner Verteidigung bereit, ber Magiftrat nahm ihn gegen 
da8 Domkapitel in Schuß, das übrigens nicht zur Strenge geneigt war. Erft 
1523 ließ der Bifchof eine Reihe von Klagartikeln gegen ihn aufſetzen, bie er 
durch eine „Ehriftliche Verantwortung“ beantwortete, die nicht bloß Widerlegung 
der Eatholifchen Lehre, ſondern fchriftgemäße Begründung der reformatorifchen ift. 
In demfelden Jare jagten fi zu Straßburg zwei Geiftliche öffentlich vom Papft- 
tum 108, indem fie in den Eheftand traten; bei der Trauung ded einen, Unton 
Hirn, Pfarrer an der Thomaßfirche, hielt Zell eine Predigt, die er als Apologie 
ber Priefterehe durch den Drud herausgab; er jelbft heiratete furz darauf. Den 
1. Dezember 1523 erließ der Magiftrat den Beſchluſs, daſs alle Prediger „künf— 
tig nichts Anderes ald das heilig Evangelium und die Lehr Gottes und was zur 
Mehrung der Lieb Gottes und des Nächſten dient, frei öffentlich dem Volk ver: 
fündigen follen*. Wenige Monate fpäter tat dagegen der Bifchof die verheira- 
teten Geiftlihen in den Bann; Zell jchrieb in ihrem Namen eine ausfürliche 
„Appellation*. Der Bann hatte indefjen feinen Effekt, die Straßburger Bür- 
gerihaft fiel täglich” mehr vom römischen Katholizismus ab. So fejt auch Zell 
in feinem evangelifchen Bekenntnis war, jo war er doc mild und verfönlich ge: 

en foldhe, die anders dachten als Luther, wofern er nur den Glauben an Chri— 

m bei ihnen fand. Im Jare 1529 beherbergte er den flüchtigen Schwentfeld, 
die Schweizer wollte er wegen ihrer Meinung vom Abendmal nicht verdammen. 
Auf Formeln hielt er nicht viel, daher hielt er fich ebenfo fern von den Streitig— 
feiten al8 von den Unionsverſuchen Butzers. Im Jare 1534 gab er im Namen 
der Straßburger Prediger einen Katechismus heraus: „Hure hriftliche Erbauung 
für die Kinder und Angohnden (Anfänger) der gemeinen Artifel unferd chriftlichen 
Glaubens“. Diefe in Gefprähsform gehaltene Schrift jcheint, ihrer Ausfürlich- 
feit wegen, mehr für die Lehrer ald jür die Rinder beftimmt geweſen zu fein. 
Für letztere fchrieb Zell befonders eine „Auslegung des Vater-Unſer auf Gebett: 
weis geftellt“. Im are 1542 überfandte er, in Verbindung mit feinen Amts— 
genofjen, ein Gutachten an die Prediger zu Frankfurt, in dem erklärt war, bie 
Bilder, über welche diefe fich zanften, feien Adiaphora und im Abendmal fei 
Ehriftus warhaft gegenwärtig, aber himmliſch, nicht irdiſch. Zeil ftarb 1548 nach 
langjärigem Wirken, weniger als gelehrter Theolog denn als treuer und vom Volke 
geliebter Seelforger und Prediger verdient. Seine Gattin Katharina überlebte 
ihn und ftarb in hohem Alter; fie war eine fromme Woltäterin aller Notleiden- 
den, befonder3 ber „armen Schüler“ und derer, die um ihres Glaubens willen 
nad Straßburg geflüchtet waren ; felbft die Widertäufer wies fie nicht ab. Mit 
Schwentfeld blieb fie in Briefwechjel mehrere Jare lang; gewandt im theologi- 
ſchen Disputiren, fchrieb fie eine lange Apologie ihres Verkehrs mit ihm, und 
als nad ihre8 Gatten Tode Ludwig Kabus fein Andenken angriff, verteidigte fie 
ed tapfer in einer 1557 herausgegebenen und an die Straßburger Bürgerfchaft 
gerichteten Verantwortung. 

©. die Biographieen Zell's und feiner Gattin bei Röhrih, Mittheilungen 
aus der Gefch. der evangel. Kirche des Elſaſſes, Straßb. 1855, Bd. 3, ©. 89 ff. 
und Erichfon, Matth. Zell, der erfte elſäſſiſche Reformator u. ——— in 
Straßburg, Straßburg 1875. Schmidt. 


Zeller, Chriſtian Heinrich, Inſpektor der Beuggener Anſtalten, iſt ge— 
boren am 29. März 1779 auf der bei dem Dorfe Entringen (zwiſchen Tübingen 
und Herrenberg) gelegenen alten Ritterburg Hohen-Entringen, welche ſamt den 
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zugehörigen Gütern fein Vater, der Hofrat Chriftian David Zeller, gekauft Hatte, 
um Landwirtfchaft zu treiben. Das Leben im dortigen Elternhaufe beſchreibt 
Beller jelbft in einer Reihe von Schilderungen, die dad Beuggener Monatsblatt 
von 1864, Nr. 5 bid 1865 Nr. 11 aus jeinem Nachlafje mitgeteilt hat. Der 
Vater war, wie wir hieraus entnehmen, ein unternehmender origineller Mann; 
den tieferen Grund zu dem jedoch, was aus Heinrich geworden ift, jcheint we— 
niger die väterliche Erziehung, ald zunädhit die Einwirkung einer in's Haus ges 
nommenen Erzieherin, Namens Knab, gelegt zu haben, die ganz bejonders die 
Gabe des Erzälens befaß und den Sinn des Kindes für die Schönheit der um: 
gebenden Natur zu weden verjtand; fpäter aber gab vornehmlich feine in Böb— 
lingen lebende Großmutter, die Witwe eined Pfarrerd Zeller, jeinem Gemüt die 
entfchieden religiöfe Rihtung. Nachdem die Familie 13 Jare auf Hohen: Ent- 
ringen gelebt hatte, verkaufte der Vater Burg und Gut an den Herzog Karl 
von Württemberg und zog in die foeben genannte Stadt, um feinen Kindern bie 
Woltat regelmäßigen Schulunterricht3 zu gewären. Aus diefer Periode zeichnet 
Zeller a. a. O. ergößliche Bilder von feinem Schulleben; manches davon ift ihm 
al3 frühe Erfarung in feiner eigenen jpäteren Laufban ald Erzieher zu Statten 
gefommen. Im are 1787 ftedelte die Familie nach Qubwigsburg über; die ſehr 
verwilderte Schule, in die Heinrich dort zuerft kam, erhielt in der Folge einen 
Lehrer, der von den neuen philanthropiftiichen Ideeen Einiges aufgefangen, e3 
aber in ziemlich roher Weife zur Anwendung gebracht zu Haben jcheint. Hier, 
bezeugt Zeller, habe er in der Angit vor der Lokation oder dor Schulftrafen zum 
eritenmal brünftig aus eigenem Herzen beten gelernt; ebenjo habe ihn, wenn er 
etwas verloren, dieje Not zum Gebet getrieben — eine Art von geiftlicher Kind— 
heit3-Erfarung, der wir auch bei Anderen ſchon hie und da begegnet find; der 
alte Prälat Flatt in Stuttgart 3. B. hat noch aus feinen fpäteren Jaren An: 
liches geitanden. Zeller blieb in den Ludwigsburger Lehranftalten, bid er im 
18. Jare die Univerfität Tübingen bezog. Hier ftudirte er, ganz gegen feine 
eigene Neigung, gehorjam dem Willen des gejtrengen Vaters, die Rechte. Was 
ihn dabei guted Mutes erhielt, war neben feinem eigenen frommen Sinne der 
Umgang mit trefflichen Freunden, dem nachmaligen Rektor in Nürtingen, zuletzt 
Pfarrer in Stammheim bei Calw, Handel und dem nachmaligen Inſpektor der 
Basler Miffionsanftalt, Blumhardt, wie auch mit Bahnmaier, dem jpäteren Tü— 
binger Profeſſor, zulegt Dekan in Kirchheim. Das juriftiihde Studium Hinderte 
ihn auch nicht, bereitö diejenige Neigung zu befriedigen, in welcher fich jein warer, 
innerfter Beruf anfündigte; er gab als Student, lediglich ſeines Herzens Buge 
folgend, fleißig Unterriht in Familien; feine Schülerinnen hatten noch in 
hohem Alter fein Lehrgeihid und feine Liebenswürdigfeit in lebhaftejter Er— 
innerung. Es muf3 Ddiefer pädagogische Trieb, vielleiht auch jtärfer erregt 
duch den pädagogischen Zug der Zeit und das erfte Auftreten Peſtalozzi's 
— don dem übrigend damald in Deutfhland nocd Wenige Notiz nahmen — ihm 
im Blute gelegen haben, deun auch fein älterer Bruder, Kari Auguft, ift zu einer 
pädagogifchen Gelebrität geworden: es war dies der eifrige Peſtalozzianer, der 
die abfolute Methode von Ifferten durch Deutichland nah Königsberg trug und 
preußijcher Schulrat wurde. Die Wege beider Brüder waren fehr ungleih; wenn 
der ältere, um recht elementarifch zu verfaren, feine Schüler zuerft eine Weile 
al3 Heiden, dann ald Juden, zuletzt als Chriften erzog, fo ftellte der jüngere, 
dem Spruche Marci 10, 14 folgend, die feinigen ſchon von Unfang mitten ins 
Ehrijtentum hinein. Doc traf dad Par am Ende infofern wider zujammen, als 
in feiner legten Lebensperiode auch Karl Auguft in Lichtenftern (bei Weinsberg) 
eine der Beuggener änliche Rettungs- und Urmenfchullehrer-Anftalt gründete, die, 
wie diefe, im beiten Gange ift. Und als Beitalozzi felbit im Jare 1826 Beuggen 
befuchte, rief er mit Freuden aus: „Das ift’3, was ich gewollt habe!“ — 

Wir haben damit dem Lebendlaufe C. H. Zeller ſchon vorgegriffen. Nach— 
dem er im Jare 1801 fein Studium beendigt Hatte, gelangte ein Ruf nad Augs— 
burg an ihn, Hofmeifter in einer Batrizierfamilie zu werden, zu deifen Annahme 
jeldjt der Vater, ob auch mit Selbftüberwindung, feine Zuftimmung gab. Er be 
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wärte ſich auf diefem Poſten fo trefflich, dajs er ſchon 1803 von einer Anzal 
hrijtliher Familien in St. Gallen zur Gründung einer hriftlihen Privatichule 
begehrt wurde; er folgte und wirkte dort 6 Jare in großem Segen. Sofort (im 
are 1809) berief man ihn nad Zofingen, um dort die Leitung des Schulweſens 
im ganzen Bezirke zu übernehmen; er nahm an und arbeitete dort unter großer 
Unerkennung bis zum Jare 1820; dort auch verehelichte er fich mit einer Pre- 
bigerstochter, Sophie Siegfried, einer ausgezeichneten rau, die ihm 1858 im Tode 
borangegangen ijt. Als er im Herbite 1816 auf Bejuch bei feinem Freund und 
Landsmann Spittler in Bafel war, brachte die eben ind Leben tretende Basler 
Miifionsichule die Freunde im Geſpräch auf den Gedanken, daſs in Deutichland 
und der Schweiz viele Gemeinden feien, in denen eine Mifjionsarbeit ebenjo 
nötig wäre, wie unter heidnijchen Bölfern, — denen wenigftend durch tüchtige, 
freiwillig ald Mifjionare arbeitende Schullehrer follte geholfen werden. Seller 
hatte diefen Gedanken ausgeſprochen, in Spittler zündete derjelbe; und nachdem 
weitere Freunde für die Idee gewonnen, allmählich auch namhafte Beiträge zu: 
gejagt waren, und nach einigen vergeblichen Verfuchen, ein Lokal zu gewinnen, 
jih endlich der Großherzog Ludwig von Baden dazu herbeigelaffen hatte, das 
Schloj3 zu Beuggen, drei Stunden oberhalb Bafel auf dem rechten Rheinufer, 
um einen geringen Mietzins einzuräumen, jo wurde Beller berufen, die Leitung 
ber neuen Anjtalt für verwarlofte Kinder und freiwillige Armenſchullehrer-Zög— 
linge zu übernehmen. Am 17. April 1820 zog er ein und mit ihm Gottes 


gen. 

Es ijt bier nicht der Ort, die Einrichtungen, den Fortgang und die Lei: 
ftungen diejed Inſtituts zu befchreiben; all das ift aus den von Zeller gefchrie: 
benen, oben genannten „Monatöblättern aus Beuggen*, die er vom 1. Januar 
1829 an one Unterbrechung herausgab, bejonderd aus dem denfelben einverleibten 
regelmäßigen Jaresberichten vollftändig fennen zu lernen. Man darf wol fagen: 
Beuggen hat, wenn aud) in weniger großartiger Form, ald das Haller Waijen- 
haus, doch in feiner Einfachheit gleich Treffliches geleiftet; es war daher aud) 
jür eine Menge änlicher Unternehmungen eine rechte Mufteranftalt. Zeller fonnte 
im Monatsblatt 1855, Nr.6, ©. 44 bezeugen, dajd er niemald für fein Inftitut 
habe Schulden machen oder folleftiren müſſen; gebettelt für dasſelbe hat er nie. 
Ein treuer Spiegel feiner perfönlichen Tätigkeit im Inftitut find feine fchrijt- 
jtellerifchen Arbeiten. Die bedeutendite derjelben find die im Jare 1827 zum 
eritenmal erjchienenen „Lehren der Erfarung für hriftliche Land: und Urmen> 
jhullehrer*, ein Buch, das unter bejcheidenem Titel und in anfpruch3lofefter Ge— 
ftalt, zunächſt auch nur einem praftijhem, befchränfteren Zwecke dienend (als 
„Anleitung für die Zöglinge und Lehrfchüler in Beuggen“) ein wirkliches Sy: 
ftem der Erziehungs: und Unterrichtölehre enthält, dejjen Bedeutung darin liegt, 
daſs e3, nad) der durch die Namen Rouſſeau, Bajedow, Peftalozzi ſich charakte— 
rifirenden Sturm: und Drangperiode zum erjtenmal in fyitematifcher Form Die 
Idee einer ſpezifiſch chriſtlichen Pädagogik ausgefürt hat, die ſich auf die Bibel 
gründet und auf die Erfarung ftügßt. Von dem Wortihwall Bafedow’s, von der 
ih dDrängenden Ideeenfülle Peftalozzi'3, von dem gelehrten Apparat Niemeyer’s 
ftiht das Werk durch feine Einfalt jehr ab; gleichwol ijt nit nur überhaupt 
Bieles und Reelles daraus zu lernen, fondern es macht dem Lefer durch die Hare, 
überfichtlihe Unordnung nac einfachen Kategorieen und durch die bejtimmte 
Faſſung jedes Lehrſatzes das Lernen leicht, fchärft aber dejto mehr das Gewiſſen. 
Jene Darjtellungsweije ift überhaupt in Allem bemerflih, was Zeller gejchrieben; 
Alles teilt fih ihm fogleih in beftimmte Momente, die er numerirt; jo legt er 
überall den Nerv der Sache bloß, meidet unnügen Ballaft und gibt leicht Bes 
haltbared. Neben diefem Werke find die mehrerwänten Monatöblätter hervorzu: 
beben. Sie find zunächſt Rundfchreiben an alle ehemaligen Zöglinge von Beuggen, 
enthalten darum neben den allgemeinen Erörterungen häufig Korreſpondenzen mit 
diefen, namentlich Antworten auf ihre Fragen und Nat für ihre Anliegen. Ge: 
rade in diefen ift ein warer Schaß gefunder Weisheit jür den Lehr: und Er: 
ziehungsberuf, wie für die Selbjterziehung, ald Vorausſetzung desselben, enthalten. 
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Uber auch die allgemeinen Abhandlungen find eine Fundgrube für biblifche Pä— 
dagogif, fofern fie meiſt biblische Abjchnitte zum Text haben, die dann, etwa nad 
Bengel’3 Weife aufgefajst, auf praktifche Fragen und Probleme angewendet wer: 
den, und da3 in einer Art, die auch dem Seelforger viel Lehrreiched darbietet. 
Beller sieht die Gegenwart als eine Zeit ded Abjalld, der Entfittlihung, des jo: 
cialen Übelbefindend an, welchem allem nur durchs Evangelium, duch Bucht und 
Bildung nah und durch Gottes Wort entgegengearbeitet werden könne. Er trägt 
auch darin die Signatur der Bengelfhen Schule, daſs jene Anfichten von der 
Beit, in der wir leben, und die daran fi knüpfenden Befürdtungen und Hoff: 
nungen eine wejentlih chiliaftifhe Färbung haben. Die biblifch » Dogmatifchen 
Abhandlungen, die den Zwed haben, den Lehrerftand auch in das tiefere Ber: 
ſtändnis der Schrift einzufüren, geben davon Zeugnis, daſs in dem ehemaligen 
Juriſten von Haus aus eigentlich ein Theolog ftedte. Seine weiteren Schriften 
find: 1) „Kurze Seelenlehre, gegründet auf Schrift und Erfarung“, herausgege- 
ben vom Calwer Verlagdverein, 1846. Er lehnt ji darin an Roos und Bed 
an, verfteht es aber die Sache zu popularifiren mit ſpezieller Rüdfiht auf das, 
was Lehrer und Erzieher in diefem Gebiete zu wiſſen nötig haben. 2) „Gött— 
lihe Antworten auf menſchliche Fragen“, Bafel 1840; eine Art Bibellatehismus, 
in welhem die Antworten auf die, nad den fünf Hauptftüden des lutherifchen 
Katechismus (mit fehr angemefjener sur Mr, des ſechſten) geordneten Fragen 
aus lauter Bibelfprüchen beftehen. 3) Uber Kleinkinderpflege*, 2. Auflage 1840, 
neuerlich in der evangeliichen Gejelljchaft in Stuttgart wider herausgegeben ; „eine 
Anleitung für Mütter, Kinderwärterinnen und Sleinfinder-Erzieher“, ganz nad) 
Beller’3 Art recht in's Detail eingehend und doch nirgends fich verlaufend. — Noch 
ift zu erwänen, dafs Zeller auch in die Reihe der evangelifchen Liederdichter ein— 
getreten ift; neuere Geſangbücher und Privatliederfammlungen enthalten verſchie— 
dene, gern gefungene hymnologiſche Produkte feiner Hand. 

In frifcher Tätigkeit, weit und breit wie ein Patriarch verehrt und geliebt, 
erreichte Zeller ein hohes Alter; er ftarb in Beuggen am 18. Mai 1860. 

Balmer;. 

Zeloten. Eiferer, hebräiſch: Kenaim, griehifh: Beloten, heißen in der Bi- 
bel ſowie im fonftigen jüdifchen und jüdifch-helleniftiihen Sprachgebrauch in all» 
gemeinerer Bedeutung alle diejenigen, welche für Gottes Ehre und Offenbarung 
mit glühender Liebe und mit heiligem Zorn gegen deren Verächter eintreten. 
Eine vereinzelte Anwendung erhält die Bezeichnung da, wo der Apoftel Paulus 
die Korinther als Eiferer für die Geiftesgaben rühmt (1 Kor. 14, 12). Sonſt 
handelt es fich bei derjelben überall um den Eifer für dad Geſetz. So werden 
ihon im U. T. Eiferer gegen den Götzendienſt erwänt (Erod. 20, 5; 34, 14; 
Deut. 4, 24). So fagt Paulus von fich felbit, daſs er ein Eiferer für die väter: 
fihen Sagungen gewefen ſei (Gal. 1, 14). Und von der chriftlicden Gemeinde 
in Serufalem heißt es, daſs fie größtenteild aus Eiferern für dad Gejeß beſtan— 
den habe (Apg. 21,20). In demjelben Sinne findet fi dad Wort aud einmal 
im Zalmud don Eiferern gegen Gefeßesverächter (Mifchnah Sanhedrin 9, 6: 
Wenn Jemand ein heilige Gefäß entwendet oder Gott mit Lälterung flucht oder 
fih mit einer Aramäerin einläfst, jo können die Eiferer ihn niederfchlagen). In 
jolhem allgemeinerem Sinne hat wol auch der Apoſtel Simon Zelotes (j. d. Art. 
Bd. XIV, ©. 264) diefen Beinamen erhalten, obſchon dies aud wegen feiner 
früheren Zugehörigkeit zu der politifchen Partei der Zeloten gefchehen fein könnte, 
wenn diejelbe damals jchon diefen Namen gehabt hat (j. nachher). 

In engerer Bedeutung nämlich wird unter den Beloten diejenige jübijche 
Partei verftanden, welche den Kampf bis aufs Außerſte gegen die römiſche Herr: 
Ihaft verlangt und durchgefürt hat. So findet fih der Name jehr Häufig bei 
Joſephus. Und zwar hat ihn nad) defjen ausdrüdliher Angabe (Füd. Krieg 4, 
3, 9) die Partei nicht von Anderen erhalten (wie Prefjel annimmt), fondern fi 
jelbft beigelegt, was um fo warfcheinlicher ijt, da das Wort auch ſonſt überall 
nur in rühmlichem Sinne gebraudt wird (vgl. Derenbourg ©. 238 A.). Da: 
gegen kommt der Parteiname auffallender Weife niemals im Talmud vor, offen: 
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bar darum nicht, weil der Phariſäismus des Talmud die ſchroff heidenfeindliche 
Richtung der Zeloten durchaus ſelbſt übernommen aber doch zugleich für ihre 
national⸗volitiſchen Kämpfe fo ſehr alles Verſtändnis verloren hatte, daſs er faſt 
nur noch ſagenhaſt und annekdotenhaft gewordene verworrene Erinnerungen an 
dieſelben bewarte. Erſt in einer ſehr jungen jüdiſchen Schrift taucht der Name 
der Beloten wider auf (Abot des Rabbi Nathan Kap. 6: Und als kam Vespa— 
ftanus der Kaifer zu zerjtören Serufalem, juchten die Kenaim zu verbrennen alles 
Gut in Feuer). 

Ihren Urfprung Hat die Belotenpartei aud dem Pharifäigmus genommen. 
Das wäre freilich nicht recht begreiflih, wenn die Anficht richtig wäre, daſs der 
leßtere gegenüber den Sadduchern als der nationalen und patriotifchen Partei 
eine internationale vaterlandslofe Geſellſchaft geweſen ſei (Wellhauſen, Montet). 
Aber das ift ebenfo irrig ald in den Pharifäern died national gefinnte gefunde 
Bürgertum, den Kern des Volkes zu fehen (Geiger). In Warheit find fie frei— 
lih aus ben Aſſidäern hervorgegangen, die fich in feparatiftiichem Geifte der na- 
tionalen maflabäifchen Bewegung gegenüber etwas reſervirt verhielten, und glei) 
dieſen eine Partei der Schriftgelehrten mit vorwiegend religiöjen Interefjen ge- 
blieben. Aber fie find aus den Afjidäern nur durch eine Umbildung entftanden, bei 
welcher die am meiften gegen das nationale Leben ſich erklufiv verhaltenden Eles 
mente audjchieden und das Beftreben hervortrat, jtärfere Fülung mit dem Volks— 
leben zu fuchen und größeren Einfluf8 innerhalb des malfabäifhen States zu 
gewinnen. (Vgl die Uusfürung des Unterzeichneten in Bd. XII diefer Enchkl. 
©. 237 ff.). Dieſe Tendenz mujste in Verbindung mit dem theofratifchen Cha— 
rafter ihrer religiöfen Ideale die Phartfäer doch vielfach in die Politik verwideln. 
Daher Haben fie die erften maffabäijchen Fürften für fich zu gewinnen gemufst, 
die Bolldaufftände gegen den fadducäifch gefinnten Jannai Alerander gejchürt, 
die Königin Ulerandra aud in ihrer Statöverwaltung beherrfht, den ſchwachen 
Hyrlan begünftigt, und dem römerfreundlichen Herodes mit Ausnahme einiger 
ihm freundlich gefinnter Mitglieder im Übrigen von Anfang an Widerftand ent: 
gegengefegt, ſelbſt die Eidesleiftung erfolgreich verweigert (alles Tatjachen, welche 
von Wellhauſen in falſches Licht geftellt find (dal. Bd.XIII dieſer Enc. ©. 232 ff.). 
Und die legte von pharifäiiher Seite Dem Herodes zugefügte Beleidigung richtete 
fich bereit3 gegen Rom jelbjt, die Gemwalttat von zwei pharifäifhen Rabbinen— 
fhülern an dem über dem Zempeltor von dem Könige angebrachten römischen 
Adler. Hiernach läſst fih dann ganz gut die Nachricht des Joſephus begreifen, 
nad der Einfürung des römischen Cenſus in Judäa durch Duirinius hätte der 
Galiläer Judas (ein Schriftgelehrter: Jud. Kr. 2, 17, 8) in Gemeinfchaft mit 
dem Phariſäer Sadof das jüdische Volk zum Aujrur gegen Rom gereizt und da— 
durch die Bildung einer Partei hervorgerufen, welche im übrigen mit den Pha— 
rifäern völlig übereingeftimmt, dabei aber von unbegrenzter Liebe zur Freiheit 
befeelt Gott allein ald Herrn und König anerfannt hätten, und dadurch ſeien auch die 
fpäteren Unruhen unter der Brofuratur des Geſſius Florus, ſowie alle jene Wirrjale 
veranlafdt, die mit der Zerjtörung Serufalems ihr Ende erreicht hätten (Alterth. 18,1, 
1u.6). Die zur Beit des Florus zur Herrſchaft gefommene Kriegspartei hatte Fo: 
ſephus fchon früher (Jüd. Kr. 4,3, 10) als die der Beloten bezeichnet. Er hat aljo 
offenbar den Urfprung der leßteren von den Pharifäern anerkannt und dem ge— 
genüber kann feine vereinzelte VBerjicherung nichts bedeuten, daf3 die von Judas 
dem Galiläer hervorgerufene Partei nichts mit denen der Pharifäer, Sadducäer 
und Efjäer gemeinfam habe (Süd. Hr. 2, 8, 1). Denn zugleich Pharifäer und 
Römerfreund Hatte Joſephus ein befondered Intereſſe daran, die Schuld des jü— 
difchen Krieges möglichjt von den Phariſäern auf die Beloten zu ſchieben und 
den Unterfchied zwijchen beiden zu übertreiben. Danach ift e8 durchaus ungerecht: 
fertigt, die Beloten als eine Halbpharifäifche Halb ſadducäiſche Bildung zu be— 
trachten (Mantet). Bielmehr haben fie offenbar gerade die theofratiichen Ideale 
der Pharifüer mit aller Schärfe geltend gemacht und die daraus fich ergebenden 
veaktifchen Konfequenzen mit aller Energie durchzufüren gefucht. Und wie der 
Anftifter des erften Aufrurs, der pharifäifche Schriftgelehrte Sadok wol mit dem 
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Schüler Schammai's Rabbi Sadduk identiſch ift, fo ift es ſehr warſcheinlich, dafs 
auch fonjt, auch zur Beit des jüdifchen Krieges dieſe fchrofifte und heidenfeinds 
lichite pharifäifche Schule der Partei der Beloten ſowol Ideeen ald Perfonen ge: 
liefert hat. Darauf fürt die auffallende Übereinftimmung der widerjpruchsvollen 
Gemwonheit der Zeloten den Sabbath ganz befonders jtreng zu beobachten aber 
do an demjelben zu kämpſen (Joſeph. jüd. Hr. 2, 19, 2) mit dem entſprechen— 
den Grumdfäßen der Schule Schammais (Graetz, Note 23, 3), fowie die Ange: 
hörigfeit der herborragenditen Fürer der gegenüberjtehenden Friedenspartei wie 
der Rabbinen Jochanan ben Safai und Simon ben Gamaliel zur milden Hillel- 
ihen Schule. Aber Schammaiten und Zeloten zufammenzumerfen (wie im mwejent: 
lihen Graetz, Note 23 tut) ift freilich irrig, Denn immer mehr hat die legtere 
Partei fi aus den Kreiſen jchrijtgelehrter Pharifäer in die breiten Volksmaſſen 
hineingezogen, wobei jehr natürlich vor den gejeglichen und theofratiihen Ten: 
denzen die nationalen, focialen und rein materiellen in den Vordergrund traten. 
Der von dem Schriitgelehtten Judas und dem Phariſäer Sadok erregte 
Aufftand hinterließ zunächſt jo wenig erkennbare Spuren, daſs einige Jarzehnte 
danach Gamaliel denjelben als erfolglos und feine Teilnehmer als zerjtreut be= 
zeichnen konnte (Upg. 5, 37). Aber ein Anhang des Judas hat fih erhalten und 
befonderd in feiner Familie feinen fich feine Ideeen fortgepflanzt zu haben. 
Zwei jeiner Söne wurden bereit durch den Profurator Tiberius Alerander ges 
freuzigt. Nach mehreren Borfpielen unter den folgenden Profuratoren fam e3 
dann unter Gejfius Florus zum offenen Aufitand, wobei die dazu drängende 
Partei jet den verfchiedenen auf Mäßigung und Friede bedachten Kreiſen ent« 
ichieden gegenübertrat. Da fie erft von da an von Joſephus als die der Zeloten 
bezeichnet wird, fo ift es ſehr möglich, daſs fie auch erſt ſeitdem fich diefen Na: 
men gegeben hat. Dass aber zu den erften Fürern derjelben wider ein Son bes 
Judas von Galiläa Namens Menahem, gleich feinem Vater ein Schriftgelehrter, 
jamt einigen Verwandten gehörte, beweiſt den gejchichtlichen Zufammenhang dieſes 
Aufſtandes mit jenem durch den Cenſus ded Duirinius veranlafsten. Auch fonft 
it die Fürung desjelben zunächit noch in den Händen von Männern, befonders 
jüngeren Leuten, aus den angejehenen Geſellſchaftsklaſſen. Aber im ganzen ge: 
hören die legteren zur Friedenspartei. Und ihnen gegenüber jcheuen fich die Zeloten 
nicht, daS aus den unteriten Schichten des Volkes hervorgegangene Banditen: 
gejindel, die Sifarier, für ihre Zwede zu gebrauchen. Ja in der legten Zeit des 
jüdischen Krieges find fie jelbft, wenn auch durchaus nicht mit den Sikariern 
identifch geworden (Renan, Holtzmann), doch zu einem diefen änlihen Haufen 
wüſter Mordgejellen herabgeſunken. Und als ihr Verhalten in völlig ungeſetz— 
lihe Handlungen ausartete, fagten auch die pharifäifhen Schriftgelehrten, die 
dasſelbe bis dahin niemals mijebilligt hatten, fich von ihnen los (Jüd. Kr. 4, 
3, 9). Aber fie bewiefen auch da noch ihren pharifäifchen Urjprung, indem fie 
zunächſt über die fadducäifche Priefterariftofratie herfielen (wärend es niemals 
geſchehen ift, dafs fie fih in den Dienſt der Sadducäer geitellt hätten, wie Well: 
haufen S. 110 behauptet). Und mitunter leuchtet immer noch in ihrem Treiben 
etwas don den theofratifchen Jdeeen auf, welche den Ausgangspunkt ihrer Ent: 
widelung gebildet hatten, und weiche doch aus dem eigenften Mittelpunfte des 
altteftamentlihen Glaubens ſtammten. Daher wird man bei aller entjchiedenen 
Verurteilung ihred wanfinnigen Widerftandes gegen die römiſche Macht und ihrer 
biutigen Schredensherrfchaft unter den Volksgenoſſen doc immer nod etwas von 
wehmütiger Bewunderung für den opferfreudigen Heldenmut haben künnen, den 
fie bis zu ihrem Untergang bewiejen. (Über die geihichtlichen Einzelheiten ihres 
Aufitandes und ihres Kampfes vgl. Bd. VII diejer Encyllop. ©. 216 ff.). 


Litteratur: Der Artikel Zeloten von Prefjel in der eriten Auflage diefer 
Encyklopädie und von Holgmann in Schenkels Bibel:Ler.; Graetz, Geſch. der 
Juden Bd. III, 2. Aufl., 1863, ©. 339 ff. 485 f.; Derenbourg, Lhistoire et la 
geogr. de la Palestine d’apr&s les thalmuds 1867, p. 237 sq.; Wellhauſen, Die 
Pharifäer und die Sadducder, 1874, ©. 22 ff. 110 ff.; Schürer, Neutejt. Zeit: 
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gefhichte 1874, ©. 251. 305 f.; Montet, Essai sur les origines des partis sad- 
due. et pharisien. 1883. Sieffert. 


Zelte bei den Hebräern, ſ. Viehzucht Bd. XVI, ©. 451. 
Semariter, |. Sidon Bd. XIV, ©. 000. 


Zens, Biſchof von Verona. Im Jare 1508 wurden in Venedig von Al: 
bertus Caſtellanus und Jacobus de Leuco Sancti Zenonis episcopi Veronensis 
sermones herausgegeben, welche 50 Jare vorher Ouarinus einer jehr alten Hand: 
ſchrift der Hifchöflichen Bibliothek zu Verona entnommen hatte. Damit wurde 
die gelehrte Welt völlig überrafht. Der heil. Zeno lebte nur in wenigen Wun: 
dergejchichten, die auch in einer dem 8. Jarhundert angehörigen furzen Lebens: 
bejhreibung von einem Notarius Coronatus am Enbe ded 15. Jarhunderts ge: 
druckt, veröffentlicht worden waren, in der kirchlichen Tradition don Berona. 
Er wurde mit einem Fiſche, der an einer Angelruthe oder am Biſchofsſtabe hing, 
dargejtellt, weil er beim Angeln einen in der Etſch ertrinfenden Menjchen aus 
den Klauen des Teufels befreit hatte. Ferner hatte er den Teufel aus der Tochter 
des Gallienus ausgetrieben, wurde deshalb bis Hinauf in's 3. Yarhundert ver: 
—* und dennoch ſchon als der achte in der Reihe der Biſchöfe von Verona be— 
zeichnet. 

Von ſchriftlichen Werken dieſes Mannes wuſste man nichts und hatte, wie 
es ſchien, bis dahin Niemand etwas gewuſsſt. Und doch muſsten fie wegen ihres 
angeblihen hohen Altertums (wie wenig Vorgänger hätte Zeno als Tateinijcher 
Kirchenfchriftiteller gehabt!) und wegen ihres Inhaältes, nämlich wegen ihrer Be- 
teiligung am trinitarifchen und chriftologifchen Streite, Anspruch auf bejondere 
Beachtung mahen. Es wurden nun bald mancherlei Zeugnifje über Zeno auf: 
gefunden. Der heil, Ambroſius Hatte in feinem 5. Briefe an den Biſchof Sya— 
griuß von Verona eined nicht lange vorher verftorbenen Heil. Zeno Erwänung 
getan. Gregor der Große hatte ein Wunder erzält, was ſich an der Kirche des 
heil. Bifchofs und Märtyrerd Zeno zu Verona ereignet gehabt hätte. Es kamen 
aus dem 8. und 9. Jarhundert Verſe zum Vorſchein, welche ihren Stoff freilich 
aus jener alten Lebensbejchreibung genommen haben mochten. Eine Handſchrift 
der Sermones, die aus dem 8. Jarhundert zu ftammen fcheint, wurde entdedt 
und Anderes mehr. 

Man unterfuchte nun die Predigten und fah bald, dafs 11 ficherlich nicht 
von Zeno, jondern von Anderen au der zweiten Hälfte des 4. Jarhunderts her: 
rüren und daſs aud in den übrigen manches an Zertullian, Lactantius, Hila— 
rius und Baſilius Erinnernde vorkommt. E3 empfahl fich die Vermutung, dafs 
alle Predigten in der Zeit nah den arianifchen Streitigkeiten entjtanden feien, 
und die Bemerkung, daſs der Verfaffer erit 400 Jare nah der Abfafjung des 
1. Briefed des Paulus an die Korinther gefchrieben habe, wies jogar auf eine 
noch fjpätere Zeit. In Folge defjen unterfchied Baronius im Martyrologium den 
Autor diefer Predigtfammlung von dem heil. Beno, der nad) der Legende unter 
Kaifer Gallienus gelebt hätte, und nahm zwei Veronefer Biſchöfe dieſes Namens 
an. Darauf wurde er von Bagata und Perettus, die im Jare 1586 eine neue 
Ausgabe dieſes Buches veranftalteten, belehrt, dafs Verona nur einen Hl. Bi: 
jhof Zeno fenne, und zwar den im 3. Jarhundert als Märtyrer geftorbenen, 
daſs der von Ambroſius erwänte Zeno micht Biſchof geweſen zu fein fcheine, und 
dafs die 93 echten Predigten vom Märtyrer gegen Origenes und änliche Leute, 
aljo recht wol im 3. Zarhundert abgefajst worden fein könnten. Baronius ließ 
fih beiehren, trug diefe Meinung felbft in der 2. Ausgabe des Martyrologiums 
vor und begründete fie mit Hinweis auf die in den Predigten vorfommende Schil— 
derung des noch bejtehenden heidniſchen Kultus. Er hielt ſich auch für berechtigt, 
jene Zal 400 in 200 zu forrigiren. Mijstrauen gegen die ganze Schriftenjamm: 
fung wechjelte mit Bewunderung dieſer bejonders durch ihre Kürze auffallenden 
Auffäge, welche nur zum kleinſten Teile felbftändige Erörterungen über Gegen: 
Hände bed Glaubens und der Sitte, zum größeren Teile ſummariſche Betrad;: 
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tungen oder gelegentliche Bemerkungen über bibliſche Lektionen und Manrufe 
vor oder nach der Bollziehung der Sakramente der Taufe und des Abendmals 
enthalten. 
en den früheren Standpunkt des Baronius traten Ughellius und Labbeus. 
Cave machte auf Ratherius von Berona aufmerkfam, welcher im 10. Jarhundert 
den heil. Biſchof Beno als den specialis doctor et provisor der Veroneſer bes 
zeichnet, ihn als Schriftfteller rühmt und eine warſcheinlich beim Gottesdienfte 
verlefene Stelle aus einer noch erhaltenen Predigt (de Juda) citirt. Alle Fol- 
genden fahen in dem Predigtbuche nur eine am Ende des vierten oder am Ans 
fange des fünften Jarhundertd gemachte und übel geratene Sammlung von Schrift: 
ftüden Verfchiedener, vielleicht auch ded Zeno. So fanden die Brüder P. und 
9. Ballerini, Priefter des Oratoriumd zu Verona, den Stand der Sade, als fie 
fih der Rettung des heil. Beno unterzogen. Sie gaben im J. 1739 die Ser- 
mones, welche fie aber im Buche felbjt tractatus nannten, zu Verona nad) 9 Hand: 
fchriften, die in Italien und Frankreich verglichen worden waren, heraus. Einen 
neuen Abdrud beforgte Migne im 11. Bande feines cursus completus patrolo- 
giae. Sie wiefen nah, daj3 in allen Handfhriften die 11 unechten Predigten 
(des Potamius, des Hilariud und des Baſilius) am Ende ftehen und in ber äl: 
teften Handſchrift fiher nur anhangsweiſe den zenoniſchen Aufjägen beigegeben 
worden find. Sie begleiteten die einzelnen Traftate mit den forgfältigften An— 
merfungen und fchidten drei Abhandlungen voraus, in deren erfter für bie 93 
übrigen Aufläge ein Berfafler, für den Verfaffer das vierte Jarhundert und als 
der Verfaſſer der Biſchof Zeno von Verona geltend zu machen verfucht wird. In 
ber zweiten Abhandlung bemühen fi die Ballerini, Zeno's Theologie als eine 
gut Fatholifche und nicänifch.orthodore darzutun. In der dritten erzälen fie, was 
nad ihrer Meinung von Zeno und mit ihm gefchehen ſei. Danach ift Zeno aus 
dem lateinischen Afrika gebürtig gewefen. Das wird aus feinem Stil, auß feiner 
theologifchen Anlichkeit mit Tertullian, Eyprian und Lactanz und aus feiner Ge: 
dächtnisrede auf den mauretanischen Märtyrer Arcadius geichloffen. Zeno ſcheint 
eine Reife nach Syrien gemacht zu haben. Bon da läſst ihn wenigftend der fo: 
genannte Anonymus Pipinianus (8. Jarh.) nah Verona fommen. In Verona 
wurde er am 8. Dezember des Jared 362 als Biſchof ordinirt. Den Tag haben 
die Ballerini aus fehr unficheren Kalenderbemerkungen, das Jar auf folgende 
fünftliche Weife gefunden. Die Bifchofsweihe, die an Sonntagen zu gefchehen 
vflegte, hätte zugleih an einem 8. Dezember nur in den Jaren 356, 362 und 
373 gefchehen können. Da aber im are 356 noch der zweite Vorgänger bes 
Beno im Amte gewejen, und Zeno fchon vor dem are 373 nad dem Beugniffe 
de3 heil. Ambrofius eine Nonne eingefegnet haben foll, jo muf$ er im Jare 362 
Biſchof geworden fein. Er befehrte ſehr viele heidniſche Bewoner Berona’s, 
machte die Stadt hriftlih, gab fich viele Mühe, die arianifche Ketzerei zu wider— 
legen und zu unterdrüden, pflegte das afketische Leben, gründete in Verona das 
erſte occidentaliihe Nonnenklofter, verrichtete mehrere Wunder (jener Gallienus 
darf num natürlich nicht mit dem Kaiſer diefed Namens identifch fein) und ftarb 
am 12, April des Jared 380. Den Tag gibt der Fefilalender von Verona. Das 
Far wird jo gefunden, daſs man den —* des Ambroſius, der den Zeno als 
verſtorben bezeichnet, und ein one Zeno abgehaltenes Konzil von Aquileja in das 
Jar 381 verſetzt und Zeno's Erwänung der Loskaufung vieler Gefangenen erſt 
nach der Schlacht bei Adrianopel im Jare 378 begreifen zu können glaubt. Daſs 
Zeno als Märtyrer geſtorben ſei, Halten die Ballerini nicht für warſcheinlich. 
Als Ronfeffor wurde er in Verona bis in’3 16. Sarhundert verehrt. Eine ur— 
alte Kirche mit einem Klofter fürt dafelbft feinen Namen. Es gibt noch viele 
andere Kirchen, die ihm gewidmet find, und viele Reliquien von ihm werden an 
verjchiedenen Orten gezeigt. Seinen Leib bewart jene Kirche in Verona, wo er 
feit F Unordnung des Biſchofs Aloiſius Lippmann als Märtyrer Verehrung 
genießt. 
Bei dieſen Nachrichten und Behauptungen der Brüder Ballerini hat die Pa— 
triſtik Beruhigung gefaſst; aber wol mit Unrecht. Denn bewieſen ſcheinen nur 
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die beiden Punkte zu ſein, daſs die 93 Schriftſtücke einen und denſelben Verfaſſer 
oder doch Redaktor Haben, und daſs fie in Berona felbit immer nur dem h. Zeno, 
Biſchof von Verona, zugejchrieben wurden. Umerklärt bleibt, wie es gekommen 
ift, daf8 die Traktate dem Altertume unbefannt und bis in's 16. Jarhundert in 
den Bibliothefen verborgen geblieben find. Nicht bewiefen iſt, daſs fie aus dem 
4. Jarhundert berrüren jollen und daſs der heil. Beno, von welchem fonjt bes 
richtet wird, zu diefer Zeit gelebt haben fol. Offenbar kann die Zal „400 oder 
mehr“ nicht zur Begründung der Behauptung gebraucht werden, daſs der Autor 
um das Jar 380 gejchrieben habe. Hält man fich für berechtigt, fie nicht genau 
zu nehmen, jo kann man auf der anderen Seite ji) aud die Korrektur in 200 
erlauben. Die Worte Zeno's, welche mit Worten des Lactanz und des Hilarius 
übereinftimmen, werden immer am meijten für die Seßung Zeno's oder ded Re: 
daktors feiner Schrijten in die zweite Hälfte des vierten Jarhunderts ſprechen. 
Scheinbar ift auch das Argument, welches von der Losfaufung der Gefangenen 
genommen wird. Aber die Bedenken, welche Baronius aus der Schilderung des 
noch bejtehenden heidniſchen Kultus gegen das vierte Jarhundert erhoben hat, 
haben die Ballerini nicht genügend widerlegt. Und für das 4. Jarhundert ſpre— 
hen die dogmatifchen Beziehungen gar nicht entjcheidend. Daſs die Arianer be- 
fümpft und doch nicht ein einziges Mul genannt würden, will uns nicht einleuch: 
ten. Die getadelten Lehren lafjen fih auch im 3. Jarhundert aufweifen und die 
in den Aurfäyen felbft vorgetragene Glaubenslehre ift nicht® weniger als nicä— 
nifch-orthodor. Petavius findet eine bedenkliche Änlichkeit mit Tertullian und 
Lactanz und kann fich nicht genug darüber verwundern, daſs Zeno nad) dem Ni— 
cänum noch fo unkorrelte Ausfprüche tat. Die Bemühung der Ballerini, feine 
Orthodoxie zu retten, hat wenig Wert, da fie gleich davon ausgehen, daſs die 
Väter vor und nad) dem Konzil das gleiche Dogma gehabt haben miüfsten. Durch 
das, was Petavius bemerkt hat, ließ ſich Dorner beftimmen, den Zeno als dog— 
mengefhichtlihen Übergang von Tertullian und Hippolytus zu Dionyſius von 
Rom zu betrachten, ihn alſo dem 3. Jarhunderte zuzuteilen. Bon Wichtigkeit 
ift der 2, Traltat des zweiten Buches (ed. Ball. p. 138 sq.), wo wir leſen: So- 
lus Deus est prineipium, qui ex se ipso dedit sibi ipse prineipium. Und mei: 
ter: Hic est Deus noster, qui se digessit in Deum. Hic Pater, qui suo ma- 
nente integro statu, totum se reeiprocavit in Filium, ne quid sibimet derogaret. 
Denique alter in altero exsultat, cum spiritus sancti plenitudine una originali 
coaeternitate renitens, Quemadmodum (si dicere dignum est) duo maria, quae 
in semet recumbunt, freto aestus alternos in unum conferente, connexa, quae 
licet sui proprietate, locis vocabulisque discreta sint, tamen trini profundi va- 
poris (oder saporis) una virtus, una substantia, una est fluendi natura; nec 
potest incomprehensibilis communisque undae dividi magnitudo, utroque in 
utrumque commeando largiflua utriusque propria, nulli privata: etenim dam- 
num patientur ubertatis et gratiac, si adimatur quod uno eodemque aestu al- 
terum ex altero decoratur. Dann der 4. Traftat des 2. Buches (S. 144 ff.): 
Erat ante omnia manens unus et idem alter ex semet ipso in semet ipsum 
Deus, secreti sui solus conscius, cujus ex ore, ut rerum natura, quae non erat, 
fingeretur, prodivit unigenitus Filius, cordis ejus nobilis inquilinus, exinde vi- 
sibilis necessario effectus, quia orbem terrae erat facturus. Serner der 5. Trak⸗ 
tat des 2. Buches (S. 147 ff.): Principium Dominus noster ineunctanter est 
Christus, quem ante omnia saecula Pater adhuc utrinque in semet ipso Deus, 
beatae perpetuitatis indiscreta spiritus plenitudine, nescio qua sua conscientia 
velatum, Filii non sine affectu, sed sine discrimine amplectebatur. Sed ex- 
eogitatarum ut ordinem instrueret rerum, ineffabilis illa virtus incomprehen- 
sibilisque sapientia e regione cordis eructat verbum, omnipoteutia se propagat. 
De Deo nascitur Deus, totum Patris habens, nihil derogans Patri. Alter re- 
nitet in altero, cujusvis gloria communis est honor: quia, quod est Filii, Pa- 
tris est: quod Patris, amborum. Laetatur Pater in alio se, quem genuit ex 
se. Quomodo autem generatus sit, qui processit, dementis est opinari; namque 
temperat se propter rerum naturam Filius, ne exsertae majestatis Dominum 
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non possit mundi istius mediocritas sustinere. Noch auf mehrere andere Stel: 
len macht Dorner aufmerkfam in feiner Entwidelungsgejhichte der Lehre von 
der Perſon Chriſti (2. Aufl, 1. Thl., S. 754 ff.) und bringt die dogmengeſchicht— 
lihe Unterfuchung faft bis zur Entjheidung für die Verlegung diefer Schriften 
in den Unjang der 2. Hälfte des 3. Jarhunderts. Jedenfalls gehören die zeno— 
nifchen Zraftate (zur Einflechtung in die Liturgie fo kurz gefajdt oder in fo kurze 
Stüde zerlegt) einem an der Spitze eined geordneten Klerus und einer jeft be: 
gründeten Gemeinde jtehenden Bijchofe voll Ernſt, Würde und theologifcher Ges 
tehrjamkeit an. Das iſt aber nicht der Angler und Zeufeldbanner gewejen, von 
welchem nad der Sage Eoronatus berichtet hat. E3 fcheint, daſs die Erzälungen 
von einem Afceten Verona's, der wirklich unter dem Kaiſer Gallienus gelebt Haite, 
auf den tücdhtigiten und wirffamften der älteften Bifchöfe diefer Stadt übertragen 
worden find. Der Name Zeno ijt vielleicht beiden eigen geweſen. Coronatus 
nimmt an, daſs neben jenem Wunbdertäter noch mehrere Mönche des Namens 
Beno in demjelben Klofter geweſen feien, und die Ballerini jagen, das Volk von 
Verona habe jeden Bewoner diejed Klofterd Zeno genannt. Der Zeno sanctae 
memoriae, von dem Ambrofius ſchreibt, daſs er die Jungfrau Judicia eingefegnet 
babe, braucht das weder in Verona, noch als Bijchof getan zu haben. Die Frage 
nad der Lebenszeit des Biſchofs Zeno von Verona ift noch nicht endgültig be: 
antwortet. 

DBgl. Fessler, Institutiones patrologiae (Oenipont. 1851), T. I, p. 73 aqgq.; 
Wetzer und Welte, Kirchenlerifon, Bd. 11; Jazdzewski, Zeno Veronensis episo- 
pus, Regensb. 1862. Albrecht Vogel. 


Zephanja. I. Sein Name. Der Name des Propheten, weldhen außer ihm 
noch drei andere im U. T. genannte Berfonen füren (ein gleichzeitiger Vice-Hohe⸗ 
priefter, Ser. 52, 24 u. Ö.; der Vater des babylonijhen Erulanten Jofia, Sad. 
6, 10, und der vierzehnte Ahn Heman des Sängers, 1 Chr. 6, 25) ift aus m Ip 
zufammengefeßt. Das V. ex, von Gott ald Subjekt gejagt, bezeichnet die der 
Gefar entrüdende Gnadenbewarung Gottes, Pf. 27, 5; 31, 21; die Frommen 
heißen als folde, die unter göttliher Obhut ftehen, Tex, Pi. 83, 4. Somit 
ift der Sinn des Ausfagefaßes 7° jex: Jah verbirgt, d.h. nimmt in fei- 
nen Schuß, und ex bezeichnet, infofern diefer Ausfagefag, auf die Perſon 
bezogen, diefe zum Träger des Ausgeſagten macht, einen ſolchen, den Jah 
verbirgt oder ſchützt. Anders erklärt Hieronymus: speculator et arcanorum 
Dei cognitor, aber EX (speculari) und EX find zwar ſynonymiſch fich einander 
nähernde, nicht aber zujammenjallende Berbalftämme. Griechifch lautet der Name 
bei den WUlerandrinern Soporiag (nur einmal Sugariasg 1 Ehron. 6, 36, denn 
Jer. ud, 1 ijt dieſes Schreibfehler für Sugardag), gemäß ihrer Sitte, das y durch 
o und das Sch'ba durch einen kurz ausgejprochenen Vokal, der nad dem um: 
mittelbar folgenden vollen Vokal ſich richtet, widerzugeben, wie auch Zeph. 1, 1 
mon3, TodoAlov, wogegen in MER, Auoplov des x halber das a ſich behaup- 
tet. U. Zephanja's Abkunft. Diefe hat er felbft in der Überfchrift feines 
Buches angegeben; denn „höchſt warſcheinlich“ (Higig) ift diefe von ihm felbft 
beigefügt, da wir Zephanja nicht allein als Berfafjer, jondern doch wol auch als 
Berzeichner und Herausgeber feines Buches zu denken haben. Er bezeichnet fich 
da ald „Sohn Cuſchi's Sohns Gedalja's Sohnes Amarja’s Sohn 
Hiskia's“. Diefer Hiskia, bei welhem die aufiteigende Linie abbricht, muſs ein 
bedeutender befannter Mann gewejen fein, defjen Nennung dem Propheten zur 
unterjcheidenden Bezeichnung feiner Familie hinreichte; denn ebenfo nennt 3. B. 
Sacharja nicht allein feinen Vater, jondern auch jeinen Großvater Iddo ala den 
bebeutenderen, weshalb er Ejra 5, 1 mit Übergehung des Vater ATi>"S ge: 
nannt wird. Man hat deshalb vermutet (Bleek, Strauß, Higig), dieſer Hiskia 
jei der gleichnamige König Juda's, und dagegen fpricht nicht 1) dafs von Jofta 
aus Hiskia nur die vierte Generation darjtelle, da Manafje, im 12. Jare König, 
55 Jare lang regierte; nicht 2) dafs von Sönen Hiskia's des Königs außer 
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Manafje fonft feiner genannt wird, denn recht wol fann dem Hisfia, der im 
14. Regierungsjare noch feinen Son hatte, innerhalb der 15 folgenden außer 
Manafje, dem Thronerben, noch ein jüngerer Son, Namens Amarja, geboren 
worden fein, der nicht erit im 45. Lebensjare, wie Manafje, ſondern vıel früher 
männlicher Nachkommenſchaft fich zu erfreuen Hatte. Aber faum glaublich ift es, 
dafs der Prophet, wenn er aus föniglihem Geblüte wäre, es unterlajjen haben 
würde, feinen großen Ahnherrn auch wirklich durch ein beigefügtes Tat oder 
mm Tor als König zu bezeichnen; denn obgleich dieſe Appofition öfter auch 
da wegbleibt, wo man fie erwartet, 5. B, 2 Kön. 19, 3, jo würde jie doch, mög: 
lichen Mifsverftändnifjes halber, in der Überfchrijt nicht fehlen, vgl. Spr. 25,1; 
Jeſ. 38, 9 mit ebend. 38, 1; 39, 1. Dafs fie weggelafien ſei, um fie nicht bei 
dem Namen Joſia's, wo jie unumgänglich, zum zweiten Mal fegen zu müfjen, 
ift möglich, aber nicht warfcheinlich, da der hebräijche Stil Widerholungen folcher 
Urt gar nit zu vermeiden pflegt; vgl. 3. B. Ser. 1, 3. Die Annahme, Be: 
phanja ſei aus füniglicher Familie, iſt ſomit unwarſcheinlich. Mit Recht aber 
bezeichnet ihn Eyrill von Alerandrien zufolge der Überjchrift als odx Komuog 
av TO xara oapxa yeros, eine Ausjage, welde bei Hier. zu Soph. 1, 1 byper: 
bolifch überboten erjcheint. Den Prophetengefhichten des Dorotheus und Epi- 
vhanius zufolge war er 2x gulsis Ivuswv an vpovs Supaßada (nad) anderer 
Lesart Bapada, Sußapdapau, Iſidor: Sarabatlı), und der Verfaſſer des 
max om (Cippi Hebr. ed. Hottinger p. 65) verfichert, feine Grabitätte, eine 
verjchloffene Höhle mit einem Medraſch und Sprudelquellen in der Nähe, fei 
in Geba auf Libanon. In der alten Kirche kurſirte eine apokryphiſche Ava- 
Ampıg (Iloopnreia) Soporiov Tod nopopnrov (j. Bleels Einleitung * ©. 434). 
Ul. Inhalt und Teilung des Buges. Der erjte Teil kündigt das 
nahe BVertilgungdgeriht an (1, 2—7), hebt diejenigen in Juda hervor, die es 
trifft (1, 8—13) und befchreibt die Furchtbarkeit ded großen Tages Jahve's 
(1, 14 ff.). Der zweite Teil ermant die Volksmaſſe zur Buße, die Frommen 
zur Bejtändigfeit (2, 1—3), denn über Philiſtäa ergeht Verwüſtung, der Reſt des 
Hauſes Juda aber, zurüdgefürt aus der Gefangenichaft, nimmt Befik von dem 
gerichteten Lande (2,47). Moab und Ammon empfangen ihren Lon, die Übrig- 
gebliebenen des von ihnen gefhmähten und gemifshandelten Volkes Gottes wer— 
den ihre Erben, Jahve verjchafft fich Unerfennung unter allen Heiden (2,8—11). 
Auch die Äthiopier verfallen jeinem Schwerte und Ninive, die übermütige, wird 
eine Ruine (2, 12ff.). Der dritte Teil geht von Ninive auf Jerufalem über: 
Wehe aud über Jerufalem, die grundverderbte, feined Bußrufs achtende Stadt 
(3, 1—7), erit fommt das Borngericdht, und erſt auf diejes folgt die Belehrung 
der Heiden und die Widerherftellung Iſraels (3, 8—10). In jener Beit wird 
nach Entfernung der Hoffärtigen ein gläubiger Reft in Jerufalem bleiben, welcher 
Vergebung der Sünden hat und ein göttliche8 Leben fürt; dann bat Yerufalem 
Urfache zu jubeln, denn jie hat wider Jahre als König in ihrer Mitte, und 
Strafgeriht und Feinde find jet auf immer entſchwunden (3, 11—15). Je— 
rufalem wird getröftet, 35* iſt ihr nahe, ſie ſchirmend und mit unausſprech— 
licher Wonne bräutlicher Liebe umſangend; die unter die Heiden verſprengte 
Heerde wird wider geſammelt, und je größere Schmach ſie erduldete, deſto größere 
Herrlichkeit ſchmückt fie jetzt (3,16 ff). So verhallt das Poſaunengeſchmetter der 
Drohung, deſſen Nachklang die majeftätifche Sequenz Dies irae dies illa ift (ſ. 
den Art. „Thomas von Celano“ Bd. XV, ©. 594) in den lieblichiten ſchmelzend— 
ften Molltönen der Verheißung. Der Name des Propheten entjpricht dem In— 
halte feiner Verkündigung, welche angefichts der zweiten (haldäifchen) Bölter: 
gerichtözeit den Befjeren im Volke fagt, wohin fie ſich bergen (2, 3) und weſſen 
fie ſich tröften follen. IV. Zephanja's Gegenwart Nach feiner eigenen 
überjchriftlichen Angabe empfing Zephanja die in feinem Buche niedergelegte pro: 
phetifche Offenbarung „in den Tagen Joſia's des Soned Amon’s, des 
Königs von Juda“. Dieſes Selbitzeugnid beftätigt ji auch 1) durch das 
aus dem Inhalte des Buches und entgegentretende Zeitbild. Be 
phanja redet von bem Reſte des Baalsdienftes (1,4); er ſetzt alfo voraus, dafs 
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ein Anfang zu defien Wegräumung, wie er durch die Hultusreform Joſia's ge: 
ſchah, gemacht worden iſt. Er verfündet das nahe Strafgericht über die Söne 
des Königs (1, 8), nicht über den König jelbft, was auf einen jrommen König 
ſchließen Läjst, wie Jofia war. Seine Schilderung des in Jeruſalem herrſchenden 
fittliden Verderbens jällt mit der Jeremia's, der im 13. Jare Joſia's in das 
Prophetenamt berufen wurde, zufammen und berürt fi mit demjelben vielfach) 
jelbjt in der Wal des Ausdrucks. Denn auch Jeremia redet von Gößendienft 
(3er. 7,17. 18, vgl. Zeph. 1, 4. 5) neben dem öffentlichen Jahvedienſt (6, 20. 
8.7); von falſchem Schwören bei Jahve neben Schwören bei den Gößen (5, 2; 
7, 9 und 5, 7; 12, 16, vgl. Zeph. 1, 5b); von vorhandener, aber mit lügne: 
riicher Mifsdeutung verbundener Handhabung der Thora (8,8.9, vgl. Beph. 3,4); 
von der Fruchtloſigkeit aller bisher an Jerufalem ergangenen Ermahnungen (2, 
30; 5,8; 6, 9. 19; 7, 28 "om ınpb adı mb 'T BIp3 WnD 85 SON Tr, 
vgl. Zeph. 3, 2 "om mp5 ab Sıpa msn ab). In ganz entiprechenden Aus: 
drüden ſchildert Jeremia, wie das Verderben alle Stände durchdrungen hat, bie 
königliche Familie, Fürften, Propheten und Priefter, vgl. Beph. 1, 4. 8. 9; 8, 
3.4 mit Ser. 2, 8.26. Das Volk ift ein unvderjchämtes (vgl. no>> wb mar 2,1; 
3, 5 mit Ser. 8, 3; 6, 15; 8, 12). Jeruſalem ift eine wider Yahve rebellifche 
Stadt vgl. nam 3, 1, wenn die Bedeutung rebellis die richtige ift, mit Ser. 4, 
17; 5, 23), befledt (582 3, 1, nämlih mit Blut und Götzengreueln, Jer. 2, 
22. 23. 34; 4, 14), bebrüderifch (>17 3, 1, nämlich gegen Witwen, Waifen ꝛc. 
Ser. 5,28; 6,6), deren Häufer voll ungerechten Gutes (vgl. 1,9 mit Jer. 5,27). 
Wie die Sittenjchilderung ihrer Zeit, jo ftimmt auch die Strafverfündigung bei- 
der Propheten überein. Das nahe Strafgericht ift ein allumfaffendes, Menſchen 
und alles Lebendige, die Tiere ded Landes und die Vögel des Himmels dahin- 
raffendes (vgl. 1, 2. 3 mit Ser. 4, 25; 9,9; 12,4), ein Entbrennen des Alles 
verzehrenden unauslöjhlichen Zornfeuerd Jahve's (vgl. 1, 18 mit Ser. 7, 20; 
4, 4). Die „berujenen“ Bollitreder des Strafgerichtes kommen von Norden 
(was Zeph. 1, 10 voraudgejegt wird, vgl. Ser. 1,15), Jammergefchrei ertönt in 
Serufalem (1, 10, vgl. Ser. 5, 2; 7, 9), die Angſt fteigt aufs höchſte (1, 17 
nem, dgl. Jer. 10, 18, HARDy), Leichname liegen Hingeftredt, wie Dünger 
auf dem Felde (1, 17, vgl. Jer. 9, 21), Jerufalem, das ganze Land mit feinen 
Städten wird verheert (1, 13. 16, vgl. Jer. 4, 26, 27) und das Beſitztum der 
Bewoner Serufalems geht auf Fremde über (1, 13 1287 &bı pına 27, dgl. Ser. 
6, 12 ons oma 73077). Über nicht allein über Serufalem und Yubda ftredt 
Jahve feine Hand aus (1,4, Jer. 6,12): der Gerichtstag, der Tag der Poſaune 
und des Kriegögedröhnes (1, 16, Ser. 4,19), ergeht zugleich über die umliegen- 
den Völker (vgl. Zeph. Kap. 2 mit Fer. 9, 25), ja endet in einem Erguſs des 
Grimmes Jahve's über die Völker indgefamt (3, 8, vgl. Ser. 10, 10. 25). Aus 
allen diejen Barallelen zufammengenommen geht die Jdentität ſowol des fittlichen 
AZuftandes des Volkes, welches beide Propheten vor ſich haben, als des Gerichts, 
das fie ihm ankündigen, hervor, und die geſchichtliche Warheit der Überfchrift 
zeigt fich als über alle Zweifel erhaben. Sie — ſich 2) aus dem inne— 
ren Verhältnis Zephanja's zu Habakuk. ir dürfen auf Grund an— 
derwärts geleifteter Beweisfürung vorausſetzen, dafs Zephanja mit feinem or 
mim or men ih an Hab. 2, 20 anfchließt, indem diefe Stelle Habakuk's, wie 
für Sadharja 2, 17, jo aud für ihn Original ift. So wie hieraus erhellt, dafs 
wir Habakut nicht tiefer als unter Jofia anfegen dürfen, fo erhellt aus dem 
p>wasa Hab. 1, 5, welches auf einen nicht fernen, von den Angeredeten nod) zu 
erlebenden Vollzug des gedrohten Gericht8 deutet, daſs wir in Beftimmung der 
Weisfagungszeit Habakuf8 faum über die Regierungszeit Joſia's hinaufgehen bür- 
fen. Gejeßt aber auch (mas manches für fich Hat), dafs das D>’a'3 damit ber« 
einbar fei, daj8 Habakuk zu Ende der Regierung Manaſſe's mweisfagte, — jeden» 
falls ift Habakuf unter den zwölf jog. Heinen Propheten der unmittelbare Vor: 
ünger Zephanja’s. Dies bewarheitet fih auh 3) aus der äußeren Stellung 
— J— im Zwölfprophetenbuch. Daſs den Sammler der kleinen 
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Propheten ein chronologiſches Anordnungsprinzip leitete, geht daraus hervor, 
dafs a) die mit hronologifchen Angaben in der Überfchrift verfehenen Propheten 
die ihnen der Zeitfolge nach zufommende Stelle einnehmen (Hofea von Uſia an, 
Amos unter Ufia, Micha von Jotham an, Zephanja unter Joſia), und 
b) die nachexiliſchen drei Propheten, unter fich felbft chronologisch geordnet, an 
das Ende der Sammlung gejtellt find. Das vorwaltende Brinzip, nad welchem 
die zwölf Propheten geordnet find, ift alfo die Zeitfolge. Ebenjo unleugbar aber 
ift das meinandergreifen eines fachlichen Anordnungsprinzipd mit dieſem chro: 
nologifchen in der Aufeinanderfolge der vorerilifchen Propheten. Der Sammler 
bat bis Zephanja, wo died nicht mehr möglich) war, je einen Propheten Iſraels 
mit einem Propheten Judas gepart: Hofea und Joel, Amos und Obadia, Jona 
und Mia, Nahum und Habakuf. AZugleich wirken auch die Gefichtspunfte der 
Gleichartigkeit (vgl. „Jahve aus Zion dröhnt er“ So. 4, 16; Am. 1, 2) und 
des Kontraſtes mit (vgl. die prächtigen Pflanzenbilder Hof. 14, 6 ff. mit Noel 
Klage über die Vernichtung der Pflanzenwelt durch die Heufchredenplage 1,7 ff.). 
Sonach wäre ed möglich, daſs Zephanja deshalb Hinter Habakuf geftellt ift, weil 
das charakteriftifche "7 IR pn Dom, welches einen Höhepunkt der Weisfagung 
Habakut's bildet, fich auch zu Anfang der jeinigen findet. Da aber diejes 07 
m wor on Bephanja’3 der Prophetie Habakuk's entlehnt ift (ebenjo wie das 
ar en '7 des Amos der Prophetie Joel's 4, 16), jo bewärt fich auch hier 
zugleich das chronologifche Anordnungsprinzip: nicht bloß Zephanja, fondern aud) 
der ihm vorausgehende Habakuk nimmt diejenige Stellung in der Sammlung ein, 
die ihm der Zeitfolge nach zufommt. So unzweifelhaft e8 aber ift, dafs Ze— 
phanja unter Joſia weisjagte, ald Beitgenofje Jeremia's und Hulda’s, jo ſchwie— 
rig und dod für das Berjtändnis des Propheten im ganzen und einzelnen, be— 
jonders für die Beitimmung feines Verhältniſſes zu Jeremia nicht unwichtig ift 
die Beantwortung der Frage, in welchem Abjchnitt der Negierungszeit Joſia's 
bie auf und gekommene Brophetie geſprochen oder fchriftlich veröffentlicht ift. Die 
abzumwägenden Momente find folgende: A. Der Sinn von 1,4: und ich werde 
ausrotten don diefer Stätte das Übrige des Baal, den Namen 
der Göpenpfafjen famt den Prieftern fann nicht bloß der fein: Ich 
will den Baal fo ausrotten, dafs fein Reft von ihm übrig bleibt, d. h. 
gänzlidh; wir müfsten und in diefem Fall denken, daſs der Prophet die Aus— 
rottung ded Baal durch göttliches Strafgericht als eine nach und nach erfolgende 
anſchaut und ſich auf den Standpunkt verfegend, von dem aus fih in Zukunft 
nur nod ein Meft des Baal als übrig geblieben darftellt, Jahve den Entſchluſs, 
auch diejen auszurotten, aussprechen läjst. Aber nicht allein, dafs es weit näher 
liegt, den prophetifchen Ausspruch, al3 vom Standpunkt der Gegenwart aus ge: 
tan aufzufaffen, da V. 4—6 uns eben ein Bild der Gegenwart, ihres Gößen- 
dienftes, ihrer Synfretifterei, ihrer Entfremdung von Jahve geben — das ſtark 
determinirte 59377 TRW"nR fordert die zeitgefchichtliche Deutung ftatt der idealen. 
Nehmen wir nun hinzu, dafs Joſia der König, unter dem Bephanja mweisjagte, 
von einem anderen Geifte befeelt, als Manafje und Amon, feine Vorgänger, welche 
das Reich mit allen Greueln fremdländiſchen Gößendienftes, namentlich auch Baals— 
bienftes (2 Kön. 21, 3; 2 Chron. 33, 3), erfüllt hatten, fich wärend feines gan— 
zen Lebens angelegentlih mit Ausrottung des Götzendienſtes, namentlid auch 
des Baals- (2 Chr. 34, 4; 2 Kön. 23, 4), fo wie auch des gleichjalld von Ze— 
—— genannten Stern- und Milkomdienſtes beſchäftigte, ſo leuchtet ein, daſs 

MRS im Munde Zephanja's den in Folge der Kultusreform Jo— 
ſia's noch vorhandenen Reit des Baal bezeichnet. Nun differiren aber 
in ber Aultusreinigung Joſia's Königsbuch und Chronik. Das erftere fonzentrirt 
die Gefhichte vom Sturz ded Gößendienftes durch Sofia, ihrer Hauptmafje nach, 
auf die Beit zwifchen der in Folge des mwideraufgefundenen Geſetzbuchs zufam: 
menberufenen Bolfsverfammlung (2 Rön. 23,1—3) und der Bafjahfeier (B.21—23), 
ale in das 18. Regierungsjar Joſia's fallend; der Ehronift hingegen berichtet, 
dafs Joſia bereits im 12. Negierungsjare angefangen Hatte, den Götzendienſt zu 
ftürzen (2 Chr. 34, 3—7), ftimmt aber darin mit dem Verf. des Königsbuches 
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überein, daſs Joſia auch in der Zeit zwiſchen Auffindung des Geſehbuches und 
der Paſſahfeier mit Abtuung des Götzendienſtes beſchäftigt war (vgl. 2 Ehr. 34, 
33 mit 2 Kön. 23, 4—20), jo wie hinwider das Königsbuch von einer weiteren 
Wegräumung der Greuel auch noch nah der Paſſahfeier redet 2 Kön. 23, 34. 
Die zwei Berichte lafjen fich bei gutem Willen leicht vereinbaren und dahin kom— 
biniren, daſs Joſia mit der Rultusreinigung ſchon im 12. Jare den Anfang machte, 
das begonnene Werf im 18. Jare nach der Auffindung des Geſetzbuches mit ge: 
jteigertem Eifer, nun auch den Tempel von den gößendienerifhen Gerätichajten 
reinigend (2 Kön. 23, 4ff.), fortjegte und auch nach der Paſſahfeier immer durch— 
greifender zu vollenden ſuchte. Es hat jeine völlige Richtigkeit, wenn Strauß 
in feinem Kommentar zu Bephania (Prolegg. S. VIII) die I1järige Regierung 
Joſia's in drei Perioden zerlegt. Fragen wir nun, in welchen diejer drei Beit- 
abfchnitte und das >yar mw nr des Propheten verjegt, fo iſt zunächſt klar, daſs 
von einem „Reſte des Baal“ nicht in dem erjten (vom 1.—12. Jar) die Rede 
fein konnte. Dagegen fonnte aber von einem Reſte Baals die Rede fein, jobald 
der Anfang zum Sturze des Baalddienfted gemacht war, aljo ebenjowol in der 
Beit vom 12. Jar bis zur Pafjahfeier im 18., als in der Zeit vom 18. Jar 
Joſia's bis zu Ende feiner Regierung. Indes iſt e8 warjcheinliher, daſs der 
Prophet mit feiner Drohmweisfagung erjt da auftrat, ald die Bemühungen des 
frommen Königs, den Baalddienjt völlig auszurotten, ihre höchſte Höhe, one doch 
zum Ziele zu jüren, erreicht hatten. Die dem König Sofia gleichzeitigen Pro— 
pheten (2 Kön. 23, 2) werden die Hultusreform Joſia's ſicherlich durch ihre Pre— 
digt unterftügt haben, unter ihnen auch Zephanja; aber die uns vorliegende Bro: 
phetie trägt feine Spur einer Abficht der Förderung des königlichen Werles an 
fih; der Zuftand des Volkes, der fich darin fpiegelt, ift fein im Werden, im 
Fortſchritt zum Beſſeren begriffener, es ift eim fertiger, zum Gerichte reifer. 
Jahve wird angebetet, die Thora ijt vorhanden und wird gehandhabt, aber Jahve- 
verehrer und Gößenverehrer und die das Geſetz handhabenden Prieſter, das ganze 
Volk hat bis auf die Frommen, denen der Prophet das: „vielleicht bleibt ihr ge- 
borgen am Tage des Zorns Jahve's“ zuruft, den großen Gerichtätag verwirkt, 
den der Prophet, one nach fo vielen ale Mahnungen 3, 7 einer Hoffnung 
auf Bejjerung Raum zu geben, wie in lange zurüdgehaltenem, nun aber mit aller 
Macht hervorbrehendem Donner der Rede verkündigt. Die Vermutung, daſs und 
das ya RW in die letzte Periode der Regierungszeit Joſia's weilt, gewinnt 
noch mehr Gewicht Dadurch, daſs laut 2 Kön. 23, 26. 27, auch nachdem Sofia, 
der König one Gleichen, durch völlige Ausrottung des Gößendienfte die Worte 
der aufgefundenen Thora aufzurichten geftrebt hatte, die prophetifche Strafver: 
fündigung fortdauerte. Bephanja ift warfcheinlich einer diefer Propheten, durch 
welche Jahve nach dem 18. Regierungsjare Joſia's dem Reiche Juda das fortan 
unbermeidliche Gericht verfündigen ließ. B. Ein zweiter Anhalt für Beitimmung 
der Weisſagungszeit Zephanja's ift und dadurch gegeben, daſs er 1,8 unter an: 
derem auch den Sönen ded Königs das Strafgericht verkündigt. Viele Aus— 
feger nehmen one Weitere an, daſs Ta 2 nicht bloß die wirklichen Söne 
Joſia's (an welche hier fchwerlich gedacht werden könne), jondern auch die nahen 
Berwandten e stirpe regia (Maur.), wie Brüder und Oheime (Hihig), an welde 
bier gedacht werden müſſe, bezeichne. Aber es läſst fich durchaus nicht nachweifen, 
daf8 Ta 2 (etwa wie unfer „Prinzen“) im allgemeinen die Ablömmlinge der 
königlichen Familie bezeichnen fünne. Zwar können Ta wa nicht allein die 
unmittelbaren, fondern auch die mittelbaren Söne (d. i. Enkel) des Königs ge: 
nannt werden; es bezeichnet die Söne ſowol des regierenden als des verftorbenen 
Königs (wie 1 Kön. 10, 6 die 70 Söne Ahab’s, ebend. V. 18 die Söne Joram's 
neben 91337 2, den Sönen Iſebel's, der Königin Mutter, vgl. 2 Chr. 28, 7, 
wo Maefeja Tar”72 warſcheinlich Son Jotham's, des verftorbenen Königs, ift), 
aber nirgends wird diefer Name von den Abkümmlingen des (regierenden oder 
regiert babenden) Königs in abjteigender Linie auf die Glieder der Nebenlinien 
ausgedehnt. Die umfafjende Bezeichnung für diefe ift Tara rır, 2 Kön. 10,13, 
welches, wie Tat 22 zugleich die Enkel, jo auch Neffen, die Form rıR 22, dgl. 
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2 Chr. 22, 8, bezeichnet. Die einzige Stelle, welche man für jenen vermeint- 
lien Gebraud des T>27 22 aufzubringen gewujst hat, ift 2 Kön. 11,2 (2 Er. 
22,11), wo man in der Borausfegung, daſs Ta 2 fi mit marbun ser ®,1 
bede, alle zur füniglihen Familie Gehörigen darunter verfteht. Aber auch bort 
bejchränft fich die Benennung auf Söne Ahasja's (des Gemals Athalia’s) und 
Söne Joram’3, alfo Brüder Ahasja's (die aber nicht al folche, fondern als Söne 
Joram's jo genannt werden), fofern nicht bereits Jehu die letzteren alle aus dem 
Wege geräumt hatte. Somit fünnen unter 75077 3 nur Söne (oder Entel) 
Joſia's oder eines der verftorbenen Könige (Amon’s, Manaſſe's) verftanden wer: 
ben. Abgeſehen nun davon, daf3 wir von Sönen Amon’ oder gar Manafje’s, 
Die * Zeit Joſia's noch lebten, nichts wiſſen, empſehlen folgende zwei Gründe, 

usdruck Ta 3 auf Söne Joſia's wenn nicht zu beſchränken, doch zunächſt 
zu beziehen: a) Es ift das Nächftliegende, den Ausdrud Tor a im Munde 
des zur Zeit Joſia's weisfagenden Propheten von Sönen Joſia's zu verftehen; 
jedenfalld würde der Prophet fich ſehr zweideutig ausgedrüdt haben, wenn diefe 
(die damals bereit3 lebten) auszufchließen wären. b) Halten wir Weisfagung 
und Erfüllung zufammen, fo ift die Drohmeisfagung des Propheten an den Nach— 
fommen Joſia's in gerader Linie in Erfüllung gegangen, wärend Sofia aus dem 
Munde Hulda’s die Antwort empfing, daſs er, che das Strafgericht einbreche, 
zu feinen Bätern verfammelt werden folle 2 Kön. 22, 15 ff. Denn Joahas ftarb 
in Ügypten in der Verbannung; Jojakim erlag dem Nebufadnezar und den be: 
nadbarten Völkern und ward nah 2 Chr. 36, 6 in Ketten nach Babel gefürt; 
Bebelia (Matanja), der dritte Son Joſia's *), mufste feine Kinder vor feinen 
Augen ſchlachten jehen und wurde dann geblendet und gefeflelt nach Babel ge: 
bradt 2 Kön. 25, 7; er. 39, 6. 7. Bon hier aus folgern wir weiter, indem 
wir dem Zufammenhange, in welchem Zephanja die T5o7 22 nennt (zwifchen den 
Fürſten und den fremdländifch fich Kleidenden), entnehmen, daſs die Söne So: 
ſia's damals in einem Alter geftanden haben müffen, in weldem fie durch zu: 
rehenbare Tatfünden die Strafverfündigung des Propheten verwirkt hatten. 
Da nun Joſia im 8. Lebendjare zur Negierung kam und 31 Jare regierte, alfo 
im 39. are ftarb, fo ift — der unmittelbar nach ihm im 23. Lebensjare 
zur Regierung fam, im 16. Lebensjare Joſia's, im 8. Jare feiner Regierung 
geboren. Ferner, da Joahas nur 3 Monate regierte und nah ihm Jojakim 
25 Jare alt zur Regierung fam, fo ift er ungefär in 14. Lebensjare Joſia's, 
im 6. Jare feiner Regierung geboren, fomit 2 Jare Älter ald fein Bruder Joa- 
has, obwol diefer früher den Thron beftieg 2 Ehron. 36, 2.5; 2 Kön. 23, 31. 36. 
Bebekia endlich ift, da er 11/, Zar nad Joſia's Tode im 21. Jare zur Regie— 
rung fam, im Laufe des 28. Lebensjares Joſia's, des 20. Jares feiner Regie- 
rung geboren. Einen Anhalt für unfere Unterfuhung gemwärt und das Thum 2 
nun freilih nur infofern, al$ daraus annäherungsweife der früheſte Termin, in 
dem bie Weisfagung gefprochen ift, fich beftimmen läjst. Im 12. Regierungsjare 
Joſia's war Jojakim 6, Joahas 4Jare alt, Zidkia (den wir freilich nicht 
notwendig mitzuverftehen brauchen) noch nicht geboren. Damals konnte der Pro- 
phet den Sönen Joſia's das Strafgericht nicht als felbftverwirkted androhen. Das 


*) Zibfia heißt bei Jerem. 37, 1 war 73; dafs 72 nicht Enkel ift, beweilt das 
danebenſiehende RMPVD-2 17132. Zudem wiſſen wir auch aus Ser. 52,1 vgl.2 Kön. 23, 
31, dafs Zibfia und Zoahas leibliche Brüder, nämlih Söne des Joſia von ber Ehamutal, 
find, Jojakim if ihr Halbbruder von einer anderen Mutter, 2 Kön. 23, 36. Demgemäß 
heißt Zedefia 2 Kön. 24, 17 im Berbältnis zu Jojachin 777 fein Obeim ober Vatersbruber, 
ale Son Jofia's und Bruder Zojafim’s, des Vaters Jojachin's. Solchen unabweisbaren 

gniffen gegebenüber mufs bas rn ber Paralleifielle 2Chr. 36, 10 in dem weiteren Sinne 
adelpös rov narpög auroü, wie LXX wirklich überſetzt, gefajst werben. Indes fennt ber 
Ghronift 1 Ebr. 3, 15. 16 wirklich einen Zidkia, der Jojachin's Son ift. zugleid aber einen 
Zidfia, der Joſia's Son if, denn V. 15 werden 4 Söne Jofia’s —— Jochanan, Jo— 
jafim, Zidfia, Sallum. Aber entweder liegt da ein Miſsverſtändnis vor, ober, was 
wir lieber annehmen, die Stelle iſt forrumpirt. 
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gegen Eonnte im 18. Regierungsjare Joſia's der ſchlechte Charakter beider, der 
Jojakim's, den Ser. 22, 13 ff., und der des Joahas, den Ezedhiel 19, 3. 4 ſchil— 
dert, fih ominöß genug entfaltet haben. Das Tan >> verbietet uns alfo, Be: 
phanja in die Zeit vor dem 12. Regierungsjare Joſia's zu jeßen: es weift ums 
in die Zeit mach dem 12. Regierungsiare, und die aus dem >27 "RW gezogene 
Holgerung wird durch dieſen zweiten Beweis bekräftigt. C. Ein drittes Moment 
für Beitimmung der Weisjagungszeit Bephanja’8 würde died jein, daſs er die 
Zerftörung Ninive’3 weisfagt, wenn wir nur von dem are der Zerftörung Ni: 
nive's anderweitige genaue Hunde hätten. Aber dad Buch Zephanja dient Hier 
eher zur Beſtimmung des Jares diefer Kataftrophe, ald umgekehrt die Profan- 
geihichte zur Beftimmung der Abfafjungszeit ded Buches. Gemeinhin gilt 625 
al3 das Jar der Berftörung Ninive’s, das erfte Zar der unabhängigen Herrſchaft 
Nabopolafjar’3 nah dem Kanon des Ptolomäus, wobei voraudgejegt wird, was 
Abydenus und Ulerander Polyhiſtor bejtätigen, daſs er eben durh den Sturz 
Ninive’d zur Unabhängigkeit gelangte. Dies fürt und an dad Ende der zweiten 
Regierungsepoche Joſia's und jedenfall in die Beit vor Auffindung des Geſetz— 
buchs, welche den Ausfchlag zur Durhfürung der Kultusreinigung gab. Sit es 
aber, wie wir gezeigt haben, warſcheinlich, daſs Zephanja's Verkündigung aus 
der Zeit nach dem 18. are Joſia's (624 oder nad) anderer Rechnung 622) da- 
tirt, fo ift 625 als Jar der Berftörung Ninive's verfrüht. Auch aus anderen 
Gründen, welche Schrader, Art. „Ninive* in Riehm's R.W., zufammenftellt, er: 
gibt ſich, daſs die Kataftrophe der aſſyriſchen Königsſtadt zwiſchen das 1. und 4. 
Far Jojakims (609 und 606) fällt. Für die Frage, warn unter Joſia Zephanja 
geweisfagt habe, gewärt aljo diejed Ereignis feinen Anhalt. Wir jchliegen mit 
einigen Winfen über 


V. Bephbanja’s Eigentümlidfeit. Der Hauptprophet der aſſyriſchen 
Völkergerichtszeit ift Jefata und der Hauptprophet der chaldäiſchen Jeremia. Nach 
diefen beiden Koryphäen der Propheten kann man eine jeſaianiſche und eine je: 
remianifche Prophetenreihe unterjcheiden. Zephanja eröffnet im Zmwölfpropheten- 
buch die jeremianifche. Aber er fußt durchweg auf den Propheten der erjten Reihe, 
wie überhaupt die Propheten der zweiten WVölkergerichtäzeit die Weisfagungen 
ihrer Vorgänger wider aufnehmen, denn was die Aſſyrer nicht vollzogen hatten 
göttliher Langmut halber, das follen nun die Chaldäer vollziehen. Diefer An 
Ichluf8 an ältere Prophetenworte tritt bei Zephanja fo ftarf hervor, wie unter 
allen Propheten nur noch bei Seremia. Seine hervorjtechende Eigentümlichkeit 
befteht darin, daſs er mehr ald alle früheren Propheten ältere Weisfagungsmworte 
zum Darjtellungsmittel feiner eigenen Weisfagungsgedanfen madt. So iſt 3. B. 
1, 7 mojaifartig aus älteren Stellen zufammengefegt: „Stille vor dem Allherrn 
Jahve (aus Hab. 2, 20), denn nahe ift der Tag Jahve's (Joel 1, 15 u. ö.), 
denn zugerichtet hat Jahve einen Schlachttag (ei. 34, 16), Hat geweihet feine 
Geladenen (Zei. 13,3)“. Und die Verheifung 4,10 ijt wie die Miniatüre zweier 
jefaianifher Reden: „Won jenjeit der Ströme Athiopiend (aud ef. Hap. 18) 
bringen fie meine Anbeter, die Tochter meiner Zerjtreuten, mir zum Weihgeſchent 
(aus Jeſ. Kap. 66)*. Zephanja ift deshalb nicht unfelbftändig, jondern indem 
ihn der Geiſt der Weisfagung treibt, feßt diefer alle mit feinem Glauben ver: 
Ihmolzene Worte der älteren heiligen Schriften in Bewegung und fie fügen fich 
neugejchaffen zuſammen wie Glieder eines neuen geiftlichen Zeibed und wie Laute 
neuer lebendiger Worte. In diefem Sinne bejteht Zephanja's Eigentümlichkeit 
in feinem abbreviatorischen Verhältnis zu feinen Vorgängern, und mit Recht jagt 
Martin Bucer (in feinem Comm. 1528): Si cuncta quis desideret secreta va- 
tum oracula brevi dari compendio, brevem hunc Sophoniam perlegat. 


Delitzſch. 


Zephyrinus, römiſcher Biſchof, wurde in einer entſcheidungsvollen Zeit an 
die Spitze der römiſchen Gemeinde geſtellt, one daſs er durch Begabung und Cha— 
ralter den ſchwierigen Zeitverhältniſſen ſich gewachſen gezeigt hätte. Seine Amts— 
dauer wird in den älteren Verzeichniſſen der römiſchen Biſchöfe, wie ſie von Lip— 
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ſius (Chronologie der römischen Biſchöfe, ©. 143.) zufammengeftellt find, auf 
19, 18 oder 12 are angegeben. Doc ijt die legtere Nachricht völlig unglaub: 
würdig. Sein Pontifikat fällt zwifchen die Regierungen von Viktor und Kaliftus. 
Da Biltor nun allen Spuren nah im are 189 fein Amt antrat und 9 oder 10 
Jare regierte, jo wäre der Amtsantritt des Bephyrinus in dad Kar 198 oder 
199 zu jeben und fein Tod in dad Jar 217 oder 218. Jedenfalld kann es fich 
bei diefen Zalen immer nur um eine unbedeutende Differenz von einem oder zivei 
Jare handeln. Entjcheidungsvoll aber war diefe Zeit, weil in ihr die montani- 
jtifche Krife an die römische Gemeinde ernftlicher herantrat und gleichzeitig bie 
trinitarichen Streitigkeiten, welche fortan über ein Jarhundert lang das Intereſſe 
der Kirche in Anfprud nahmen, den Frieden der Kirche zu zerjtören begannen. 
E3 kann feinen Zweifel unterliegen, daſs im 2. Jarhundert die römijche Ge— 
meinde eine Bedeutung erlangt Hatte, welche entjchieden hinausging über die, 
welche ihr im 3. und 4. zufam. Der Charakter als Reichshauptſtadt hatte ſich 
in der Anziehungskraft geltend gemacht, welche fie auf die Träger der verjchie: 
denen kirchlichen Richtungen ausübte. Ein Marcion nicht minder als ein Juſtin 
fand fich hier ein und dafd auch ein Irenäus nicht nur flüchtig durchgereift, ſon— 
dern etwas länger fich bier aufgehalten, dürfte fich immerhin warjcheinlich machen 
lafjen. So vielerlei Richtungen aber auch fich bier geltend machten, die römijche 
Gemeinde im ganzen wujste doch offenbar mit großem kirchlichen Takte und einer 
inftinftiven fonfervativen Haltung alle Berfuchungen zu Ubwegen, welche mit dem 
Beitand der Kirche unverträglich gewejen wären, abzuwehren, und jo fich zugleich 
als feite Stüße für kirchliche Tradition zu bewären. Das Auftreten Biftord im 
Pajchaftreit zeigt, zu welchem Selbftbewufstjein der römiſche Epiſkopat ſich unter 
diefen Verhälniffen ſchon entwidelt hatte. Die neuen Fragen aber nun, welche 
im Montanigmus und Monarchianidmus an den römifchen Epiffopat herantraten, 
fonnten nicht one Weitered mit dem Mittel eines ſtarken kirchlichen Inſtinktes 
gelöft werden. Der Montanidmu3 trug feinen unfirchlichen Charakter nicht jo 
deutlich an der Stirne, daf3 man nicht hätte einen Augenblid zweifelhaft werden 
fönnen über fein Recht. Der gefegliche Charakter, den dieje Erſcheinung an ſich 
trug, traf ja auf eine verwandte Seite in der Eigentümlichkeit des abendländi— 
ſchen Chriſtentums. Der Paftor des Hermas bietet doch, jo wenig er fich der 
Anerkennung Tertullians zu erfreuen Hatte, deutliche Anknüpfungspunfte für die 
montaniftifhe Anſchauung. Schien die leßtere nicht für den Ernft der Beiten 
die befte Schußwehr zu bieten? Und wenn Märtyrergemeinden wie die Lyoner 
fih für den Montanismus verwendeten, jo kann es und nicht überrafhen, daſs 
ein Viktor in der Abwehr diefer Richtung irre wurde und die Friedenshand 
darzubieten fich bereit finden ließ. Es bedurfte des Einfchreitend einer von 
Außen kommenden Perjönlichkeit, um den Viktor an dem Bruch mit der Auto— 
rität feiner Vorgänger zu hindern. Der Kleinafiate Praread war es, der nad) 
dem Berichte Tertullians den Biltor durch Manung an dieje Autorität feiner 
Borgänger veranlasste, die Friedenshand zurüdzuziehen. Freilich ed waren zwei 
Geſchäfte, welche Praread nach Tertulliand Bericht (C. Prax. 1) bejorgte: nicht 
nur den Paraklet vertrieb er aus Nom, auch den Vater freuzigte er. Der Bruch 
mit dem Montanigmus wurde nicht vollzogen, one daſs zugleich der Monarchia— 
nismus Einfluf gewann. Hatte der Montanismus im Barattet einen johannei- 
ſchen Terminus ergriffen, um eine Trinitätslehre zu Fonftruiren, welche die Baſis 
für die neue Offenbarung bieten follte, die er jelbft zu fein den Anſpruch erhob, 
jo fchien das gründlichite Gegenmittel nur in einer Gäriftologie zu liegen, welche 
mit Befeitigung auch des Logosbegriffes in Ehrifto die abjolute Offenbaruug des 
Einen Gottes kennen lehrte. Eine folhe Chriftologie ſchien ja auch der Gnoſis 
gegenüber den fchärfften Gegenſatz darzubieten. Hatte diefelbe den Menjchen von 
Gott durch eine lange Honenreihe getrennt, jo jchien wol in der Annahme von 
Offenbarungsmittlern, dem Logos und dem Paraklet, immer noch ein Stüd diejer 
Honenreihe feftgehalten zu fein und gerade nur die direkte Offenbarungstätigkeit 
Gottes eine fichere Abwehr darzubieten. So fonnte ed denn kommen, daſs 
Viktor, one die Konfequenzen fi Har zu machen, dem Monarhianismus des Bra: 
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read Raum in der römischen Gemeinde gönnte. Bwar wo diefer Monarhianis: 
mus fich dahin weiter bildete, daj3 er auch die Offenbarung in Chriſto Tediglich 
in Analogie mit der duch die Propheten ſetzte, daſs er den Wert Ehrifti ledig— 
li in der befonderen Geiftesausrüftung ſuchte, die ihm zu teil geworden war, 
da reichte dad Berftändnis des römischen Epiffopat3 hin, um das Bedenlliche 
folher Anſchauung einzufehen, aber der Gedanke, daſs auch das Sein Gottes 
ſelbſt in Ehrifto fi Fund gegeben habe, jchien ja der Richtung auf Erhebung 
Ehrifti über den Kreis der empirischen Menſchheit nur förderlich fein zu Lönnen. 

Das war nun alfo da3 Inventar, das Zephyrin von feinem Vorgänger über: 
nahm: Spannung mit dem Montenismus und der denjelben begünftigenden Rich: 
tung in der Kirche, Einfluſs der monarchianiſchen Theologie, ſoweit jie nicht eine 
bloß dynamische Form der Chrijtologie vertrat. Dazu eine nicht geringe Vor— 
jtelung von der Macht des römiſchen Biſchoſs. Am leichtejten war wol die Er- 
ledigung des Kampfes gegen die an den alten Ebionitismus erinnernde Partei 
innerhalb der monarchianiſchen Richtung. Vielleicht mag der Wechfel in der Lei- 
tung der Kirche die Anhänger ded von Viktor exrfommunizirten älteren Theo: 
dotus von Byzanz mit dem Beinamen ö oxvrevg, ald deren geiftiges Haupt num 
ein jüngerer Theodotus 6 roarelirng erjcheint und die auch als Artemoniten be> 
zeichnet werden nad) einem fonft von den zeitgendjfiihen Schriftftellern nicht 
näher gefchilderten Fürer Urtemas oder Artemon, zu dem Verſuch der Konſti— 
tuirung einer eigenen Gemeinde veranlafst haben. Mit der Behauptung, dafs 
ihre Lehre, die ‚wol von dem älteren Theodot nicht jo bejtimmt entwidelt und 
darum unangefochten geduldet worden war, die genuine alte Lehre fei, die erft 
Biltor eigenmädhtig verdrängt habe, mochten fie Hrffen, einen größeren Anhang 
in der Gemeinde dem Neuling auf dem Bilchofsftul gegenüber zu gewinnen, um 
fo mehr, wenn diefer Neuling als ein weder an Begabung noch Energie hervor: 
ragender Mann galt. Freilich nach der Schilderung, welche Euſebius (H. ecel. 
V, 28) aus einem älteren Bericht, dem fog. fleinen Labyrinth, deſſen Autorfchaft 
zweifelhaft ijt, ung gibt, mif$lang diefer Verſuch kläglich. Ein armer, bedürftiger 
Mann, der aber den Vorzug hatte, Konfefjor zu fein, Natalius, ließ fich beflim- 
men, gegen einen Monatögehalt von 150 Denaren ald Biſchof dieſer Artemoni: 
ten zu fungiven. ergebens waren bie Warnungen, welche diefer Nataliuß im 
Traumgeficht von dem Herrn empfing, erſt das draftifche Mittel einer durch Engel 
vorgenommenen Durchprügelung veranlafste den unglüdlichen Mann, fofort am 
Morgen im Sad und in der Aſche fih dem Bephyrin zu Füßen zu werjen und 
um Wideraufnahme in die Kirchengemeinfchaft zu bitten. Welcher Art diefe hand» 
greiflihen Engel waren und ob gar, wie boshafte Gefchichtfchreiber ſchon ver: 
muteten, Bephyrin in einer eigentümlichen Beziehung zu ihnen ftand, wird fchwer 
zu ermitteln jein. 

Bei Behandlung der beiden anderen Fragen in Bezug auf den Montanis- 
mus und die orthodorere Richtung des Monarchianismus hatte ed Bephyrin mit 
einem Gegner zu tun, der etwas weniger einfältig und fo jchlagenden Argumen: 
ten weniger zugänglich war al& der arme Nataliud. In dem Presbyter Hippo 
lytus erwuchs ihm ein Gegner, der in einer überaus fruchtbaren jchriftitelleri: 
{hen Tätigkeit ihm entgegentrat. Seit in den letzten Dezennien die Theologie 
zu dem faum noch bon einer Seite her bezweijelten Rejultat gelommen ift, dajs 
die unter dem Titel Philosophumena Origenis 1842 neu entdedte Schrift dem 
Hippolytus angehört, ift dad Bild Zephyrind wefentlich durch das Zeugnis diejes 
Schriftjtellers für ung vermittelt. Die vorjichtige Geſchichtsbetrachtung wird die— 
jed Zeugnis eines enjchiedenen Gegners freilich nicht unbeſehens J——— aber 
es wird ſich doch kaum bezweiſeln laſſen, daſs die im 9. Buch des genannten 
Werkes gegebenen Grundzüge dieſes Bildes der Warheit entſprechen. Daſs dem 
Zephyrin nicht nur wie vielen feiner Nachfolger ein ſelbſtändiges dogmatifches 
Veritändnis fehlte, fondern daſs er auch in feinem bifchöflichen Wirken dem Ein: 
fluſs feines Presbyters Kalliſtus unterlag, wird ſchon dadurch glaublih, daſs 
dieſer Kalliſtus ſich unter Zephyrin die Nachfolge auf dem römischen Biſchoſsſtul 
ſichern konnte. Und mag Hippolytus den Charakter Kalliſts ſchwärzer gemalt 
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haben, als er in Warheit war, daſs derſelbe einen intriganten Zug an ſich trug 
wird ſich nicht in Abrede ſtellen laſſen. Daſs das Auftreten Zephyrins, jo weit 
wir aus einzelnen uns berichteten Außerungen ſchließen können, einigermaßen 
herausfordernd war, ftreitet keineswegs mit der Bejchuldigung der Unfelbjtändig- 
feit. Es ijt die Art folcher Leute, die ſelbſt ihrer Sache nicht ganz ficher find, 
durch decidirte Behauptungen Anderen imponiren und die eigene Schwäche ſich 
jelbft verbergen zu wollen. 

Der Bruch mit dem Montanidmus wurde durch das von ZTertullian in der 
Schrift de pudieitia befämpjte Edift, wonach one Weiteres für die Sünden wider 
das ſechſste Gebot die Möglichkeit der Vergebung in Ausficht gejtellt wurde, ver: 
tieft. Man mag mit Grund bezweifeln, ob das Edikt gerade fo gelautet habe, 
wie ed Tertullian angibt (Haud, Tertullians Qeben und Schriften, S. 390), aber 
dafs der Ton „peremtorifch“ lautete, kann doch nicht wol bezweifelt werden. Daſs 
das Auftreten Zephyrins die Möglichkeit einer Vermittelung mit einer gewiſſen 
Absicht ausfchloj®, liegt auf der Hand. Daſs dad den Eindrud hierarchiſcher An— 
maßung machte, kann nicht befremden, fehlte es doc innerhalb der Firchlichen 
Gemeinſchaft keineswegs an einer dem Montanismus entgegenfommenden Stim- 
mung, die ji) durch dieſen bifchöflichen Anſpruch, ganz rückſichtslos die eigene An— 
jhauung zur Geltung zu bringen, verlegt fülen muſſte. Hippolytus, der feinen 
Lehrer Jrenäus in feinen Anschauungen, wie in der Tendenz feiner Schriftitellerei 
nirgends verleugnet, vertrat gleich diefem Kirchenlehrer die montanifivende Rich: 
tung in der Kirche. Mocdte man auch das montaniftifhe Extrem mifsbilligeu, 
nod mehr war ihm one Zweifel die Larheit zum Argernis, die fi in diefem 
Borgehen des Biſchofs offenbarte, und wenn er auch erjt fpäter mit durch diefe 
Fragen der Disziplin zum Schidma fich gedrängt fülen mochte, wird er doch ſchon 
bei diefer Gelegenheit jich auf die Seite der Oppofition geftellt Haben und feine Un— 
zufriedenheit mit dem kirchlichen Regiment in Rom dürfte auch dadurch fchon ver: 
anlaſſst worden jein. Freilich im noch höherem Maße bezog ſich feine Unzufrie: 
denheit auf die dogmatiiche Stellung, weiche der Biſchof und fein spiritus rector 
Kallift einnahmen. Zwar Praread, der unter Viktor, wo nicht gar Eleutheros, 
feine Rolle gefpielt, iſt verſchwunden, aber andere Männer der gleichen Richtung 
Noet, Kleomenes und ſchließlich Sabellius find in Rom an feine Stelle getreten. 
Sie wiſſen nur don einem Gott dem Vater, der fih in Ehriito geoffenbart und 
Menſch geworden ift. Die Vorftellung hatte den Borzug einer gewifjen Einfach: 
heit und Grofartigkeit. Wer fih nicht mit der Erwägung der Konſequenzen ein- 
ließ, welche aus der Durchfürung diefes Gedankens jich ergeben mufsten, mochte 
meinen, den Monotheißmus, der dem Ethnizismus gegenüber ein jo wejentliches 
Eharaktermerfmal für das Chrijtentum war, jo am beiten und allein wahren zu 
fünnen und dabei der Perſon des Erlöjerd und feinem Werk den höchſten Gehalt 
zu fihern. Deshalb ſehen die Bertreter der Trinitätslehre, Tertullian und Hippo: 
iytus, in diefer monarchiſchen Anfchauung, deren Fortbildung dutch Sabellius der 
erftere freilich noch nicht vor Augen hatte, den Beleg eines laienhaften, ibioti- 
ſchen Standpunktes. Auch Zephyrin erjcheint als theologijch ungebildet, weſent— 
lich weil er ſich auf die Seite Noets zu ſtellen geneigt war. Wenn er ſein chri— 
ſtologiſches Glaubensbekenntnis in die Worte zufammenfaiste: y0 olda Eva Heor 
Xoıoröv ’Inooüv zul nimv urroü Irepov oVölre yerıröv 7 nasnror, jo klingt das 
ebenfo peremtorijch wie jenes antimontaniftifhe Edikt. Die weiter audgefürte 
Lehre des Kalliftus, wie fie Hippolytus darftellt, näher in’ Auge zu faſſen, Tiegt 
außer unferer Aufgabe. Einzelne Züge in dem Bericht des Hippolytus könnten 
die Säge des Kalliſtus als einen Übergang don der einfacheren Form des Mos 
narchianismus bei Noet und Kleomenes zu Sabelliud repräfentiren. Wenn auch 
der Oppofition des Hippolytus Sabelliu8 von dem Bilhof zum Opfer gebracht 
und aus der Kirchengemeinfhafit ausgefchloffen wurde, bei der älteren monarchi— 
ſchen Lehre blieb Zephyrin mit feinen Freunden doch ftehen und die Vertreter 
des trinitarifchen Dogmas muſsten fih als diFeoı bezeichnen laſſen. One Zweifel 
hatte der Bifchof bei diefer Entjcheidung wider die Trinitarier die Mehrzal der 
Gemeinde auf feiner Seite. Die dur Hippolytus vertretene Trinitätslehre mag 
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ihr als zu weit gehende Spekulation erſchienen fein. Als der opponirende Pres: 
byter endlich zum vollen Bruch mit der Partei des Kalliftus fich gedrängt jah, 
war er doch nur der Bifchof einer Minorität. Dennoch wird man die Entſchei— 
dung Zephyrins als verhängnisvoll für feinen Stul betradten müfjen. Ein Mo: 
narchianismus, der die diplomatifche Mitte zwiſchen Theodot und Gabellius 
juchte, fonnte in der Tat nur ein idiotiicher fein, d. h. ein folder, der die dog: 
matiſche Weiterentwidlung etliher am ſich doch ziemlich widerfpruchsvoller For: 
meln einfach ablehnte und damit einem in der Kirche mächtig fich regenden Drang 
nad) Verftändigung über dad Wefen des Erlöjerd und fein Verhältnis zu dem 
Einen Gotte ſich entgegenfiellte. Wenn bei diefer Entiheidung das Gefül map: 
gebend war, daſs die letzte Konſequenz, wie fie von Sabellius gezogen wurde, 
ebenjo eine mit dem religiöjen Bewufstjein der Chriften im Widerfpruch jtehende 
pantheiftifhe Anſchauung in fich fchließe, wie man auf dem Wege Theodots in 
Ebionitismus gerate, fo war überjehen, daſs zur Abwehr dieſer Extreme doch 
nur eine Fortbildung im trinitarifchen Sinne genügen fonnte. Hippolytus Hatte 
wenigjtens die Genugtuung, unter Zephyrin einen Gaft in Rom zu empfangen, 
in welchem ihm freilich nicht für feinen lofalen Kampf, aber für die Vertretung 
feiner trinitarifhen Spekulation in der ganzen Chriftenheit ein Bundesgenojie 
erwuchs, der ſelbſt ihn noch am litterarifcher Fruchtbarkeit mit feinem diamante- 
nen Fleiße übertraf. Origenes war der Mann der nächſten Zukunft, von dem 
aus die beiden Richtungen fich entfalteten, deren Kampf die folgenden anderthalb 
Jarhunderte ausfüllte. Indem Rom die Trinitätslehre, wie jie durch deu Mon: 
tanismus, Hippolytus und Origenes vertreten waren, einfach ablehnte, verzichtete 
es auf eine eingreifendere Teilnahme an diefem welthiftorifchen Kampf. Für eine 
fernere Zukunft mag diefe von Zephyrin und Kalliftus ergriftene Politit dem 
römischen Stul von Nuben gemwejen fein. Die Schonung der eigenen Kräfte er 
laubte bei der legten Entjcheidung um fo gewichtiger mitzufpredhen, aber zunächſt 
fürte die Stellungnahme Zephyrins doch nur dazu, daſs die Bedeutung Roms, 
die ed im zweiten Sarhundert errungen, dem aufgehenden Sterne Alerandriens 
gegenüber wejentlich abnahm. 

Rechnet man zu der Litteratur über Zephyrin die zalreihen Schriften von 
Baur, Bunfen, Dölinger, Volkmar u. ſ. w., welche ſich mit der Frage nad) 
Hippolytus befaffen, jo kann man jagen, dajd faum eine Periode der älteren 
Papftgefchichte gründlicher behandelt ift ald dieje. Der äußere Rahmen diejes 
Epiſkopats ift in Lipfius, Chronologie der römijchen Bifchöfe, Kiel 1869, behan— 
delt. Zufammenfaffend ift die eingehende Behandlung des Epiſkopats des Zephy— 
rin bei Langen, Geſchichte der römischen Kirche, I, ©. 182—226. 

D. $. Sämibt. 


Zeugen bei den Hebräern, 77, O7 von 737 (nad Meier, Wurzelm., 
©. 624 feſtmachen, verfihern, nach Gefenius widerholen, daher widerholt jagen, 
im Kal nur Klagl. 2, 13 Chet. Hiph. 7°>7, zeugen, bezeugen; Jeſ. 8, 2 zum 
Zeugen anrufen, mit 2 gegen Jemand 5 Moj. 4, 20; 30,19; 31,28 — ſcheint 
denom, von 77 zu fein; 777 1 Mof. 21, 30, Zeugnis, aud 73 — das Zeu— 
gende in ber Redensart 3 77 77, Zeugnis ablegen gegen Jemand, 2Mof. 20,13; 


5 Mof. 5, 17; 31, 21). Über die Ableitung des deutfchen „Zeuge“ von ziehen 
j. Grimm, Deutſche Rechtäalt., S. 857. Wir fehen hier ab von der jo häufigen 
Anwendung des Begriffd auf göttliched Zeugen (f. Bd. XII, 654 ff. u. XVI, 14 ff.) 
und das Bezeugen des Worted und Willend Gotted durch Menſchen, ſowie auf 
leblofe Dinge (1Moi. 21,30 die 7 Lämmer bei der Bundesichließung, das Stein: 
mal 31,52, 2Moſ. 22 12 das zerrifjene Stüd Bieh, Ruth 4, 7 der audgezogene 
Schuh, 5Moſ. 4,26 u. ö. Himmel und Erde, Jeſ. 22,27 f. der Altar der dritt: 
halb Stämme, Bj. 89, 38 der Mond oder der Regenbogen u. ſ. w.) und fügen 
nur dem ſchon Bd. V, ©. 109, XIV, 664 über die gerichtliche Zeugenfhaft Ge: 
jagten noch Einiges Hinzu: 
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1) Betreffend die peinlihe Gerihtäbarfeit, wurde die früher unbe: 
ftimmtere Verordnung, daſs es mehrere Zeugen fein müfjen, wo es fi) um Be— 
ftrofung des Mordes handelt (4 Moſ. 35, 30), fpäter dahin beftimmt, daſs es 
bei todeswürdigen Verbrechen mindeftens 2 (5Mof. 17,6) und auch bei anderen 
Vergehen 2—3 Zeugen fein follen (5Mof.19,15), auf deren Ausſage die Sache 
beſtehe (727 8555), der Tatbeſtand rechtäfräjtig erhoben werden folle. Bei einem 
Berbrechen aber, wo etwa nur ein Zeuge vorhanden ift, deſſen Ausfage doch 
nit ganz unbeachtet gelafjen werden darf, wenn es nicht möglich ift, noch meh: 
rere Zeugen aufzubringen, fol die Unterfuhung und Entfcheidung dem höheren 
en beim Heiligtum übergeben werden. UÜber den Zeugeneid ſ. Bd. IV, 
118. V, 109. 

2) Betreffend die freiwillige®eriht3öbarkfeit, wurden nicht nur, wenn 
die Verhandlung vor Gericht war (Ruth 4, Iff.), Zeugen beigezogen, fondern aud), 
wenn fie unter Privatperjonen (Ser. 32, 10 ff. 25; ef. 8,2) ftattfand. Auch im 
attifhen Recht galt fein Vertrag, der one Zeugen gefhehen war. Wachsm. hell. 
Alt. II, 180. ®gl. M. Baba bathr. 10,2. Falſches Zeugnis wird oft in der 
heil. Schrift gerünt: Spr. 6,19; 14,17; 14,5ff.; 19,5; 24, 38. Bl. Pf. 27,12; 
35, 11; 1 Kön. 21, 10; Matth. 26, 595.; Apg. 6, 13. 


Das rabbinifhe Recht im Talmud Hat, wie über die Beitrafung falfcher 
Zeugen, fo über die Prüfung der Zeugen und über ihre Beichaffeiheit im All: 
gemeinen die ſpeziellſten Beftimmungen aufgejtellt. Vgl. beſonders den Traftat 
nr des Maimonides. 


1) In Betreff der Zal der Zeugen. In Kriminalfahen Hat die Ausfage 
bloß eines Zeugen nicht nur feine Kraft, jondern jie wird fogar als fündhaft 
betrachtet, jo dafs ein Gefegeslehrer fih in einem ſolchen Falle nach Pesach. 
113, b. für berechtigt hielt, den als Zeuge Auftretenden für Übertretung von 
5 Mof. 19,15 und erfolglofe8 Ausbringen eine böfen Gerüchtes über den Näch— 
ten (3Moj. 19,16) Förperlich züchtigen zu laffen. Wo in der Schrift überhaupt 
von Zeugen die Rede ift, da ift es immer bon zweien zu verſtehen (Sanh. 30 a, 
vgl. Hebr. 10,28). Nur bei Anforderungen an bewegliched Eigentum genügt bie 
Audfoge eines Zeugen, um den die Schuld gänzlich Leugnenden zum Eide zu 
jwingen, von dem er jonjt frei wäre (Scheb. 40, a. Maim. tr. To@n 1,1. Eduth 
5, 1). Auch um den Mörder zu fonjtatiren in dem 5 Mof. 21, 1 ff. erwänten 
Hal und die dort vorgeichrichbene Sühnceremonie abzufchneiden (Sot. 9,8. Maim. 
Ed. 5, 2), der des Ehebruchs Verdächtigen dad Recht des Gottedurteild durch 
die bitteren Waſſer zu benehmen (Sot. 6, 2f.), genügt nach rabbin. Recht ein 
Zeuge. In allen diejen Fällen, wo ein Zeuge genügt, mit Ausnahme des erjien, 
gilt auch die Ausfage von fonft unfähigen Zeugen, Kindern, Sklaven, Frauen 
(Jeb. 15, 1. 6. 7; 16, 5. Sot, 9, 8. Ketubh. 11,9). Auch in der urdhriftlichen 
Gemeinde galt nur das Zeugnis wenigftend zweier oder dreier Zeugen als gültig 
Matth. 18, 16; 2 Kor. 13, 1; 1 Tim. 5, 19, vgl. Joh. 8, 17 

2) In Betreff des jalfhen Zeugeneides (mo ny2V0). Wenn Je— 
mand, von einem Underen aufgefordert, eine ihm befannte Tatſache zu bezeugen, 
feine Kenntnis davon eidlich ableugnet in Fällen, wo fein Zeugnis überhaupt 
gültig und möglich ift, jo hat er hiefür (nah 3 Moſ. 5, 1) ein Opfer je nad) 
feinem Bermögen (nad rabbin. Ausdrud m mS1r, jteigend oder abnehmend) 
zu bringen. Solche an Einzelne gerichtete Beihwörungen einer Partei, ihr eine 
Tatſache zu bezeugen, werden im Recht der Mifchna ald etwas Gewönliches vor: 
ausgeſetzt (Scheb. 4, 1), find aber zu unterjcheiden von dem 3 Moj. 5,1 ff. er: 
wänten Falle, wo von der feierlichen Adjuration des Richters die Rede ijt. Erjt 
im fpäteren rabbinifchen Recht wird «8 dem Gericht anheimgeftellt, unter Um: 
Händen die Zeugen ceidlic zur Angabe der Warheit zu verpflichten, Chosch. 
Mischp. V. Ö8, p. 2. 

3) Im Betreff der Bermanung und des Berhörd der Zeugen vgl. 
die ausfürlichen Borfchriiten Sanh. 3, 65 4, 5; 5,1—4.— a) Jeder Zeuge joll 
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für fich allein verhört werden. Der Richter muſs den Zeugen verjtehen, darf 
das Verhör nicht durch Bermittelung eines Dolmeticherd vornehmen (Macc.1,9). 
Die an die Zeugen zu richtenden Fragen betreffen vorzüglich die Zeit, Ort, Um: 
ftände, namentlich ob die Zeugen den des Verbrechens Angeklagten kennen, vor: 
ber verwarnt haben u. f. w. Sanh, 5, 1. — b) Beide Zeugen müfjen mitein- 
ander, nicht bloß jeder Einzelne für fi, die Tatfachen wargenommen haben, um 
bezeugen zu können, „vor ums“ ift folched gejchehen und gejprocdhen worden. 
Sand. 3, 6. — ce) Widerſprechen fie einander in einzelnen bemerkenswerten 
Bunkten, fo ift ihr ganzes Zeugnis null und nichtig. Sanh. 5, 2 — d) Bei 
zweifelloß begangener Mordtat hat nad) Sanh. 9, 5 und Gem. Widerſpruch der 
Zeugen in unwichtigen Nebenpunkten ftatt der unmittelbaren Todesftrafe die des 
peinlichen Gefängnifjes zu Folge: der Delinquent befommt zuerjt karge Koft, dann, 
nachdem dadurch feine Eingemweide eingejchrumpft find, Gerftenbrod, bis ihm der 
Leib plagt. — e) Hat ein Zeuge von Einem nur gefprächsweife gehört, daſs er 
einem Anderen eine Summe jchuldig fei, jo hat diefe Ausſage feinen Wert; 
a muf3 das fürmlid;e Zugejtändnis des Einen an den Anderen gehört haben. 
anh. 3, 6. 


4) In Betreff der Dualität der Zeugen verordnet dad rabbinifche 
Recht: a) daſs fie one Mifstrauen erregended Intereſſe an dem betreffenden 
Handel feien, alfo namentlich feine nahe Verwandte. Sanh. 3, 1. 3. Baba bathr. 
43, a. Maimon, Eduth 15, 1 ff. Chosch. Mischp. 37. — b) Dafß fie feine fitt- 
fich verwerflihe oder unglaubwürdige Perfonen feien. Zu folchen find zu red: 
nen Räuber, Diebe, zum Tode oder zur Geißelftrafe verurteilte, namentlich auch 
folche, die eine unehrliche Hantirung treiben, wie Würfelipieler, Wucherer, Tau: 
benabrichter, Zöllner. Auch der König durfte wegen feiner zu hohen Stellung 
fein Zeugnis ablegen. gl. Sanh. 2, 2. 3, 1. 3, 4, Scheb. 4, 1. — ec) Daſs 
fie mit feinem geiftigen oder körperlichen Gebrechen behaftet feien, dad zum Zeug: 
nis untüchtig macht, wie Taubheit, Blindheit, Cretinismus u. ſ. w. Vgl. Maim. 
Ed. Rap. 10. 11. — d) Auch Minderjärige, Sklaven, Heiden find unfähig zum 
Beugnid. Baba Kam. Fol. 88, a. Vgl. Jos. Ant. 4, 8. 15 und Maimon. Ed. 9, 
1. 4. — e) Nur in Eivilfahen dürfen ungeeignete Zeugen auftreten, wenn die 
Partei, gegen die das Zeugnis gerichtet ift, Damit einverjtanden ift. Sanh. 2, 2. 
Maim, tr, Sanh. 7, 2. 


4) In Betreff der Prüfung der Zeugen. Erjceinen dem Richter die 
Beugen als trügerifch oder in einer Täufchung befangen, fo darf er fich bei ihrer 
Ausjage nicht beruhigen, fondern fol durch ftrenge Unterfuhung auf die War: 
heit zu fommen juchen. Findet er feinen Grund, die Zeugenausfage für unridtig 
zu erklären, aber auch nicht das rechte Vertrauen in fih, dem Zeugnis gemäß 
das Urteil zu fprechen, fo darf er feinem Gewiſſen feinen Zwang antun, jondern 
jol die Sache einem anderen unbefangenen Richter überlaffen. Scheb. 30, b. 
Maim. Sanh. 24, 3. 

5) Beugnifie müfjen unentgeldlich abgelegt werden. Ein bezaltes 
Zeugnis ift ungültig. Bechor. 4, 6. 

Bol. Saalſchütz, Mof. Recht, S. 604 ff.; DO. Bähr, Das Geſetz über jaljche 
Zeugen nah Bibel und Talmud, Berlin 1882; Othon. lex. rabb,, p. —* sq. 

eher, 


Zillertaler. Die evangelifchen Zillertaler, welche um ihres evangelifhen Be- 
tenntniffes willen ihre tyroliſche Heimat verliefen und in preußijh Schlefien 
unter König Friedrih Wilhelm III. eine neue Heimat fanden, gehören der etwa 
15—16000 Seelen zälenden Bevölkerung an, welche das zum reife Innsbruck 
gehörige, 7!/, Meilen lang von der klaren grünen Ziller durchftrömte Tal, bon 
der Gletfcherregion der Krimier und Buftener Tauern bis zum Einflufd der Zil— 
fer in den Inn bei dem Dorje Straß bewont, und fid) von Aderbau, Waldwirt: 
ſchaft, Viehzucht und Handihuhfabrifation ernärt, In feiner ganzen Ausdehnung 
der Länge nad, vom Inn bis zum Triftenfpiß, der es ſüdlich in der pradtvollen 
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Gebirgswelt abjchliejst, bietet dad Tal den Anblid. eined überaus fruchtbaren, 
fetten, Ader: und Wiejenland in fich jchließenden und recht und links von almen— 
reihen Bergen umfchloffenen Ländchens dar, welches in feinen Niederungen wie 
auf den Alpenabhängen mit freundlichen, fhmuden Dörfern und dazwifchen zer: 
ftreuten einzelnen Häujern und Gehöſten bededt ift. Den Mittelpunkt des Volks— 
lebens und des Verkehrs nad Innen und Außen bildet als Sig eines Land: 
gerichts und als Sitz des Dechanten das Städtchen Zell mit reizender Lage an: 
gejicht3 der Gerloswand im Dften, don der die wilde Gerlos an in die Biller 
jtürzt, und des Triftenipig und Ingenkahrs, der im Süden fein mit Schnee be- 
dedtes Haupt erhebt. SKirchlich gehören die Bewoner zu zwei bifchöflichen Spren» 
gein, dem von Brixen und Salzburg, zwijchen denen die Biller die Grenze 
bildet. 

Die früheften evangelifhen Negungen zeigten fich unter den ZTyrolern des 
Billertal3 Schon infolge des Einfluffes, welchen die evangelifchen Salzburger im 
16. und 17. Jarhundert auf fie ausübten. Obgleich im Salzburgifchen das Evan- 
gelium völlig unterdrüdt wurde, erhielten fich, wie in und um Inndbrud, jo aud 
im abgelegenen Zillertal im Stillen evangelifche Neigungen. Lebhaften und be: 
weglichen Geiftes, leicht empfänglich für die geiftliche Narung, die die evangeliſche 
Lehre ihrem durch die römiſche Kirche völlig vernadhläffigten und unbefriebigt ge: 
lafjenen religiöjen Bedürfnis entgegenbrachte, wurde ein Teil der Zillertaler, na— 
mentlich derjenige, der nah Außen Handel trieb und deshalb vielfah auf Wan— 
derungen in die Nähe und Ferne fich befand, mit der evangelifchen Warheit in 
den proteftantifchen Ländern bekannt. Aus dem Salzburgiichen nicht bloß, auch 
aus Franken, Schwaben und dem Rheinland kehrten die reifenden Händler, von ben 
neuen evangeliſchen Ideen erfüllt, im ihre Heimat zurüd und brachten allerlei 
Heine Büchlein und Erbauungsichriften mit nach Haufe, die fie in den evangel. 
Haushaltungen und Familien, wo fie ihre Kundſchaft hatten, nebſt der lutheri> 
ſchen Überſetzung des neuen Teſtaments geſchenkt bekamen oder kauften. Beſon— 
ders wurden in dieſen ſtillen evangelifch angeregten Kreiſen die aus dem Salz: 
burgiſchen herübergebrachten Schriften, namentlich der „evangeliſche Sendbrief“ 
des Salzburger "Bi Joſeph Schaitberger, des Verfafjerd des Liedes: 
„Ich bin ein armer Exulant“ (f. den Art. Salzburger), neben der Bibel fleißig 
gelejen. Die klare, volfstümliche , gejalbte Darlegung der chriftlichen Heilslehre 
in jenem Sendbrief trug viel zur Verbreitung evangelifcher Erkenntnis unter den 
Billertalern bei. In einer Anzal von Exemplaren erbte er mit der Bibel in 
den Familien fort. Auf der Wanderung in die fremde wie beim Hüten des 
Viehs Hoch auf den Alpen war er der treue Begleiter. Auch die übrigen erbau- 
lihen Schriften des wie ein Patriarch verehrten Joſeph Schaitberger fanden von 
Nürnberg aus, wo er feinen Zufluchtsort gefunden, Verbreitung im Zillertal 
und närten die Liebe zur evangeliihen Warheit. 

Wärend man fich äußerlich zur römifch-katholifchen Kirche hielt und die Ce— 
remonieen beobachtete, hatten Viele, wie ein Berichterftatter, v. Moll, in feinen 
Briefen über das Zillertal fagt, „ihr eigenes Hausreligiönchen“. In aller Stille 
wurden in einzelnen Familien mit Bibellefen, Geſang evangelifcher Kirchenlieder, 
Lejen edangeliiher Erbauungsichriiten und Gebrauch guter Iutherifher Gebet: 
bücher Hausandachten gehalten. Bald aber wuchs die Bewegung über die Schranken 
des Hauſes und der Familie hinaus. Die Gleichgefinnten fanden fich mehr und 
mehr zujammen. Es entitand eine verborgene Gemeinde von Gläubigen, die ſich 
durch gegenjeitige Mitteilungen und Belehrungen in der riftlihen Erkenntnis 
jörderten und in der evangelifchen Überzeugung befeftigten. Bald wurde die: 
jen evangeliſch gelinnten Chriſten der Zwieſpalt zwifchen ihrem verborgen ge: 
haltenen Glauben und ihrer äuferlihen Teilnahme an den firhlichen Gebräuchen 
unerträglih. Die Zal der evangelifch Gefinnten war auch hier unter dem Ein- 
fluſs des Toleranzediftes des Kaiferd Joſephs II. vom 3. 1781, obwol e8 in 
Tyrol nicht publizirt worden war, nach und nad) immer größer geworden. Der 
innere Bruch mit der römiſchen Kirche Hatte jich bei ihnen allmählich fo weit 
vollzogen, daſs eine äußere Lostrennung bon derjelben ald Gewifjenspflicht er: 
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fannt wurde, als die Geiftlihen fie durch Zwang zur Ohrenbeichte anzubalten 
verfuchten, wärend fie jtatt derfelben ein allgemeines Sündenbefenntniß abzulegen 
bereit waren. 

So weit war im Gegenfaß gegen die römiſche Kirche die evangelifhe Be: 
wegung bis 1825 gediehen, dajd der erſte Schritt zum Ausfcheiden aus derjelben 
getan werden muſſte. Nun war dur das Geſetz vorgeichrieben, daſs Jeder, 
der zu einer anderen Konfeſſion von der römijch-fatholifchen übertreten wollte, 
fi bei feinem Ortöpfarrer zu einem fehswöchentlichen Unterricht zu melden und 
darüber ein Zeugnis bei der Behörde beizubringen hatte. Es meldeten fich da— 
ber im are 1826 mehrere Familienväter zu diefem Unterricht mit der Erklärung, 
zur evangelifchen Kirche übertreten zu wollen. Die Geiſtlichen waren auf dieſen 
Schritt vorbereitet, da mehrere diefer Männer mit ihren Angehörigen ſich jchon 
längere Beit von der Kirche äußerlih fern gehalten und einige von ihnen im 
der Obrenbeichte erklärt hatten, daſs fie die Bibel und evangeliihe Schriften zu 
ihrer Erbauung läſen. Zunächſt glaubte ein Teil der Geiftlihen e8 mit einer 
vorübergehenden Erjcheinung zu tun zu haben, und ließ ſich nicht weiter auf 
Disputationen über Glaubendangelegenheiten mit ihnen ein, Undere, wie ber mild 
gefinnte Dechant Gotthammer in Zell, beſprachen ſich freundlich und eingehend 
mit ihnen und meinten burch wolwollendes Zureden fie von ihrem Entſchluſs ab: 
bringen zu können. Andere wider bewiefen von vornherein eine feindliche Ge— 
finnung gegen fie, jo daſs es zu heftigen Uuseinanderjegungen fam, deren eine 
mit der Erklärung der evangelifch Gefinnten endete, jie würden nad) der Weije 
des Joſias (2 Chron. 34, 2) fich verhalten und nicht weichen, weder zur Rech: 
ten noch zur Linken. Die Meldungen zu dem vorgefchriebenen Unterricht mehr: 
ten fih. Da vereinigten ſich die katholiſchen Geiftlihen, die Annahme derjelben 
vorläufig zu verweigern und zeigten dies der Regierung in Insbruck an, welche 
den Bilhöfen davon Kenntnis gab. Als dieſe dem Berhalten der Geijtlihen 
zuftimmten und gegen jede Einrihtung eines afatholifhen Kultus im Tyroler 
Lande fi erklärten, trug die Regierung die ganze Angelegenheit dem kaiſerlichen 
Regiment in Wien zur Entjcheidung vor. Es vergingen aber faft fünf Jare, 
one dafs eine folche erfolgte. Wärend diefer Zeit nahmen die Meldungen zum 
Austritt aus der Kirche um das Zehnfache gegen die anfänglichen Erklärungen 
zu, jo daſs die Zal der Angemeldeten Anfangs 1832 bereitd auf 240 Berfonen 
geftiegen war. 

Als Kaiſer Franz im Laufe diefed Jares Tyrol befuchte, entjandten fie an 
ihn eine Deputation von drei Männern, Johann Fleidl, Barthol. Heim und Ehri: 
ftian Bruder, welche mit einer Bittjchrift bei ihm vorjtellig wurden, daſs ihnen 
geftattet würde, eine evangeliiche Gemeinde zu bilden, für welche ein von Außen 
gerufener proteftantifcher Geiftlicher järlich einige Male einen Gottesdienft ab» 
halten möchte. Der gütige Kaifer gejtattete ihnen eine Audienz, in der er fih 
wolwollend mit ihmen unterredete. Auf feine Fragen nad) ihrem Glauben er: 
Härten fie ihm: Wir glauben das Wort der heil. Schrift nad den Grunpdfäßen 
der Augsburgifhen Konfeffion. Auf feine Frage: Nicht wahr, ihr glaubt an 
Ehriftus, wie ih? antworteten fie: Ja, wir glauben an Ehriftus als unfern 
Herrn und Heiland und alleinigen Seligmacher; aber das wollen fie im Zillertal 
nicht leiden, daf8 wir es fagen. Als er ihnen verjicherie, daſs er Niemand in 
feinem Glauben Zwang antun wolle, wie ed ehemals im Salzburgifchen geichehen 
fei, erzälten fie ihm auf feine Frage, wie fie zu ihrem Glauben gekommen feien: 
jie befäßen und gebrauchten Bibeln, die ſchon mehr als 200 Jare alt feien; und fo 
jei von den Vorfaren von Gefchleht zu Gejchleht die evangelifche Lehre fort: 
geerbt. Der Kaiſer erwiderte: Da iſt vielleicht etwad von den Salzburgern ge: 
blieben. Auf feine Frage, ob fie nicht bei der fatholifchen Kirche bleiben woll— 
ten, erklärten fie: Wir können das nicht wegen unjered Gewiſſens, wir müjsten 
ſonſt heucheln. Er erwibderte: Nein, dad will ich nicht haben, ih will fehen, was 
fih für euch tum läfst. Sch will euch nicht vergeffen und nichts Schlimmes von 
euch glauben. Dieſe legten Worte waren die Antwort auf ihre VBerficherung, daſs jie 
brave Leute feien, die fich feiner Strafe ſchuldig gemacht hätten, und auf ihre wi: 
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berholte Bitte, der Kaifer möge jie doch nicht vergeffen und es nicht glauben, 
wenn man ihm Böſes über fie fage. 

Troß diefer freundlichen Aufnahme jeitend des Kaiferd und troß bed ent: 
jhiedenen Eintretens für fie jeitend mehrerer Vertreter ded Bürger: und Bauern: 
ftanded auf dem Tyroler Landtage in Innsbrud, wo namentlich auch der Bürger: 
meifter Dr. Maurer nahdrüdlich beantragte, daſs man diefe Leute ihres Glaubens 
jolle leben laſſen, jeßten der Klerus und der Adel bei der Regierung das ent: 
gegengefegte Verfaren durch. In einer Petition an diefelbe machten fie gel: 
tend, daſs das Toleranzedift Joſephs 1. in diefen Ländern nicht publizirt 
fei und auf dieſelben alfo feine Anwendung finden könne. Allerdings hatte 
Joſeph es den beiden ſouveränen Prälaten, dem Erzbifchof von Salzburg und 
dem Bifhof von Briren, zur Benußung zugehen laſſen; aber fie hatien es nie: 
mals veröffentlicht, fondern einfach zu den Alten gelegt. Die Evangelifchen er: 
hielten aus Wien Mitte des Jares 1834 den Beiheid: „man finde, in ihr Ge— 
juch nicht einzumilligen; wenn fie jedoch aus der fatholifchen Kirche austreten 
wollten, jo möchten fie in eine andere Provinz des Reiches überfiedeln, wo vor: 
her jchon afatholifche Gemeinden gemwefen feien“. 

Inzwiſchen war die Lage der Evangelifchen durch die von Fatholifcher Seite 
gegen fie bewiejenen Feindfeligkeiten immer fchwieriger geworden. Ihre Kınder 
wurden in den Schulen ald Kegerlinder und Teufelskinder behandelt, die für Die 
Hölle beftimmt feien. Ihr fommt weder in den Himmel, noch auf den Kirchhof, 
wurde ihnen einmal von einem Geiftlichen zugerufen, worauf fie fchlagfertig ant- 
worteten: Wir find zufrieden, wenn wir dahin kommen, wo unfere Eltern hin— 
lommen. Un einem Religiondgefpräch, welches zu Unterbichel, der Heimat des J. Fleidl, 
bon Beijtlichen mit den zalreich verfammelten Evangelifchen abgehalten wurde, ver: 
furen jene in der Weife argliftig, daj3 die Unterredung immer nur auf kirchliche 
Nebendinge und äußere Gebräuche gerichtet wurde, und die Evangelifchen wegen 
der Abweichung davon als unverbefjerliche, hartnädige Ketzer geſcholten wurden, 
wärend man die Grundmwarheiten ded Evangeliums, auf die fie, die Bibel in 
ber Hand, dad Geſpräch hinzulenlen fuchten, geflifjentlich beifeite jchob, um damit 
zu zeigen, daſs fie eigenfinnig nur um äußerer Geremonien und geringer Dinge 
willen ihre eigene Wege gehen und der Kirche den Rüden kehren wollten. 

Die GBeiftlihen hielten fogenannte Paſtoralkonſerenzen mit einzelnen Ge— 
meindegliedern und Familien, um biefelben zur Kirche zurüdzubringen. Sie tra- 
fen aber dabei auf ſtaunenswerte Bibelfenntniß und Belanntichaft mit der Augs— 
burgifchen Konfejfion, felbjt bei Frauen und Kindern, und richteten gegen die 
daraus gegen die römifchen Lehren und Gebräuche vorgebrachten Gründe nichts 
aus. Einer don ihnen ſchloſs eine ſolche Konferenz, die mehrere Stunden lang 
fruchtlo8 gehalten mworben war, mit dem ärgerlichen Ausdrud: „Sch wünfchte, 
dafs Chriſtus ſelbſt jegt in die Stube träte, daſs ich zu ihm fagen künnte: fiehe, 
da find dieſe Leute, verderbe fie ind höllifche Feuer hinein“. Auch die Zu— 
rüdfürungsverfuche, die durch die Predigten gegen die Ketzerei angeftellt wurden, 
ſchlugen nicht nur fehl, fondern dienten nur dazu, bei der ſchon Härter und all- 
gemeiner gewordenen Bewegung die Aufmerkjamfeit noch mehr auf die evan- 
gelifche Lehre zu lenken. So heißt es in einem Bericht: „Da haben auch die 
Underen angefangen zu forjchen in der Schrift, ald die Priejter fchimpften. Und 
je mehr fie jchrieen, dejto mehr famen die Leute hinein in die Bibel“. 


Wärend in früheren Zeiten fih die Evangelifhen zu Erbauungdverfamm: 
(ungen unter Zeitung der am meiften in chriftliher Erkenntnis geförderten Män- 
ner zufammenjanden, wurden von ben Volizeibehörden ſolche Berfammlungen vers 
boten. Sie fahen fih nur auf Familienandadhten und auf das Privatlejen der 
immer zalreicher eingedrungenen Erbauungsichriften angewiefen. Um dieſe, na— 
mentlich die großen Nürnberger Bibelausgaben mit Erklärungen und die theueren 
Predigtbücher weiteren Kreifen zugänglich zu machen, wurde in dem Haufe eines 
der Fürer der Gemeinſchaft eine Gemeindebibliothet aus folchen Schriften ein- 
gerichtet. Das Landgericht verfur in diefer Hinficht milde und beließ ihnen ihren 
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foftbaren Scha an Bibeln und Erbauungsbüdern, ben fie eifrig vermehrten und 
ausnugten. Die Verteilung diefer Bücher und die feelforgerlihen Beſuche zur 
Belehrung der Unwiſſenden, zur Tröjtung der Unglücklichen und Kranken und zur 
Befeitigung der Schwankenden im evangelifchen Glauben ließen jich befonders zwei 
Männer angelegen jein, die als Säulen dieſer Gemeinfchaft anzufehen find. Diefe 
find der jchon genannte Handwerker Johann Fleidl, der durch feinen Großvater, 
deſſen Jugend noch in die Zeiten der Salzburger Verfolgung hineinreichte, zu einer 
ungewönlichen Kenntnis der hl. Schrift gefürt worden war, und eine tiefe Erkennt: 
nis der evangeliſchen Warheit, ſowie auch eine feltene Gabe mündlichen und fchrift- 
lihen Vortrags befaß, und der gleichfall® jchon erwänte Hausbefiger Barthol. 
Heim, der in feiner Jugend ald Knecht bei einem Bauern durch den Sendbrief 
von Scaitberger, den er beim Hüten der Heerde auf den Alpen las, zum ebvan- 
geliihen Glauben gelangt war und dann weiter nach Anleitung jener Schrift in 
die Bibel eindrang und im lutherifchen Katechismus und in der Augsburgifchen 
Konfeffion den Abſchluſs feiner chriftlichen Erkenntnis fand. 


Diefe beiden Männer waren es vorzugsweiſe, welche die Sache ber evange— 
liſch Gefinnten fürten mit der Verteidigung gegen den ungerechten Vorwurf, dafs 
fie unbotmäßig gegen die bürgerliche Obrigkeit jeien, die katholiſche Kirche mit 
ihren Gebräuchen verfpotteten, zur Auflehnung gegen die bürgerlichen und kirch— 
lihen Ordnungen Undere aufreizten, und einen unfittlihen Qebenswandel fürten. 
Solche Beichuldigungen hatte man gegen die ganze Gemeinſchaft erhoben durd) 
Berallgemeinerung vereinzelter Fälle folder Art, für die die Gejamtheit nicht 
verantwortlich zu machen war, oder durch Anrechnung böjen Verhaltens, deſſen 
fi gottlofe Leute ſchuldig machten, die fich ihnen anhängen wollten, wärend fie 
erwiejenermaßen mit denfelben nichts zu tun haben wollten. Ihre Gewifjensnot 
wurde immer größer, indem fie des Sakraments des Altard entbehrten, ihre 
Kinder nicht in die Fatholifhen Schulen ſchicken wollten, feinen gemeinfchaftlichen 
erg halten durften und zu feinem geordneten Bemeindeverband gelangen 
onnten. 

Da fie von der Erlaubnis, in eine andere Provinz des Kaiſerſtats auszuwandern, 
wo Akatholiſche fich befänden, feinen Gebrauch machen wollten, richteten fie ihre Blide 
auf das Ausland. Nach einem vergeblichen Verfuch, den der Erzbifchof von Salz: 
burg, Fürft von Schwarzenberg, im Sommer 1836 bei einem Beſuch im Biller: 
tal machte, fie zur fatholifchen Kirche zurüdzufüren, wurden fie durch eine kai: 
ferlihe Entjheidung vom März 1837 angewiejen, dad Land zu verlafien, indem 
ihnen eine viermonatliche Frift zur Ordnung ihrer Angelegenheiten bewilligt wurde. 
Sie ernannten Zohann Fleid! zu ihrem Deputirten, der fih im Auslande um 
ihre Aufnahme verwenden ſollte. Da die Erteilung eines Paſſes für ihn fid 
unerwartet lange verzögerte, baten fie um eine Verlängerung bed Termins zur 
Auswanderung. Sie richteten ihre Blide nach Preußen, wo die Regierung von 
der Bewegung im Billerthal bereit Kenntnis hatte. 


Durch ihren Spreher Johann Fleidl richteten fie eine von diefem verfasste 
Bittfchrift an den König von Preußen (vom 27. Mai 1837). Sie erklärten darin, 
daſs ihr Glaube ganz auf der Lehre der heil. Schrift und auf den Grundfäßen 
der Augsburgiſchen Sonfeffion berube, und daſs fie darnad) den Unterfhieb zii: 
fchen Gottes Wort und dem menſchlichen Zufaß wol erfannt hätten. Schon ein: 
mal babe Preußen ihren bedrängten Voreltern, den Galzburgern, eine fichere 
Zufluchtöftätte gewärt. So hätten fie denn all ihr Vertrauen auf Gott und den 
guten König von Preußen gejeßt. Darum bäten fie um feine väterliche Hilfe 
und Aufnahme. Sie würben daß Gute ihre Tyrolernatur als treue, ehrliche und 
dankbare Leute in Preußen bewaren und die Zal der braven Untertanen ver: 
mehren. Sie würden in ber Geſchichte ald ein bleibendes Denkmal baftehen, 
daſs das Unglüd, wenn e8 neben dem Erbarmen mwone, aufhöre Unglüd zu fein, 
und daſs das vor dem Papfttum flüchtige Evangelium bei dem großherzigen König 
von Preußen allezeit feinen Schuß finde. 

3. Zleidl wurde dom König Friedrich Wilhelm TIT. mit diefer Bittfchrift 
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huldvoll aufgenommen und mit dem gnädigen Beſcheid an ſeine Glaubens: 
genofjen entlafien, daſs er bereit jei, ihre Bitte zu erjüllen. Der König fandte 
feinen Hofprediger D. Strauß nad Wien, um mit der dortigen Regierung des 
Weiteren wegen ihrer Entlafjung aus den öfterreidhiichen Landen zu verhandeln 
und die von ihnen erbetene Verlängerung der Frift zu ihrer Auswanderung zu 
erwirfen. Man kam in Wien der preußischen Verwendung für die BZillerthaler 
in allen Stüden bereitwillig entgegen. Die Friſt wurde ihmen bewilligt, 
der Berlauf ihrer Häufer und, Grundftüde auf alle Weife erleichtert, das 
Abzugsgeld erlafien, und die Armften unter ihnen empfingen jogar das nö— 
tige Reiſegeld. Inzwiſchen hatte ſich Hofprediger Strauß durd eine Unter: 
redung mit ihrem Abgeordneten davon überzeugt, dafs fie im evangelifchen Glau— 
ben feit gegründet jeien und eine Have auf Gotte® Wort gegründete chriftliche 
Ertenntnis hätten, und dafs fie mit voller Überzeugung fi der evangelifchen 
Landeskirche Preußens anſchließen und ihren Ordnungen ſich unterwerfen 
würben. 


In verfchiedenen Abteilungen verließen fie nun, indgefamt etwa 450 an Bal, 
ihre alte Heimat, um der neuen entgegenzuziehen. In den Orten, wo ſich evan— 
gelifche Gemeinden befanden, wonten fie den aus Anlaſs ihres Durchzugs ver: 
anftalteten Gottesdienften bei, die den meiften von ihnen noch etwas Neues waren. 
Borwiegend erfuren fie auf ihren Zügen durch das Erzherzogtum freundliche Auf: 
nahme und Teilnahme. Es war eine Ausnahme, daſs an einem Ort ein Priejter 
fie hart anfur: „Nun, ihr fommt hin, wohin ihr gehört, ind wüſte Riefengebirge ; 
doc die wenigiten werden dahin gelangen, ihr werdet jchon auf dem Wege durd) 
Böhmen umkommen“. Ein Handwerksmann ermwiderte ihm: „Dad grämt uns 
nicht. Leben wir, fo leben wir dem Herrn, fterben wir, fo fterben wir bem Herrn“. 
Nur in Mähren zeigte man fich ihnen unfreundlih. In Iglau wurde ihnen das 
Duartier dverjagt, und nicht einmal für die hungernden und frierenden Kinder 
die Bereitung von Speife und Wärme gejtattet. Dagegen hatten fie nirgends in 
Böhmen über Unbill zu Klagen. 


In den legten Septembertagen 1837 erreichten und überjchritten fie in ein: 
zelnen Abteilungen die jchlejifche Grenze. Die Wolhabenderen ließen ihre Habe 
auf einer Reihe hintereinander farender Wagen, auf denen auch die Schwachen, 
Kranken, Frauen und Kinder Plat fanden, einherfaren; die Armeren zogen ihre 
dürftigen Habfeligfeiten und ihre Eleinen Kinder auf zweirädrigen Karren hinter 
fih her. An der Spike der Züge fchritten die kräftigen, hohen Gejtalten der 
jüngeren Männer und Frauen, das Haupt mit dem jpigen Tyrolerhut bededt, in 
ihrer einfachen ſchmucken Nationaltradht einher. Der erſte Zug, aus 120 Perſonen 
beitehend, traf in dem Gebirgsdorf Michelödorf (reis Yandeshut) ein, und wurde 
vom dortigen Pfarrer Bellmanın an der Spike feiner Gemeinde begrüßt. In 
den folgenden Tagen kamen die übrigen nah. In allen Orten wurden die er- 
müdeten Wanderer freundlich aufgenommen und bewirtet. Die Stadt Schmiedeberg 
war ihnen zunächft als Sammelpunft und erjter Aufenthalt angewiefen. In der 
dortigen Kirche feierten fie, nachdem die legten Nachzügler eingetroffen waren, 
ein Dankfeft für ihre Bewarung auf der Reife und für die glüdliche Ankunft in 
der neuen Heimat. In feierlichem geordnetem Zuge bewegten fie fih über ben 
weiten Pla vor der Kirche zu den geöffneten Pforten derfelben, an denen die 
beiden Beiftlichen jie empfingen. Hier wurde das Lied: „Wenn Chriſtus feine 
Kirche ſchützt, ſo mag die Hölle wüthen“ angeftimmt. Geleitet von ihren Bor: 
jtehern wurden fie dann in das Gotteshaus eingefürt, wo fie rechts und links 
vor dem Altar ihre Pläße einnahmen. Am Unfang des Gottesdienfted wurde 
das Lied: „Auf meinen lieben Gott trau ich in Angſt und Noth“ gefungen, wel» 
ches einſt König Friedrich Wilhelm I. mit einem der legten Haufen der Salz: 
burger Erulanten zwifchen Berlin und Potsdam angejtimmt Hatte. Den Beſchluſs 
machte das Lied: „Nun danfet alle Gott”. 


Das nächte, was ihnen not tat, war die Verforgung ihrer Jugend mit 
Bibeln, die auf dem Rathaus der gefamten erwachſenen Jugend ausgeteilt wur: 
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den und die Einrichtung eines geordneten Schulunterrichtd für ihre fo lange ver: 
nadläfjigten Kinder. Aber aud viele Erwachjene, 90 an Zal, ließen ſich täglid) 
in drei Stunden im Lejen, Schreiben, Rechnen und Singen unterrichten. Ja in 
einer Stunde täglich) nahmen einige 20 alte Leute noch Unterricht im Lefen, wie 
ſchwer ihnen auc das Lernen wurde. Es hilft alles nichts, fagten fie, wir müfjen 
die Bibel jelbjt lejen künnen. Mehrere Frauen übernahmen es, die Zillertale- 
rinnen in den weiblichen Urbeiten zu unterrichten. Die Fürforge für ihre geift- 
lihen und leiblichen Bedürfniffe ließ fih die verwitwete Frau Statsminifter 
Gräfin Reden auf Buchwald beſonders angelegen fein, indem fie einen Frauen: 
verein für dieſen Zwed begründete. Außer den Schmiedeberger Geiftlihen, Sü— 
Benbah und Neumann, fürten die Baftoren in Buchwald und in Fiſchbach, Haupt 
und Siegert, in Unterredungen, Andachtsſtunden Lehritunden und die Zillertaler in 
ihrer criftlihen Erkenntnis weiter und bejeftigten fie in ihrem Glauben. Große 
Teilnahme ſchenkte ihnen gleih am Unfang auch Prinzeſſin Marianne, die Ge: 
malin des Prinzen Wilhelm von Preußen, des Bruders des Königs. Nach ſol— 
hen Vorbereitungen wurden die Billertaler in Gegenwart dieſes prinzlichen 
Pared und der „Mutter* Gräfin Reden, wie fie von ihnen wegen der vielen 
Beweije ihrer liebreichen Zürforge genannt wurde, in der Kirche zu Schmiede: 
berg am Sonntag den 12. November 1837 in die edangelijche Landeskirche feier: 
lih aufgenommen. Johann Fleid! trug dabei im Namen aller ein von ihm ver— 
faſſtes Glaubensbekenntnis vor, wärend fie alle um den Altar gejchart jtanden. 
Sept empfingen fie zum eritenmal das heilige Abendmal unter beiderlei Geftalt. 
Die von ihnen zu ihren Vorſtehern gewälten Männer, Heim, Fleidl, Bruder 
und Stod, zeichneten ſich durch ihre geiftige Begabung, ihren geiftlihen Sinn 
und ihren bibelfeften Glauben aus und übten in Gemeinfchaft mit anderen ein- 
fältig gläubigen und befenntnisfreudigen Gliedern dieſer Erulantengemeinde auf 
die landeskirchlichen, zu einem großen Zeil gleichgültigen und toten Gemeinde— 
glieder unbewusst duch ihren entfchiedenen evangeliihen Glauben und ihr war: 
haft chriftliche8 Leben einen erwedenden und belebenden Einfluſs aus. Darauf 
weilt zugleich die Prinzeffin Marianne hin, wenn fie in einem Briefe über jene 
Beier ſchreibt: „Ach was ift das für ein Segen für diefes Thal, diefe Miffio- 
nare! Wir gingen zum Abendinal mit diefen lieben Seelen. Den Augenblid be: 
fonders, als leid! dad Glaubensbefenntnis im Namen Aller vorlas und Alle 
um den Altar und ihn gedrängt ftanden, werde ich nie, nie vergefien, fo lang 
ic lebe; es war unausſprechlich ſchön und erhebend und erbaulid. Sch Habe 
ſchon viel Belanntfchaften gemacht unter den Zillertalern und muſs nur danfen, 
wie herrlich das ift, daſs man man jet nur von ihnen fpricht und mit ihnen 
beſchäftigt ift, weil dadurd ja unwillfürlich Alles dahin gefürt wird, warum fie 
Heimat und Alles verließen um den Glauben, von dem ja jeßt fo wenig die 
Rede if. Schon dad allein iſt ja ein großer Segen“, 

In der Nähe von Schmiedeberg, auf dem Grund und Boden teild der Ge- 
meinde Seydorf, hauptjächlich aber der füniglihen Domäne Erdmannsdorf, wurs 
ben die Zillerthaler im Jare 1838 feft angefiedel. So entjtand neben Erd» 
mannsdorf die Kolonie Zillerthal, beitehend aus drei terafjenförmig auffteigenden 
Orten, Nieder:, Mittel: und Hoc): Zillerthal, weiche mit jenem königl. Landfig 
zufammen feit 1838 eine evangelifche Kirchengemeinde bilden. 


Litteratur: Allgem. Repertorium für theolog. Litt. 1834, V, ©. 43. — 
Hengitenberg, Ev. Kirchenzeitung 1834, Nr. 44, ©. 347, 1835, ©. 813. — 
Appellius, Die evangelifchen Billerthaler in Tyrol, in der deutſchen National: 
zeitung 1837, Nr. 1835. — Wölter im Chriftenboten von Stuttgart, 1837, 
Nr. 40. 44. — Bellmann und Süßenbad über den Eintritt der Billerthaler in 
Schleſien und ihre Aufnahme in Schmiedeberg, in den Schleſ. Brov.-Blättern 
1837. — Bufammenfafjend: Rheinwald, Die evangelifchen Zillertaler in Schle— 
fien, 4, Yufl., Berlin 1838. D. Erdmann in Breslau. 
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Sinzendorf und die Brüdergemeine I. Binzendorfs Jugend: 
gefhichte. Nicolaus Ludwig Graf von Binzendorf und Bottendorf, 
entftammt einem alten niederöfterreihifchen Dynaſtengeſchlecht (ſ. die Genealogie 
3. B. bei Wenner, Ullgem. geneal. und Staatshandbuch, 1. Band, Franff. 1811). 
Die eine Linie desjelben ſchloſs fi in der Reformationszeit dem Proteſtantis— 
muß an. In Folge davon verließ Graf Mar Erasmus (7 1672), der Groß: 
vater Binzendorfs, feine öfterreichifchen Befigungen, um fih in Oberbirg unmeit 
Nürnberg niederzulaffen. Er hinterließ 5 Kinder. Die eine jeiner Töchter ver- 
mälte ſich mit einem Grafen von Caſtell in Franken; feine beiden Söne traten 
in turjächjifche Dienfte. Der ältere, Graf Otto Chriſtian (71718), der jpä: 
tere Bormund Binzendorid, hatte die Stellung eines Generalfeldzeugmeifterd inne; 
der jüngere, Graf Georg Ludwig, lebte als ſächſiſcher Kabinetminijter in 
Dresden. Er gehörte, wie fchon fein Vater, zu den freunden Spenerd, dem 
er perfönlich nahe ftand; ebenjo verband ihn enge Freundſchaft mit dem Land: 
vogt der Oberlaufig, Nicolaus von Gersdorf (F 1702) und deſſen Gemalin 
Katharina geb. von Friejen (vgl. über fie Schrautenbad, Der Graf dv. Bin: 
endorf, 2. A.j Onadau 1871, S. 69; Köhler, Freifrau v. Gersdorf, Zittau 1883). 

hre Dichtungen, „Geiſtreiche Lieder“, Halle 1729, hat Dr. Anton herausgegeben. 
Nachdem der Miniſter feine erſte Gemalin durch den Tod verloren hatte, ver— 
mälte er ſich zum zweiten Male mit einer Tochter der Gersdorſſchen Familie 
Charlotte Juftine. Das einzige Kind diefer Ehe war Graf Nicolaus Lud— 
wig, welder am 26. Mai 1700 zu Dresden geboren wurde. Spener war 
fein Taufpathe. Die Erziehung des jungen Grafen wurde von vornherein durch 
das Miſsgeſchick der Verwaiſung beeinträdhtigt. Seinen Vater, der ſchon im Juli 
1700 ftarb, hat er überhaupt nicht gefannt; die Mutter gab die Erziehung ded 
Knaben frühzeitig auf (1704), indem fie fich mit dem preußiichen Feldmarjchall 
von Napmer vermälte und diefem nach Berlin folgte. Indeſſen ließ fie dem 
unmündigen Kinde ein väterliche® Erbe zurüd, das bald zum Mittelpunkt jeines 
erwadhenden geiftigen Lebens wurde, die Liebe zu der Berfon des leidenden Er- 
löſers, aus welcher der Glaube des Vaterd in der Zeit langwierigen Leidens 
Troft gewonnen hatte. Die geiftig und charakterlich hochgebildete Großmutter 
Katharina dv. Gerspdorf erzog nun den Knaben auf ihrem Gute Henners: 
dorf im Sinne echter Frömmigkeit und mütterlicher Liebe (1704—1710). Im 
übrigen faft alleinftehend, one Verkehrsgenoſſen, fand diefer den Hauptgegenjtand 
jeiner geiftigen Beſchäftigung im „Umgang“ mit der Perjon des „Heilandes“, in 
weldiem er jeinen Bruder und fjpäter feinen Herrn erfannte, dem er fi zum 
Dienjt widmen wollte. Diefe durch die Mutter angeregte, fpäter fi aber vor: 
wiegend jelbftändig entwidelnde Frömmigkeit warf einen Ertrag ab, welder als 
die bleibende Grundlage des Zinzendorffchen Chrijtentums zu betrachten it, den 
Gedanken nämlich von der notwendigen Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus, 
welche, im Gefül gehegt, dadurd einen ethifchen Charakter erhält, dafs alle Be: 
weggründe und Zwecke des perjönlichen Lebens auf ihn als den Heiland bezogen 
werden. („Ich habe unr eine Paſſion, und die ift Er, nur Er.“) Bon Zins 
zendorf wurde diefelbe in der Yorm des „Umgangs“ mit Chriftus gepflegt, one 
daſs er gerade dieſe Weife des Verkehrs mit dem als perſönlich gegenwärtig 
vorgeftellten Erlöſer für allgemeingültig erflärt hätte. Andererſeits handelt es 
fi hier um eine frühreife und völlig einfeitige religiöſe Entwidelung, welder 
die Erfenntnis von Sünde und Schuld umd die leptliche Beziehung auf Gott 
fehlte. Darum begannen frühzeitig jchwere Zweifel den Knaben zu bedrängen, 
welche ihm das Dafein Gottes überhaupt fraglic; machten und ihn nötigten, dem 
Berlauf des theoretifchen Denfens gegenüber den im Gefül und Willen vorhan: 
denen religidfen Beſitz ficherzuftellen, indem er fih an die Autorität der Per: 
fon Ehrifti als der auf chriftlich-religiöfem Gebiet allein geltenden anflammerte. 
Bon da aus ftellte er für fich fpäter al bleibenden Grundjaß ſeſt, daſs in- 
nerhalb des Chriftentums die Gottheit lediglich aus ber Berjon Chriſti 
erfannt werden könne. 

Obwol die Umgebung des Knaben nicht one Mifstrauen dieje inneren Vor: 
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gänge betrachtete, beurteilte man ihn doch als ein gutartiges, vielverſprechendes 
Kind, als er ſeine Schülerzeit im Pädagogium zu Halle (1710—1716) be: 
gann. Der Fortgang feiner religiöjen Entwidelung befundete fi bier namentlich 
in dem energijch hervortretenden Triebe nad) praktiſch abgezwedter chriſtlicher 
Sreundjchajtspjlege und Bereinsbildung. Er ſchloſs einen Freundſchafts— 
bund mit Friedrih von Wattewille, welcher die Grundlage fpäterer gemeinjamer 
Milfiondarbeit darbieten follte und ftiftete unter anderen Vereinen den ber „Man- 
eipia Virtutis“, aus welchem jpäter der „Senjlornorden* fi entwidelt hat (I. 
die Regeln djb. dv, 1714. Büd. Samlg. I, 651 und den Hijt. Bericht über dib. 
a. a. O. ©. 677). Das natürliche pſychologiſche Motiv diefer Beftrebungen liegt 
wol darin, dafs jept im Verkehr mit gleichaltrigen Genofjen der Trieb nad) 
Ehre mädtig erwachte und den jungen Edelmann nach einem der Ahnen wür— 
digen Lebensziel ftreben ließ, da8 er feiner ganzen Veranlagung und Entwide- 
fung nad) nur auf religiöfem Gebiet fuchen fonnte. Das hat ihn zu mancher 
voreiligen und über dad Maß des Zuläfjigen hinausgehenden Rede- und Hand: 
lungsweije veranlajst, welche ihm im Kreife der das Pädagogium leitenden Män— 
ner eine berbe Beurteilung und teilweife auch Behandlung zuziehen mujste. Un: 
günftig wirkte übrigens von vornherein die Mitbeteiligung jo vieler verſchiedener 
Menjhen an feiner Erziefung. Neben den Männern von Halle machten nicht 
nur die Großmutter und der Oheim und Bormund Graf Otto Chriftian v.$. 
ihren Einflufs geltend, fondern auch die Mutter, Frau von Naßmer, ihr Gemal 
jowie der Freiherr von Ganftein griffen ein. Dazu kam die, unter pädagogiſchem 
Geſichtspunkt beurteilt, wol nicht praktiſche Anftellung eines befonderen Hofmei- 
jter8 für den jungen Grafen, ber noch dazu ald Pädagog nicht immer dad bolle 
Bertrauen der Familie beſaß. Wärend die Großmutter im herzlicher Liebe und 
mit freudiger Zuverſicht zu Gott daran fejthielt, daj8 aus dem „armen Kleinen 
Lug” ein tüchtiger Menſch werden könne, beobachtete Freiherr von Canftein an 
ihm eine Bosheit, die unüberwindlich fchien; die Mutter verhielt ſich auffallend 
indifferent, und war wol kaum genügend über die Sachlage unterrichtet (vgl. 
Daniel, Zerſtreute Blätter, Halle 1866, ©. 248 ff.; Plath, Earl Hildebrand Frei— 
herr von Canſtein, ©. 34ff.; Sieben Zeugen des Herrn, Berlin 1867, ©. 75 ff., 
bejonderd Kramer, Zur AJugendgefhichte Zinzendorjs. Kirchliche Monatsſchrift. 
3. Jahrgang, Heft 12, ©. 871 ff.; 4. Jahrg., Heit 1, S.19ff., und Burdharbt, 
Zu Zinzendorjs Jugendgeſchichte a. a. D. Heft 4, ©. 299 ff.). Zingendorid Ent: 
widelung war indefjen feine abnorme, fie trug vielmehr feinem religiöfen Leben 
eine wejentlihe Ergänzung ein. Die bloße Chriftusverehrung wurde durch die 
Slaubensbeziehung auf Gott berichtigt, und ein Verftändnis für chriftliche Ge— 
meinfchaft namentlich aber auch für das gewonnen, was Sünde und Schuld 
heißt. Chriſtus ijt nicht mehr der Bruder, nicht nur der Herr, jondern der Er: 
löjer, der um der menſchlichen Schuld willen litt. Der Univerſitätsaufent— 
Halt Zinzendorfs in Wittenberg (1716—19) galt zunächft dem Studium ber 
Rechtswiſſenſchaft, da die Familie ihn gegen feine Neigung fir die Statöfarriere 
bejtimmt hatte. Auch jet wurde er noch durch die Leitung des ihm unjympati- 
ſchen Hofmeijterd bedrüdt. Mit Anterejje arbeitete er auf juriftifhem Gebiet, 
beichäftigte jich aber zugleich eingehend mit dem Studium der heil. Schrift, der 
Werke Luthers und der pietiftifhen Theologen. Die Einwirkung Halles trat jetzt 
deutlich heraus, indem er mit der ihm eigentümlichen Chriftusgemeinfchait eine 
jtreng pietiftijche LXebensweife verband. Daſs er aber troß defjen innerlich über 
den pietiftiichen Parteiftandpunkt fich erhob, ergibt jich daraus, daſs er mit Zur 
ftimmung des Brofefjor Werusdorf den wenn auch verfrühten Verſuch made, 
die Standpunkte von Wittenberg und Halle mit einander auszujönen. Nachdem 
BZinzendorf jeine Studienzeit beendet hatte, trat er im Auftrag der Familie eine 
längere Bildungsreije an (1719 und 1720), welche ihn zunächit nad) Holland 
fürte. Der Verkehr mit reformirten und außerhalb der anerkannten Kirche 
ftehenden Männern, bei denen er troß abweichender theologiiher Anficht denſel— 
ben Glauben fand, den er vertrat, gab ihm Gelegenheit, fich über dad Weſen des 
Ehrijtentums, das ihm perfönlich eignete, Kar zu werden. Es liegt in der „Der: 
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zensreligion“, d. 5. in der praftifchen Glaubensbeziehung zu Chriftus und durch 
ihn zn Gott, welche unter allen Slonfeffionen und Sekten in legter Inſtanz das 
Weſen des Chriſten fonftitwirt und daher das Band bildet, das die Gläu— 
bigen troß aller dogmatifchen Unterfchiede tatfächlich al8 Glieder der einen Ge— 
meinde Ehrifti verbindet. Bedeutungsvoll wurde in diefer Beziehung fein Ber: 
fehr mit einigen dem Kreis der Appellanten angehörigen franzöfiichen Prälaten wä- 
rend feines Barifer Aufenthalts. Der Erzbiichof und Kardinal v.Noailles be- 
wies dem jungen beutfchen Edelmann ein Bertrauen, defjen Tragweite am beiten 
daraus erkannt wird, dafs Binzendorf ed unternahm, ihn wegen feines Rüdtritts 
aus jenem Kreiſe der Appellanten zu interpelliven (j. d. Brief. Büd. Samlg. 
Il, 593, u. Spgb., Binzendorf ©. 133), one daſs doc die auf die gemeinfame 
Chriſtusverehrung gegründete Freundfchaft beider Männer fich getrübt hätte, Die 
Nüdreije benußte Zingendorf zu einem Beſuch bei den verwandten Grafenfamilien 
zu Oberbirg und zu Eajtell in Franken. Auf dem leßtgenannten Schlofje hielt 
er fi längere Beit im reife feiner verwitweten Tante und deren Finder auf, 
hauptfählih damit bejchäftigt, die verwirrten Finanzverhältniffe der Familie zu 
ordnen. Die ältefte unter den Couſinen, die 17järige Gräfin Theodora, machte 
in ihrer mit findlich-frommem Sinn verbundenen anmutigen Natürlichkeit einen 
fo tiefgehenden Eindruck auf Binzendorf, daſs er im Sommer 1720 um ihre 
Hand anhielt.e Da fich feine Tante durchaus entgegenfommend verhielt, reifte er 
fofort in die Heimat, um Hinfichtlich des beabfichtigten Verlöbniffes die Erlaubnis 
ber Familie einzuholen. Obgleich ihm dieſe bereitwillig gewärt wurde, fcheint Zin- 
zendorf doch im Hinblid auf die Vermälung mit Theodora fein klares und fiche- 
red Urteil gehabt zu haben. Als ftrenger und aufrichtiger Pietift glaubte er ſich 
geftehen zu müfjen, daſs feine Liebe zu ihr lediglich „Naturliebe* fei. Dieſe Selbit- 
beobachtung machte fein inneres Verhalten ungewijd. Als er darum auf ber 
Rüdreife in Caftell wärend eines kurzen Aufenthalts in Ebersdorf erfur, dafs 
man bier eine Bermälung feiner Coufine mit feinem Freunde, dem Grafen Hein— 
rih XXIX. Reuf geplant habe, und durch feine Abfichten in Ratlofigkeit verjegt 
worden jei, glaubte er in Dielen Umftand einen göttlichen Wink zu erfennen, der 
von ihm heijche, feiner Neigung zu Gunften des Freundes zu entjagen. Darnad) 
handelte er. Zinzendorf hat einen aufrichtigen Kampf der Selbftüberwindung ge: 
fämpjt, bei welchem ihn feine egoiftiihen Motive geleitet haben. Getäufcht hatte 
er fih nur darin, daſs er auf Seiten feiner Couſine Gegenliebe vorausfegte (vgl. 
Dr. Körner, eine Epifode aus Graf Zinzendorfs Leben. Sächſ. Kirchen: und Schul: 
blatt 1877, 1). Der ganze Vorgang wurde für Zinzendorfs jpätere Wirkjam: 
feit injofern von Bedeutung, als er ihm zu der Überzeugung verhalf, daſs eine 
Eheſchließung innerhalb der chriftlihen Gemeinde nicht auf der Grundlage einer 
bloß natürlich motivirten Zuneigung verfucht werden dürfe. Der energijche 
Bruch mit einer ftarfen Jugendliebe bildet den Schlujspunft der Lernjare Zin- 
zendorfs. Der Gedanke der Berufswal, der wol ſchon bei jener Entjagung 
mitgewirkt hatte, tritt nun in den Vordergrund 0 Die Familie verlangte, 
baf8 er in den ſächſiſchen Statsdienſt eintreten folle, er dagegen fülte fich mit ſei— 
ner Tätigkeit zunächft nach Halle gewiefen und wünfchte auf Grund einer Auße— 
rung Franckes, auf die er wol mehr Gewicht legte, ald berechtigt war, der Nach— 
folger des Freiherrn von Canſtein (f 1719) im Dienft des Waijenhaufes zu werben. 
Daſs ihm diefe Stellung nicht beſchieden wurde, Hat ihn fchwer getroffen. Nun 
faföte er den Plan, Landbefig anzulaufen und ald chriftliher Gutsherr im Kreiſe 
feiner Untertanen für das Reich Ehrifti zu wirken. Das endliche Nefultat liegt 
in einem Kompromiſs zwijchen feinen Plänen und denjenigen der Familie vor. 
Einerfeit3 beugte er fich unter ihren Willen, indem er als Hof» und Juſtiz— 
tat bei der Regierung in Dresden ſich anftellen ließ (Herbft 1721); anderer: 
ſeits erhielt er von Seiten der Familie die Zuftimmung zu dem gewünſchten Guts- 
fauf. Er erwarb von feiner Großmutter das unweit Hennerddorf gelegene Ber: 
thel sdorf und übergab als Patron und Gutsherr die Leitung feines Territo: 
riums zwei in befonderer Weife tüchtigen Männern, indem er den [utherifchen 
Kandidaten Joh. Andr. Rothe (vgl. Otto, Leriton der oberlaufigiihen Schrift: 
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fteller, DI, 100) als Baftor berief und den reformirten Beamten Joh. Georg 
Heiz als Wirtſchaftsinſpektor einſetzte. Auch die Herrin fürte er dem Gute zu, 
indem er fih mit der Gräfin Erdmute Dorothea, der Scweiter feines 
Freundes, des Grafen Heinrih XXIX. Reuß-Ebersdorf vermälte (7. Sep- 
tember 1722). Als er diefen Schritt tat, folgte er nicht den Neigungen der „Ra: 
turliebe*, fondern ftellte die Ehejchließung vielmehr unter den Gefichtöpunft des 
jittliden Berufs, melden der Einzelne im Dienfte Ehrifti innerhalb der 
Gemeinde zu vollziehen hat. 

U. Zinzendorf in Dresden und Berthelddorf (1722—27). BZinzen- 
dorf begann feine frei gewälte Berufstätigkeit in der Weile des kirchlichen 
Pietismus. Auf Grund des lebhaft entwidelten Sinned für chriſtliche Freund: 
ſchaftspflege und Bereinsbildung eignete er jich jchon frühzeitig (von 1712 an) 
von Spener her die Ideen des Ecclefiolismus (Bildung freier Kriftlicher Ge— 
meinjchaften innerhalb der Kirche) an, um fpäter auch den Hallejhen Gedanten 
der Anftaltengründung zu chriſtlichen Zweden für feine Pläne fruchtbar zu machen. 
In Dresden veranjtaltete er von 1721 an VBerfammlungen chrijtliher Freunde 
in feinem Haufe. Auf dem Berthelsdorjer Territorium hatte er, jhon ehe es fein 
Eigentum wurde, ein Grundjtüd am Fuße des Hutbergs ausgeſucht, auf welchem 
er eine Anftalt im Sinne Halled errichten wollte; jegt benußte er die Häufige An- 
wejenheit auf dem Gute dazu, zunächſt eine Schlofsecclefiola zu ſammeln und den 
„Bund der 4 Brüder“ ind Leben zu rufen, zu welchem ſich fein Jugendfreund 
dr. d. Wattewille und die Paſtoren Rothe (Berthelödorf) und Schäffer (Görlik) 
mit ihm zufammenfchlofien. Die Hauptaufgabe war, für den Glauben an die 
Perſon Ehrijti im Sinne der „Herzensreligion* zu wirken. Zunächſt galt die Ar- 
beit der näcdhiten Umgebung, doc fafste man bald weitere Kreiſe ins Auge, ja 
fogar die Juden: und Heidenwelt. Durch Predigten, Schrijten, Reifen und Kor: 
rejpondenz wollte man wirken, jowie au duch Anjtaltengründung im Sinne 
Halles, auf welche Zinzendorf jelbft damals großed Gewicht legte. Im Winter 
1723 auf 1724 wurde der Bau eines Anjtaltenhaufes bejchlofien, dad zunädjt 
eine „adelige Landſchule“, offenbar nach dem Muſter des Halleſchen Pädagogiums, 
aufnehmen jollte. 

Wärend Rothe dur feine energiſche Predigitätigfeit die Landbewoner in 
Scharen unter feine Kanzel verfammelte, ſuchte Zinzendorf mit Hilfe einer in 
Ebersdorf errichteten Druderei litterarijch zu wirken. Neben eigenen Wrbeiten 
(u. a. 2 Katechismen) bot er namentlich im Hinblid auf die Separatiften im 
Lande einen „Auszug aus Dr. Valentin Ernſt Löjchers x. nötigen und nüßlichen 
Fragen“ (1725), welcher fie von dem Wert der firchlichen Lehre überzeugen jollte. 
Eine Liederfammlung (Sammlung geiftlicher und liebliher Lieder ıc., Herruhut 
und Görlig, Marche), hatte die Aufgabe, in den Kreijen jener Frommen neben 
den beliebten myftifchen Gejängen auch die echten evangeliihen Kirchenlieder zu 
verbreiten. Für die Armen war die Ebersdorfer Bibel (1726), eine äußerjt bil: 
lige Ausgabe des Luthertertes, bejtimmt, und den franzöſiſchen Freunden wurde 
mit einer Überfegung von Arndts wahrem Chriftentum gedient. Die Tendenz war 
allentHalben die, jür das evangelifche CHriftentum zu arbeiten. Auch auf die von 
der Aufklärung beeinflufsten Kreije jollte diefe Arbeit jich erftreden. Zinzendorf 
hatte duch ſchwere Konflikte hindurch gelernt, den ihm eigentümlichen religiöjen 
Slauben als Beſitz des „Herzens“ oder Gemüts ficherzuftellen gegenüber vom 
Beritand, der feinerjeitd aber ungehindert fih ausbilden fol. Jemehr er e8 ver: 
mochte, im Gegenfaß zu einfeitiger Chrijtusverehrung feinen religiöfen Glauben 
auf ®ott zu beziehen, um jo mehr jtelt jih ihm auch die Überzeugung jet, dafs 
diefer Gott nicht mit den Mitteln der Demonftration erwielen, fondern lediglich 
auf Grund don Gemütserlebniffen aus der Perſon Ehrijti erkannt werden 
fünne. Allerdings hat der Verſtand, nachdem er auf feine natürlihen Grenzen 
verwiejen worden ijt, der chriftlihen Erkenntnis mit allen Mitteln zu dienen. 
Die in Deutfchland beginnende Aufklärung erjcheint ihm wertvoll, infofern fie 
den Verſtand bejähigt, auf den ihm zulommenden Gebieten des Natur: und Ge: 
ſchichtslebens mit Erfolg zu operiren, Undererjeits entdedt er aber in den Kreiſen der 
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„Denklenden“ einen Mangel an tieferem Verſtändnis für Religion und Chriſten— 
tum.‘ Darum macht er den Verſuch, auf die Entwidelung der zeitgenöjlischen Bil: 
dung Einflufd zu gewinnen und in der Weife der Popularphilofophen darüber 
Licht zu verbreiten, was Religion und Chriftentum fei. Zu dieſem Zwegk lief 
er in Dresden 1725 und 1726 eine Wochenſchriſt (I,e Socrate de Dresde, das 
ift: beſcheidene Gedanken eines chriftlihen Philojophen ; wider herausgegeben 
unter dem Titel: Der deutjche Sokrates, Leipzig 1732) erjcheinen, in welcher 
er u. a. den Nachweis füren will, daſs die Religion ein notwendiger und allge- 
meiner Befiß des menfchlihen Gemütslebens fei, der, in der Wechſelwirkung mit 
geſchichtlichen Tatfahen (Offenbarung) fich bildend, in fich ſelbſt gewifs ift und 
der Unterftüßung durch verjtandesmäßige Demonjtration nicht bedarf. Das Ber: 
ſuchsfeld diefer ift da8 Gebiet der Philofophie, welche, in ihren Refultaten nicht 
feft, fondern ſtets jich entwidelnd, in den Bereich der Glaubensgeheimnifje über: 
haupt nicht einzudringen vermag, aber wohl eine ſtets fich fteigernde Verftandes: 
aufflärung bezüglich des Natur: und Gefchichtöfebens bieten fann und fol. Glück— 
feligfeit zu bejchaffen vermag fie nicht; diefe gewärt allein der religiöfe Glaube, 
zu deſſen Anerkennung Binzendorf gern die Denkenden unter den Beitgenofjen 
veranlaffen möchte. Deshalb hält er auch fpäter noch (vgl. Ilepi äuvroü, daß ift 
naturelle Reflerionen; „period. Blätter“, vom Dezember 1746 an gejchrieben) an 
der Anerkennung der „praktiſchen Philoſophen“ ich, welche, die Bejchränfung der 
Philofophie anf das finnlich beftimmte Leben anerkennend, den Leuten jagen kön— 
nen, wie fie methodifch denken follen. Den auf eine Bernunjtreligion gerichteten 
Beftrebungen ſetzte er dagegen die „Hiftorie* von Ehrijtuß entgegen, welche allein 
brauchbare Grundlagen für eine gefunde Frömmigkeit bieten fann. Dieſes feit 
1725 vorhandene Beitreben, eine haltbare Syntheſe zwiſchen pojitiver chriftlicher 
Frömmigkeit und einem fachgemäß begrenzten philoſophiſchen Denken herzuftellen, 
ift von den kirchlich-geſinnten Zeitgenofjen nicht erfannt und gewürdigt worden, 
wärend es Zinzendorf befähigte, auch einem Manne, wie Conrad Dippel, eine 
gewifje Anerkennung zu zollen, der neueren philofophifchen Entwidelung auf idrem 
Gebiete gerecht zu werden und feingebildete Männer, wie Ludwig von Schrau— 
tenbad, feinen fpäteren Biographen, an ſich zu feſſeln (vgl. D.H. Plitt, Louis 
von Schrautenbahs Religiontideen eines Ungelehrten, Gotha 1876). Dieje Wert- 
Ihäßung des Natürlichen blieb nicht one Einfluf8 auf die Beurteilung ded aus dem 
Spenerjhen Pietismus entftandenen Konpentilelwejend. Als ſächſiſcher Ju— 
ſtizrat unterſtützte Zinzendorf praktiſch derartige Zuſammenkünfte, wurde aber im 
Hinblick auf die vielfach kirchenfeindliche und in ſittlicher Beziehung fragwürdige 
Haltung derſelben dazu getrieben, ſie im Prinzip zu a und eine anders 
geartete Ausbildung des Eccleſiolismus in’d Auge zu fajjen. Einmal wünjchte 
er die häusliche Pflege der hriftlihden Freundſchaft durd daß von ben 
ſchmallaldiſchen Artikeln (P. TIL, Art. 4) anerkannte Mittel der mutua fratrum 
eolloquia, und fodann eine im einzelnen Falle nah dem vorhandenen Bedürfnis 
ſich vollziehende freie Bereind: oder Gemeinbildung (im Sinne der von Lu— 
ther in der deutjchen Meſſe von 1526 gegebenen Andeutungen), welche im Unter: 
fchied von den natürlich bedingten Körperjchaften des State und der Volkskirche, 
innerhalb welcher fie fich vollzieht, auf rein religöjen Motiven ruht. Der 
Zweck derjelben iſt, die in der chriftlihen Gemeinde als folcher liegenden Kräfte 
frei und nußbar zu machen durch dad Mittel der DOrganifation. An fich könnte 
jede (utherifche Gemeinde jich in diefer Weiſe gejtalten. Da das aber zur Zeit 
nicht geſchehen kann und in feiner Weife durch Eintrag disziplinarifcher Inſtitu— 
tionen in die Volkskirche erzwungen werden darf, jollen hie und da im ftrengen 
Auſchluſs an das örtliche Bedürfnis „Gemeinen“ oder „Dörfer des Herrn“ ent: 
ftehen, weiche, lediglich au8 Gründen des Glaubens frei ſich bildend, in religiö— 
fer Beziehung allein die Autorität Chriſti anerkennen und den Sweden dieſes 
Hauptes dienen, indem jie zugleich die von ihm dargebotene Seligfeit tatfächlich 
erleben. Innerhalb der Kirche ftehend, ſollen fie dieſe innerlich kräftigen und 
gegen die Gefaren des Separatidömus ſchützen. Zinzendorf ift davon überzeugt, 
daſs es folche „Gemeinen“ jederzeit in der Kirche gegeben habe; er glaubt jie 


518 Binzendorf 


u. a. im Kreiſe der Waldenfer juchen zu müſſen. Eine dogmatiſche Begründung 
feiner Forderungen verfucht er nicht; er geht vielmehr auf die natürliche Be- 
rehtigung und Verpflichtung der Menfchen zur Vergeſellſchaftung zurüd, melde 
das Chriſtenthum ſchon in der urfirchlichen Beit in feinen Dienft geitellt babe. 
So wenig etwa die freie Vereinsbildung zu induftriellen Bweden den Staat, in 
defjen Grenzen fie auftritt, zu ſchädigen braucht — fie dient im Gegenteil feinen 
Intereſſen — jo wenig ift eine veligiöje Vereinsbildung in der Lage, den Volks— 
firchen Unheil zu bereiten (vgl. die von Zinzendorf in der Konventikelfrage abgege: 
benen Gutachten [von 1721 an] in: Theolog. Bedenken, Büdingen 1742, und 
Aufſatz von riftl. Geſprächen, Züllihau 1735). Ein zwiefaher Lebensplan 
beftimmt daher Zinzendorfs Handeln. Einmal gilt es, „die Univerjafreligion 
des Heilandes und feiner Jüngerfamilie“ zu verfündigen. Das Chriſtentum ift 
feiner Auffafjung nad) die überall und für Alle geltende Religion, welche allein 
aus dem Gemütdeindrud gewonnen werden fann, den der im Kreiſe feiner Jün— 
ger ſich auslebende gejhichtliche Chriſtus hervorruft. Sie bezieht fich daher 
auf den Heiland, aus dejjen Perjon allein nicht nur das gefamte Heildgut, jon- 
dern auch die ihm entiprechende Gotteserkenntnis angeeignet wird. Durd das 
Mittel der Ehriftuspredigt in diefem Sinne fol fodann die freie religidje 
Afjociation der Gläubigen zum Zwed echter Gemeindebildung allenthalben 
verwirklicht werden. Beide Aufgaben in ihrem unauflöslichen Zuſammenhang 
fonjtituiren für Zinzendorf das, wad er Brüdertum oder Brubderjchaft nennt. 
Er Hat fie zu löſen verfucht, indem er jich dabei auf eine Erfcheinung jtüßte, 
welche unvorhergejehen und nichts weniger als gewollt in feinen Wirkungskreis 
eintrat — auf die Nachkommen der böhmiſch-mähriſchen Brüderunität. 
Mit dem Plane „de plantandis ecclesiolis in ecelesia“ war er ſchon feit 1712 
vertraut; die Ausfürung desfelben ift durch jene Exulanten teild unterftügt, teils 
ſehr bedeutend modifizirt worden. 

IM. Der gefhihtlihde Zufammenhang zwifhen der alten 
und derneuen Brüderunität und die Gründung Herrnhuts. Die 
alte Brüderunität (j. den Artikel Brüder, böhmifche, U, 648 ff.), welche fi 
von Böhmen nah Mähren und Polen verbreitet hatte, erſcheim im Jare 1627 
aufgelöſt. Ihre kirchliche Einheit hatte ſie im Grunde ſchon früher verloren, in— 
dem ſich der böhmiſche Teil derjelben 1609 dem evg. Nationalkirchentum ange: 
ichlofjen Hatte. Was blieb, waren loder geeinte Teile der ehemaligen Unität. 
Als der böhmiſche Protejtantismus 1627 der Gegenreformation unterlag, wurde 
der kirchliche Beſtand des böhmisch-mährifchen Unitätsgebiet3 aufgehoben, wärend 
dad polnifche zunächſt noch intakt blieb. Für die Folgezeit find drei gejonderte 
Kreife zu unterfcheiden. 1) Die polnijcheUnität ſchloſs fich dem reformirten 
Bekenntnis an, unb bejteht noch über 1700 hinaus al3 bejondere kirchliche Ge: 
meinſchaft, welche die brüderifche Bifchofsweihe fortjegt. Nach 1700 ift Chri— 
ftian Sitcovius in Liſſa Träger derjelben in Polen ald Senior der dor: 
tigen Unitätsgemeinden (vgl. Acta h. e. XVII, 648 ff.; Bon den fir: 
hen der böhm. Brüder durch Lukaszewicz, Gräß 1877). 2) Die böhmiſch— 
mäbrijche Unität wurde durch die Zerftörung der böhmischen Nationalkirche, 
foweit fie überhaupt noch vorhanden war, wider frei und vollzog offiziell 
unter der Leitung des Bifhofs Amos Comenius die Auswanderung au 
Böhmen und Mähren nach Polen, Preußen, Schlefien und Ungarn. Sie bejteht 
bier one Zuſammenſchluſs mit der polnischen Unität unter eigenen Senioren 
mit befonderen Synoden als Exilkirche fort, und gründet zalreiche Gemeinden. 
Was jie zufammenhält, ijt die lebendige Hoffnung auf die Rüdfehr ins Vater: 
land. Nach der Zerſtörung polnisch Liſſas (1656) Hört jie auf als jelbftändige 
Kirche zu exiſtiren; Reſte lafjen ſich noch bis gegen 1700 nachweilen. Ihre Wi: 
derbefebung dachte ſich Comenius ald zufammenfallend mit der Wideraufrichtung 
„der Kirche des böhmischen Volks“. Er jorgt dafür, dafs auch diefem böhmiſch— 
mäbrifchen Brüdertum die Weihe erhalten bleibe, und überträgt fie zu dieſem 
Zwed auf die ihm verwandte böhmifche Familie Jablonsky. Nah 1700 ift 
der reformirte Hofprebiger Friedrihs I. von Preußen Daniel Ernit Ja: 
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blousty Träger diefer Weihe. 3) Kommt der „verborgene Same“ (Eo- 
menius) in Betradht. Die damit bezeichnete Erſcheinung jteht zunächſt außer 
aller Beziehung zu den beiden oben genannten. Es handelt ſich um die in Böh— 
men und Mähren zurüdgebliebenen Glieder der alten böhmifch-mährifchen Unität, 
in welchen eine Brüdertradition fortlebte. In Böhmen erhielt fich diefelbe 
in der Gegend von Landskron und Leitomifchel und wurde um 1720 in der Weife 
neu belebt, daſs eine Auswanderung begann. Die Brüdernahfommen unter 
diefen Emigranten find vom nationalsfirchlihen Bug frei, erweijen ſich aber als 
ein in firchliher Beziehung jchwer zu behandelndes Element. Nachdem jie unter 
deutjch-pietiftifchen Einfluſs gekommen waren, bargen fich ihre Reſte teilmeife im 
Schoſs der anderweitig entftandenen neuen Brüderunität, indem fie fich in 
Berlin, Rirdorf bei Berlin und Nisky in der Oberlaufiß anfiedelten (um 1740). 
(Bol. Goßner, die böhmischen Märtyrer und Auswanderer, Berlin 1837; Pfan- 
nenberg, Das Leben des Auguftin Schul, Berlin 1832; eine irgend gemügende 
Darjtelung iſt noch nicht im Drud erſchienen). Die mähriſche Brübdertra- 
dition erhält fi in der Gegend von Fulnek. Ihren Bertretern widmete Come: 
nius 1661 einen Katehismus (Die uralte chrijtliche Fatholifche Religion, Am: 
fterdam 1661), in deſſen Borrede er die Wonorte derjelben andeutet. In einigen 
diefer Ortichaften (Gegend von Sehlen und Seitendorf) ſchwächte die Tradition 
jpäter ab, wärend fie fih in Zauchtenthal und Kunewalde kräftig erhielt. 
Auch diefe Tradition wurde erjt wirkſam, nachdem fie unter den direkten Einfluf3 
bes deutjchen Pietismus gefommen war. Johann Adam Steinmeß, Ober: 
prediger und Juſpektor zu Teſchen (1720—29), defjen Predigten die Brüder 
bejuchten, förderte und läuterte das religiöfe Leben derjelben, indem er ihnen ein 
richtiges Verſtändnis dom evangelifchen Chriftentum beibrachte „und den Gef: 
tengeift auöredete*, „wofür man ihm eine unauslöjchliche Verpflichtung Hat“ 
(Zinzendorj). Noch folgenreicher war die Einwirkung des Konvertiten Chriitian 
David aus Senftleben in Mähren, der duch perjönlihe Berürung mit dem 
Laufiger Pietismus zur ebangelifchen Erfenntnid gelangte, und gleichzeitig als 
jveziellen Beruf erfafste, den evangeliich Gefinnten im Baterlande zu dienen. jr 
dem die Neubelebung der Brüdertradition in Mähren mit der pietijtifchen Bes 
wegung in der Laufig zuſammentraf, entitand die mähriſche Emigration. 
Diejelbe wird nicht aus nationalem, fondern lediglih aus religiöfem Intereſſe 
vollzogen; jie fucht weniger Sonderfirhentum als „wares Chriſtentum“, fie ver: 
zettelt fich nicht, ſondern vollzieht fich einheitlich, getragen durch die originale 
Perſönlichkeit Ehrijtian Davids, der durch den ihm eigentümlichen Gedanken ber 
unbedingten Hingabe ded inneren und äußeren Lebens an den Willen Ehrifti die 
Zweifelnden zur Slarheit und Entfchiofjenheit brachte, ſodaſs fie den verhängnis— 
vollen Schritt der Emigration mit age I von Hab und Gut unternah> 
men. Zu vermuten ijt, daſs diefe mährijchen Auswanderer Nachkommen der 
deutichen Waldenjer find, welche jih 1480 der Unität angejchloffen und in der 
Gegend von Fulnek angejiedelt haben (vgl. Soll, Quellen und Unterjuchungen, I, 
Prag 1878, ©. 121, Note 18). Sie tragen deutſche Namen, vertreten teilmeife 
wenigſtens die den Waldenfern eigentümliche Abneigung gegen den Eid und be- 
rufen fich auf eine bis in die Nähe der Urkirche zurüdreichende Tradition. Dem: 
gemäfs hängt aljo die neue Unität mit den polnifchen Uuitätsgemeinden (im Groß: 
berzogtum Poſen) nur infofern zufammen, als jie diefelbe Weihe bejigt. In 
neuerer Zeit haben 2 Senioren jener Gemeinden die Weihe in Herrnhut auf jich 
übertragen lafjen (1844 und 1883). Mit der böhmischen Erilficche iſt fie info- 
fern verbunden, als von ihr aus die Weihe durch Jablonsky an fie übermittelt 
wurde. Ferner ijt darauf aufmerkfjam zu machen, daf die von diefer Kirche, be: 
ſonders von Comenius ausgehende pädagogiihe und myftiich-prophetifche Bewe— 
gung in einem gewifjen Zujammenhang mit dem deutjchen Pietismus fteht, ber 
feinerjeitö wider für die Belebung der Brüdertradition bedeutjam wird. Eine di: 
relte perfönliche Verbindung bejteht mit den zurüdgebliebenen Reiten der böh— 
mifch-mährifhen Unität. Die böhmischen Brüdernahfommen jchließen fich der 
neuen Unität nadhträglih an; die mähriſchen Emigranten und fie allein bil: 
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bilden den Stoff, au welchem fie ih urſprünglich geitaltete (vgl. de Schwei- 
nitz, A history of the Unitas fratrum, Bethlehem 1877 ; beleudtet von 9. 2. 
Reichel, Brüderbote 1877, 12%, ©. 287; of. Müller, Erfter Bericht (zweiter 
Teil) über meine Arbeiten auf dem Gebiet der der alten Brüdergefchichte). Der junge 
Graf v. Binzendorf wujste nicht von den Schidfalen der alten Unität und von dem 
Zuſammenhang derjelben mit der Emigrationsbewegung, als ihm der neuangejtellte 
Paftor Rothe den mähriſchen Zimmermann Ehriftian David vorftellte, der für 
einige feiner Landsleute, welche um ded Glaubens willen auswandern wollten, 
ein Unterfommen ſuche (Ende Mai 1722). Zinzendorf ficherte vorläufig feine 
Hilfe zu, im Falle diefe Leute wirklich kämen; er wollte fie indeſſen nicht auf 
jeinem Gute aufnehmen, fondern vielmehr feinem Schwager und Freunde, dem 
Grafen Heinrih XXIX. Neuß, die FZürforge für diefelben auftragen. Wärend 
Binzendorf fih in Dresden aujhielt, veranlafäte Chr. David den Anfang der 
Emigration. Auf des Grafen fchriftlich gegebene Erlaubnis hin erfolgte die Ans 
fiedlung am Abhange des Hutberges auf Berthelödorfer Grund und Boden, und 
am 17. Juni begann der Bau des erften Haufes von Herrnhut. Behn Jare 
hindurch dauerte die Einwanderung fort. Die Kolonijten der erften zwei 
Jahre (aus der Gegend don Sehlen) wifjen nicht? von einem Zuſammenhang mit 
der alten Unität. ALS dagegen Binzendorf (12. Mai 1724) den Grundſtein zu 
jener „Landſchule“ auf „der Herrenshut“ legte, kamen fünf junge Männer aus 
Zauchtenthal an, welche mit dem beftimmten Bewufstjein auftraten, Nachkom— 
men der alten Unität zu fein. In die Laufig waren fie daher nur zum 
Zwed eines Beſuchs gewandert; ihr eigentliches Reifeziel bildete Liſſa, der Mit: 
telpunft der polnischen Unitätsgemeinden. Die mit jener Grundfteinlegung ver: 
bundene religidje Feier beftimmte fie jedoh, im Herruhut zu bleiben, troß der 
abjtogenden Haltung, die Zinzendorf ihnen gegenüber beobachtete. Einer dieſer 
Männer, David Nitſchmann, hat in der Tat fpäter die Wiberaufrichtung des 
alten Kirchentums der Unität vermittelt, indem anf ihn die Biſchefsweihe über: 
tragen wurde. Zinzendorf, mit den Aufgaben des Vier Brüderbundes bejchäftigt, 
wandte der bejtändig wachienden Kolonie nur injoweit ein Interefje zu, als er 
durch feine politiiche Stellung dazu genötigt war. Um den Forderungen des 
weitfälifchen Friedend gerecht zu werden, ließ er jeden der anfommenden Emigran: 
ten von Seiten des Ortögerichtd in Berthel3dorf vernehmen, und geitattete nur 
dann feite Anfiedelung, wenn der Nachweis geliefert werden konnte, daſs der Be— 
treffende lediglih aus religiöjen Gründen freiwillig und mit Zurücklaſſung aller 
Habe ausgewandert war. Als einer der Kolonijten bei Gelegenheit eines bei den 
in Mähren zurüdgebliebenen Eltern ausgefürten Beſuchs verhaftet wurde, juchte 
Zinzendorf perfünlic die Emigrotionsangelegenheit zu ordnen (1726), one indef: 
jen ein befriedigended Reſultat zu erlangen. Zunächſt ſchien jedody die Eriftenz 
der Kolonie nicht bedroht. Die innere Gejtaltung nötigte Zinzendorf bald, ſich 
eingehender für das Leben der Koloniiten zu interefiiren. Unverträglichkeit im 
bürgerlihen Zujammenfeben verband jich mit dem Hervortreten myftiicher und je: 
paratijtiiher Bejtrebungen, welche ihre Spike jehr bald gegen die Vertreter des 
offiziellen Kirchentums, den Patron und den Baitor kehrten (1726). Man wollte 
aus Babel ausgehen. Bor gröberen Ausjchreitungen bewarte der affetifche 
Ernjt der Lebensanficht. Binzendorf fuchte mit den Einzelnen zu verhandeln, 
griff aber erft energifcher ein, nahdem ihn das offizielle Verbot feiner Hausver— 
jammlungen in Dresden (1. Januar 1727) veranlafst hatte, den Statsdienſt zu 
verlafjen. Nun fonzentrirte er feine Tätigfeit auf Herrnhut, indem er unter 
Rothes Zuftimmung die Seeljorge innerhalb der Kolonie übernahm. Durch aufs 
opferungspolle Arbeit gelang es ihm, die Emigranten von ihren feparatiftifchen 
Neigungen abzubringen und Frieden unter ihnen berzuftellen. Indem er fie nım 
als Schuguntertanen öffentlich verpflichtete (12. Mai 1727), legte er ihnen zu 
gleicher Zeit bejondere für Herrnhut giltige „Statuten“ vor, welche von ſämt— 
lichen Einwonern freiwillig occeptirt wurden (f. dieſelben bei Kölbing, Gedenk— 
tage der erneuerten Br.:Kiche, Gnadau 1848, ©. 99). Sie enthalten die Grund: 
jäße, welche für die Organijation Herrnhuts maßgebend wurden. Zinzendorf wen: 
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det auf die Gefellfchaft der allein um des Glaubens willen ausgewanderten 
Mähren, weichen jich andere Koloniften aus ähnlichen Gründen angeichloffen 
hatten, feine Idee der ecclesiola oder „Bemeine“ an, der zufolge Herrnhut 
als ein lediglih aus religiöfen Motiven frei entftandened und 
allein religiödfen Zweden dienendes Gemeinweſen erſcheint, das ſich 
in Gemäßheit jener inneren Bejtimmtheit äußerlich zu organifiren hat und als 
höchſte Autorität Chriſtus das Haupt der Kirche anerfennt. Diejed Ge: 
meinmwefen fällt zur Zeit mit der neu entftandenen bürgerlichen Kommune des 
Ortes Herenhut zufammen. Herrnhut ijt daher „Or t sgemeine“. Diefelbe ift 
nit etwa ald neugebildete mährifche Kirchgemeinde aufzufaffen, fondern ge« 
bört vielmehr in kirchenrechtlicher Beziehung der ſächſiſchen Landeskirche, ipeziell 
der Parochie Berthelsdorf an, hat aber im Zuſammenhang mit ihrer eigentüm- 
lihen Entftehung und Tendenz dad Recht religiöfer Brivatverfammlungen 
und Laienbeamtung. Zinzendorf als Ortäherr ift „Vorfteher“ berfelben. 
Im Anſchluſs an die beiden oben genannten Momente vollzieht fih nun die Or— 
ganifation der „Gemeine“. Er ſtens entjtehen gottesdienftliche Zufommenkünfte, 
welche, ſoweit fie nicht direft der Belehrung dienen , ftet3 durch den Grundſatz 
des ſchlechthin gemeinfamen fultiichen Handelns beftimmt find, zu welchem 
fi teil8 das Ganze der Gemeine, teild Gruppen berfelben zuſammenſchließen. 
Die Grundform desſelben ift die „Singftunde*, welche, aus frei gewälten Verſen 
verschiedener Kirchenlieder fich zufammenjegend, das feſt formulirte liturgiiche Ele: 
ment mit der ſubjektiven Beweglichkeit des Homiletiſchen verbindet und der Ge: 
famtgemeinde die Möglichkeit bietet, jedes denkbare religiöfe Motiv gemeinfam zum 
fultifchen Ausdrud zu bringen. Als lokale Baſis dient der Gefellihaftsjal, in 
weichem die Scheidung von Kanzel: und Altarraum zu Gunften eines unter: 
ſchiedsloſen Aufenthalt3ortes der Gemeinde aufgelöft ericheint. Der Liturg fun: 
girt one Amtstracht ald Bruder unter den Brüdern und derzeitig beauftragter 
Fürer der Gemeinde. Nach Mafigabe diefer Grundform hot fich fpäter der Got- 
tesbienft der, Brüdergemeine geftalte. Zweitens bildet ſich (fhon am 12. Mai 
1727) das I tejtenamt, deflen von der Gemeine mit oder one Losanwen— 
dung gemälte Träger in ihrer Tätigkeit durch zalreiche Unterbeamte (Helfer, Er- 
maner, Yufjeher, Krankenwärter u. a.) unterftüßt werben, wärend es andererfeits 
im Oberälteftenamt feine Spige erhält. Zunächſt trug dasfelbe den Charafter 
eined Leitungsamts, wurde aber fpäter (1730) in ein priefterliches Umt umge: 
wandelt. Die Vertreter desſelben follten durch einen vorbildlihen Wandel auf 
die Gemeine wirken und fie zugleih im Gebet vor ihrem Haupte vertreten. 
Aus dem lokal beftimmten Älteſtenamt entftand fpäter im Zufammenhang mit 
der Ausbreitung de3 Brüdertums dad Generalälteitenamt, welches auf alle 
Gebiete der brüderiihen Tätigkeit Bezug hatte. Der Träger desſelben, Leon- 
hard Dober (1733 gemält, feit 1735 aktiv), verband in feiner Stellung beide 
bisher geltend gemachte Gefichtspunfte der Leitung und der priefterlichen Vertre— 
tung und erhielt dadurch eine durch feine hervorragende Perſönlichkeit unterftügte 
Machtſtellung. Die mährifchen Brüder bezeugten, in diefen Einrichtungen das 
erhalten zu haben, was ihre Tradition verlangte, die allerdings lediglich durch 
Laien 100 are hindurch aufrecht erhalten worden war. Es iſt natürlich, 
* fie in der nun firirten Qaienbeamtung ein unveräußerliches Gut 
aben. 

Die bier in der Kürze angedeutete Organifation der Gemeine wäre nicht 
möglid gewejen, wenn diefelbe nicht durch ein außer der menschlichen Berechnung 
liegende8 Ereignis bei Gelegenheit einer gemeinfamen Abendmalsfeier (13. Au: 
guft 1727) innerlich zu hriftlicher Brudergemeinfchaft zufammengefchloffen worden 
wäre. („Wir lernten lieben“). 

Die Brüder erkannten in diefem Borgang die wirkende Hand Gottes, welche 
fie jeßt zu dem tatſächlich machte, was fie anjtrebten, zu einer Gemeine. Diejer 
Vorgang veranlafste die Koloniften auch, ihre ecclesiola zu einem großen Ge- 
betsverein zu geftalten, deſſen Mitglieder abwechfelnd Tag und Nacht tätig (Stun: 
dengebet), die Kolonie gegen innere und äußere Feinde in der Form einer dauern: 


522 Zinzendorf 


den Gebetswacht ſchützten. Wol ſchon hier wirkte der von Zinzendorf in uneuer 
Form wider aufgenommene Gedanke der militia Christi, des „Streitertums“, mit 
ein, welcher ſpäter namentlich in den Dienſt der Miſſionsarbeit geſtellt wurde. 
Für jeden Tag pflegte wol ſchon von 1729 an eine beſondere „Loſung“, meiſtens 
in einem kurzen Bibelſpruch beſtehend, ausgegeben zu werden (vgl. über die Lo— 
fung und ihre Geſchichte Brüder-Almanach 1877, Neufalz. ©. 1 ff.). Losentſchei— 
dungen wurden lediglich auf Grund freier Wal der Gemeine nah Maßgabe 
des augenblidlichen Bebürjnifjfes angewandt. Eigentümlich geftaltete fih das ſo— 
ziale Leben. Emigranten, die mit Hinterlaffung des angejtammten Bejiges 
aus der natürlichen Verbindung mit der Heimat und Volksgenoſſenſchaft fich lö— 
fen, um vereinzelt oder in frei gewälter Gejellichaft im Auslande Unterkunft zu 
fuhen, waren — das beweijt die Emigrationdgeihichte des 18. Jarhunders — 
ftet3 in ©efar, zu verfommen. Mit dem Berlaflen des heimatlichen Bodens ver- 
lieren die Inſtanzen der Volksſitte und der Kamilientradition ihre das Leben des 
Einzelnen ordnende Macht, one im neuen Wonort durch etwas Gleichwertiges er: 
jeßt zu werden, zumal wenn der Emigrant ald verdächtiger Landläufer und Se: 
paratift mit Mijstrauen behandelt wird» Die Krifis Herrnhuts (1726) zeigt, 
daſs auch hier die Gejar des Verkommens drohte. Die natürliche Lebensordnung, 
welche fich nicht jofort wider herſtellen konnte, muſste zunächft durch cine künſt— 
liche erjegt werden. Indem man unter diefem Gefichtspunft die verichiedenen 
Gruppen der vorhandeneu Gejellfchaft überjah, in welche fie fich nah Geflecht, 
Lebensalter und Stand gliederte, fchien ed untunlich, die neue Ordnung auf die 
Familie zu gründen, deren natürliche Bande gerade durch die Emigration viel; 
fach zerrifjen oder doch gelodert waren. Man fajste daher vorwiegend die junge 
Mannſchaft, auf welcher tatſächlich der Beſtand der Kolonie ruhte, ind Auge. Ob 
ihr würde die Möglichkeit der Familiengründung in der Zukunſt gewärt werden, 
fonnte infolge der Unficherheit der VBerhältnifie niemand wifjen. Voran jtand zunächſt 
unbedingt das nterefje an dem neuen Gemeinwejen als ſolchem, das man (jeit 
1727) einmütig al® ein auf dem gemeinfamen Glauben beruhendes und zum 
Dienjt Ehrifti beftimmtes auffafste. Unter diefem Geſichtspunkt jondern ſich (jeit 
1728) die Jünglinge ſowol als die Jungfrauen von der Familiengemeinſchaft, fo: 
weit eine folche überhaupt vorhanden war, ab, und gefellen ſich in bejonderer 
Weife, um einer fpeziellen Erziehung für die Zwede der Gemeine ſich zu unters 
ziehen. Zunächſt war dad Moment der Freimwilligfeit in der Regel das Maß— 
gebende. Später machte man aus diejer Befonderung die offizielle Einrichtung 
der „Chöre“. Selvjt auf die Kinder wurde die neue Ordnung in der Weije an: 
gewandt, daſs fie auß der Familie herausgenommen und nach den Gefchlechtern 
gejondert erzogen wurden. Wenn man überhaupt auf die Trennung ber Ge: 
jhledhter unter jeruellem Geſichtspunkt bejonderen Nahbrud legte, beruhte das 
auf dem Bejtreben , fittlich zweifelhafte Gewonheiten, die mit dem niederen Bil: 
dungsftand der Emigranten zufammenhingen, zu entjernen; doc wirkte die vom 
Pietismus herübergenommene aſketiſche Lebensauffaffung mit. Später wurde der 
Zinzendorfiche Gedanke der Berufsche im Dienjt des Gemeinwejens mit die— 
jer Erziehung der Gefchlechter verknüpft. Erſt nahdem man in den mehrfach ge: 
gründeten, ftatlidy anerkannten Soionieen eine fihere Baſis für daß bür— 
gerlihe Berufsleben gewonnen hatte, entwidelte ſich aus dieſen Anfängen 
eine fräjtige Familienbildung, mit welder der Siun fiir den Wert des Hauſes 
erwadhte. Die Glaubensweiſe der neuen Gemeine verrät eine energievolle, 
ethifche Beitimmtheit. Im Mittelpunkt jteht der Gedanke der unbedingten Dienft- 
verpflihtung Chriſto gegenüber, des Streitertumsd für die Zwecke des Herrn, mit 
welchem ich der andere des genießenden Ruhens in feiner Gnade, das zur Be: 
rujsübung jtärkt, verbindet. Durch mannigfahe Berürungen mit den halliſch-pie— 
tiftifchen und myftifhen Anfchauungen hindurch ftreben die Brüder eine feite Be: 
gründung ihrer religidjen Mderzeugung an, welche jie allmählich durch das zuneh: 
mende Beritändnis der Perſon Ehrifti und ihrer Heildbedeutung erreihen. Das 
öffentliche Urteil über diefe neue Ortsgemeine gejtaltete jich nicht günftig; man 
glaubte eine Separatlirchenbildung vor Augen zu haben, deren Mitglieder Zin: 
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zendorf, der Sektenſtifter, durch Aulockung fremder Untertanen zu vermehren ſuche. 
Ein Grund für dieſe Auffaſſung lag darin, daſs der mähriſche Name auf die Ge— 
meine angewandt worden war. Man milderte nun den Gedanken der Orts— 
ecelesiola in der Weiſe (1728), dajs man von der Kommune Herrnhut die „Ge— 
meine* in der Weiſe jchied, dafs nicht alle Einwoner derjelben anzugehören 
brauchten. Daher fehte man die Statuten von 1727 außer Gebrauch und ver: 
pflichtete alle Einwoner des Orts als foldhe auf die herrichaftlicden Gebote 
und Verbote (vergleihe Büd. Samlg. H, 8), welche die Kommunalordnung 
Herrnhuts enihalten. Dadurh wurde die Gemeine als jolde dem Binzendorf: 
ſchen Territorium gegenüber frei und genoſs in dem neuen Orte Herrnhut gleich: 
ſam Gaftrecht. Ferner ließ Zinzendorf in einem „Notariatäinftrument* (d. d. 
12. Auguft 1729, ſ. Bid. Sig. I, 3 ff.) rechtögiltig feſtſtellen, daſs Herrnhut 
lediglich ein Teil der Parochie Berthelsdorf fei. Die alte Unität jei ehemals 
bon Seiten der evangelifchen Kirche ald im ihr zu Necht beftehend anerkannt 
worden, daher fünne und müſſe man auch ihren Nachkommen, die bereit wären, 
fi der Iutherifchen Kirche anzujchließen, das Recht befonderer religiöfer Ber: 
ſammlungen und der dazu erjorderlichen Laienbeamtung lafjen. Dieje Auffafjung 
hat Binzendorf nie geändert; er beabfichtigte durch feine mährifche ecclesiola in 
ecclesia die Emigranten vor ziellofem Umherwandern und jchließlihem Untergang 
zu bewaren, indem er der von ihnen hochgeſchätzten Tradition nah Möglichkeit 
gerecht zu werden ſuchte. Daſs diefe Ortögemeine im Lager der firchlich den- 
fenden Chriſten Verdacht erregen muſste, jah er wol ein, ja er wurde ſelbſt in 
dem Grade unfiher, daſs er im are 1731 die Auflöfung der neuen Organi: 
fation zu Gunſten eines einfahen Aufgehens der Mitglieder in die Landeskirche 
forderte. Die Gemeine jelbjt widerjegte fih ihm und verlangte eine Loosent— 
jheidung, welche gegen Zinzendorf ausfiel. Bon der Zeit an legte er dem voll: 
ftändigen Ausbau des Gemeinlebens fein Hindernis mehr in Weg. Wärend 
Herrnhut daher in firchenrechtlichtlicher Beziehung allerdings innerhalb der Ber: 
thel8dorfer Parochie ftand und bezüglich der amtlichen Sonntagspredigt und ber 
Saframentsipendung an den dortigen Paſtor gewiejen war, erhielt ed daneben 
einen umfajjenden völlig eigenartigen Kultus, in dejjen Formen feit 1731 
auch die Abendmaldfeier mit hineingezogen wurde. Das Eigentümliche liegt aljo 
in der Kombination firchenrechtlicher Abhängigkeit mit kultiſcher Freiheit. Die Ver: 
bindung beider Seiten beruht auf der Perſon des firchlichen Paſtors, an welche 
die Predigt und die Abendmalsipendung gebunden ift. Das zugrunde liegende 
Prinzip dürfte vielleicht fo ausgefprochen werden: Innerhalb der großen Rechts: 
gemeinschaft der Landeskirche muſs der einzelnen Gemeinde oder einem Filial 
derfelben unter der Bedingung, daſs fie durch die pajtorale Predigt und Sakra— 
mentöjpendung mit dem Ganzen zufammenhängen, unter bejonderen Umſtänden 
die Freiheit einer ihren lofalen Bedürfniffen entjprechenden jelbjtändigen Organi- 
fation in jozialer und Eultifcher Beziehung gewärt werden. In die ſem Sinne 
follte Herrnhut nach Zinzendorfs ſtets fich gleichbleibendem Wunjch eine ecelesiola 
in ecclesia jein; folcher Gemeinen wünfchte er noch viele ind Leben zu rufen, 
in Stadt und Land, um dadurd die Kirche zu kräftigen. Separatijtifche Gedanken 
liegen ihm fern. 

IV. Die Wirkungen der Ortsgemeine nah Außen und Zinzen— 
dorfs Auseinanderfegung mit den kirchlichen Lehren vom Buß: 
fampf und don der Öenugtuung. In die Beitrebungen Zingendorfs für 
chriſtliche Freundſchaftspflege und freie Vereinsbildung wird die glücklich fich 
entwidelnde Ortögemeine mit hineingezogen. Botfchaften ergehen 3. B. an Pro: 
fefjor Buddeus in Jena (über die Verbindung dortiger Studenten mit Herrn- 
hut ſ. Art. Spangenbg. XIV, 461) und an ben Prinzen Carl von Däne: 
mark. Die Verbindung mit diefem Lande wird bedeutfam für die Kolonifa- 
tiond- und Miffionsunternehmungen in Weftindien (1732), Grönland 
(1733) und Nordamerika (1735) (f. Art. Spangenberg XIV, 463 ff.). Na: 
mentlih in Wejtindien entfaltete fich eine fruchtreihe Gemeindebildung (ſ. 
v. Dewig, In Dänifh-Weftindien I, Niesky. 1882). So gewann die Orts: 
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gemeine, welche zur Berthelsdorfer Parochie gehörte, ihrerſeits Filiale in den 
überfeeiihen Weltteilen. Dieſe fremdartige Erſcheinung diente nicht dazu, das 
öffentliche Urteil über Zinzendorf günftiger zu ftimmen. Schon an dem beran- 
wachſenden Knaben hatte man im Kreiſe der Familie und in Halle ein jrührei- 
ſes Streben nad großartig entworfener Wirkjamteit wargenommen; auf Grund 
unreifer Entſchlüſſe ſchien er auf jelbftgewälten Wegen in fich übereilender Haft 
Ungebürliches anzuftreben. Dan hatte den Eindrud, dafs er von dem, was er 
etwa verrichtete, in hohen Worten mit Verlegung der Warhaftigfeit redete; er 
dagegen Hagte über Berfennung und ungerehte Behandlung. Neue Anſchauungen 
ftießen mit den traditionellen hart zufammen, und das Urteil trübte fih auf bei- 
den Seiten. So viel Berechtigte in dem Zabel lag, man durchſchaute ben 
jungen Grafen doch nicht gemügend. Ein Unparteiifher, Graf Henkel, jagte 
ihm (1721): „Ich weiß und bin verfichert, daſs, was Du fageft, der Wahrheit 
gemäß jei, nachdem ich Did; kenne und um Dein Tun weiß; aber das geitehe 
ih Dir, ehe ih Dich gefehen, find mir viele Dinge von Dir unglaublih vorgekom— 
men, daher Du das Niemand übel nehmen mußt, dem es alfo gehet ..... 
Died und das habe ich mit meinen Augen von Dir geiehen, wenn Du es aber 
erzählteft, würden die Leute glauben, Du redeteft Rodomontaden“. Als befannt 
wurde, was Zinzendorf aus den landflüchtigen mähriihen Bauern gemadt, mit 
welchen Blänen er jie erfüllt und zu welchen Unternehmungen er fie herangezogen 
hatte, fehrten die früheren Vorwürfe im verftärktem Maße wieder. Daſs Herrn: 
hut bloß eine ecclesiola in ecclesia fein follte, ſchien unglaublich. Man jah in 
Binzendorf den unbefugten Störer der geordneten kirchlichen Zuftände, der gerade 
durch feine Anlehnung an Elemente des niederen Volkes eine unabjehbare Ber: 
mwirrung in den reifen der Frommen hervorrufen werde. Der haliiche Pietis- 
mus rechnete in der Tat mehr mit den Vertretern der Ariſtokratie. Zinzendorf 
batte allerdings von früher Zeit an den ftarf entwidelten Trieb nach Heritellung 
eines ehrenvollen Lebenswerks, daß er als ſolches auch von Anderen anerkannt 
wifjen wollte, er ift fi bewujst, diefen Trieb in den Dienft des Chriſtus ge: 
ftellt zu haben, in defjen Gemeinfchaft er feine innere Befriedigung fand. Als 
echter Ablömmling eines vornehmen Geſchlechts will er etwas feiner Lebensitel- 
[ung entfprechendes leiften. Nachgiebig ift er im Bezug auf feine Pläne nicht, 
denn er bat den Wahlſpruch jeines Geſchlechts zu dem feinigen gemadht: „Ic 
weiche nicht, nicht einem, auch nicht allen“. Dffenherzig befennt er, „das Wei- 
chen wird und ſchwer“! Er gab in der Tat den Vorwürfen, die mon ihm machte, 
felten nah. Wärend er den mährifhen Emigranten und allen Bedrüdten und 
Berfolgten gegenüber einer großen Selbftverläugnung fähig ift, entipridt er in 
feinem Verkehr mit den Standesgenofjen und namentlib mit den Schultheologen 
nicht immer den Forderungen der Verträglichkeit, die er Anderen zumutete. Wenn 
er fih in feiner Ehre gekränkt fült, erwacht in ihm leicht der ftolze Kavalier, der 
den Wert des Andern gering anfchlägt und geichichtliche Tatfachen unter Umftän- 
den mit einer Nachläffigkeit behandelt, die jehr verjchiedener Deutung fähig iſt. 
Dennod ift es keine Phraſe, wenn er ſtets behauptet, die Eigenchre den Zwecken 
des Glaubens aufgeopjert zu haben. Es ift etwas Unruhiges, Raſtloſes in feis 
nen Beftrebungen. Die Sorge hat ihn beinahe „ganz verzehrt, zu früh und ohne 
Nup der Erden auszurauhen“. Er ift fich deſſen bemwujdt, daſs nur der kirch— 
lihe Ehre hat, der jih rühmen darf, für chriftlich-religiöje Zwecke wirklich ge— 
arbeitet zu haben (vgl. das Lied auf feines Bruders Fr. Ehriftian zweite Ehe 
1728, Gedichte 1735, 5. 141). Eine gewifje Unruhe des Handelns jcheint er» 
Härlich bei einem jungen Manne, welcher in feinen Yugendjaren dad Glüd voller 
Gefundheit nicht genofjen hatte; feine Großmutter fürchtete, dafs er die Krank: 
heit des Vaters ererbt habe. Der tiefere Grund lag in der noch keineswegs ab— 
geflärten religiöfen Entwidelung. Das Verhalten Binzendorfd wurde fortluufend 
von Seiten der Anhänger Halles mit Miſstrauen verfolgt; als er in der Or: 
ganifation der Ortsgemeine begriffen war, wurde ihm von pietiftiicher Seite her 
der Vorwurf gemadt, jein Wirken fei wertlos, da er Bußkampf und Durch— 
bruch nicht erlebt habe, folglich auch nicht befehrt fei. Zinzendorf gab in die: 
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jem Falle nah, indem er jich zwei Jare hindurch einer mit inneren Kämpfen 
verbundenen Selbjtprüfung unterzog, welde ihn zu der Anficht brachte, daſs er 
nicht ein „Kind“, fondern nur ein „Knecht“ Gottes ſei (vergl. dad Lied eines 
Apollo vom März 1729 in Sammlung geift» und lieblicher Lieder [1731], S. 971), 
bis e3 ihm gelang, die Überzeugung aufs neue zu erlangen, daſs er ein Kind 
Gottes von Jugend auf gemwejen fei und noch fei (vergl. die Erklärung vom 
19. Juni 1729 bei Spangenbg., Schlußſchrift ©. 409). Wenn die inneren Bor: 
gänge diejer Jare auch in mehrfacher Beziehung Anlichkeit haben mit dem, was 
man pietiftifcherfeitd Bußkampf nannte, jo war Binzendorf, als er jene Erklärung 
jchrieb, doch keineswegs in der Weiſe des Durchbruchs zum momentlichen „tran- 
situs a statu corruptionis ad statum gratiae* gelangt. Daſs er im Önadenjtande 
fih befand, davon war er längft überzeugt; nad längerem Schwanfen jtellt er 
diefe Tatfache aufs neue für fich feſt. Ebenfo bejtimmt wuſste er aber aud, 
dajs jein Gnadenftand vielfahen Trübungen unterlag, Wenn er jet auf die 
pietiftiihen Erfarungen der legten Jare (1727—1729) zurüdblidte, muiste er 
fih geitehen, dafs fie ihm im Grunde nicht weiter geholfen hatten. Er befigt 
nad wie vor einen „dunklen Glauben“, dem das Moment der religiöjen Gewiſs— 
heit fehlt. Erſt fpäter gelang es ihm, dieſe zu ergreifen. Dagegen vermochte 
er fich jeßt von der pietiftifchen Auffaſſung des ordo salutis und der auf diefem 
ruhenden hallifhen Buftheorie loszuſagen und die Überzeugung zu gewinnen, 
dafs der Ehrift, der von vornherein auf das Evangelium geftellt ift, die Buß- 
nicht in der Form einer gewaltfamen Contritio cordis dem Geje gegenüber zu 
erleben brauche, da es für den, welder an den Opfertod Ehrijti glaubt, ein „Ab 
büßen“ oder „Strafegeben* bezüglich der natürlichen Sünde nicht mehr gibt. 
In diefem Sinne redet er fpäter von einem „meritorifchen Bußkampf“, den Ehri- 
ſtus zu Gunften der Gemeinde in Gethjemane und am Kreuz durchgefämpft habe, 
indem er die Strajmadht Gottes innerlich erfjur. Die Kampflehre leitet zu einer 
„Umfürung“ der religiöjfen Entwidelung an. Diejes Erfarungsrejultat benahm 
Binzendorf das Vertrauen, das er bisher in die Hallifche Chriſtentumsauffaſſung 
gefett Hatte, und ſtimmte ihn den Vertretern derjelben gegenüber kritiſch. Der 
vorhandene Gegenſatz wurde dur die Erlebniffe Spangenberg in Halle 
(1733, vgl. Urt. Spangenb. XIV, 462 ff.) verftärkt. Bedeutfamer noch wurde 
die Auseinanderjfegung mit dem myſtiſchen Pietismus, wie ihn Conrad Dippel 
zur Beit in Berleburg vertrat. Schon 1729 war Binzendorf mit diefem Manne 
befannt geworden. Er hatte (1730) den unglüdlihen Berfuch gemadt, auf die 
Separatijten in Berleburg, unter denen ihm änliche Verhältnifje obzumwalten ſchie— 
nen, wie 1726 unter den Herenhuter Stolonijten, feine Gemeinidee anzuwenden. 
en dad „Projekt“ Binzendorf, Kleine Schriften, VI, 601. Büd. Sig. 1, 
61). 


Der Verſuch mijslang volljtändig, bleibenden Gewinn dagegen bradte eine 
gründliche Auseinanderjegung mit der Dippelfhen Verſönungslehre 
Zinzendorf ijt mit dieſem Gegner der Strafftellvertretungslehre darin einig, dafs 
er das Heilswerk ausjchließlih von der Liebe Gottes herleitet und die Not» 
wenbdigfeit eined Ausgeföntwerdens Gottes mit fich jelbjt durch Wegſchaffung jei- 
ned Bornes leugnet. Doch hält er es für einen Jrrtum Dippels, wenn diefer die 
Begriffe des Bornes Gottes, der Genugtuung, der GStraferduldung überhaupt 
fortihaffen will. Wenn man eine Beurteilung a parte Dei verfucht, fo ift aller: 
dings feftzuitellen , daſs es feinen Zorn in Gott gibt, der geitillt werden müfje, 
jondern nur eine Liebe, welde die Menſchen in der Gemeinde der Gläubigen 
bejeligen will; a parte hominis betrachtet, ftellt fi da® Verhältnis anders dar. 
Die Menjchen ald Sünder müffen, wenn fie dad in Chriſto dargebotene Heil 
ergreifen, durch die innere Erfarung des Sch uldbemufstjeins hindurchgehen, 
unter dejjen Wirkung fie dad Verhalten Gottes gegen jie als ein zürnendes und 
itrafendes fubjektiv empfinden. Die auch über ihnen waltende Gnade Gottes kann 
ſich ihnen nicht anderd als in der Form einer BZornerfarung zu Gefül geben. 
Indem fie jodann lediglich duch das Vertrauen auf Leben und Tod Ehrifti 
die Erkenntnis gewinnen, daſs Gott fie troß ihrer Sünde aus Gnade ald Ge— 
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rechte beurteilt, jehen fie in Chriſtus denjenigen, der zu ihren Gunſten den Zorn, 
beziehungsweife die Strafe Gottes weggeichafft hat. Zinzendorf fürt zur Verdeut— 
lihung feiner Anfiht dag Bild des „begnadigten armen Sünders* ein, 
d. 5. des zum Tode verurteilten Verbrechers, der auf der Ridhtftätte freigeſpro— 
hen wird, Der Mann muj3 duch die Erfarung hindurch gehen, daſs jein na— 
türliches Leben in feiner Totalität dur feine Schuld verwirkt ijt und dem 
vernichtenden Richterfpruch der göttlichen und menschlichen Gerechtigkeit unterliegt. 
Ihm zuzurufen, Gott zürne nicht, das fei bloße Einbildung, wäre eine unver: 
antwortliche Handlungsweife. Wird er dann begnadigt, jo weiß er, daſs er den 
wider anerkannten und aufs neue zu Recht beitehenden Lebensbeftand ledig— 
lih der Gnade dejjen verdankt, der ihn freiiprah, und in feiner Weife ſich 
jelbft (vgl. Eines Politici Schreiben nad) Sth. in causa Dippeliana [vom Oft. 
1732] in Kleine Schriften I, 243 ff.). Von bier aus ftellt num Zinzendorf feine 
Faſſung der Heilslehre (von 1732 an) feit, indem er diefelbe, feinem theolo— 
giihen Grundſatz folgend, von der Perſon Ehrifti und ihrem Gelbftzeugnis aus 
zu gewinnen ſucht. Die Rechtfertigung beiteht objektiv in dem von Ewig— 
feit her vorhandenen Gnadenratichlufs Gottes, durch welchen er die Gemeinde in 
Ehrifto aus der Welt erwält hat; fie wird gejchichtlich offenbar in dem ZTodes- 
leiden Ehrijti, des Hauptes der Gemeinde, dad don Gott her veranlafst, den 
Wert eines Losfaufungs » (Auroor Matth. 20, 28) oder Befreiungdaltes Hat, 
durch welchen diefe aus der Verhaftung unter Sünde, Schuld und Tod befreit 
und von ihrem Haupte Gott zugefürt wird, fodajd nun eine im Urteil Gottes 
gerehte Gemeinde („Gemeine Jeſu“) in der Gejchichte tatfächlich vorhanden ift, 
die ihrerſeits als eine Gemeinſchaft begnadigter Sünder in Ehrifto, ihrem Haupte, 
zugleich ihren „Heiland“ fieht, welcher ihr das Heil in ber Weife beichaffte, 
dafs fie zu Gott nicht mehr im Berhältnis eines Verbrecherd oder Feindes jteht, 
gegen den Zorn und Strafe des Richters angehen, fondern im Verhältnis des 
Kindes, dem die Liebe des Vaters gilt. Er bat durch feine Befreiungdtat 
die Strafe weggeſchafft, indem er fie zugleich innerlich in dem mit derjelben ver- 
bundenen „Bußkampf“ (j. ©. 525) erlebte. In diefer Weife eignet fih Zin- 
zendorf, obwol nicht immer fonfequent, die firhlihe Genugtuungslehre an. Die 
einzelnen Glieder der Gemeinde haben fich dieſe objektive Rechtfertigung ſubjek— 
tiv anzueignen ; das fann allein durch das Mittel der Anfhauung des ge— 
freuzigten Chriſtus, wie dad Evangelium ihn darbietet, gejchehen. Der 
Einzelne hat dabei die Nichtigkeit des natürlichen Lebensbeftandes in feiner To- 
talität zu erkennen (Buße), indem er fich gleichzeitig davon überzeugt, daſs das 
von Chriſtus her erhaltene Kindichaftsrecht lediglih auf der freien Gnade Got- 
tes beruht. Je mehr er jich weigert, den geforderten Verzicht auf alle Mo: 
mente feined natürlichen Lebens auszudehnen, in um fo höherem Grabe wird 
die Buße in ihm den Charakter eines Buß:Kampfes annehmen müffen. Boll: 
zieht er dagegen jenen Verzicht unummunden und jofort — das ijt der normale 
Borgang —, jo kann er ſich in demfelben Moment die Rechtfertigung von Gott 
ber vollftändig aneignen. Damit gelangt er zugleich auch in den Befig der Hei: 
ligung, welde darin befteht, dafs er diejed Vorrecht, das ihm ald Glied ber 
Gemeinde zulommt, von Sünde, Schuld und Strafe frei zu fein, in feinem nur 
auf die Gnade Gottes gegründeten Lebensbeitand nnd deſſen Ausgeftaltung ver— 
wirkliht, indem er die gewonnenen Erfolge auf jene Berechtigung von Gottes 
Gnade her zurüdfürt. Je energifcher er die Befreiungstat Ehrifti unter Intui— 
tion derjelben ihrem Wejen nach erfafst, um fo entjchiedener wird er ſich das 
ihm durch diefelbe verliehene „Privileg“ aneignen. Dieje perjönlihe Erfahrung 
in ihrer Gejamtheit ift eine momentliche und muſs als ſolche vom Einzelnen ge— 
wufst werden. Die „Minutenbegnadigungen“ find die normalen. Diejer Begriff 
ift nicht pietiftifch gemeint, fondern im Gegenteil der Kampflehre entgegengejegt. 
Zinzendorf braucht den Ausdrud nicht im Sinne eines äußerlich genau meſsbaren 
Zeitabſchnitts, fondern in dem einer inneren Epoche des geiftigen Lebens, die fei- 
ner Anficht nach fich über Wochen, Monate, ja über ein ganzes Jar erftreden 
kann. Wer fie durchlebt Hat, weiß fich nun für immer an die Berjon des gekreu— 
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zigten Chriſtus gebunden, aus welcher er allein ſämtliche Güter und Erkennt— 
niſſe aneignen fan, die im Chrijtentum Geltung haben. Im Zufammenhang 
mit diefer Aufjafjung des gefreuzigten Chriftus gelangte Zinzendorf jelbit zu dem 
erftrebten Gute der unbedingten religiöjen Gemifsheit. Sie beruht auf der Er: 
jafjung der im Zode Ehrifti offenbaren göttlichen Gnadenwal. Die hier ange: 
deutete Ehriftusauffafjung jteht von nun an im Vordergrund der Zinzendorfichen 
Lehrweije; er glaubt mit derjelben auf deutjch:reformatoriihem Boden zu ruhen 
und „ore Lutheri“ zu reden; auf dem Gebiet der Schultheologie fült er jich von 
num an durch die genuin orthodoren Theologen mehr angezogen, als durch die 
Pietiften und (jpäter) die Wolffianer. Die von ihm gegründete Ortögemeine 
jolgte ihm jedenfalls in jeiner Auffafjung Chriſti, und ergriff damit den Gedan— 
fen, welcher jie nicht nur troß aller fpäteren Differenzen bei dem Manne feit- 
bielt, fondern auch ihrer Wirkjamkeit den eigentlich durchſchlagenden Erfolg un: 
ter Chriften und Nichtchriften verjchaffte. Zinzendorfs Stellung zur Myjtit 
(Bergottungslehre) und zum Separatidmus wurde nun eine durchaus abwei- 
jende. Die mwarhaft Frommen aus diefen Kreifen fucht er Durch feine Evange- 
liumsverfündigung und durch dad Mittel der Gemeinbildung für die Kirche wi: 
derzugemwinnen. Sein Verhältnis zu den Bietijten, welche ihn auf Grund der 
relativen Anerkennung Dippel3 mit noch größerem Verdacht beobachteten, nahm 
einen äußerſt unbefriedigenden Charakter an. Die Korreſpondenz mit diejem 
Kreis (bejtehend aus dem Grafen Ehriftian Ernjt zu Stolberg: Wernigerode, dem 
jüngeren Francke, Urlfperger, oh. Peter Siegmund Winkler, Hofprediger in 
Ebersdorf, jpäter in Wernigerode, Johann Adam Steinmeß und anderen) zeigt 
ihn als einen veizbaren Mann, der geneigt ift, jedes Eritifche Urteil fofort als 
Verfolgung zu deuten, wärend auf der anderen Seite auffällt, daſs man nichts 
an den Unternehmungen Zinzendorf3 anerkennt, durch gegenjeitige Mitteilung 
der Briefe förmlich Partei bildet, als folche jedenfalld in Dänemark gegen den 
Grafen wirkt, und feine widerholten Bitten um mündliche Verhandlung abweift, 
auch nachdem er (1740) eine Abbittegefandtfchaft nach Halle abgeordnet hatte. Die 
edle Perfönlichleit Steinmetzens hebt ſich, vorteilhaft von dem Kreis der Strei- 
tenden ab. (vgl. Winkler, Des Herrn Gr. 2. v. Zingendorf Unternehmungen in 
Religionsſachen ꝛc., Zeipzig 1740. 2. dv. Zinzendorj3 Anflalten und Lehrfäße, 
Leipzig 1740. Joh. Chr. Schinmeier, Präfervativ wider die geiftliche Kinder: 
peit, 1740. Steinmeß, ſ. jeine ragen, Büd. Sig. I, 513, vergl. Acta h. e. IV, 
229. 785, au X, 944). Dagegen ijt Zinzendorf ernſtlich bemüht, die Anerfen- 
nung der orthodoren Kirche für fi und feine Sache zu gewinnen. Zu dem 
Zwed unterzog er jih in Stralfund einer Rechtgläubigkeitsprüfung(ſ. 
d. Colloquium Acta h. e. VII, 1084, die Zeugniſſe Büd. Sig. III, 670), welche 
zu feinen Gunſten ausfiel, und trat fodann 1734 zu Tübingen öffentlich in 
den geiftlichen Stand ein, um fortan als lutherifcher Theolog für feine Pläne 
zu wirken (vgl. fein Befeuntnislied: Du unfer ausermwältes Haupt. Gedichte 1735, 
©. 305). Es war die aufrichtige Abficht Zinzendorfs von Anfang an gewefen, 
mit feiner Tätigkeit dem Iutherifchen Kirchentum zu dienen. Ob die eigentlichen 
Vertreter der „Gemeine“, die mährijchen Brüder, ihm in diefer Richtung folgen 
würden, konnte fraglich erjcheinen. Die von ihnen namentlich betriebene Miſ— 
fonsarbeit war erfolgreich, ſodaſs für die Herjtellung eines firchlich geordne— 
ten Gemeindelebens geforgt werden muſſte. Mit Freuden gingen die Mähren 
auf den Borjhlag D. E. Jabhonskys ein, die brüderifhe Biſchoöfsweihe 
auf einen der Ihrigen zu übertragen. David Nitihmann erhielt diejelbe (1735) 
in Berlin (ſ. d. Ordinationsfhein Büd. Sig. I, 697). Dieſes Biihofsamt Hatte 
feine Beziehung zu Herrnhut; es enthielt lediglich die Weihebefugnis für bie 
Kolonieen und Miffionen der Mähren im Ausland. Die Tragweite des Vorgangs 
hat man wol damals noch nicht überfchaut. Tatfache ift, dajd das jelbftändige 
Kirhentum der Brüder auf neutralem Boden aus der Kolonifationd: und 
Miffionsarbeit hervorgegangen ift. Berechtigung oder Nichtberechtigung desſelben 
hängt daher mit der Berechtigung oder Nichtberechtigung diefer kirchlichen Arbeit 
zufammen, aus welcher es mit Notwendigkeit entjtanden, beziehungsweife wider 


628 Sinzendorf 


entftanden iſt. Die mährifche Miffion ift widerum nichts künſtlich gemach— 
tes, jondern die pofitive Abzwedung der mährifhen Emigration (f. Artikel 
Spangenberg XIV, ©. 463). Zinzendorfs Plänen entſprach diefe Wendung der 
Dinge nidt; er gemwönte jich deshalb im Lauje der Zeit daran, zwei Gebiete 
ftreng don einander zu fcheiden, einerſeits die innerficchliche Arbeit für Ge- 
meinbildung in Deutfchland , andererjeitd? das allmählich fich entwidelnde Mif- 
fiondfichentum im Auslande. Wärend diejer für Binzendorf und die Ortögemeine 
bedeutfamen Zeit nahm die firchenpolitifche Lage derfelben einen bedrohlichen Cha— 
rafter an. Im Zuſammenhang mit der böhmijch:mährifhen Wanderbewegung 
wurde Zinzendorf bei der fächfifchen Megierung von Seiten Carls VI. der Aus- 
fodung faiferliher Untertanen bejchuldigt. Eine 1732 in Herrnhut erfcheinende 
Unterfuhungslommijfion überzeugte fich zwar davon, daſs eine Auslodung nicht 
ftattgefunden habe, nahm aber Anftoß an dem in Herrnhut beftehenden, mit Laien— 
beamtung verbundenen Privatfultus. Zinzendorf erlangte (1733) ein Gutachten 
der theol. Fakultät der Univerfität Tübingen, welches die Herrnhuter Gemeine 
als auf der Grundlage der Augustana ftehend und zur edangelifchen Kirche ge: 
hörig anerkannte. 

Wenn auch dieſes „Tübinger Bedenken“ (vgl. der theol. Fakultät zu Tübingen 
Bedenken zc., Tübingen 1735, D3b. in Acta h. e. I, 245. 419. 927) das An- 
jehen der neuen Gemeine zu ftärfen vermochte, war ed doch in kirchenrechtliher 
Beziehung one Bedeutung. Das ſächſiſche Oberkonfiftorium veranlajste die Ab— 
ordnung einer zweiten Kommiffion (1736). Obgleich diefelbe mandherlei Außftel- 
lungen zu machen hatte, fand fie doch die Buftände in Herrnhut im allgemeinen 
befriedigend und überzeugte fi) davon, dajd man die Augustana tatjählih an- 
erkenne. In Folge davon erichien ein Königliches Konſervatorium (d.d. 
7. Aug. 1737), welches die Duldung der Brüder in Sachſen ausſpricht unter 
der Bedingung, daſs fie fortdauernd die Augustana anerkennen. Anderd verfur 
man mit Zinzendorf. Noch ehe die Berhältniffe Herrnhuts geordnet waren, er- 
ließ der Kurfürſt, one erft eine Unterfuhung einzuleiten, einen Beſehl (Oft. 1732) 
ded Inhalts, Zinzendorf habe binnen drei Monaten feine Güter zu verkaufen 
und Sachſen zu verlaffen. Dem geheimen Rat gelang es nicht auf die Dauer 
die Ausjürung des Befehl! aus Gründen der Gerechtigkeit zu verhindern, ber 
Graf mufdte vielmehr dad Land verlafjen (1736). (Vgl. D. Körner, Die kur— 
fähjifhe Statöregierung dem Grafen Zinzendorf und Herrnhut bis 1760 gegen- 
über, Leipzig 1878 und befonder8 Hart, Der Konflift der kurſächſiſchen Re 
gierung mit Herrnhut und dem Grafen dv. Zinzendorf 1733—1738 im Neuen 
Archiv für ſächſiſche Geihichte Bd. HI, 9.1). 

V. Die Entftehung einer „Brüdergemeine“ oder „Brüder: 
unität*inDeutfhland, England, Rufsland und auf überfeeifhen 
Gebieten (biß 1750). Zinzendorf begab fich zunächft nach Weftdeutichland, um 
bier unter den Bertretern des reformirten Pietismus im Sinne der Gemeinbil- 
dung zu wirken. Das Hauptgebiet feiner Tätigkeit wurde die Wetterau, ein 
Landftrich zwifhen dem Taunus und Vogelsberge gelegen. Um einen Wonort 
u gewinnen pachtete er dem Grafen Iſenburg-Wächtersbach ein halbverfallenes 

ergichlof8, die Ronneburg, ab, wo er unter 56 Proletarierfamilien für jich und 
bie Seinen ein Arbeitsfeld fand (Juni 1736). Auch Zinzendorf unterliegt don 
nun an dem Gejhid der Heimatlofigkeit. Ein ruhiges Familienleben auf der 
Orundlage eines geordneten Befiges fennt er nicht mehr; dagegen fieht er ſich 
genötigt, bedeutende Kapitalien aufzunehmen, um die nötigen Eriftenzmittel zu 
beſchaffen. Er unterliegt der Gefar, die Verhältniſſe des gewönlichen bürgerlichen 
Lebend nicht genügend zu ſchätzen, und gleichfam im Außerordentlichen feine gei- 
ftige Heimat zu ſuchen. Anderſeits ftellt er aber fofort diefem durch die Ber: 
bannung aufgenötigten ruhelofen Wandertum eine pojitive Aufgabe für höhere 
Zwecke. Die Genofjen organifirte er als „Pilgergemeine*, d. h. als eine 
neben der Ortögemeine Herrnhut beftehende lokal nicht gebundene Gemeine, 
deren Aufgabe es ift, wandernd für die Plane derfelben zu arbeiten; fie fennt 
nur wecjelnde Standquortiere. Da fie die Hauptträgerin der weiteren Tätigkeit 
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wurde, geſtaltete ſie ſich unter Zinzendorfs Fürung allmählich zum leitenden 
Organ des ganzen Komplexes, der einſchließlich Herrnhuts und der Miſſion auf 
Grund von Zinzendorfs Tätigkeit ſich bildet, und zunächſt one jede feſte Grenze 
und allgemein gültige Verfaſſungsform ift, jo daj8 von einem Ganzen überhaupt 
noch nicht die Rede fein fann. Wärend die Pilgergemeine zunächſt unter dem 
Proletariat der Ronneburg arbeitete, eilte Zinzendorf, einer erhaltenen Auffor- 
derung Folge leiftend in die DOftfeeprovinzen, wo er mit Hilfe feiner Adels— 
verbindungen auf die Berchriftlihung des niederen Volkes einzumirken fuchte durch 
engen A und Schulgründung. Aus diefer Tätigkeit entjtand im Lauf der 
Zeit da8 „Diafporawerf der Brüdergemeine in den Dftfeepropin- 
ur (vgl. D. Hermann Blitt, Die Brüdergemeine und die lutherifche Kirche in 
ivland, Gotha 1861 als Antwort auf die Schrift von D. Th. Harnad, Die lu— 
therifche Kirche Livlands und die Herrnhutifche Brüdergemeine, Erlangen 1860, 
fpäter erjchienen: Duarrnftubbe, Auch ein Wort in Sachen Herrnhuts in Livland, 
Leipzig 1861; Ullmann, Das gegenwärtige Verhältnis der ev. B.:G. zur evang.: 
luth. Kirche in Liv. und Ejthland, Berlin 1862; Bourquin, Der Agitator Bal- 
lohd Nisky 1870, Herrnhut und Livland, Leipzig 1870; Windelilde, Ein Blatt 
aus Livlands Kirchengefhichte, Neuwied), Auf feiner Rüdreife trat Zinzendorf 
wärend eines kurzen Aufenthaltes in Berlin in ein nahes perſönliches Verhält— 
nis zu König Friedrich Wilhelm I. von Preußen (vgl. König Friedrih Wilhelm I. 
und ber Graf Zinzendorf, Berlin 1847). Ihr entftammt der bedeutungsvolle 
Gedanke, in der Perfon Zinzendorfs die Würde des Iutheriichen Geiftlihen mit 
ber bed mähriſchen Biſchofs zu verbinden. Nachdem er wider in die Wetterau 
zurüdgefehrt war, veranftaltete er auf dem mittlerweile gemieteten Schloſs Ma— 
rienborn einen „Synodus“ (Dez. 1736), d. h. eine beratende Zuſammenkunft 
ber Pilgergemeine, zu welcher noch andere Brüder nach freier Wal oder Loos— 
entjcheidung hinzugezogen wurden. Hier erörterte er u. a. ben Plan einer per» 
fönlihen Übernahme des mährifchen Episfopatd. Die Zuftimmung Jablonskys 
wurde unterftüßt Durch Diejenige des Erzbiihofd von Banterbury, Sohn 
Potter, mit dem Zinzendorf im Frühjar 1737 perfönlich verhandelte. Gleich) 
darauf reifte er nach Berlin, und, nachdem durch eine He von feiten der 
Pröbfte Reinbed und Roloff feine Rechtgläubigfeit feftgeftellt worden war, er: 
hielt er unter ZJuftimmung ded Königs am 20. Mai 1737 die Biſchofsweihe 
durch Dan. Ernjt Jablonsky (die Akten ſ. bei Cranz, Alte und neue Brüder: 
iftorie I, 283, vgl. auch Kölbing, Nachricht von dem Anfange der bifchöflichen 
bination, Gnadau). Neben das miffionarifche Weihbistum Nitſchmanns tritt 
nun das Biſchofsamt Zinzendorfs, des tatfächlichen Leiterd der ganzen Brüder: 
bewegung. Dasjelbe joll einem doppelten Zwecke dienen. Zinzendorf betrachtet 
die Weihe ald ein wertvolles „Depositum“ der untergegangenen Unität, daß er 
den jeßt noch vorhandenen Reiten derjelben auf alle Fälle erhalten will, jo dafs 
fie, jollten fie zu erneuter Auswanderung gezwungen werden, im dieſer Weihe 
den zufammenbaltenden Mittelpunkt befißen; andererfeit3 erblidt er in dieſem nun 
öffentlich anerkannten Epiffopat den Rechtötitel, mit dejjen Hilfe er die gejamte 
Brüderbewegung jhüßen will. Noch denkt er in keiner Weife daran, im Inlande 
ein neues Kirchentum zu errichten; er will das im Gegenteil verhindern, indem 
er ald lutheriſcher Geiftlicher die bifchöfliche Würde übernimmt, um die Brü— 
der innerhalb des Lutherifchen Kirchentums zu erhalten. Er beabfichtigt alfo, das 
mährifche Kirchengut einerfeitd für eine unbeftimmte Zukunft zu erhalten, anderer: 
feitö in ber Gegenwart für feine innerfirchliche Gemeinbildung fruchtbar zu mas 
hen. Bedenlt man aber, daſs auf den Kolonieen und Miffionen unter feiner 
Leitung jhon ein ſelbſtändiges mährifches Kirchentum entjtanden war, an dem 
die beiten Kräfte des Brüderkreiſes arbeiteten, jo wird es erklärlich, daſs in den 
Reihen der Genofjen nun die Forderung auftauchte, diefed Kirchentum auch im 
Inlande zu errichten. Zinzendorf widerfpricht derjelben und hält die Anſicht 
feit, dafs jedenfalls Herrnhut nichts anders fein folle, als eine lutheriſche Ec- 
elesiola innerhalb der Berthelsdorfer Parochie. Er denkt daran, die eigentlich 
mäbrifchen Brüder allmählig von Herrnhut hinwegzuziehen, um fie teil für das 
RealsEncptlopäpie für Theologie und Kirde, XVII. 34 
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Miffionskirchentum zu verwenden, teild als „Wanderer der Erbe“ für feine an- 
derweitigen Plane fruchtbar zu machen. Jedenfalls entiteht von nun an der Zwie— 
fpalt zweier Richtungen, deren eine (Zinzendorjs) jchlehthin nur innerkirchliche 
Gemeinbildung bezwedt, wärend die andere auf Herjtellung eines kirchenrechtlich 
felbftändigen Teilkirchentums hin tendirt, 

Zinzendorfs jehnliher Wunſch nad) Herruhut, dem er jederzeit den unbe— 
dingten Borzug gab, zurüdtehren zu können, wurde nicht erfüllt. Nachdem ihm 
ein furzer Aufenthalt daſelbſt (1737) geftattet worden war, traf ihn (Anf. 1738) 
das herbe Schidjal des definitiven Erild. Sein Werk ijt freilich dadurch 
nicht gefchädigt worden, denn wärend die Ortsgemeine Herrnhut allerdings nun 
zurücktrat, entjtand der weite Kreis der „Brüdergemeine* Nahdem Zin— 
zendorf bald nad) feiner Verbannung in Berlin einen Cyklus von Reben ge: 
halten Hatte, in denen er zum erjtenmal die feit 1732 ausgebildete Chriſten— 
tumsauffafjung im Zuſammenhang unter praftiihen Gefichtspunften vortrug 
(ſ. Inhalt einiger öffentlicher Reden, welche im Jare 1738 in Berlin gehalten 
worden, 2 Sammlungen), nahm er abermals einen furzen Wufenthalt in der 
Wetterau, welche jebt der örtlihe Mittelpunkt der Brüderbewegung wurde. 
Hier entjtand (1738) die Kolonie Herrnhag, und in unmittelbarer Nähe der— 
jelben auf Schloſs Marienborn hatte die „Pilgergemeine* ihren Sig. Den Brü— 
dern war von jeiten der Büdingfchen Regierung vollftändige kirchliche Freiheit 
zugefihert worden. Bon hier aus trat Zinzendorf eine Reife nah St. Thomas 
in Weſtindien an. Diefelbe jollte ihm eine eingehende Kenntnis von der Miſ— 
fionsarbeit feiner Brüder verfchaffen, und zugleich den Beweis liefern, dafs er 
bereit fei, nicht nur feine Genofjen, jondern auch fich felbjt den Gefaren dieſes 
Berufslebens auszufegen. Für den Fall feines Todes hinterließ er ein „Even: 
tualteftament“ (Büd. Sig. TI, 252 ff.), welches feine damalige Auffafjung der „Ger 
meine“ mwidergibt. Die Reife felbjt war nicht nur für die weſtindiſche Miffton 
jelbft, fondern auch für Zinzendorf von großer Bedeutung; fie bot ihm den Tat— 
beweis, daſs dieje vielfach angefochtene Arbeit eine wertvolle jei. Im Juni 1739 
war er wider in der Wetterau. Es ftand ihm nun allerdings ſeſt, daſs das 
Brüdertum auf den Mifjionen fi) werde als jelbftändige Kirche entfalten müfjen, 
er bewirkte daher fofort nach feiner Rückkehr, dafs die kirchliche Freiheit der 
Brüdermifjion auf St. Thomas offiziell don feiten der dänifchen Regierung be: 
jtätigt wurde. Das heimifche Brüdertum wünſchte er aber nicht in die engen 
Schranken eine mährifchen Kirchentumd zu bannen, dem notwendig ein jeltire- 
vifher Charakter anzuhaften ſchien; es folte fich vielmehr als eine freie alle 
Kichen und Selten durcdhziehende Bewegung entjalten. Auf zwei Synoden (zu 
Ebersdorf Juni 1739 und zu Gotha Juni 1740) entwidelt er, indem er den Aus: 
gangspunkt von der Perfon- Ehrijti nimmt, beachtenswerte Ideeen, Durch welche 
er feinen Unfchauungsfreis erweitert. Die ware Kirche ift die Gemeinſchaft aller 
derer, welche an Chriſtus glauben und zu ihm im Verhältnis des Leibes zum 
Haupte ftehen; er benennt fie daher „Gemeine Jeſu“; diefelbe ift eine einheit- 
liche allenthalben in der Gefchichte vorhandene Größe. Die wirklihe Kirche ift 
nicht einheitlih, fondern in Teilkirchen oder „Religionen“ (national beftimmte 
volfsfirchliche Rechtsgemeinſchaften) geipalten, jo daj8 man innerhalb des evan— 
gelifchen Chriſtentums die luiherifhe, reformirte und mährijche Religion zu un- 
terjcheiden bat. Dazu kommen die zallofen Sekten. Die „Gemeine Jeſu“ befindet 
ſich innerhalb all diefer berechtigten oder unberechtigten kirchlichen Genofjenjchaften. 
Ihre Mitglieder, welche dem „Teſtament“ (Joh. 17) des Heilandes zufolge „eines“ 
fein follen, ftehen fich tatfächlich fern. Darauf beruht die Schwäche der empiti« 
ihen Kirchen. Das „Brüdertum“ ift diejenige Richtung, welche durch chriftliche 
Freundſchaftspflege und Vereins: bezw. Gemeinbildung die Gläubigen zum freien 
Zuſammenſchluſs untereinander anregen will. Die Gejamtzal derer, welche die- 
ſem Plane fih anfchließen, indem jie ihn felbft verwirklichen oder an fich ver— 
wirklichen laffen, ift die „Brüdergemeine“, innerhalb der Religionen, welde 
ſelbſt nicht „Religion“ ift, fondern vielmehr eine große internationale und inter» 
fonfeflionelle Gemeinschaft hriftlicher Freunde, welche es ald Aufgabe erfeunen, 
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unter alleiniger Anerkennung der Autorität Chriſti auf religiöſem Gebiet durch 
das Mittel der Verkündigung ſeines Todes das Verhältnis der Brudergemein— 
ſchaft zu verwirklichen und dadurch die Einheit der Gemeinde Chriſti zum Aus— 
drud zu bringen. Die Form, in welcher das gefchieht, richtet fich nach dem lo— 
falen Bedürfnis. Diefe Brüdergemeine ift nicht mit der Gemeine Jeſu identisch, 
aber fie ift der fichtbare Beweis davon, dafs diefelbe tatjächlich in allen Religio— 
nen vorhanden iſt. Die mährifche Kirche fällt ebenfowenig mit der Gemeine Jeſu 
et aber auch nicht mit der Brüdergemeine; fie ilt dad „mosownor“, die 

aste, die Firchenrechtlihe Form, unter welcher jih gegenwärtig diefe Be- 
wegung vollzieht; in 50 Jaren kann fie möglicherweife wegfallen. Sie ift ein 
Analogon zu jenen Religionen, das bis auf Weitered die Beftimmung hat, ein 
Berfehröverhältnis mit den Volkskirchen zu ermöglichen. Die Brüdergemeine 
dient alfo der Gemeine Jeſu unter derzeitiger Anwendung des firchenrechtlichen 
Hilfsmitteld, das ihr im mährifchen Kirchentum dargeboten wird. Die Beamtung, 
welche in der Brüdergemeine da, wo fie fhon den Charakter eines wirklichen 
Bereind angenommen hat, eingetreten ift, hat daher auch eine zweifache Relation. 
Einerſeits vertritt diejelbe dad Interefje der Gemeine Jeſu; dies gilt vom Al— 
teftenamt, und namentlich von der Stellung des Generalälteften, in welchem 
dasſelbe jeine perjönliche Spitze yindet. Das Bilhoftum dagegen bezieht fich Te: 
diglih auf die mährifche Kirche. Darum fucht — das Ülteftenamt mög— 
lichft zu ftärken und bezeichnet die allgemeine Aufgabe dahin, man Habe nicht 
„mährifche“, ſondern „apoftolifche* Gemeinen zu gründen unter Bermeidung jeg- 
licher Propaganda. Die Mitarbeiter Zinzendorfs find nur teilweife auf dieſe 
Anfchauungen eingegangen; ihnen lag der einfache Gedanke, ein jelbjtändiges Teil- 
firhentum duch die volle Wideraufrichtung der mährifchen Kirche herzuftellen, 
in der Regel näher, ald die Reflerion auf jenen umfafjenden Brüderbund, defjen 
Grenzen der Natur der Sache nad ſtets flüjfig bleiben mufsten. In Folge davon 
kündigte fich bald eine Verwickelung der Verhältnifje an (namentlih in Pilger: 
ruh in Holftein ſ. Burkhardt, Zinzendorf, Gotha 1866, ©. 84 ff.), die von den 
leitenden Männern felbft am tiefjten gefült wurde. Durch diefe Eindrüde be- 
ftimmt, forderte der damalige Vertreter des Generalälteftenamts, Leonh. Dober, 
dem ed aljo in erjter Linie zulam, das Interefje der Gemeine Jeſu zu bertreten, 
feine Entlafjung aus dem betreffenden Amt (Dez. 1740), das er unter den ob» 
waltenden Berhältniffen nicht glaubte länger ausüben zu können. Auch Bingen: 
dorf jeinerfeit3 erklärte (Anf. 1741) im Blid auf die Nichtübereinftimmung der 
Mitarbeiter mit feinen Anfchauungen, daſs er da8 Amt des Vorſtehers nieder: 
legen wolle. Er neigt der Anficht zu, daſs die mährifhen Brüder „zwijchenein: 
gelommen“ feien und feinen urfprünglihen Plan geftört hätten. Er will ein 
Glied der Brüdergemeine bleiben, aber jeine Fürerftelle aufgeben; in Umerifa, 
wo es nod feine „Religionen“ gibt, wünſcht er für feine Blane zu arbeiten. So 
bereit man war, auf Zinzendorj3 neue Unternehmung einzugehen, jo wenig fonnte 
man ſich entjchließen, ihm feine leitende Stellung zu nehmen. Er jelbft legte zu- 
nähft (Sommer 1741) fein Bifchofsamt als für Amerika zwecklos nieder, und 
veranftaltete fodann (Sept. 1741) eine Synodalfonferenz in2ondon, auf 
der beraten werden follte, in welcher Form die fich bildende Brüdergemeine wä— 
rend Zinzendorfs Abwejenheit in Amerika geleitet werden folle. Nachdem der 
Generalältefte Leonh. Dober auf Grund einer Loosentjcheidung feines Amtes ent: 
hoben worden war, überzeugte man fich allgemein davon, daſs niemand in der 
Lage fei, an feine, Stelle zu treten, und hob das Amt als ſolches auf. Sodann 
wurden 12 neue Amter gejchaffen, und die Träger derjelben, welche durch Loos— 
entfheibung gewonnen wurden, zu einer „Öeneralfonferenz“ zuſammen— 
gelöfoften. welche als ein volllommen kollegialifch beftimmtes Direktorium die 

ngelegenheiten der Brübergemeine leiten ſollte. Zinzendorf gehörte demjelben 
nit an, da er im Begriff war, Europa zu verlaffen, doch wurde ihm mit feiner 
— eine Stellung angewieſen („Scharnier“), welche ihm die Rolle des 

ürerd nach wie vor überließ. Das neugewälte Direktorium nahm feinen Sitz 
in Marienborn (1742). Die Beratungen jener Konferenz wurden durch einen 
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Zwiſchenfall unterbrochen, welcher dadurch herbeigefürt wurde, daſs man zu der Über: 
zeugung gelangte, auf da8 Generaläljtenamt, das doc dad Hauptinterejfe 
der Brübdergemeine als eines freien und allgemeinen Brüderbundes zu vertreteu 
hatte, verzichten zu müfjen. Unter dem Eindrud diefer Tatfache beſchloſs man, 
„dem Heiland das Ülteftenamt zu übertragen“. Davon, dafs Chriftus dus Haupt 
wie der wahren Kirche, fo auch des auf ihrem Grunde fich bildenden Brüder: 
bundes fei, war man längjt überzeugt. Es ift das Wejen ber Gemeine im zins 
zendorfihen Sinne, daſs fie, aus rein religiöfen Beweggründen ſich bildend, les 
diglih in Ehrifto ihr Oberhaupt erfennt (vgl. Zinzendorſs „Erklärung“ vom Jar 
1730 Büd. Sig. HI, 794 ff.; ferner a.a.D. U, 265 vom Jar 1738; Jeremias 
1739 neue Ausgabe, Gnadau 1863, ©. 245). Seitdem das Älteftenamt entſtan⸗ 
den war, —— man gelegentlich von ihm her den Ausdruck, mit welchem 
man in der kultiſchen Dichtung die Stellung Chriſti als des Hauptes bezeichnete. 
Der Liedervers z. B., mit welchem er auf jener Konferenz als „Alteſter der Ge— 
meine“ begrüßt wurde, findet ſich ſchon im Herrnhuter Geſangbuch von 1737 
(Nr. 1158, 2) und muſs, da er frei gefungen wurde, im lebendigen Beſitz der 
Gemeine gewejen fein (vgl. aud das jchon 1740 von der Gräfin Erbmut auf den 
Generalälteften 2. Dober gedichtete Lied 11. Anh. 3. Herrnh. Geſangb. Nr. 1686: 
„Alteſter der Zeugenwolf“, in welchem der ganze Inhalt des Alteſtengedankens 
zum Ausdrud fommt). Wenn man troß defien jet von einer Übertragung 
des Alteftenamt3 auf den Heiland ſpricht, fo ift diefe Ausdrucksweiſe ald Er: 
gebnis der augenblidlihen Situation zu betrachten, welcher das ihr eigentüm— 
lihe Gepräge durch die Tatfache verliehen wurde, daſs man foeben den vor— 
handenen menjchlichen Generalälteften entamtet hatte. Der Ausdrud bezeichnet 
demnach das Wejen des Vorgangs nicht in abjoluter, fondern in relativer Weife. 
Der Gedankenzufammenhang, welcher in jener Formel zur Darftellung kommt, ift 
folgender: Zinzendorf hatte ſchon 1740 erkannt, daſs das betreffende Amt auf 
die Dauer nicht haltbar fei; ed enthielt in der Tat den faljhen Anſpruch, dafs 
ein Menſch als priefterlicher Vertreter zwifchen der Gemeine und Ehriftus bezw. 
Gott ftehen könne. Iſt dem aber fo, dann kann auch die Durdfürung jenes 
Plans, welhem das Älteſtentum hauptfächlic dienen follte, die Gläubigen in 
den Teillirhen zu einem interfonfeffionellen Bruderbunde zu vereinigen, nicht 
durch menſchliche Autorität garantirt werben. Bon da aus erfannte man die bon 
Binzendorf wenigftens ſchon längft geltend gemachte Warheit allgemein, daſs le— 
diglih Chriſtus ſelbſt als Haupt der Kirche die Gläubigen zu der Einheit jam- 
meln fann, welche er in feinem „Zejtament“ verordnet hat, und daſs daher auch 
die in diefer Richtung verfuchten Beftrebungen der Brüdergemeine nicht unter 
menfchliche Oberleitung, fondern allein unter diejenige Chrifti geftellt werben kön— 
nen. Wenn daher von einem Älteftenamt Chrijti in der Gemeine geſprochen 
wird, jo iſt das der zeitgefchichtliche bedingte Ausdrud für das unbedingte Ber: 
trauen, daſs er auh die befonderen Zwede der Brüdergemeine, fo 
weit fie mit den feinigen zufammenfallen, tatfächlich verwirklichen werbe. Diejed 
Alteftentum Chriſti bezieht fi daher nicht auf eine beftimmte Teillirche — eine 
folhe gab e8 im Kreis der Brüder noch nicht, und follte e8 nad Zinzendorfs 
Anſicht nie geben — fondern auf jene in der Bildung begriffene volljtändig flüffige 
Brüderbvereinigung. Wie fich diejelbe fchließlich einmal empirisch gejtalten würde, 
dad eben war die brennende Frage, die unter den VBerwidelungen der Gegenwart 
Niemand beantworten fonnte, deren Löfung man daher vertrauensvoll von Chri— 
ſtus allein erwartete, in welchem man nun abjchließend daß alleinige Kir: 
chenhaupt erkannte. Man Hat eingefehen, daſs man einen Fehler beging, als 
man diefe Löjung fih von menfhlidher Autorität abhängig dachte. In die: 
fem Sinne nennt Zinzendorf den Vorgang „die Rejtauration ded ganzen Ge- 
meinplans“. Als er jich jpäter überzeugen muſste, daſs aus feiner Arbeit nicht 
eine freie „Eidgenofjenjchaft” von „Dörfern des Herrn“ entftand, fondern eine 
neue „Religion“, erklärte er wiberholt, dajß das Älteftenamt Eprifti auf dieſe 
feine Beziehung Habe; die Gemeinen follen CHriftus nicht mehr den Älteſten, 
jondern den Herrn nennen. Im Kreiſe der leitenden Männer allein, fo wünfdte 
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er, ſollte der urſprüngliche Gedanke fortleben, damit ſie an der Überzeugung feſt⸗ 
hielten, daſs ſie letztlich nicht für eine kleine Teilkirche, ſondern für die umfaſſen— 
den Zwecke des „Teſtaments“ Chriſti zu arbeiten hätten. Es iſt wol anzuneh— 
men, daſs Spangenberg ſich ſchon 1741 die Grenzen der Brüdergemeine 
weniger fließend gedacht hat als Zinzendorf; doch bietet er keine weſentlich ver— 
ſchiedene Auffaſſung. Wenn er (1773) ſchreibt (Leben Zinzendorfs ©. 1352 ff.), 
die Rede fei nicht davon gewefen, „ob der Heiland der Hirte und Biſchof unfrer 
Seelen überhaupt jei, fondern unfer Sinn und Herzendanliegen vor, daf3 er einen 
Spezialbund mit feinem armen Brüdervolk machen .... möchte”, jo jagt 
er damit, daſs es fich nicht um allgemeine Erörterungen über die Stellung Chriſti 
als des Hauptes der Gemeine gehandelt Habe, fondern um den rein praftijch bes 
gründeten befonderen Wunſch, fich der Leitung Ehrifti auch Hinfichtlich der ſpe— 
ziellen Zmede der Brübdergemeine verfichern zu können; und wenn er weiter: 
bin fchreibt, daſs die Brüder „Ihn als unfern Älteften lieben und ehren wollten“ 
und endlich bemerkt: „wir konnten Ihm zutrauen, daſs er fich fo zu ung herunter: 
lofien .. .. würde“, drüdt er damit aus, daſs man mit jenem Wunſch die ver: 
trauensvolle Überzeugung verband, er werde erfüllt werden. Davon, daſs am 
16. Sept. 1741 ein Spezialbund zwifchen Ehriftus und der Brüdergemeine ge: 
ſchloſſen worden fei, fteht jedenfalls nichts gefchrieben. Der vorſichtige Mann 
bringt überdied den Spezialbund nicht in Zufammenhang mit Brüderfirche oder 
Brüderunität, fondern braucht den fchlehthin allgemeinen Ausdrud Brüder: 
volf. Hätte Spangenberg jene Worte anders gemeint, fo hätte er nicht in einer 
etwas fpäter gehaltenen Rede (10. Sept. 1778) erklären können, es ſei Unrecht 
gewefen, einen Menfchen in die Stellung des Generalälteften zu berufen. „Sit 
uns denn das nicht genug, wenn es Heißt: Einer ift euer Meijter, ihr aber ſeid 
alle Brüder. Die Menſchen find jo fehr geneigt, immer etwas haben zu wollen, 
das in die Augen fällt. Davon will un aber der Heiland ganz abbringen. Nie 
babe ich e8 fo angefehen, als wenn er nicht vorher unfer Nltefter gewefen fei. 
Er war ed ja von Emigfeit her, er wollte und nur von dem Gedanken abbringen, 
einen Menfchen dazu mwälen zu wollen”. Wie die gegenwärtige Brüdergemeine 
das Älteſtenamt Jeſu auffaſst, ergibt ſich aus dem Verlag der allgemeinen Sy: 
node von 1879, Gnadau Unität3budhh. 1880, ©. 38 ff. 

Binzendorf arbeitete 1741 und 42 in Amerika für die „Gemeine Gottes 
im Geift“, wie er jeßt fagte, one bleibende Erfolge. Doch gewann er Einflufs 
auf die im Lande entftandenen Gemeinen und legte den Grund zur Mifjions- 
orbeit unter den Indianern. Spangenberg war gleichzeitig in u im 
Sinne Zinzendorf3 tätig (f. Art. „Spangenberg“ Bd. XIV, 464). Ganz anders 
verhielt fi) die Generalfonferenz auf beutfhem Boden, indem fie gegen Bin- 
zendorfs Plane auf Herftellung einer jelbftändigen mährifchen Kirche ausging. 
Wärend Niskh in der Oberlaufiß ald Sammelort für die Refte der böhmiſchen 
Brüderemigration gegründet (1742), zumächft noch als Teil der fächfifchen Landes: 
kirche galt, erlangte man in Preußen eine Generafonzeffion (1742), welche eine 
von der Landeskirche unabhängige Gemeindebildung ermöglichte (vgl. Acta h. 0. 
VIII, 66 und Sriedr. Karl v. Mofer, Friederich Wilhelms U. Conceſſion für die 
evangeliiche Brüder-Gemeinen 1790). Auf diefer Grundlage entjtanden die Ge- 
meinen Gnadenberg bei Bunzlau, Gnadenfrei (1742), fpäterNeufalza/d, 
(1744), Gnadenfeld in Oberjchlefien (1782). Bon feiten der preußifchen Re— 
gierung alfo wurde zuerft die Brüdergemeine ald eine firchenrechtlich ſelbſtändige 
Zeilfirche mit bifchöticher Berfaffung anerkannt. Die ifenburgifchen Grafen in 
der Wetterau folgten dem Vorgang Preußens (1742). In Gotha, Holland, Dä— 
nemarf und Rußland fuchten die Brüder änliche Erfolge zu erzielen. Zinzendorf 
hatte kaum den Boden Europa® wider betreten, fo ſchlug er alle noch ſchweben— 
den Verhandlungen fofort nieder; die in Schlefien und in der Wetterau getroffe- 
nen Beftimmungen mufste er allerdings, wenn auch unmillig, anerkennen. Auf 
einer in Hirfchberg (Vogtland) abgehaltenen Synode hob er die Generalkonferenz 
auf, one ein anderes Direktorium an ihre Stelle zu jegen, und ließ fi (1744) 
das Amt des „vollmächtigen Dienerd* übertragen, das ihm eine völlig biftato- 


534 Zinzendorf 


riſche Stellung innerhalb der Brüdergemeine anwies. Er war entſchloſſen, ſei— 
nen Gemeinplan um jeden Preis durchzuſetzen. Mittlerweile Hatte eine ſehr be— 
deutfame Polemik wider ihn und feine Unternehmungen begonnen, die nicht ſowol 
gegen feine Berfon als gegen die Sache fich richtete, die er vertrat, und durchaus 
befonnen verfur. Siegmund Jacob Baumgarten in Halle behauptete in 
einem theologifhen Bedenken (1741), daſs die Brüdergemeine nicht in die luthe: 
riſche Kirche hinein gehöre; fie ift vielmehr auf Grund der übernommenen bi: 
fchöflihen Weihe und des eigenen Kultus als jelbitändige Teilkirche anzufehen. 
Man lafje fie ungeftört für fich beftehen, fo lange fie fich mit der Arbeit auf den 
Miffionen und unter den Sekten begnügt; jede Ausbreitung derfelben innerhalb 
der lutherischen Kirche unter dem Titel der Gemeinjchaftsbildung iſt als firchen: 
jtörend zu verwerfen. Hinfichtlich der Beftimmung des Lehrbegriffd der Brüder 
empfahl Baumgarten Behutjamkeit. Zinzendorf juchte dagegen in einer vielfach un- 
Haren und gereizten Weife die innerfichliche Bofition der Brüdergemeine zu ret— 
ten (vgl. Baumgarten, Theol. Bedenken, Stuttg. I, 123 ff. I, Vorr. IV, 87. 
V, 363. VI, ®orr. u. ©. 665 ff. VO), Borr.; Bingendorf, Siegfrieds befcheidene 
Beleuchtung, 1744. Die gegenwärtige Geſtalt des Kreuzreichs, 1745). Indeſſen 
jowol diefe Polemit — Baumgartens Bedenken bezeichnet er als die „wichtigſte“ 
Schrift, die gegen feine Unternehmungen erjchienen ſei — als aud die Rüdjicht 
auf feine difjentirenden Mitarbeiter nötigten ihn, nad einem neuen Unterbau 
feiner Tätigkeit zu fuchen, indem er die Frage, ob eigenes Kirhentum oder nicht, 
in der Weife eines Kompromifjes zu löfen fucht. Auf einer Synode zu Marien: 
born (1745) entwidelte er zuerft die „Tropenidee*, welche er von nun an 
fonjequent vertreten hat. One auf die mit Zinzendorfs Kirchenbegriff zuſammen— 
hängenden theoretiihen Grundlagen einzugehen, fuchen wir die praftijche Ab- 
zwedung des Gedankens zu kennzeichnen. Wärend das Einheitliche und Bleibende 
im Chrijtentum in der „Originalreligion des Heilandes“ gegeben ift, find bie 
verſchiedenen chriftlichen Teilkirchen nicht nur unter dem Gejichtöpunft der Lehre, 
fondern auch unter dem der religiöjen Stimmung und der rechtlichen Berfafjung 
als ebenfoviele roonoı nudelag (Erziehungsmethoden) zu betrachten, durch welche 
Gott die Menfchheit für fein Reich heranbildet. Gegenwärtig gibt e8 einen lu: 
therifchen, einen reformirten und einen mährijchen Tropus, deren jeder zunädit 
mit dem ihm entjprechenden Kirchentum zufammenfjällt. Die Brüdergemeine, welche 
jeßt tatfächlich im Auslande und Inlande (Preußen, Wetterau) als befondere Kirche 
auftritt, und daher auch Brüderfirche genannt werden Fann, fajst diefe Tropen 
in der Weije in fich, daſs Iutherifch, reformirt und mähriſch (epiſtopal) gerichtete 
Brüder neben einander eriftiren, one ihre befondere Firchliche Denkweiſe aufzu— 
geben; fie können daher jederzeit in ihre angeftammte Kirche äußerlich wider 
zurüdtreten, da jie dieſelbe innerlich nie verlaffen Haben. Für die Aufrechterhal: 
tung dieſes Verhältnifjes ſorgen bejtimmte womöglih nicht der Brübergemeine 
angehörige Ad miniftratoren der einzelnen Tropen (kirchliche Theologen) welche 
für ein gejonderted Fortbeſtehen jener verjchiedenen Gruppen zu wirken haben; 
auf dieje jelbjt wendet daher Zinzendorf metaphoriih den Begriff Tropus au; 
der mährifche Tropus 3. B. ſeßt fi aus den Brüdern zufammen, welche die 
epijfopale Kirche wider aufrichten wollen. Der Vereinigungspunft liegt in der 
allen gemeinfamen „Herzensreligton“. Die Stellung der lutherifchen Brüder dachte 
fih Zinzendorf demnad fo, daſs jie Mitglieder der lutherifchen Landeskirche blei: 
ben, aber im Unterfchied von den andern Belenntnisgenofien das Prinzip der 
Gemeinbildung vertreten, und fich deshalb auf unbeftimmte Zeit dem großen 
Berein der Brüdergemeine in weiterer oder engerer Beziehung anſchließen, um 
fpäter wider unter günftigeren kirchlichen Berhältniffen in die Landeskirche voll: 
ſtändig zurüdzutreten. Es Handelt ji alfo in Deutjchland lediglih um eine 
zeitweilig vorhandene Fraktion von Brüderlutheranern, welche, 
feine bejondere Kirche bildend, mehr oder weniger bejtimmte Anlehnung an bie 
Brüdergemeine fucht, um über kurz oder lang wider ganz in die Landeskirche 
„einzutrodnen“. Auf dem veformirten Tropus legt Zinzendorf verhältnismäßig 
wenig Gewicht. Der mährifche, welcher die Epiſkopalkirche anftrebt, hat fein eigent: 
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liches Gebiet im Auslande und kann fich daſelbſt zum mährifchen Kirchentum un: 
gehindert entfalten. So kann das Iutheriiche Deutfchland die Früchte der Brü— 
derbewegung genießen, one doch durch eine neue Selktenbildung gefchädigt zu 
werden. Binzendoris Mitarbeiter ftimmten zwar mit diefer Auffafjung der Ber: 
hältnifje nicht one Weiteres überein; die fich fteigernde Polemik der kirchlichen 
Theologen veranlafjste fie noch dringender als biöher, Eirchliche Verjelbftändigung 
gerade auch in Deutjchland zu wünjchen, doch entjchlofjen fie fich auf der gebo- 
tenen Grundlage mit Binzendorf weiter zu arbeiten. Der Graf ſelbſt handelte 
in ber Linie feiner Gedanken, indem er zunächft zu Gunften des mährifchen Kir: 
chentums Presbyterat, Diakonat und Akoluthie der alten Unität wider heritellte, 
und jodann den Verſuch machte, die kirchenpolitifchen Verhältniffe der Brüder: 
gemeine in feinem Sinne zu ordnen. In Sachſen handelte e3 jich darum, jener 
lutherifchen Brüderfraktion troß des VBerwerfungsurteild der Theologen (vgl. 3.8. 
Earl Gottlieb Hofmann [Wittenberg] Manifestus Herrnhutianorum Syncretismus 
1745) Anerkennung zu verſchaffen. Nachdem Zinzendorf die Erlaubnis zur Rüd- 
fehr in fein Heimatland erhalten hatte (Oft. 1747), pachtete er im Namen der 
Brüdergemeine die Grafihaft Barby und erwirkte auf Grund der Refultate 
einer in Hennerddorf zufammentretenden Unterfuhungsfommiffion (1748) die 
Anerkennung der Brüder, welche indefjen nicht in feinem Sinne erfolgte, info: 
fern die Brüder unter dem Titel von „evangelifchen mähriſchen Brüdergemein: 
den“ aufgenommen und mit vollftändig freiem „Religionserercitiums* ausgeftattet 
wurden (vgl. da8 PVerficherungädefret vom 20. Sept. 1749 Acta h. e. XIII, 1069 
und Körner a.a.D. 6.72 ff.; Hark, Des Grafen v. 3. Rüdkehr n. Sachen ff. Neues 
Ach. F. ſächſ. Geih. Bd. VI, H. 3. 4.). Im Zufammenhang mit diefen Verhandlungen 
jteht die Annahme der Augustana inv. von feiten der ganzen Brüdergemeine 
(1748). Binzendorf fieht im derfelben nicht ein fpezififch lutherifches Symbol, 
jondern eine Apologie durch welche von jeiten der Reformatoren das evangelifche 
Ehriftentum gegen alle unevangeliichen Bewegungen abgegrenzt werden follte. 
In diefem Sinne bedeutete der Beitritt zur Augustana den offiziellen Anſchluſs 
an das rein evangelifche Chrijtentum im Unterjchiede von allen jektirerifchen Rich: 
tungen. Deshalb befennt die ganze Brüdergemeine auch in den reformirten Län— 
dern und auf dem Mifjionsgebiete jich zu diefem allgemein chriftlich:evangelifchen 
Glaubensbekenntnis (über die jeßt geltende Auffafjung der Augustana vgl. Ver: 
laſs der allg. gr v. 1879 [Gnadau]) S. 9). Ganz anders ald in Sachſen ging 
Zingenborf in England vor. London jollte feiner Anficht nach der Mittel- 
punft der mähriſchen Kirche werden, deren Ausbreitung auf den Miffionen 
und in Umerifa zu erwarten war. Hier erwirkte er daher, daſs dieſelbe als 
mährijche Epiflopalficche unter dem Titel „Unitas fratrum“ durch eine Parla— 
mentdafte vom 12. Mai 1749 anerkannt wurde (dgl. Acta fratrum in Anglia, 
1749). Diefen Tag bezeichnet Zinzendorf als den der Wideraufrichtung der alten 
Unität als Kirche. Hinſichtlich der deutſch lutheriſchen Brüder hält er nad wie 
vor an ber dee der innerfirchlichen Stellung feſt, troß der ſächſiſchen Ab- 
madhungen. 

©leichzeitig mit diefen firchenpolitifchen Erfolgen gelangte auch die Lehr— 
bildung Zinzendorfs zu fortſchreitender Ausgeftaltung. Indem er den Grund: 
ja von der Erkenntnis Gottes allein aus Ehriftu auf der Grundlage der 
religiöfen Erjarung befolgte, und von da aus feine Faſſung der Buße, der Recht— 
fertigung und der Kirche ald „Gemeine Jeſu“ fetitellte, wurde er zum volljtän- 
digen Bruch mit der theologiſchen Schulmethode getrieben (1732) und veranlajst, 
auf jener neuen Grundlage der Schultheologie gegenüber eine „Herztheologie“ 
oder „reine Theologie” zu entwerfen, die er jpäter ald den Anſatz zur „Gemein 
theologie* bezeichnete. Als es fich darum handelte, Neubelehrte auf den Miſſions— 
gebieten im Chriſtentum zu unterrichten, verlangte Zinzendorf von den Miſſio— 
naren (1732), dafs fie nicht die übliche theologische Lehrweife zur Anwendung 
bringen follten, welche von einem allgemeinen Gottesbegriff aus zum Berjtändnis 
Ehrifti und feines Werf3 zu gelangen ſucht. Er jtellte derfelben daher in feinem 
„Heidenkatechismus“ von 1740 (vgl. Büd. Samml. III, 402 ff. auch U, 632) eine 
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neue Methode entgegen. Wenn den in geiftiger und religiöfer Beziehung völlig 
unentwidelten Völkern ein Gottesbegriff beigebraht wird, welchem zu Folge der 
Gott Bater ift, welcher die Welt jchuf, jo würden fie diefen Begriff fofort mit 
der ihnen innemwonenden dunkeln Vorftellung einer jchaffenden Naturmadt ver: 
wechjeln, aljo nicht zur Hriftlihen Erfenntnid Gottes gelangen. Darum fol 
das religiöjfe Gefül und die religiöje Erkenntnis der Neubelehrten zunächſt aus: 
ihlieglih an Chriftus ald den Heiland gebunden werden. In ihm jollen fie ben: 
jenigen erfennen lernen, der, indem er ihnen das Heil gewärt, auch ihr natür— 
liches Leben ordnet. In dem Sinne jollen fie fih auch die Schöpfung an ihn 
gelnüpft denken. Alles, auch die Welt und dad eigene Leben haben fie dem 
Heildgotte zu verdanken. Steht ihnen dieſe Erkenntnis feſt, dann joll ihnen 
gejagt werden, dajs fie einen Vater im Himmel haben, der der Bater Jeſu Chriſti 
und aller Gläubigen it, und eine „Mutter“, den Geift, welcher fie fürs Himmel» 
reich erzieht. Bon da aus erweitert Zinzendorf feine theologifhe Weltanfchauung 
durch die Anficht, daſs auch die trinitarijche Beitimmtheit Gottes ſich allein 
aus ber Perſon des im Glauben ergriffenen Heilands erkennen lafje, in der Weiſe, 
daf3 Gott als Vater der Gemeine und der Geift ald die diejelbe erziehende Macht 
erfafst wird. Für das relig. Verftändnis der Weltſchöpfung ftellt er den Canon 
feft, daſs dieſe nicht auf eine mit Hilfe philofophifcher Begriffe befinirte Gottheit, 
jondern lediglich auf den Heildgott zurüdgefürt werden müſſe, jo daſs die Ge— 
meinde ſich auch mit ihrem natürligen Leben in den Händen des Gotted weiß, 
der fie in ber Verſönung hergeftellt hat. Diejen Gedanken drüdt Zinzendorf in 
der Formel aus, daſs „mein Schöpfer mein Heiland“ fei. Wenn er dazu fort: 
jchreitet, mit Anlehnung an Luther Ehriftus direft ald Schöpfer zu bezeichnen, 
gibt er unter Umständen das Inconveniente diefer Ausdrucksweiſe zu, weigert ſich 
aber diefelbe preißzugeben, weil er fürchtet, daj8 dann wider ein emanatiftifches 
Verſtändnis des Baterbegriffd Platz greifen fünne. An einer völlig klaren Aus: 
einanderlegung diefer neuen Auffafjung wurde Binzendorf durch fein gleichzeitiges 
Feſthalten an der kirchlichen Ehriftologie gehindert (vgl. die in den Jaren 1741 
bis 1747 gehaltenen Reden Zinzendorfs, 3. B. die fieben legten Reden 1741, öffent: 
lihe Gemeinreden 1747). Bedeutjam Hi jedoh, daſs die neue Lehrfaflung im 
unmittelbaren Zufammenhang mit der Miffionsarbeit entitand. Se mehr 
diefe die Haupttätigfeit der Brüder wurde, um fo weniger fonnten fie jih für 
ben orthodoxen Lehrſtandpunkt entfcheiden, der lediglich auf eine Chriftenheit be: 
rechnet erfcheint, welche aus der altkatholiihen und mittelalterlichen Zeit heraus 
gewachfen ift, aber nicht auf fulturlofe Heiden. Daher mufste die Unität die lu— 
theriichen Belenntnisjhrijten ablehnen, und auf die Augustana im oben (S. 535) 
bezeichneten Sinne zurüdgehen. Wenn BZinzendorf, um feinen gefchichtlihen Zu— 
ſammenhang mit dem evangel. Chriftentum zu betonen, „Orthodorie* jür fih in 
Anſpruch nahm, fo liegt der Grund dafür darin, dafs er einmal zwifchen dem 
urſprünglichen reformatorifhen Standpunkt und der fpäteren Lehrbildung nicht 
genügend unterjhied, und zum andern inder Tat zalreiche Elemente der orthodo— 
ren Anſchauung ungeändert fortfürte. 

Namentlich diefer Teil der Lehrbildung Zinzendorf3 unterlag einem eigen» 
tümlichen Schidjal. Durch den Aufenthalt in Amerika, befonderd durch Die 
gefarvollen Wanderungen in den Urwäldern und Prairieen des Andianergebiets, 
war das Gefüld: und Phantafieleben de3 Mannes ungewönlich jtark erregt wor: 
den. Nach feiner Rückkehr (1743) glaubte er bei feinen Genofjen, die auf dem 
Wege der kirchenpolitifchen Verhandlungen das mähriſche Kirchentum bauen woll- 
ten, Hug berechnende Diplomatie, pedantifche Sorglichkeit und Steifheit zu beob- 
achten. Diefer Lebenshaltung fepte er den Orden der vnzıo (Matth. 11, 235) 
entgegen, in deſſen Mitgliedern fich die ihm eigene Wertfchäßung des ſchlechthin 
Natürlihen, die fich wärend feines amerikanischen Aufenthaltes gefteigert hatte, 
verwirklichen und mit echt religiöfer Kind lichkeit verbinden follte. Er wünfchte 
Leute, die, unbefangen den Weltverhältniffen gegenüber ſtehend, lediglich dem 
Drange des jrommen Gemütes folgen und wie fpielende Kinder harmlos und 
unmittelbar jich ausleben. In demjelben Jarzehnt, in welchem er mit den in 
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Folge der Geteiltheit feiner Tendenz äußerſt peinlichen kirchenpolitifchen Verhand— 
(ungen beichäftigt war, ließ er jenen Grundgedanken einer notwendigen Kombis 
nation des rein Natürlichen mit dem echt Religiöfen in befonder8 energifcher 
Weiſe hervortreten. Mit den Wirkungen jener aufreibenden juriftifchen Arbeit 
verband fich eine unverkennbare Depreifion der Stimmung, hervorgerufen durch 
dad Berfaren der Schultheologen, welche es für ihre Pflicht hielten, die „Herrn— 
huter* moralifh zu ächten und geſellſchaftlich zu ifoliren (vgl. außer den Schrif: 
ten von J. ©. Carpzov, Kromeher, Benner u. a. bei. die geſchichtlich wertvolle 
Altenfammlung von oh. Phil. Frefenius, Bewährte Nachrichten von herrnhuti— 
Ihen Saden, 1746—51, vier Bände). Im ausgleichenden Gegenfaß dazu wurde 
nun in den Sreifen der vom, die nach diefen Weltverhältniffen nicht mehr 
fragten, ein Kultus des religiöfen Gefüld errichtet, durch den man im geradezu 
leidenfchaftlicher Weife die Seligkeit der Chriſtusgemeinſchaft in tatfählicher Wirk: 
tichleit zu erleben fuchte. War der Gottesdienft ſchon von vornherein gemein: 
jame Zat der Gejellfchaft, jo wurde nun das ganze gefellige Leben in Hultusafte 
umgefegt. Ein Heft reihte fi) an das andere, und jeder künſtleriſche Schmud, 
defien der Gefellichaitsfal fähig war, wurde herbeigezogen. Der ntenfität der 
Gefülserlebniffe entfprach der rüdjichtslofe, hie und da an den Naturalismus der 
zeitgendffifchen profanen Dichtung erinnernde Ausdrud derfelben in der gemein: 
ſamen religiöfen Sprache, die fi) unter dem Einfluſs der erftrebten Kindlichkeit 
in Formen Eleidete, welche mit dem allgemein gültigen äfthetiichen Geſchmack nichts 
mehr gemein halten. Die Wetterau ift der hauptfächlihe Schauplaß dieſer Be— 
wegung. Binzendorf felbft lebte ziemlich zurüdgezogen im Kreife der Feiernden, 
wenn er überhaupt anweſend war. Wärend er den Meiz dieſes Feſtſpiels wol 
auf fi wirken ließ, arbeitete er doch meistens angeftrengt und ſchrieb u. a. feine 
„Raturellen Reflexionen“ (vom Dez. 1746 —49), in denen er wider die Freund: 
fchaft der „praktiichen Philofophen* ſuchte. Der Gedanke, daſs im gemeinfam 
geübten Kultus die Gottheit fih wirklich befeligend zu erfaren gäbe, veranlafste 
die vor bei Gelegenheit des Pfingftfeftes (1743) eine, bejondere Offenbarung 
des Geifteß zu erwarten, durch welche er fich ald „Mutter“ der Gemeine fund 
machen werde. Mag Binzendorf diefen Gedanfen angeregt haben oder nicht, er 
hängt jedenfall mit einer bei ihm damals vorhandenen Ideeenreihe eng zufams 
men, Binzendorf ift auch infojern ein Gegner der theologischen Schulmethobde, 
als er jede Spekulation verwirft und die Möglichkeit einer Erkenntnis der 
metaphyſiſchen Verhältnifje der Gottheit leugnet. Indeſſen, was die Spekulation 
nicht erreicht, das bietet der Kultus; im ihm teilt fich die „mwejentliche Gott» 
heit“ der Gemeinde mit. Binzendorf hatte diefen Gedanken der lutherifchen Abend» 
malslehre abgewonnen, und auf die Anficht Hinausgefürt, dafs das Blut Chriſti 
als göttlihe Sache noch vorhanden fei und fi durch VBermittelung des ſakra— 
mentalen Gottesdienſtes der Gemeinde mitteile, jo dafs dieſe in eine fubftanzielle 
Verbindung mit der Gottheit kommt. Diefer Gedante wurde einflufsreih. Zin— 
zendorf hatte fich auf Grund feiner frühreifen Entwidelung, durch feine künſtle— 
rifhe Begabung geleitet, jchon vom 12. Lebensjare an daran gewönt, die re: 
figidfen Erlebniffe in der Form der Iyrifchen Dichtung auszuſprechen. Einen 
Hauptgegenftand derjelben bildet die Verherrlihung des Todesleidens Chrifti. 
Unter diefem Geſichtspunkt befingt er dad Blutvergießen, die Wunden und na— 
mentlich die Seitenwunde des Herrn. Die Wunden des fiegreichen Kämpfers find 
die ehrenvollen Warzeihen davon, daſs er tatjächlich durch Kampf Hindurcd zum 
Sieg gelangt ift. In Übereinftimmung mit feiner eigentümlichen Lehrauffaflung 
will Zinzendorf, indem er die Wunden Chriſti preift, lediglich die gefhichtlichen 
Merkmale verherrlihen, an denen der Gläubige die Wirklichkeit der Ber: 
fönung, durch welche die Gemeinde wurde, erfennt. Aus den „Nägelmalen“ er: 
fajst fie die Gnadenwal. Neben diefer Betrachtungsmeife entjteht indeſſen all» 
mählich (im der Beit von 1732—1740) eine andere, zu welcher Zinzendorf durch 
feine Auffaſſung des Blutes als göttlicher Sache, welche durch die Verwundung 
Jeſu zu felbftändigem Dafein gelangte, und im Saframent dargeboten wird, ge: 
trieben wurde. Das Blut erjcheint als die ernährende und zeugende göttliche 


538 Binzendorf 


Kraft, welche als ſolche noch jeßt auf die Gemeinde wirkt. Dadurch erhalten die 
Wunden und bejonders die Seitenwunde die Bedeutung, Entitehungsort und Na— 
rung&quelle der Gemeinde zu fein. Diefelbe ift aus der Seitenwunde geboren 
und wird durch die faframentliche Blutmitteilung ftet3 neubelebt und erhalten. 
Demgemäß wurde (jeit etwa 1743) die Seitenwunde gleihjam als pars pro toto 
von der Perſon des leidenden Chriſtus losgelöft und zum bejonderen Anſchau— 
ungögegenitand gemacht, aus welchem die Gläubigen die Wirklichkeit der im Tode 
Chriſti Hergeftellten, auf demjelben ftetig ruhenden und ihres Heils gewiſſen © e- 
meinde erfennen. Der Chriſtuskultus jchlug in „Pleurafultus“* um. Daſs Zins 
zendorf ſich mit feiner Dichtung an fremde Mufter anlehnte, deutete er ſelbſt au, 
indem er fatholifche und myſtiſche Wundengefänge in die Anhänge zum herrnhut. 
Geſangbuch aufnahm. Die neu gewonnene Anfhauungsweije veranlafste ihn dazu, 
jeine Auffaflung von der Ehe in eigentümlicher Weife umzubilden und diefelbe 
mit derjenigen vom Abendmal in direkten Zufammenhang zu ſetzen. Mit dem 
Gedanken von der Berufsehe wollte er ein mittleres finden zwiſchen dem un— 
gezügelten Naturalismus, den die damalige Gejellihait unter dem Einflufd der 
jranzöfifchen Litteratur und der Schöpfungen der zweiten jchlefifchen Dichterichule 
vielfach vertrat, und dem in pietiftifchen Kreifen verbreiteten Gedanfen der „jung— 
fräulfihen Ehe“. Indem er die Eheichließung und Fürung im Zuſammenhang 
mit der Idee des Nepioiordend unter den Gefichtäpunft des ſchlechthin Natür— 
lien ftellte, um fie als das durch die göttliche Schöpfung geordnete Mittel des 
Geſchlechtsverkehrs erkennen zu laffen, war er gleichzeitig bemüht biejelbe unter 
ethifch =religiöfem Gefichtöpunft ald die Grundlage der menschlichen Gemein— 
ſchaftsbildung hinzuftellen, welche in der Weife zu heiligen iſt, daſs das Na— 
türliche als foldes in den Dienſt göttliher Bwede gejtellt wird, alſo ald Ge— 
genftand ber fittlihen Berufserfüllung in der Gemeinde, beziehungsweife jür 
die Gemeinde erſcheint. Diejen Gedanken ftellte er nun (um 1743) unter die 
Wirkung jenes dichterifchen Borftellungsfreifes. Der von Gott her eingejegten 
Abendmalsfeier, in welcher ſich Chriſtus phyſiſch der Gemeinde mitteilt, entfpricht 
menjchlicherfeits die Ehefürung, die, duch die Bejchneidung und den die Ge— 
meinde hervorbringenden Tod Ehrijti geheiligt, das Mittel ift, durch welches fich 
die Gemeinde an Chriſtus ald an den eigentlihen Mann Hingibt. Die Religion 
offenbart fih im Saframent als Ehe Chriſti mit der Gemeinde, dem entſprechend 
wird die Ehe innerhalb derfelben zum religiöfen Alt, und dadurch des natürlichen 
Momentes, joweit ed fündlich ift, entkleidet. In Folge diefer Auffaffung erfcheint 
nun die Gemeinde ald dad aus Chriſtus genommene Weib desjelben, die zweite 
Eva neben dem zweiten Adam. 

Diefer Gedanke trieb Zinzendorf weiter zu einer dichterifchen Konjtruftion 
feiner Trinitätslehre (1744, 45), in welcher er den einfachen urjprünglichen Ge: 
danken derjelben zu einem komplizirten myftiichen Syitem umbaute. Die aus 
dem göttlichen Ungrunde durch Vermittelung der trinitarifchen Gottheit nament— 
lich des Geiltes (Mutter) und des Sones entjtehende durch den Sündenfal in 
ihrer reinen Darftelung getrübte Schöpfung erreicht ihren Höhepunkt in dem 
Moment, in welhem die Gemeinde aus dem Tode Ehrifti erfteht. Da das 
„Gottesblut“, welchem fie ihre Entjtehung und Erhaltung verdankt, tatſächlich 
im Todedmoment aus der Seitenwunde geflofjen ijt, fo ilt die Gemeinde, die, 
von Ewigkeit her durch den Geiſt erzeugt, in Chriſto dverjchlojjen war, damals 
aus ihm herausgeboren worden; fie ift die Kyria neben dem Kyrios, die Tochter 
neben dem Sone, von göttliher Subjtanz wie diefer und gehört in die jich ihr 
nun erjchließende himmlische „Urfamilie“ oder „Urgemeine“ des Vaters, ber 
Mutter und des Sones, welche fi uranfänglich aus dem Ungrund gebildet bat, 
als Braut oder Weib, Tochter bezw. „Schnur“ kraft ihres Geburtsrechtes — 
um einſt durch Vermittelung der Seitenwunde zu voller Einheit mit Chriſtus 
ſich zuſammenzuſchließen und endlich ganz in das Weſen der Gottheit einzugehen. 
Abendmalsfeier und Ehefürung find die einftweiligen Prototypen der zukünftigen 
Vollendung. Wärend Zinzendorf die trinitarifchen Spekulationen in diefer Form 
bald wider aufgab, behielt er den Gedanken von der Geburt der Gemeinde aus 
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ber Pleura längere Zeit hindurch bei, ftellte den fubjektiven Heilsprozeſs des 
Einzelnen nach Maßgabe jener Vorfiellung dar, und feßte den Begriff der Ne: 
pioi in den der „Sreuzluftvögelein“ um (1747, 1748), die in der Pleura und 
ihrer Umgebung Wonung und Narung finden, wie die wilde Taube in ber 
Selfenfpalte. Schon 1749 gab er indejjen diefen dichteriſchen Vorſtellungskreis 
auf. Leicht erkennbar iſt das charakteriftiihe Moment diefer neuen Gedanten> 
bildung. Auf Grund der hochgehenden Bewegung ded Gemeinlebend gewinnt 
Binzendorf abjchliegend den Begriff der Gemeinde in ihrem Verhältnis zu 
Chriſtus, und ftellt ihre umfafjende Bedeutung für chriftliched Leben und Erfen> 
nen feit. Die Gemeinde ald 74060 der Weltfchöpfung ift in der Verſönung aus 
der gejchichtlihen Perjon Ehrifti entftanden. Das Verhältnis der Wechjelwirkung 
beider ift daher die dauernde Grundlage für alles Erkennen und Handeln im 
Ehriftentum. Von hier aus allein kann die Gottheit ald Vater, Son und Geift, 
und die Bedeutung der don diejer Gottheit ausgegangenen Schöpfung verjtanden 
werden. Das richtige Verftändnis derjelben lehrt aber, dafd die Gemeinde das 
schlechthin Natürliche nicht zu fliehen Hat; fie foll dasfelbe vielmehr namentlich 
in dem grundlegenden Faktor der Familienbildung vollftändig anerkennen, aber 
in den Dienft der Zwecke Chriſti und feines Reiches ftellen. Indeſſen durch den 
Eintrag jener fremdartigen dichterifhen Vorſtellungen ift nicht nur ber theore— 
tifche Entwurf der Trinitätölehre in ihrem Verhälnis zur Lehre von Ehrijtus 
und bon der Gemeinde verderbt worden; auch die verfuchte Kombination der 
rechten Wertfhägung des Natürlichen mit der chriftlich-fittlichen Lebensanficht er— 
ſcheint nicht rein vollzogen. Zinzendorf ift, indem er den hiftorifchen Ehriftus 
als den alleinigen Ausgangspunkt aud dem Auge verliert, von feinem eigenen 
Prinzip abgejollen zu Gunſten einfeitiger Phantaſie- und Gefülsbedürfnifje, deren 
Geltendmahung in theoretifcher wie in ethijcher Beziehung nur verwirrend wir— 
ten konnte. Der Grund liegt abgejehen von der fubjeftiven Gefülsüberreizung 
in dem unrichtigen Gedanken, dafs die Gemeinde im Kultus die „weientliche* (me— 
taphyſiſche) Gottheit aneigne, wenn fie den wirffichen Gott im Glauben ergreift. 
Wertvoll bleibt die Erkenntnis don der centralen Bedeutung des Wechfelverhält: 
nifjes zwiſchen ChHriftus und feiner Gemeinde, und die großartige Energie, mit 
welcher wärend jener Zeit in der Form der Gemeinſamkeit Seligfeit erjtrebt 
und wirklich erlebt wurde. Übel kannte man im Grunde nicht mehr. Nicht . 
lang hat indefjen diefe um 1743 beginnende Periode gemwärt, und im ganzen ber 
Zinzendorffchen Dichtung bilden die ihr entiprungenen Produfte nur einen jehr 
fleinen Zeil (ſ. diefelben im 12. Anhang und in den 4 Zugaben zum Herrnh. Ge: 
fangbud von 1735 (37. 41). Auch einige der Zinzendorjichen Redegruppen find 
bon den betreffenden Vorjtellungen beeinflufst, namentlich die Homilien über die 
Wundenlitanei 1747 und die Diskurſe über die augsburgiiche Konfeifion 1748. 
(Schnedenburger ftellt in feiner Behandlung der Brüdergemeine in den 
„Borlefungen über die Lehrbegriffe der kleineren protejtantijchen Kirchenparteien“, 
herausgegeben von Hundeshagen Franff. a. M. 1863 nur den in Rede ftehenden 
Anſchauungskreis Zinzendorfs dar, und kann daher aud nur in biefer Einfchräns 
fung benußt werden.) Aus der Mitte der Brüdergemeine, in ber Wetterau, 
machte jich eine Reaktion geltend, welche im Oktober 1749 durchichlagend wirkte 
und zu erkennen gab, daſs gerade die Jamilienhäupter auf die neue An— 
fhauung im Grunde gar nicht eingegangen waren. Daraus erklärt fich, dafs eine 
namhafte praftiihe Schädigung des fittlihen Lebens nicht eingetreten ift. Was 
fih etwa davon lediglid im Kreis jüngerer Männer zeigte, wurde durch das 
energiiche Einjchreiten Zinzendorfs (1749) raſch überwunden, zumal da er felbit 
jene Borjtellungsweije aufgab. Der Hauptjchade machte fih auf theologischen 
Gebiet geltend. Binzendorf hat nicht nur feine eigene Lehrbildung felbft ſchwer 
beeinträchtigt, Sondern es den firchlichen Theologen fait unmöglich gemacht, die— 
felbe zu verjtehen und zu würdigen. Seine Behauptung, dajs es ſich um Did: 
tung und zwar um bloße BPrivatdichtung handele, wurde nicht anerfannt, zumal 
da die betreffenden Lieder ald Anhang zum Geſangbuch erſchienen waren. Aal: 
reihe polemiſche Schriften breiteten den abenteuerlichen Inhalt derfelben vor aller 
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Welt aus. Männer wie Joh. Georg Wald (Theolog. Bedenken 1747), der bis— 
her immer noch mild urteilende Steinmeß (vgl. Acta H. E. X, 944 ff. XIII, 
1034 ff.) Earl Gottlob Hofmann in Wittenberg (Gegründete Anzeige der herrnh. 
Grundirrtümer, 1749—51) und Johann Albreht Bengel (Abriß der ſogenann— 
ten Brüdergemeine 1751) traten offen ald Gegner hervor; andere Leute, die keine 
tiefergehende Fülung mit dem hatten, was Binzendorf eigentlich wollte, verarbei— 
teten, was fie gehört und gejehen Hatten zu ſtandalöſer Unterhaltungslektüre, in 
welcher Warheit und Dichtung nicht mehr gejchieden werden können, die aber den 
Beweis liefert, wie man damals in den niederen Kreifen von den Brüdern dachte 
—— Volk, Stadtſchreiber]) das entdeckte Geheimniß der Bosheit der herrnhuti— 
chen Sekte, Frankf. 1749 ã51; Bothe [Schneider in Berlin], zuverläſſige Beſchrei— 
bung des herrnhut. Ehegeheimniſſes, Berlin 1751, 52). Der ganzen Brüderbewe— 
gung in Deutichland wurde unter dem Titel der „Herrnhuter“ der Stempel einer 
verächtlihen Sekte aufgeprägt, und im reife der Brüder felbft wurde mit dem 
Schlechten vielfach auch das Wertvolle abgeftoßen, da8 Zinzendorf in feiner Lehr: 
bildung geboten hatte. Der jpäter von dem Iutheriihen Paſtor Wild. Friedr. 
Jung gemadte Verfuh den Zufammenhang der zinzendorfſchen Theologie mit 
derjenigen Luthers nachzuweiſen (Der in dem Grafen Zinzendorf noch lebende 
Luther, Frank. und Leipzig 1752) fand feine Beachtung. Wärend die kirchen— 
politifhen Verhandlungen der Brüder ſonſt allenthalben ein günftiges Refultat 
erzielten, wurde in der Wetterau, wo jene Epifode fih hauptſächlich abgefpielt 
hatte, das Gegenteil erreiht. Die Büdingfche Regierung verlangte troß der 1743 
verliehenen völligen Kirchenfreiheit, daf3 die Einwoner Herrnhags auf jede Ber: 
bindung mit Zinzendorf zu verzichten hätten. Da fie fich mweigerten, auf dieſe 
Forderung einzugehen, wurden fie zur Emigration gezwungen. Obgleich das auf 
Grund eines klagbaren Kontraftbruch® geichab, hat man dennoch die Auswande— 
rung one Widerrede vollzogen. Sie half nit am wenigjten dazu, die verhäng- 
nisvollen Traditionen der legten Jare zu durchfchneiden. 

VI Die legten Lebengjare Zinzendorfs und die nachzinzen— 
dorfifhe Unität. Zinzendorſ verlegte 1750 feinen Wonfig nah London, 
um bon bier auß in Gemeinſchaft mit der feit 1742 wider vorhandenen Pilger: 
gemeine die nun „Jüngerhaus“ genannt wurde, die Unität zu leiten. Auf einer 
in demfelben Jare abgehaltenen Synode unterzog er feine Lehrbildung einer 
gründlichen Revifion, die das Bemühen erkennen läjst, die phantaftifchen Ele— 
mente derjelben abzuftoßen (vgl. Art. „Spangenberg“ XIV, 466). In noch hö— 
herem Grade gelang ihm das im feinen fpäter gehaltenen Reden (vgl. die „feit 
1751 gehaltenen Predigten“ 1756, zwei Bände). Hauptfählic wurde er indefjen 
von einer ihm wenig homogenen Tätigkeit in Anfpruh genommen. Die Unität, 
aus der Emigrantenfolonie zu Herrnhut entjtanden, war urfprünglich vermögens: 
108. Binzendorf verwandte feine Privatgelder in ihrem Intereſſe. Da nach ſei— 
ner Ausweifung aus Sachen (1736) die Unternehmungen der Brüder an Umfang 
zunahmen, war er genötigt in Holland und England Anleihen zu mahen. In 
Folge der häufig mangelhaften Verwaltung des dadurch gefchaffenen Kreditweſens 
ftand Binzendorf nun dem Bankerott nahe. Seiner perfönlichen Autorität gelang 
ed zunächft noch, die Gefar abzumenden; dauernde Rettung jchien nur dann 
möglich, wenn die Unität fich in finanzieller Beziehung zufammenjchloj® und bie 
Schuld Zinzendorfs in eine Unitätsfchuld ummwandelte. Dann mußste eine ein- 
heitliche durch eine bejtimmte Behörde ausgeübte Finanzverwaltung gefchaffen wer— 
den. In der Richtung diefer von Zinzendorf ſelbſt angeregten Gedanken arbeitete 
der Juriſt Joh. Friedr. Köber (geb. 1717), der, früher ald Sekretär des Ober: 
amt3hauptmannd Grafen v. Gersdorf in Baupen tätig, fich gerade in jener Zeit 
des einfeitigen Gefülskultus (1747) der Unität angefchloffen hatte. Er wirkte 
dahin, daſs der Privatbefiß der zinzendorfihen Familie von dem ſich allmählich 
durch Schenkungen bildenden Unitätöbefiß getrennt wurde. Die Verwaltung des 
legteren wurde einem „Direktorialfollegium* übertragen, dem zugleich die Rege— 
lung der Kommunalangelegenheiten innerhalb der Unität aufgegeben wurde. Auf 
dem Wege einer Unitätsftener fuchte man die regelmäßige Zinsdeckung und all: 
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mähliche Abzalung der Kapitalien zu ermöglichen. Die Notwendigkeit der Finanz— 
regulirung Hirte dazu, dafs die unter dem Gefichtöpunft der religidjen Verbin— 
dung entjtandene Unität —— zu einem Kreditverein mit gemeinſamen Ae— 
tivis und Paſſivis wurde. Nicht one heftigen Widerſtand Hat er ſich dieſe Wan— 
delung gefallen lafjen; wertvoll dagegen erſchien ihm die follegiale Beitimmtpeit 
der leitenden Behörde. Diejen Gedanken ergänzte er durch den andern, daſs die 
fteuerpflichtigen ®emeinen künftig durch gewälte Abgeordnete auf den Synoden 
der Unität vertreten fein müjsten. Damit waren die Grundlagen der fich bil: 
denden Unitätöverfafjung „ſynodale Legislative und follegiale oder pres— 
byteriale Executive“ gewonnen. Zinzendorf felbjt war in feinen legten 
Lebendjaren weniger um deu Aufbau der Berfaffung, ald um eingehende feel: 
forgerijche Arbeit bemüht, durch welche er das innere Leben der Unität Fräftigen 
und leiten wollte. Sein Einfluſs verlor indefjen allmählig an Umfang und feine 
Lebenskraft nahm ab. Er vermailte im Kreis der Genoſſen. Wärend er (1746) 
durch die VBermälung feiner ältejten Tochter Benigna mit $oh. dv. Watte: 
wille (vgl. über ihn: Ritter, Leben des Freiheren Joh. v. Wattewille, Altona 
1800) einen Schwiegerfon gewonnen hatte, welcher feine Ideeen, jo weit er fie 
überhaupt gefajöt hatte, mit Treue vertrat, verlor er durch einen frühen Tod 
feinen Son Chriftian Renatus (geb. 1727, geft.28.Mai1752). Der Jüngling 
in dem der Vater urfprünglic feinen Nachfolger gejehen hatte, war gemäß ſei— 
ner bormwiegenden Gefiild: und Phantafiebegabung ganz in den Borjtellungsfreis 
der „Zrinitätspoefie* aufgegangen, in welchem er mehr fuchte als derjelbe bieten 
konnte, nämlich Warheit für das religiös:fittliche Leben. Die zweiſelhafte reli— 
giöſe Sprache jener Beit war ihm zur Natur geworden, one daſs er je über bie 
Entjtehung derfelben reflektirt hätte. Bu fpät erkannte er das fittlich Gefärliche 
der Situation. In erniter Bußſtimmung vermochte er den Weg zu einer relativ 
gejunden Chriftuserlenntnis wider zu finden, welche er in feinen Dichtungen 
(1750. 51 ſ. Anhang der übrigen Brüderlieder feit 1749 d. 1. Teil) ausgefpro: 
hen bat. Der ſchwache Körper unterlag den inneren Kämpfen. Damit war der 
Gedanke der Familienfucceflion gegenjtandslos geworden. Nachdem Binzendorf 
im Sommer 1755 mit dem Jüngerhaus von London nad) Berthel3dorf und Herrn: 
hut zurüdgefehrt war, verlor er bald darauf feine Gemalin, die Gräfin Erdmut 
durch den Tod (19. Juni 1756). Dieſe durch ein edle Gleichmaß des geiftigen 
Lebens ausgezeichnete Frau, hatte ein feines VBerftändnis für die Qebensaufgabe 
ihres Gemals, bejaß aber in höherem Grade, ald er felbjt, die Fähigkeit, mit 
der Sorge um die öffentlichen Angelegenheiten die unausgefegte Erfüllung der 
Familienpflichten zu verbinden (vgl. über fie Spangenberg, Zinzendorf ©. 8,2056; 
Schrautenbach, Zinzendorf, 2. Aufl., ©. 397 ff.; Merz, Chriſtliche Frauenbilder, 
Stuttg. 1861, U, 994; Brüderbote 1884, ©. 195: 244. 254). Ihr Gemal ver: 
mochte e8, unter rein amtlihem Gejichtöpunft noch eine zweite Ehe mit der Ül— 
teftin Anna Ritfhmann einzugehen (Juni 1757). Im Srühjar 1760 erkrankte 
Zinzendorf mitten im raftlofer jeelforgerifcher Arbeit an einem heftigen Fieber; 
er entjchlief am 9. Mai 1760 in einem Alter von 60 Jaren. (Bur Charalteriſtik 
de3 Mannes vgl. von Xoen, Kleine Schriften, ©. 290; Spangenberg a. a. D. 
©. 2248; Schrautenbadh a. a.D. ©. 46ff.; D. Herm. Plitt, Proteftant. Mo: 
natsblätter, Jahrg. 1860, ©. 328 ff.). Der angeftrebte Zwed feines vielbewegten 
Leben war der, jene durch den Pietismus wachgerufene religiöfe Bewegung 
befonders für die niederen Kreiſe der Gefellfchait, für das lutherifche Volk 
fruchtbar zu machen und zwar namentlich in den Gebieten, in welchen dasjelbe 
in Gefar jtand, den myftifchen, feparatiftifhen und bdeiftifchen Einwirkungen der 
Zeitftrömung zu unterliegen. Zwei in enger Wechſelwirkung ftehende Grund: 
gedanken beherrſchen ihn, durch deren Verwirklichung er die gewünſchte innere 
Kräftigung der evangelifhen Kirche, namentlich der lutherifhen „Religion“ er: 
reihen will. Er arbeitet auf die Herftellung einer auf ausſchließlich hriftlichen 
Grundlagen zu erbauenden Theologie hin, die aus dem Glauben der Gemeinde 
entftehend fediglih von der Perſon Eprifti ausgehend „Lamm, Blut und Ges 
mein“, ben Heiland das Heilswerk und die durch dasfelbe gefchaffene und er: 
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haltene Gemeinde zum alleinigen Inhalt hat. Er will das finden, was die Pie— 
tiſten mit ihrer T'heologia regenitorum ſuchten. Deshalb betont er allenthalben 
die jhlechthin einzigartige Stellung, welche dem gefreuzigten Chriftus innerhalb 
der chriftlihen Gemeinde zulommt. Die pruftiiche Verwendung diefer Theologie, 
die ihrer Natur nad) nur aus der chrijtlichen Gemeinde als folcher hervorwachſen 
fann, jol lediglich mwiderum dazu dienen, das deal der „Gemeine“ allentbalben 
zu verwirklichen. „Ich ftatuire fein Chriftentum one Gemeinjhait”. Echte hrift: 
liche Gemeindebildung beabjidhtigt er, welche auf Grund des wirklich vollzogenen 
Bruderverhältnifjes in der Weije der Selbjtorganifation zu Stande fommt. Einer: 
feit3 geht er auf Gründung von „Freiltädten* aus, indem er neue Gemeinen 
(„Ortögemeinen“) herjtellt, in denen die Gläubigen, die durch die Zuftände des 
orthodoren und pietiftiichen Kirchentums nicht befriedigt, in Gefar find, dem Se: 
paratismus anheimzufallen, Aufnahme und Hilfe finden follen, andererjeitö will 
er auf die Notwendigkeit einer Organifation der Kirchgemeinden überhaupt hin: 
weijen, welche die Gejamtheit der Mitglieder zu gemeinjfamer Erlebung der in 
Ehriftus dargebotenen Seligkeit und zu gemeinjamer Tätigkeit für das Weich 
Gottes befähigt, und zugleich den Einzelnen, jo weit er auf die damit gegebenen 
Güter und Pflichten eingeht, gegen innere und äußere Verkommenheit ficher ftellt. 
Eine Gemeinde, deren Mitglieder fich troß der verfchiedenartigften Berufsftellungen 
eind wiſſen in den duch den Ehriftusglauben beftimmten Grundlagen der fitt: 
lich sreligiöfen Lebensanfiht, die auf der Baſis einer ſachgemäßen forialen und 
fultifchen Organijation gemeinfam die im Chriſtentum erreichbare Seligfeit er: 
leben, und gemeinjam für die Ausbreitung des Glaubens unter Nihtehriften und 
für die Pflege der „personae miserabiles“ unter den Ehrijten arbeiten, die durch 
diefe gemeinfamen Erfarungen und Tätigkeiten zum lebendigen Gefül wirklicher 
brüderlicher Verbundenheit gelangen und in dasfelbe, über die lehrgefeglichen und 
nationalen Schranten ſich erhebend, alle diejenigen mit einfchließen, die in der 
Gemeinde Chrifti dasſelbe Lebensziel verfolgen — das iſt die Gemeine“ im Sinne 
Binzendorfd. Sie kann der Krücken füglich entbehren, welche die ſpekulative Phi— 
lofophie ihrer Glaubenslehre und die Politik ihrer Tätigkeit anbietet. Je mehr 
folhe Gemeinen ſich bilden, um jo eher kann die Gemeinde Chriſti zur gejchicht: 
lihen Darftellung ihrer Einheit gelangen. Binzendorf hat dem Ganzen, daß 
fi auf Grund feiner Arbeit bildete, eine äußerliche jtreng einheitliche Verfaſſung 
nicht verliehen, injojern er im Inlande den Brüdern eine innerkirchliche Stel- 
lung anwies, und das meuentitandene jelbjtändige (bifchöflihe) Kirchentum 
auf dad Ausland beſchränkt wiljen wollte. Bedeutjam ift indejjen die Wal des 
Titels, unter welchem er dasjelbe wider herftellte. Er deutet an, daſs das Ganze 
lediglich durch innere Einheit zufammengehalten werden fol. „Unitas fratrum“ 
ift nicht eine beftimmte Kirche, nicht ein befonderes Äußeres Gemeinwejen, ſon— 
bern vielmehr „Philadelphie*, d. h. die Gemeinfamleit derjenigen Ge— 
finnung und Handelsweiſe, die durch den Glauben an die eine Ge— 
meinde, deren Haupt Chriftus ift, beftimmt wird. Diefe, die überall da vorhanden 
ift, wo Brüder find, überfteigt das Gebiet, auf welchem die Teilkirchen und 
Selten nebeneinanderjtehen, und kann ji daher, indem fie tätig wird, teils eines 
felbftändigen Kirchentums, mit dem ihr Name gegenwärtig verbunden ift, bebie- 
nen, teil8 auch einzelner Organifationen innerhalb der beitehenden Kirchen. Die 
das Teilkirchentum prinzipiell überbietende Stellung der Unitas madt ihr beide 
Formen der Wirkjamfeit möglich. 

Zinzendorf hat durch mannigfache Schwankungen hindurch, welche teild durch 
eigene Fehlgriffe, teild durch die Energie der Gegnerſchaft hervorgerufen wurden, 
dennoch fich immer wider zur Höhe eines unbedingt vertrauenden tätigen Glau— 
bens erhoben, der ihm fchließlich mit den Worten aus dem Leben jcheiden ließ: 
„Sch bin in den Willen meines Herrn ganz ergeben und Er ift zufrieden mit 
mir“. Der Gang der Dinge ift in vieler Beziehung ein anderer gewejen, als 
Zinzendorf erwartete. Schon hatte fih unter dem Drud der finanziellen Ber: 
bältnifje die Unität zu einem einheitlichen Kreditverein zufammengejchloffen. Sie 
nun auch unter kirchlichem Geſichtspunkt einheitlich zu fonftituiren erjchien um 
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ſo notwendiger, je weniger man in den Kreiſen der Statsmänner und Theologen 
von jener innerkirchlichen Stellung, auf welche Zinzendorf ſo großes Gewicht 
legte, etwas wiſſen wollte. Für dieſe Arbeit wurde neben Köber beſonders 
Spangenberg von Bedeutung (ſ. d. Art. XIV, 465 ff.). Den zinzendorfſchen 
Anfchauungen wurde man in der Weife gerecht, daſs man den Begriff der Tro— 
ven fefthielt, und da8 deutfche Brüdertum injofern unter den Gefichtepunft einer 
nicht felbftändigen, fondern innerhalb der Vollkskirche ſich befindenden Erjcheinung 
ftellte, ald man auf jede Propaganda prinzipiell verzichtete, und außer den 
wenigen vorhandenen Gemeinen einen weiteren Kreis von Brüdern und chriftlichen 
Freunden konftatirte („Diafpora“), welche in ihren Kirchen und Gemeinden blei: 
bend, in einem durch Sendboten ( „Diafporaarbeiter”) vermittelten freien Verkehrs— 
verhältnis mit der Unität ftehen oder je nach Bedürfnis freie Gemeinjchaiten in 
der Weife der ecclesiolae („Societäten“) errichten, auf den Synoden der Unität 
aber nicht vertreten find. Andererfeitd aber beſchloſs man die Unität im enge: 
ren Sinne auf Grund des gemeinjamen Beſitzes in der Weiſe der Centralifation 
einheitlich zu verfaffen. Dies gejhah auf der 1. fonjtituirenden Synode 
1764. Indem die Unität allein Chriſtus als ihr Haupt in kirchlicher Beziehung 
anerkennt, konſtituirt fie fich als eine durch befonderen Kultus und bejondere 
Verfaſſung von anderen unterfchiedene Religionsgenofjenihaft, welche fi durch 
die Unerkennung der Augustana ald eine evangeliſche fennzeichnet und fein neues 
Belenntnid entwirft. Die Leitung derfelben fällt der aus Urwalen hervorgehen: 
den Synode zu. Die Verwaltung der Unität wärend der Synodalperioden ijt 
Sade eines von der Synode gemwälten Unität3direftoriums. Die fo fonjtituirte 
Unität übernimmt fämtliche Aktiva und Paſſiva, indem fie die zinzendorffche Fa: 
milie mit einer Barjumme abfindet. So weit die Zinsdeckung nicht durch die 
namentlich aus dem Güterbefig fließenden Unitätdeinnahmen bewerkitelligt werden 
fann, ift fie durch freiwillige Beiträge der Mitglieder zu befchaffen. Die neue 
Berfafjung bewärte ſich nicht ganz; namentlich bereitete der unmittelbare Zujam: 
menſchluſs der finanziellen Einheit mit der kirchlichen Schwierigkeiten. Daher 
verfuchte die Synode von 1769 wider eine relative Trennung, indem fie die 
Gemeinfamkeit des Beſitzes ſehr bedeutend einſchränkte. Das Unitätsvermögen 
ala ſolches wurde im Prinzip für aufgehoben erklärt und die der Unität gehö: 
renden gejhäftlichen Giabliffements den einzelnen Gemeinen zugeteilt mit ber 
Weifung, diefelben womöglich an Private zu verfaufen. Die Schuld der Unität 
wurde indejjen nicht verteilt und daher die Erträge der Unitätögüter bis auf 
Weitered zur Zinsdeckung beftimmt; ein etwa verbleibender Reſt jollte durch frei— 
willige Beiträge der Mitglieder getilgt werden. Auch in firchliher Beziehung 
wurde der Schwerpunkt in die einzelnen Gemeinen als folche gelegt; durch dem 
„Gemeinrat*, die Verfammlung aller volljärigen Bürger haben fie fich felbft zu 
verwalten; dem Unitätsdireltorium fommt Lediglich eine beratende Stimme zu. 
Indem man die finanzielle Einheit prinzipiell aufhob, die Kirchliche Einheit lo: 
derte und ihr den Charakter der Uniformität benahm, ftellte man die Unität wi- 
der auf den Boden einer rein religiös motivirten Genofjenjchaft, welche fich ihre 
fommunalen und kirchlihen Formen je nad) dem lofalen Bedürfnis felbft gibt. 
Diejes bedeutfame Experiment erwies fich indefjen al3 unausfürbar. Die durch 
die gemeinfame Glaubensweije vermittelte religiöje Einheit der Unität war zu 
ſchwaäch, als daſs fie vermocht hätte, die häufig von bloßen Erwerbdinterefjen 
beherrichten partifulariftifchen Bejtrebungen der einzelnen Gemeinen niederzuhal: 
ten. Am deutlichjten zeigte fih das in der mangelhaften Sorge gerade für die 
firhlichen Angelegenheiten und in dem Ausbleiben der zur Jinddedung erforder: 
lihen freiwilligen Beiträge. Schon wollte man auch die Unitätsfchuld auf Die 
einzelnen Gemeinen verteilen, um die legte Konjequenz der 1769 begonnenen De: 
centralifation zu ziehen, als es der mit großer Selbjtverleugnung geübten per: 
ſönlichen Beeinfluffung Spangenbergd und Anderer gelang, die Mitglieder der 
Unität zur Hiljleiftung zu vermögen, Nicht die Befigenden, fondern die Armen 
des Herrnhuter „Schweiternhaufes“ betraten den Rettungsweg, indem fie bie 
Sammlung eined „Tilgungsfonds“ anregten. Auf Grund diefer Erfarungen bes 
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fhlof8 man auf der Synode zu Barby 1775 wider eine Eentralifation der 
Unität fowol unter finanziellem, als aud unter firhlichem Gefichtspunft eintre- 
ten zu lajjen, der zufolge die Einzelgemeine bei relativer Selbftändigleit fih doch 
vorwiegend ald Teil ded Ganzen zu betradhten hat. Im Zuſammenhang damit 
erhielt das jeit 1769 „Unitäts-Alteſten-Konferenz“ genannte Direktorium 
wider die Stellung eined dad Ganze wie die einzelnen Teile einheitlich leitenden 
Verwaltungskörpers; lediglich der Synode verantwortlich, vereinigt es im fich die 
bürgerlihe und die kirchliche Leitung in derfelben Weife, wie in der Unität jelbit 
die finanzielle Einheit mit der kirchlichen zujammenfält. In Folge diejer Ent: 
widelung erhielt die Unität ein mwefentlich anderes Gepräge als dasjenige war, 
da3 ihr Binzenborf verliehen hatte. Aus dem freien Bruberverein wurde ein bis 
in die kleinſten Berhältnifje hinein einheitlich verjajstes Firchlich felbitändiges 
Gemeinwejen, das gleichzeitig als inbuftrielle Körperſchaft Güter befigt, und in 
gewerblihen und Beichäftlichen Etablifjfements („Dialonieen* oder „Branden“) 
für da8 Gefamtvermögen arbeitet. Wärend dadurch einerjeit8 die Möglichkeit 
gegeben war, dad Leben der Familie und der bürgerlichen Gejellichaft in höhe— 
rem Grade als bisher mit ethijchen Zweden zu durchdringen, drohte andererjeits 
die Gefar, die urjprünglihen religiöfen und kirchlichen Gefihtspunfte durch in— 
duftrielle zu verdrängen oder wenigſtens lahm zu legen. Es galt den Ideenkreis 
Binzendorf3, jo weit man überhaupt an demſelben fefthielt, der neuen Schöpfung 
anzupafjen. Mit derjelben juriftifchen Präzifion, mit weicher man die Verfafjung 
außarbeitete, juchte man nun auch jene Gedanken in eine einfache praftifch ver— 
wendbare Form zu bringen und in Beziehung zu der neuen Verfafjung zu ſehen. 
Der urjprünglich freie Loosgebraud wurde durch ein mit peinlicher Genauigkeit 
außgearbeitetes „Reglement“ firirt; das Ülteftentum Chrifti wurde als „Regiment 
des Heilands in der Brüderumität“ aufgefafdt. Was Befit des Glaubens war, 
überjegte man in firchenregimentliche Einrihtung und bejtärfte dadurch den Ver— 
dacht donatiftifher Anfchauungen, welche die Fürer der Unität jebenfalld nicht 
vertraten. Die Einteilung der Gefellfchaft in bejondere Gruppen diente nach wie 
vor der firchlichen Erziehung derjelben, wurde aber Sache des Zwangs und als 
folhe oft mehr unter rechtlichen ald unter religiödsfittlicden Geſichtspunkten ge— 
ordnet. Der Gefar, den Wert des überlieferten Beſitzes dur Mecanifirung des— 
jelben zu ſchmälern, iſt man nicht immer entgangen, Eine den Grundfäßen Bin- 
zendorſs entiprechende Fortbildung der Lehre iſt nur in fehr bedingter Weife 
vollzogen worden. Das 1778 erjchienene, von Chriftian Gregor redigirte 
offizielle „Sefangbucd, der Brüdergemeine“ hat außer den allgemeinen Kirchen: 
liedern zalreiche Brüderlieder und ftellte damit die eigentümliche Glaubensweije 
der Brüdergemeine für den liturgifchen Kultus und den Privatgebrauch feit. (Die 
neuefte bedeutend verkürzte und veränderte Ausgabe erfchien 1870 unter dem Titel 
„Kleine Gefangbud der Brüdergemeine*“). Die in demjelben Jare (1778) er- 
ſchienene „Idea fidei fratrum“ Spangenbergs enthält den Berfuch einer dem 
damaligen Bebürfnis entiprechenden Lehrbildung; diefelbe Hat mit Binzendborf den 
Gegenſatz gegen jeglihe Scholaftit gemein, nähert fi aber im Unterfchied von 
ihm mehr dem mwürttembergifchen Pietismus, indem fie weniger auf die Perjon 
Ehrifti ald auf die heilige Schrift als Urkunde ber Offenbarungsgeihichte zurüd- 
geht, ome indefjen dem zinzendorfihen Gefichtäpunft ganz zu verdrängen. (Eine 
neue nicht offizielle Bearbeitung derfelben bietet D. Herm. Plitt, Die Gnade und 
Warheit in Cerifto Jeſu, Niesky. 1883). In dem von Samuel Liebertühn 
verfajsten Katechismus „Hauptinhalt der Lehre Jeſu und feiner Apoftel* (die 
legte Ausgabe erfchien 1877) ift die zinzendorffche Anfchauungsweife kaum mehr 
erfennbar. Das öffentliche Urteil über diefe neue Unität war ein fehr verſchie— 
benartiged. Wenn Binzendorf in feinen „Naturellen Reflexionen“ den „pralti: 
fchen Bhilofophen" verfprodhen hatte, aus feinen Genofjen ebenfo hriftlich:fromme 
als bürgerlich verftändige und arbeitstüchtige Reute zu machen, fo lag num in der 
Tatjache der auf ftreng fittlihen Grundlagen fich erhebenden, foliden und blühenden 
Induftrie vieler Gemeinen die Erfüllung des Berfprechens vor. Die Haltung 
der Negierungen war baher eine wolwollende. In Süddeutſchland gewann 
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die Unität freundſchaftliche Beziehungen zum württembergiſchen Pietismus; in 
Norddeutſchland trat ſie vielfach in hohen und niederen Kreiſen das Erbe des 
Halleſchen Pietismus an. Die Schultheologen gaben ihr lediglich polemiſches Ver— 
halten auf und begannen ihr eine gewiſſe Achtung zu zollen. Wärend Roman— 
jhreiber und Novelliften anfingen, in der Brüdergemeine ein eigentümliches Ku: 
riofum zu ſehen, und namentlich die Loosehe als dichterifches Motiv auszunutzen, 
traten berufene Vertreter der neuen Bildung anerfennend für fie ein. dert ing 
berteidigte die „Herrnhuter” (vgl. theolog. Nachlaß, Berlin 1784, ©. 255 ff.; 
Herder feierte die Bedeutung Binzendorf3 (vgl. Adrastea IV, 91 ff. w. amtg.) 
und Carl Salom. Bahariä, feit 1797 Brofefjor in Wittenberg, widmete der 
Unität eine rechtsphilofophifche Unterfuchung, die ihn zur Anerkennung ihres Be— 
ftandes fürte (vgl. Über die evang. Brüdergemeinde 1798). Die Ehiliaften wiefen 
ihr die Bedeutung der Endgemeine zu und fanden ihre Geſchicke in der Apoka— 
lypſe vorgebildet (vgl. 3. B. Stilling, Siegedgefhichte, 1798 gejchrieben. Leut— 
wein, Die Nähe der großen VBerfuhung, Tüb. 1821). Nachdem Scleiermacer 
aus ber Brüdergemeine hervorgegangen war, deren Frömmigkeit auf feine Fafjung 
von Religion und ChHriftentum nicht one bedeutenden Einfluj8 gewefen ift, und 
die evangelifche Theologie fih au dem Rationalismus heraus in neuen Formen 
zu entwideln begann, erlangte das Chriftentum der Brüdergemeine Einfluf3 auf 
Männer der verjchiedenften Richtungen. Neben v. Kottwitz, Hengftenberg, Stier 
find Tholud, Heubner, Rothe, Nitzſch, Bethman-Holweg u. a. zu nennen. Zwis 
fchen verſchiedenen firchlichen Kreifen und der Unität bildete ſich ein Verkehrs— 
verhältnis, das ihr die Anteilnahme an Beftrebungen wie die der inneren Miffion, 
ber Kirchentage und der evang. Allianz ermöglichten. Ihre eigene Arbeit ftellte 
fih in drei Werfen dar, in dem Miffionswert, dem Diafporawerf (in Deutſch— 
land, Skandinavien, Rußland und in der Schweiz) und bem Erziehungswerk. 
Das Diafporamwerf, dad prinzipiell nicht unter dem Gefiht3punft der Bropaganda 
betrieben wird, bezwedt eine Stärkung der Volkskirchen durch die Pflege chrift- 
liher Gemeinschaft und Hat ald Gegengewicht gegen rationaliftifche und ſepara— 
tiftifche Strömungen gute Dienfte geleiftet. Inwieweit dasſelbe andererfeit3 na— 
mentlich in den ruſſiſchen DOftjeeprovinzen ftörend auf die kirchliche Entwidelung 
eingewirft Hat, ift eine Frage, deren endgültige Löſung noch ausſteht (f. die betr. 
Literatur ©. 529, vgl. auch Arbeit der Brüdergemeine in der Diajpora, 3. Aufl., 
Onadau 1872). Die Gemeingründung ift jedenfall3 eine in numerifcher Beziehung 
ganz unbedeutende gewejen. Won Binzendorf8 Tode an gerechnet find in c.100 
Jaren nur 3 neue Gemeinen in Deutjchland entjtanden. Energifcher vollzog ſich 
die Ausbreitung in dem amerifanifchen Zweig der Unität, welder an die Rück— 
fihtnahme auf ein beſtehendes Landeskirchentum nicht gebunden ift. Bon daher 
erfolgte auch der Antrieb zu einer Fortbildung der Verfafjung, welche auf der 
Beneralfynode von 1857 im Sinne der Decentralijation eintrat. Der Schwer: 
punkt wird nicht ſowol in das Ganze der Unität, als in die einzelnen Provinzen 
berjelben (die deutfche, amerikanische und englifche) hineingelegt. Cine jede der— 
jelben ift in allen provinziellen Angelegenheiten jelbjtändig und leitet ſich durch 
ihre Provinzialſynode. Die demnach vorhandenen drei Provinzialfynoden wälen 
eventuell je neun Abgeordnete für die Generalfynode, welche fich lediglich mit den 
allgemeinen Unitätsangelegenheiten (z. B. der Miffion) bejchäftigt. Dem ent: 
fprechend wurden num, wenn auch nicht ganz fonfequent, die Verwaltungsbehör— 
den geftaltet. Die Brovinzialälteftenkonferenzen der amerikanischen und englifchen 
Provinz gehen aus der Wal der betreffenden PBrovinzialjynoden hervor, wärend 
die Provinzialälteftentonferenz der deutſchen Provinz mit der von der General: 
ſynode gewälten Unitätsälteftentonferenz zufammenfällt. Diefen Mangel der Ver: 
fafjung hat man neuerdings (auf der Generalſyn. v. 1879) zu forrigiren gefucht, 
indem man eine felbftändigere Stellung der deutjchen Behörde als folder an— 
ftrebte. Ein Unitätsvermögen gibt e3 nicht mehr, fondern nur Provinzialvdermögen. 
Neben der Richtung auf provinzielle Decentralifation tritt deutlich erfennbar das 
Beftreben hervor jener juriftifch gefärbten Faſſung mander von den Vätern er: 
erbter Gedanken (ſ. S. 540), eine reinere religiöjfe Betrachtungsweiſe entgegen: 
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zuftellen. Da über den Beitand der Fultiihen und Verfaſſungseinrich— 
tungen der Unität in der Gegenwart aud in wifjenfchaftlich wertvollen Wer: 
fen in der Regel faljche Angaben gemacht werden, fei hier auf die allein aus 
thentiihen Duellen hingewieſen, welche darüber zuverläffigen Aufſchluſs geben: 
Grundfäße und Ordnungen der Brüdergemeine 1870. Leitfaden zum Unterricht 
über Geſchichte, Zweck uud Weſen der Brüdergem., 1875. Nachricht von ber ed, 
B.:U., 7. Aufl., 1876, namentlih: Verlaß d. allgemeinen Synode der Brüber- 
Unität 1879 und Verlaß der Provinzialfynode der deutfchen Unitätsprovinz 1884 
(ſämtl. Schriften in d. Unit.-Buchhandlung zu Gnadau). 

VO. Statiftijches (vom Jar 1884). Die Unität wird eingeteilt in 1) bie 
deutfhe Provinz. Diejelbe umfafst die im (a) deutſchen Reiche, in (b) der 
jranzöfiihen Schweiz, (c) Holland, (d) Rußland und (e) Böhmen liegenden Ges 
meinen: a. Berlin, Breslau, Chriftiansfeld (Schleswig), Eberddorf (Neuß: Schleiz), 
Gnadau (Prov. Sachſen), Gnadenberg, Gnabdenfeld, Gnadenfrei, Goldberg, Haus: 
dorf, Neujalz, Nisty (Schlefien), Neuwied (Rheinprov.), Herrnhut, Kleinwelle 
(Sadjen), Königsfeld (Baden), Norden (Prov. Hannover). b. Chaux de Fonds, 
Locle, Montmirail, Peſeux. c. Haarlem, Zeift. d. Sarepta. e. Dauba, Potten» 
ftein-Landscron. 26 Gemeinen, 8738 Mitglieder. Der Sit der leitenden Bes 
hörde „Provinzial-Alteſten-Konferenz“ ijt Berthelsdorf bei Herrnhut; bier befindet 
ji auch das Direktorium der gejamten Unität die „Unitäts-Alteſten-Konferenz“. 

2) Die britifhe Provinz umfajst 32 Gemeinen und 6 „Home mission 
Congregations“ (ſ. u.), 5682 Mitglieder. 

3) Die amerifanifhe Provinz hat im nördlihen Diftrift 68 Gemeinen 
(in Philadelphia 5 Kirchen) und 14526 Mitglieder; im füdlichen Diſtrikt 15 Ge- 
meinen und 2369 Mitglieder, im Ganzen 83 Gemeinen, 16895 Mitglieder. 

Die gefamte Unität hat demnah in 147 Gemeinen 31715 Mitglieder 
(mit Hinzurechnung der Mifjionare und ihrer Familien c. 400). 

Die Unität als ſolche betreibt da8 Miſſionswert. Dasjelbe, in 17 
Provinzen eingeteilt, ftellt fi in folgender Weije dar (die beigejegten Jareözalen 
geben das Gründungsjar an): 
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1. Grönland 1733 6 181 45 1556 
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8. St. Kitts 1777 4 6 77) 7) 11) 921, 6104| 2210| 3956 
9. Barbadoed 1765 . . . 4 4| 67) 21) 24| 2462) 9 69 1080) 3199 
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Unter den 1606 eingebornen Arbeitern find nur 41 Miffionare, die übrigen 
Hilfsarbeiter. Zu den 283 Lehrkräften der Tagfchulen kommen noch 648 Mo: 
nitoren; unter den 14046 Sonntagsfchülern befinden ſich 6592 Erwachſene. Dar: 
nach arbeiten in 17 Provinzen auf 114 Plätzen (99 Plätze mit 15 Nebenftatio- 
nen) 323 Miffionare (282 europ., 41 eingeb., 172 Brüder, 151 Schweitern) und 
1565 eingeb. Gehilfen an 81258 Pfleglingen. Das Miffionskirchentum der Unität 
ift in numeriſcher Beziehung faft dreimal jo ſtark als das der drei Provinzen, 
und faft zehnmal ftärker al8 da8 der deutſchen Provinz. Da diefe das Mif- 
ſionswerk hauptfächlich betreibt, ftellt fie daher durchſchnittlich 8 Prozent ihrer 
erwachfenen Männer in den Dienft desjelben. 

Die deutfhe Provinz für fich betreibt 1.da8 Diafporamerf in fämt- 
lihen Provinzen Preußens, in Sachfen, Braunfhweig, Bremen und Umgebung, 
Thüringen, Heffen, Reuß, Würtemberg, Straßburg und Umgebung, in der Schweiz, 
in Dänemark, Schweden, Norwegen und Rußland (Polen, Livland und Ejthland). 
Ungefär 60 meift verheiratete Brüder arbeiten in ebenfoviel Bezirken an ungefär 
70000 Mitgliedern der betreffenden Landeskirchen. Die Tatfache, daſs nicht Pro— 
paganda gemacht wird, fommt ftatiftifch darin zum Ausdrud, dafs die deutſche 
Provinz numerifch in den leßten 26 Yaren (1858—1884) nur um 8 Gemeinen 
und 2468 Mitglieder gewachſen ift, eine Zunahme, welche zu dem Kräfteaufwand, 
ber allein durd die Mifftionsarbeit in Aniprucd genommen wird, in gar feinem 
Verhältnis fteht. Die ganze Provinz nimmt demnach järlih um ungefär 95 Ber: 
fonen zu, die einzelne Gemeine durdhfchnittlich um 4 Berjonen. Von den 8 neuen 
Gemeinen find überdied 4 in der franz. Schweiz im Jufammenhang mit der dor— 
tigen Freikirchenbildung (1873) und 2 in Böhmen entftanden, wo ein evan— 
geliſches Landesfirchentum nur in der Form der Diaſpora vorhanden ift. 

2) Dad Erziehungswerk (Statiftit vom Februar 1885) umfajst 23 
Benfionsanftalten (7 jür Knaben, 15 für Mädchen), in denen an 1627 Schülern 
(608 Knaben und 1019 Mädchen) mit 265 Lehrkräiten (88 Lehrer und 167 Leh— 
rerinnen) gearbeitet wird. Auf durchſchnittlich 6 Schüler fommt aljo eine Lehr: 
kraft. Dazu kommen 20 Ortsjchulen, 13 für Knaben mit 54 Lehrern und 452 
Schülern, 7 für Mädchen mit 40 Lehrkräjten und 540 Schülerinnen. Ferner: 
das theologifche Seminar in Gnadenfeld in Oberjchlejien bietet in 6 Semejtern 
Borlefungen über fämtlihe theologische Disziplinen und Gefchichte der Philoſo— 
phie; fortlaufende Repetitoria und Kleinere Eramina; die Schlufsprüfung findet 
in 2 Zeilen am Schluf3 des 4. und des 6. Semefters ftatt; das Pädagogium 
in Nisfy (Lehrftoff der Gymnaſien; das Abiturienteneramen berechtigt zum ein- 
järigen Freiwilligendienft); die Miſſionsſchule in Nisky.; das Lehrerfeminar mit 
Präparandie in Nisky; die Lehrerinnenbildungsanftalt in Gnadau (beide mit 
ftatögültigem Examen). 

Die Tätigkeit für „innere Miffion*, welche feit 1848 rege ift, ift nicht 
Sade der Provinz, fondern ber einzelnen Gemeinen, welche diefelbe je nach den 
Bedürfniffen ihrer Umgebung gejtalten. Diejelbe bezieht fih auf Bibel: und 
Schriftenverbreitung, Armen: und Krankenpflege; auf die Fürforge für die Bettler 
und die farenden Leute, und namentlich für die heranwachſende Jugend. Es fin- 
ben fich Kleinkinderfchulen, Sonntagsjchulen, Arbeitsſchulen, Beichäftigungsanftal> 
ten, Rettungshäufer, Waijenhäufer. Auch die Jünglingsvereine haben in einzel« 
nen Gemeinen Eingang gefunden. 1866 entjtand ein Diafonifjenwert, das jich 
zum „Diafonijjenverband der Brüdergemeine* erweitert hat, und in Nisky ein 
Mutterhaus befigt. 

Die amerikanifche Provinz betreibt außer dem Erziehungswerk nament- 
ih da8 der „einheimifhen Miſſion“ (home mission), indem fie im Kreis 
der Auswanderer Gemeinbildung verfucht, Auch die britifche Provinz betreibt 
neben dem Erziehungswerf nicht Diafpora, fondern einheimische Mifjion, wirkt 
außerdem dur „Predigtpläße* und in Irland durch „Schriftlefer“, welche na» 
mentlich den Armen die Bibel zu bringen haben. 

Litteratur über Zinzendorf: U. ©. Spangenberg, Leben des Grafen 
dv. Binzendorf, 8 Theile, Barby 1772—75; v. Schrautenbad, Der Graf v. Zin— 
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zendorf (geſchrieben 1782) herausgegeban von F. L. Kölbing, 2. Aufl., Gnadau 
1871; 3. C. Duvernoy, Kurzgefaßte Lebensgeſchichte des Grafen dv. Zinzendorf, 
Barby 1793; J. W. Verbeck, Des Grafen v. Zinzendorf Leben und Charalter, 
Gnadau 1845; J. G. Müller, Zinzendorf's Leben, 2. Aufl., Winterthur 1822; 
Varnhagen v. Enſe, Leben des Grafen 2. v. Zinzendorf, 2.Uufl., Berlin 1846; 
F, Pilgram, (Katholik), Leben und Wirken des Grafen v. ech Leipzig 
1857; 3. F. Schröder, Der Graf dv. Zinzendorf und Herrnhut, 2. Aufl., Leipz. 
1863; F. Bovet, Le comte de Zinzendorf, Paris 1860; D. H. Plitt, Zinzendorfs 
Theologie, 3 Bände, Gotha 1869— 74; B.Beder, Binzendorf im Verhältniß zu Phi: 
lojophie u. Kirchentum f. Zeit, Leipzig Hinrihsiche Buchh. 1886. Eine Aufzälung der 
Schriften Zinzendorjs findet fi bei v. Lepel, Verzeichniß der Schrijten des 
Örafen dv. Zinzendorf, dgl. auch Spangenberg a. a. DO. Regifter unter „Zinzen— 
dorfs Schriften“ und Dtto, Lexikon der oberlaufigifchen Schriftjteller, Görlig 1803, 
Ul, 574 ff. Die Lieder Zinzendorfs f. bei U. Knapp, Geiftlihe Gedichte des 
Grafen d. Zinzendorf, Stuttg. u. Tüb. 1845. Über die Unität: D. Eranz, Alte 
und neue Brüderhijtorie, Barby 1772, Hortjegung 3 Teile (von E. Hegner) Barby 
1791. 1804, Gnadau 1816; (3. W. Eröger) Gefchichte der erneuerten Brüder: 
firhe, 3 Theile, Gnadau 1852 —54; ©. Burkhardt, Zinzendorf und die Brüder: 
gemeine, Gotha 1866. (Die Speziallitteratur iſt im vorftehenden Artikel 
angegeben. Die Acta hist. ecclesiast. (Weimar) enthalten vom 1. Bande an (1734) 
fortlaufende, ziemlich volljtändige Angaben über die bez. der Unität erſchienenen 
Schriſten.) Über Brüdermifſion: D. Cranz, Hiſtorie von Grönland, 2 Teile, 
2. Aufl., Barby 1770; Dldendorp, Geſchichte der Mijfion der ev. Brüder auf 
den Infeln St. Thomas, St. Eroiz, St. Jan., 2 Teile, Barby 1777; Loskiel, 
Geſchichte d. Mifjion d. ev. Brüder unter den Indianern in Nordamerika, Barby 
1789; (3. 2. Kölbing), Die Miffion der Brüder in Grönland und Labrador, 
Onadau 1831; (Derjelbe), Überficht der Mifjionsgefchichte der evang. Brüder in 
ihrem 1. Jarhundert, 3 Theile, Gnadau 1832, 1833; Miffionsatlas der B.-U., 
1860; Miijionen der B.:Unität, I, Labrador 1871, II, Tabago 1876, III, St. 
Kittd 1878; U. v. Dewig, In Dänifh:Weftindien, Teil I, Niesty 1882 (Miſ— 
ſionsinſtitut); (E. Reichel), Nüdblid auf unfere 150järige Miffionsarbeit. Nach 
trag zu Spangenberg=Litteratur (Bd. XIV, 467): Beiträge zur Lebens: 
geihichte A. 9. Spangenbergs von ©. Ch. Knapp (1792). Zum erftenmal heraus» 
gegeben von Dr. O. Yerid, Halle 1884. Bernhard Beder. 


Zippora, EX, Vogelweibchen, LXX. Ierpupa Frauenname (wie TIEX 
Mäünnername 4 Mof. 22, 2), eine der 7 Töchter des midianitifchen Priefters 
Neguel (= Jethro j. Bd. X, ©. 306), erite Gattin des Moſes und Mutter 
feiner beiden Söne Gerihom (2 Mof. 2, 21.) und Eliefer (18, 2). Moſes 
nahm fie mit nach Ägypten (4, 20). Als er auf dem Wege dahin wegen der 
vielleicht aus Rückſicht auf fein eigenfinniges und leidenfchaftliches (Kurz, Geld. 
des U. Bundes, U, 545.) Weib unterlafjenen Bejchneidung feines Sones Ger: 
ihom (nad) Keil, Exodus ©. 343 des Zweiten, f. dagegen Knobel, Exodus 
©. 40 f.) in der Herberge von einer tötlichen Krankheit befallen wurde, holte fie 
diejes, für den zum Bundesmittler berufenen Mann befonders unerläfsliche Bun— 
deözeichen nach, wozu fie fich eines Steinmefjerd bediente, vgl. Joſ. 5, 2f. Die 
Beſchneidung jcheint ihr übrigens, als einer Abrahamidin (1 Mof. 17,27) etwas 
Bekannte gewejen zu fein, wie jie denn, obwol nicht allgemein, unter den alten 
Arabern in Braud war. Blutbräutigam nennt fie Moſes (8. 25 f.), weil fie 
ihn gleichfam fich auf neue zum Bräutigam erwirbt, fein Leben fich erfauft mit 
dem Blute ihres Soned. Vgl. darüber Marckii syll. diss. phil. theol. L. Bat. 
1717 ex. 4, p. 92 sqq. Oder man bezieht (Metzger, Stud. und Krit. 1853, 
S. 199) das „Blutbräutigam* auf den Son, nad) Anderen auf Jehova (Marckius 
l. e. p. 107), was allerdings mit der Bedeutung der Beichneidung ftimmt, denn 
„die Beſchneidung fagte dem bejchnittenen Mann, daſs er Jehova zum Bräutigam 
habe, dem er durch die bei der Beſchneidung vergofenen Blutätropfen Treue 
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gelobt, eine Anſchauung, die auch unter den Ismaeliten und Moslemen fo tief 
gewurzelt iſt, daſs fie wie die Juden, den Beſchneidungstag die Beſchneidungs— 
hochzeit nennen und ſo feierlich, wie eine Vermählungshochzeit begehen“ (De— 
lützſch, Geneſ. ©. 886 f.). Vgl. Bd. X, 308. Bon Ägypten war Zippora, wie 
es fcheint, bald wider mit ihren Sönen zu ihrem Vater zurüdgezogen und erft 
auf dem Auge durch die Wüſte am Sinai vereinigte fie fih wider mit Mojes 
(1 Mof. 18, 1 ff). Zwei verfchiedene Relationen anzunehmen (ſ. Knobel zu Ero: 
dus ©. 36. 179), nach deren einer fie in Midian zurüdgeblieben find, ift nicht 
notwendig. Gründe, warum Mofes Frau und Kinder aus Ägypten nad Midian 
zurüdjcidte (me HR 2 Mof. 18, 2 kein Einfchiebfel) — liegen nahe; doc) 
wäre ed auch nicht unmöglich, daſs die Rückkehr Zipporas mit ihren Sönen jo: 
jort nach jenem Borfall in der Herberge ftattfand, wenn aud an nn V. 26 
nicht zu überfegen ift: er ließ ihm (den Son mit der Mutter) von ji, oder fie 
ließ von ihm. Bon ihrem Tode erzält die Gefchichte nichts ; ebenfowenig, ob 
Moſes das im 4. Buch 12,1 erwänte fufchitiiche (äthiopifche ? nach der jüdiſchen 
Sage bei Zofeph. Alt. II, 10, 2 Tharbis, Tochter de3 äthiop. Königs, Die er 
ion vor dem Auszug geheiratet) Weib erſt nach dem Tode des Bippora geehe- 
licht Hat (I. D. Michaelis, Bater, Rofenmüller, Winer, Baumgarten, Emald, 
Geld. I, 229 f., Keil u. a.). Nah Anderen wurde Bippora, die Midianitin 
Schimpf3 halber von Aaron und Mirjam Kuſchitin genannt, weil Midianiten, 
wie überhaupt Abrahamiden von Ketura und Ismael mit Hufchiten gemifcht wa— 
ren (1 Moſ. 25, 2 ff. 13 ff., vgl. 10, 7ff.). So Calvin, Vatablus, Pifcator, 
Grotius, Elericus, Oſiander, Knobel. Leyrer. 


Zoba, wahx, IE, nad Gefen. für SIE), statio *), hieß eine Stadt, die 
one Zweifel ſchon in früher Zeit bedeutende Militär: und Handelsftation war 
auf einer der öſtlich und nordöftli von Damaskus, vom Libanon und Oron— 
tes nad dem Euphrat fürenden Heer- und Handelsſtraßen. Ihr zur Zeit des 
Königs Hadadefer nicht unbedeutended Gebiet hieß IE DR. Sie war demnach) 


eines der 5 Königreiche, die zu verjchiedener Zeit in dem großen, weftlich vom Libanon 
und Taurus, nördl. von Armenien, gegen D. und S. vom Tigris und der arab. Wüfte 
begrenzten Ländergebiet, das vorherrjchend von femitifchen (aramäifchen) Volksſtäm— 
men bewont war, beftanden, ſ. Bd.I, 601.XV, 175. Es iſt nicht entjchieden, ob 
und welche fpäter bekannte Zofalität mit dem Zoba der Zeit Sauls (1Sam. 14, 47) 
und Davids (2 Sam. 8, 3—12; 10, 6. 8. 16 ff.; 1 Chron.18, 3, 9; Pſ. 60, 2) 
und Salomos (2 Chron. 8, 3) zu identifiziven ift. Nach der Ableitung von Ge: 
fenius (f. dagegen Ewald, Geſchichte III, S. 195 Anm.) würde daß aus der Ge— 
fhichte bekannte Nifibis im nordweftlihen Mefopotamien, welches die Syrer auch 


lo, (Assem. bibl. or. II, 2, p. 767) nennen, nahe liegen. So Michaelis (de 


Syr. Sob. in comm. soc. Gott. 1763—68, p. 57 sqq.). Dagegen wird nicht nur 
Bi. 60, 2, vgl. 1 Chron. 19, 6. 16 Aram Zoba, das Gebiet von Zoba, dem 
meſopotamiſchen Aram entgegengefegt, fondern alle Stellen, in denen Zoba er: 
wänt iſt, jegen auch eine Paläſtina mehr benachbarte Stadt oder Landſchaft dur: 
aus, namentlich auch läjst 2 Sam. 10, 6, wo im zweiten Krieg Davids mit den 
Syrern von Zoba diefe die Bundesgenofjen der Ammoniter find, hierauf fchließen. 
Wäre aber auh nie = nor, 283, fo gab es wol außer dem jonjt be- 


kannten Nifibiß noch andere, wie es jchon in der appellativen Bedeutung des Na- 


®) Simon. onom. V.T. p.236 leitet Ad ab von einer Lö depressit, inclina- 


vit, aljo cavitas, Syria cavitatis — Coelesyria; Fürſt II, 263 von SE, Pflanzung, 
Gründung, Arfiedelung. Andere von NIX, was die Stadt als Sammelpunft für Züge, 
Heere bezeichnen würde. 
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mens liegt, 3. B. das diesſeits zwilchen dem Euphrat und Aintab gelegene Nifib, 
da3 jreilih auch dem Kriegsihauplaß zur Zeit Sauld und Davids zu ferne lie- 
gen möchte. Schrader in Riehms Handw. ©. 1845 identifizirt ed mit den in 
den Inſchriften Afurbanipals (650 v. Ehr.) hinter Edom, Ummon, Hauran ges 
nannten Subit. (Keilinfchr. und da® U. T. 1872, ©. 86f. Warſcheinlich zerfiel 
Boba, die Hauptftadt von a2 DR, infolge des frühen Untergangs letzteren 
Stat3, wurde ein unbedeutender Flecken oder bekam einen anderen Namen, 
weshalb die Lokalität fich fpäter fchwer ermitteln ließ, fo daſs Joſephus ſo— 
gar Zoba im armen. Sophene (Alt. 7, 5. 1) finden wollte. Die jüdifhe Tra— 
dition hält das Paläſtina und Hamath allerdings näher gelegene Haleb für Zoba 
(Benjam. Tudel. itin. ed. l’Empereur p. 59; vergl. Journal as, 1842, U, 16). 
Allein auch diejes liegt zu nördlich. Die 2 Sam. 8, 8 erwänten Städte Hadad— 
ejerö, des Königs von Zoba, Betah und Berothai, vielleicht auch dad 2 Sam. 
8, 13 genannte Salztal, weiſen auf eine fübddftlih von Haleb bis an den Eu— 
phrat hin gelegene Gegend Hin, und das Dry DIR Pf. 60, 2; 1 Ehron. 19, 6 
wäre dann der jenfeitd des Euphrat3 zunächſt gelegene Teil von Mefopotamien 
mit aramäifcher Bevölferung, die dem Eroberer Hadadefer zinspflichtig geworden 
wäre. Beta (— mm, na0, 1 Chron. 18, 8: dgl. 1 Moſ. 22, 24) ibentifis 
zirt Miffionar Thomfon (bibl. sacr. V, 468 qq.) mit Taijtbeh, Hauptitation 
zwijchen Balmyra und dem Euphrat. Berothai (entweder ftatt TR, putei 
Domini, oder vom aram. v2 = wı2, Cypreſſenſtadt; 2 Sam. 8, 8, ob iden⸗ 
tifch mit 732 1 Chr. 18, 3, fragt ji), dad auch als nina bei Bezeichnung ber 
nordöftlihen Grenze des idealen Landes Ezechiels vorzukommen jcheint (47, 16), 
will van de Velde Mem. p. 293 im Tell el Byrüth zwifchen Thadmor und Ha: 
math gefunden haben. Andere denken an Beroen — Haleb. Jedenfalls iſt ed 
identifh mit Bapgasıya, das Ptol. 5, 19. 5 neben Sabe — Zoba ziemlich in 
der Breite von Damask, dem Euphrat zu, vorkommt (f. Bochart, Phal. II, p.89). 
Beide zu Boba gehörigen Städte gehörten one Zweifel zu den als Stationen auf 
dem Wege zum Eupprat befejtigten mW30R07 y (2 Chron. 8, 4). Das 2 Sam. 
10. 17 erwänte oxom (nad Thenius — ihre Heere) vergleiht Ewald treffend 


mit der fyrifchen Stadt Alamatha am Euphrat (Ptol, 5, 15) als dem Ort, wo 
die Syrer diesjeitd und jenjeit3 des Euphrat gefchlagen wurden. Joſephus macht 
(7, 6. 3) einen König der trandeuphratifchen Syrer daraus. Nach dem Bis- 
herigen fcheint da8 Reich Hadadeiers in dem djtli von Hamath und dem Dron— 
tes norböftlid von Damask, nördlih von Thadmor, ſüdlich von Haleb bis zum 
Euphrat hin, als feiner öjtlihen Grenze jich eritredenden Pafjageland gelegen zu 
haben. Die Wichtigkeit und Machtjtellung diefes Reichs beruhte eben auf Be- 
herrſchung der ſich von uralten Zeiten her durch daßfelbe ziehenden Heer: und 
Handelsſtraßen und der Beherrichung der Furten des Euphrat, in welcher Beziehung 
Palmyra in fpäterer Beit feine Nachfolgerin wurde. Vgl. Bd. XV, S. 178. Mit 
den Königen Boba’3, deren nur ziwei mit Namen genannt werden, mit Rehob und 
feinem Sone Habadefer (vergl. Bd. III, 517; V, 492; XV, 175) fürten Saul 
und David glücdlihe Kriege. E8 war David darum zu tun (2 Sam. 8, 3 ff.; 
10,16 ff., vgl.1 Chr. 18,3ff.; 19,16 ff.; 1. Thenius 3.d. St.) an einem militärifch und 
merfantilifch geichiet gelegenen Punkte jich an den Euphrat, ald an „den nächſten, 
weite Landitreden durchziehenden Fluſs anzulehnen* — und fo die Verheißung 
1 Moj. 15, 18 zu erfüllen. Die Kriegsmacht, welche der König von Zoba ins 
Feld fürte und die Kriegsbeute, welche David madte, lafjen aur die Macht und 
Reichtümer diefer Könige jchließen. Aus 2 Sam. 8, 10, vgl. 1 Ehron. 18, 3; 
2 Chron. 8, 3 (mie mem) ſcheint hervorzugehen, das das vielleicht früher zum 
älteren fanaanit. Königreiche Hamat gehörige Zoba ſich fpäter (unter Rehob ?) 
nicht nur unabhängig gemacht, ſondern auch Hamath ji unterworfen hat, wes— 
halb David und Salomo ald Bundesgenofjen der unterdrüdten Könige von Ha— 
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math erjcheinen. Vgl. Rofenmüller, Bibl. Geogr. I, 2, ©. 143 ff. 249 f.; Ritter, 
Erdfunde, Bd. XVII, 6, ©. 1046. 1699 ff.; Ewald, Gedichte Iſraels, II, 
©. 194 fi. Leyrer. 


Zoll, Zöllner in der Bibel. Zoll als Weggeld (757) kommt zuerſt in 
ber perſiſchen Zeit vor, Eſr. 4, 13, 20; 7, 24. Auch die Römer, wie früher 
die Perſer, legten in den unterworjfenen Ländern Einfur- und Ausfurzölle, 

ortoria rerum venalium auf (maritima, terrestria, Hafen: und Landzölle, auch 
rüidengelder), allgemein vectigalia, 16, Yögoı genannt, auf (f. d. Art. veclig. 
in Bauly R.-Encyll. Bd. VI, 2, ©. 2402 ff., vgl. Liv. 32, 7. Cic,Verr. 2, 72; 
binfichtlich Ajiend Cie. ad Quint. fr. I, 11, Agyptens Strab. 17,798, f. Burmann, 
Vect. pop. rom., Lugd. 1734; Bofje, Finanzwefen im röm, State, 1,259 ff.). Wie aber 
die Athener und andere griehifche Staten, um das Beamtenperfonal zu eriparen, ihre 
Statögefälle, Ar, in Baht gaben, bald einzelnen Berfonen (Statspächter, reAw- 
var, nevrnxooroAöyo: *) u.f. w.), bald größeren Gejellichaften mit einem Haupt— 
pächter, reAwraepyns, an der Spike, die dann ſelbſt wider ihre Untereinnehmer, 
Ixhoyeis, hatten (ſ. Böckh. Statshaush. d. Ath., I, 359 ff.), fo hatten es auch die 
Römer fchon feit alten Zeiten im Brauch, daſs die Abgaben nicht unmittelbar 
vom Stat erhoben, fondern gegen eine fefte Summe an den Meijtbietenden, in 
der Regel auf ein lustrum, verpachtet wurden (Tac. ann. 4, 6. Plin. h. n. 12, 
32. Suet. Oct. 24. Cic. prov. cons, 5. ad Att. 6, 2. Appian. b. civ. 2, 13). 
Diefe Pächter hießen publicani „quia publico fruuntur“ Uip. Weil die Über: 
nahme folher bedeutender Pachtungen immerhin ein anfehnliches Vermögen er- 
forderte, Senatoren und Magiftrate aber fich bei Geld: und Handelägejchäften 
nicht beteiligen durften (Cie. Verr, IH, 56sq. Liv. 21,63), jo bemädhtigte ſich 
der durh Reichtum einflufsreiche Kitterftand diefer Pachtungen (j. Waldenström, 
De public., Ups. 1744), entweder Einzelne oder Societates, an deren Spitze ein 
Magister ſtand (Cic. ad div. 13, 9 ad Att. 5, 15, p. Planc. 13), wenn das 
Vermögen eines Mannes für den Umfang der Pachtung nit ausreichte (zu— 
erft 217 v. Chr. Liv. 23, 48 6q. 43, 16). Übrigens gab es viele Ritter, die 
nicht publicani wareu, Doch benahm dieſer Pacht dem Nitterftande nichts an 
feiner Würde in den Augen der Römer, wenn 3. ®. Cie. Planc, 9 jagt: Flos 
equitum romanorum, ornamentum civitatis, firmamentum reipublicae publicano- 
rum ordine continetur; und pro lege Man. 2sqq. 7: publicani homines hone- 
stissimi atque ornatissimi (j. Baulys Real-Enc. VI, 1, ©. 245 ff.). Die pu- 
blieani ftellten ihrerjeit3 wider Unterbeamte in den Grenzftädten und Häfen der 
Provinzen an, exactores portitores (Hafendouaniers), talm. jo, bald ihre 


Freigelaffenen und Sklaven, bald Eingeborne der Provinzen. Manchmal ver: 
fhmähte auch ein römifher Bürger folche jubalterne Stellen nicht (Val. Max. 
VI, 9. 8). Dies find die häufig im N. Teftament auch bei Joſephus (beil. jud. 
2, 14. 4) vorlommenden reAwvaı, Zöllner (Matth. 5,46 f.; 9, 10f.; 10, 3; 11, 
19; 18, 17; 21, 31f.; Mark. 2, 15 f.; Luk. 3, 12; 5, 27ff.; 7, 29. 34; 15, 
1; 18, 10 ff.). Da aber nicht nur die publicani, deren Habjucht ſchwer auf den 
Provinzen laftete, befonderd wenn fie von Statthaltern, wie Verres, Piſo, un: 
terftüßt wurden (Liv. 25, 3. 45, 18. Cic. ad Quint. 1, 1. 11. Verr. I, 10. III, 
10 sqq. p. Flace. 29—37 in Pis. 35sqq. Font. 5 ad div. 3 de prov. cons. 3. 
5. Tac, ann, 13, 50. Germ. 29. Dio Cass, 42, 6), ſondern bejonder3 auch die 
Unterzöllner fich bei dem Geſchäfte zu bereichern fuchten, fo waren fie, abgejehen 


*) Die merrnxoorn ober 2 Prozent waren ber gewönliche Betrag bes Zols bei ben Athe— 
nern; bie quadragesima, 2'/, Proz. bei den Römern (Suet. Vesp. I. Quint. decl. 359). 
Dod war das nad Zeit und Ländern verfhieben, wie 5.8. Cic. Verr. II, 75, bie vicesima, 
5 Prog. nennt. Bei einigen Lurusartifeln flieg der Zoll bis auf 12"/, Proz. Seezölle waren 
böder ald Landzölle. Schmuggelei oder falfhe Deflaratiou (professio) madıte, salvo errore, 
ben Gegnenfland zu einem Commissum, Verfallenen, und nur bie Soldaten waren von ber 
Strafe ber Konfisfation ausgenommen. 
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von dem Gehäffigen ihres Geihäfts an für fih, dad Hemmung des Verkehrs 
und manche Pladereien im Gefolge hatte und wobei fie ſich auch rüdjichtslofes 
Durhmwülen der Waaren (Cie. Rull. 2, 23. Plut. de curios, 7) und Öffnen 
der Briefe (Plaut. Trinum, 8, 3. 64, Terent. Phorm, 1, 2. 99sq.) erlaubten, 
wegen mancherlei Ungerechtigfeiten und Betrügereien (allzu hohe Berechnung der 
Abgaben, falfche Einträge iu die Zollregifter, nıvaxıa, Beftehungen u. dgl., vgl. 
Luft. 3, 125.; 19, 8 und Cie, off. 1,42), die fie fi zu Schulden fommen ließen, 
nicht mit Unrecht im ganzen römifchen Reich übel angefehen. Theocrit antwortet 
(Stob. serm. 2, 34) auf die Frage: welches jind die reißenditen unter ben wils 
den Tieren? dv Toig dgeoıw üpxroı xul Alovreg, dv dE Taig nokeoı Teva xul 
ovxogavras, vgl. Theophr. char. 7. Die Juden, mehr noch als ein anderes Bolt 
das römische Joch mit Widerwillen tragend und jede Berürung mit anderen Böl- 
fern verabjcheuend , erklärten jeden Siraeliten, der fich zu einer folhen Einneh— 
merftelle hergebe, nicht nur für untüchtig zu gerichtlihem Beugnis, für exlom— 
munizirt (Lightfoot, h. hebr. p. 286. 396. 871), fondern aud die ganze Familie, 
aus welcher ein Glied Zöllner wurde, galt für befhimpfi. Aus der Kaſſe eines 
Böllners follte man fein Almojen annehmen, kein Geld bei ihm ausmwechjelu (M. 
Baba kam. 10, 1). In den angefürten neuteftamentlichen Stellen werben jie 
daher mit Siündern, Hurern, Heiden (vgl. Dio Chrys. 4, p. 75. 14, p. 232. 
Luc. neeyom. G. 11: uoryol xai nogvoßooxoi xai reAuvaı), im Talmud aud) 
mit Straßenräubern und Mördern zujammengeftellt (M. Nedar. 3, 4; vgl. Phi- 
lostr. Apoll. 8, 7. 11. 20. Artemid. 1, 24. Plut. aes. al. 5). Da zur Zeit 
Seju Paläftina unter drei Herren jtand, Judäa und Samaria unter dem römifchen 
Profurator, Galiläa und Peräa unter Herodes Antipas, Tradonitis, Bafan und 
Hauran unter Philippus, und da die legteren auch Zoll für fich erhoben, fo war 
auch hiedurch der Verkehr und die Abgabenlaft erfchwert. In dem an einer Haupts 
bandelsjtraße gelegenen und an Balfam und Palmen reichen Jericho, das, als zu 
Judäa gehörig, unter dem römischen Prokurator ftand, war wegen ber jtarfen 
Ausfur und des Tranfithandels der Stadt, namentlich der ſtarken Balfamverjen- 


dung, ein dpyıreiwvns (Luf. 19, 1, Zachäus 7173 05m Schabb. f. 78), mas 


aber nicht mit publicanus identifh if. Er war nur ein Hauptfontroleur, der 
da8 von den portitores bei ihm Eingegangene an den Generalpädter abzuliefern 
hatte. ©. Struckmann, De portit. in Nov. Test. obviis, Lemg. 1750 ; C.G. Mül- 
ler, De reAwr. et auaprwı., Ger. 1779; Salmas. de foen. trapez, p. 253 sqgq.; 
Krebs, De usu rom. hist. p. 22sqq.; C. 8. Schurzfleisch, De ord, publican., 
Witteb. 1689; D. G. Moller, De public., Altdorf 1703; Marquardt, römiſche 
Staatsverwaltung OH, ©. 261 ff.; Paulys Real-Encykl. unter „publicani“, wo 
die neuere Litteratur. Leprer. 


Sollitofer, Georg Joahim, ift geboren zu St. Gallen am 5. Auguſt 
1730. Die Vorliebe feines Vaters, eines frommen NRechtsgelehrten, für Theo: 
logie beftimmte den Son zum geiftlichen Studium; vom Gymnafium zu St. Gal— 
ler ging er — warum? iſt nicht befannt — auf das Gymnafium zu Bremen 
und von dort auf die reformirte Univerfität Utreht. Er trieb dort mehr Belle: 
triftifches al8 Theologifches, wovon er für feine fpätere Predigerlaufban wenig: 
jtens den Gewinn einer gebildeten Diktion davontrug. Im Jare 1749 ward er 
Hauslehrer im Frankfurt am Main; nach vier Zaren kehrte er in feine Vater— 
ftadt zurüd, fand aber hier mit der Neuheit jeiner Rhetorik jo wenig Anklang, 
daſs er an einige andere Schweizerorte ging, wo man mehr Gefallen an feiner 
Predigtweiſe fand und fi) fein Auf dergeitalt hob, daſs er 1758 an die refor- 
mirte Gemeinde zu Leipzig ald Prediger berufen wurde. Auf diefem Poſten blieb 
er bis an feinen am 22. Januar 1788 erfolgten Tod. 


8. war ein Son feiner Zeit, und fo wenig er mit aufllärerifcher Polemik 
auftrat, fo ftanden doch feine Grundgedanken von der Würde des Menſchen, von 
den Wege der Tugend und Redtichaffenhgeit, der allein zu Gott füre und den 
Jeſus durch Lehre und Beifpiel entdedt habe (Pred., nach feinem Tode herausg. 
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1793, ®b. I, ©. 90), insbefondere die vielen Moralpredigten, desgleichen dafs 
er am Reformationsfefte über Verträglichkeit und Toleranz redete, zu ber kirch— 
lihen und pietiftiihen Predigtweife in einem Haren Gegenſatze. Lebtere nament- 
li Hat er unverkennbar im Auge, wenn er Bd. VI, ©. 8 lehrt, dafs nicht Je— 
dem erjt eine Bekehrung, fondern dem von Haus aus Rechtfchaffenen nur Beſ— 
ferung und Vervolllommnung nötig fei. Das Ehriftentum ift ihm mejentlich das 
bejte, don Gott felbft dargebotene Mittel zur Belehrung, zur Beruhigung, zur 
Beflerung , und durch alles dies zur Glüdjeligkeit; „Berichtigung der Begriffe“ 
ift die in feinen Predigten häufig fich anfündigende Tendenz. Denfelben Stand: 
punkt nehmen feine liturgifchen und hymnologiſchen Arbeiten ein. In bemfelben 
Stile, in dem feine Gebete am Anfange feiner Predigten abgefafst find — Re— 
flegionen, die nur durch eine Anrede an Gott zu Gebeten gejtempelt werben, 
welche Anrede immer nur den Namen Gott nennt one alle Prädilate und Appo— 
fitionen, wie fie die liturgiihe Sprade der Kirche fonftant anwendet — find 
auch feine „Unreden und Gebete zum Gebrauche bei dem gemeinfhajtlihen und 
häuslichen Gottesdienſte“, 1777, gehalten, ebenfo die „Andahtsübungen und Ge: 
bete zum Privatgebrauche für nachdenkende und gutgefinnte Chriſten“, 4 Theile, 
neue Auflage 1804. Sein Geſangbuch („Sammlung geiftliher Lieder und Ge— 
ſänge“, 1766), zu deſſen Fertigung ihm der Kreisfteuereinnehmer Weiße behilf- 
li war, war ein Echo des ein Jar zuvor in Berlin erfchienenen Werkes von 
Oberkonfiftorialrat Dieterih: „Lieder für den öffentlichen Gottesdienſt“, aus wel: 
chem das befannte Berliner Gefangbud von 1780 erwuchs. Ein Lied: „Der du 
dad Dafein mir gegeben“, ift Bollifoferd eigene Urbeit, nach Weis (Theorie und 
Geſchichte des Kirchenliedes, ©. 253) fein einziges Produkt für den Gemeinde» 
gejang. Bon Angriffen blieb auch Zollitofers Arbeit, wie die Berliner, nicht 
verihont. Troß alledem würde man ihm, wie fo manchem damaligen Prediger, 
völlig Unrecht tun, wollte man ihn mit den eben fo glaubend: als geichmadlofen 
Aufklärern jener Tage in Einen Topf werfen. Ehrifti Auferjtehung, Himmelfart 
und himmlische Herrlichkeit fteht ihm feft, und er redet (II, ©. 11) mit Feuer 
von der fich darauf gründenden Ehriftenhoffnung. Über das Verhältnis zwiſchen 
dem Bater und dem Sone will er (I, ©. 143) feine „schweren und vergeblichen, 
mehr Streit ald Tugend und Seligkeit wirkenden Unterfuchungen* anftellen, 
aber Chriſtus ift ihm der eingeborene Son des Höchjften, der „in der genauejten 
Bereinigung mit der Gottheit fteht, von ihrer Kraft und ihrem Geiſte ganz er- 
füllt, ihr N htbares Ebenbild* ꝛc. — wie denn namentlih an der angefürten 
Stelle ein Belenntnis ausgeſprochen ift, dergleichen wir in diefer Bejtimmtheit 
3. B. bei Reinhard vergeblich fuchen, wenngleich zwifchen die biblifchen Namen 
eined Hauptes der Gemeinde, dem der Bater alle Gewalt gegeben im Himmel 
und auf Erden, auch wider im Perüdenftil des 18. Jarhunderts folgender Tilel 
eingereiht war: Chriſtus ſei der erjte Reichsbediente Gottes, durch den und der 
Allerhöhfte Frieden und Gnade verfündige. Sieht Zollikofer in Chriſti Verſö— 
nung3tod weſentlich nur eine Kundgebung der göttlichen Bereitwilligfeit zum Ber: 
zeihen, fo fteht ihm (I, ©. 142.) der unleugbare Mifsbrauh vor Augen, den 
eine abergläubifche, fittlich fchlaffe Frömmigkeit wie ein oberflächliches, fittlich 
leichtfinniges Weltchriftentum mit der Lehre von einer satisfactio vicaria treiben. 
Der praftifche Geift des Zeitalterd Hat auch diejenigen, die ed mit Chriſtus und 
Ehriftentum, mit Schrift und Kirche redlich meinten, dazu gebradıt, dad Dogma 
mit dem Leben, mit der Wirklichkeit vermitteln zu wollen ; die Orthodorie älteren 
Schlages hielt das für überflüifig, daher hat fie ob dem Dogmatijchen das Ethi— 
ſche vernadhläfjigt; der Pietismus erkannte jede Notwendigkeit, aber er verſtand 
dad Vermittelungsgeſchäft nur fo, daſs er das ganze Leben, die ganze Wirklich: 
feit in Religion verwandeln wollte und, was fich gegen diefe Verwandlung ir— 
gendiwie fpröde zeigt, entweder unter dem KRollektivnamen „Welt“ verwarf und 
verdammte, oder ed wenigitend ignorirte, Nicht Jedem aber ift es mögiidh, die» 
fen Dualismus zu ertragen; dad Denken kommt nur im einheitlihen Begreifen 
des Univerfums zur Ruhe, und der praftifche Geift bedarf der ungeteilten Wirk: 
lichkeit, um das Reale zum Träger des Jdealen zu machen. Die Männer nun, 
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die daß lebhafter empfanden, mufsten neue Wege fuchen; was Wunder, baf3 
fie nicht alsbald den rechten zu finden vermochten ? dafs fie oft mit Löjungen 
und Refultaten ſich berubigten, bei denen weber das Denken noch der Glaube 
ftehen bleiben fann ? Zollitoferd Verehrer rühmen ihm nad (f. Fiſcher, Gedent- 
ihrift S.26), er fei wol der Erſte gewefen, der fpezielle Gegenftände auß dem 
Leben, einzelne Verhältniſſe, Tugenden zc. auf ber Kanzel zu behandeln gewagt 
habe (j. 3. B. die Predigten IU, ©. 1 über den fittlihen Mut, ©. 96 über 
die Arbeitſamleit, ©. 163 über den Patriotismus, Bd. VI, ©. 206 über die 
Nationalfehler, wo er freilich den Nagel nicht auf den Kopf trifft). Dies ilt 
nicht ganz richtig, da auch Spener jchon in feinen Predigten über die Lebens— 
pflihten Anliches, nur anders, getan hat, auch andere Prediger ſchon längit auf 
zum Zeil abenteuerlihe Spezialitäten in ihren Themen verfollen waren; und jo 
weit es richtig iſt, ift Diefer Ruhm ein zweideutiger, denn es wäre hart, wenn 
Bollifofer alles mitverantworten müfjste, was Andere nah ihm in fpezielliten 
moralifchen Themen geleiitet. Aber der Gedanke, der darin liegt, ift ein durch— 
aus warer, dajd mämlich dad Chrijtentum alle und jede Lebensverhältniffe in 
jeinen Bereich zieht, um alle, auch die jpeziellften, zu Heiligen; daſs insbeſondere 
das Volk auch angewiefen werden fol, jein Alltagsleben, feine ordinären Ju— 
tereffen ind Licht der Warheit nnd des göttlichen Nechtes zu ftellen, auch über 
diefe Dinge nachzudenken und fie, anjtatt fie der Willkür oder dem Schlendrian 
preiäzugeben, vielmehr unter das Sittengefeg zu ftellen. — Wie Bollitofer in 
alledem denjenigen Weg ald Prediger verfolgte, den in derjelben Stadt nod; eilf 
Jahre gleichzeitig mit ihm Gellert ald Lehrer und Dichter eingeihlagen hatte, 
fo berürt er fi nad der anderen Seite wider mit Reinhard, ber noch zu jei- 
nen Lebzeiten in Wittenberg wirkte und wenige are nach feinem Tode (1792) 
nach Dresden berufen wurde. Auch diejer liebt jpezielle Themen; aber wir müfjen 
geftehen, daſs wir Bollitofer über Reinhard ftelen. Die Themen des Erjteren 
find niemals fteril, wie fo viele von dem Letzteren; Zollikofer hat immer Braf: 
tiſches im Auge, und feine Ausfürung ift nie ein bloßer rhetorifcher Zuguſs zu 
dem Schema der Bartition, fondern eine wirkliche Erpojition; fann man von 
Reinhard disponiren lernen, fo lernt man mit demijelben allgemeinen Vorbehalt 
in Betreff des Inhaltes bei Zollitofer deito befjer die Ausfürung. Es iſt aud 
weit mehr Wärme und Munterkeit in Zollitojerd Reden, wie er öfter von ſich 
ſelbſt jpricht, im Tone des Belenntniffes, jo redet und fajst er die Zuhörer auch 
mehr unmittelbar an (3. B. in der Bußpredigt, Bo. VI, ©. 261); in den Feſt— 
predigten (Bd. 1) ift mehr wirklich feitliher Ton, eine Herzensfreudigfeit, die 
bei Reinhard duch die Kühle des Ganzen nicht vecht durchdringen fan. Was 
man aber von Beiden nicht lernt, das ift die Tertbehandlung; Zollikofer teilt 
die Unart fo vieler Prediger, namentlich der rveformirten Kirche, daſs ſie nur 
einen abgerifjenen Vers fih zum Tert nehmen, ojt nicht einmal einen gans 
zen Vers, fondern nur eine Kreugpartifel, einen Splitter davon; fo 3.8. Bd. III, 
©. 112 find von dem Spruche 1 Betr. 4, 8 nur die zwei erjten Worte genom: 
men: „jeid mäßig“. Das berechtigt und verfürt den Prediger, feine Partitionen 
nicht aus dem Tert entftehen, fondern diejen nur als Impuls zu einer Bewegung 
wirfen zu laſſen, die fofort ihre eigenen Wege einfchlägt. 

Bollitofers Predigten find widerholt aufgelegt worden; zuerit erſchien un- 
mittelbar nad) feinem Tode die oben zitirte, von Blankenburg auf des Verfaſſers 
eigenen Wunſch noch beforgte Ausgabe; eine fpätere ift in 15 Bänden 1798 bis 
1804 erſchienen. Einiges Weitere, was er gejchrieben, — eine Abhandlung über 
vernünftige und chriftlihe Erziehung, herausg. von J. ©. Pahl, 1795; verſchie— 
dene Überfegungen von Reifebefchreibungen, — died und andered mehr ift nicht 
von Bedeutung. 

Sein Eharafter ald Privatmann wird als durchaus zuderläffig, war und 
männlih, dabei menjchenfreundlih und aufopfernd gejchildert. Seine Selbitbes 
berrihung und Bejonnenheit brachte einen undermwüjtlihen Gleihmut in fein 
ganzes Weſen; die Sorgfalt, auch in feinem Worte zu fehlen, die ihn auf der 
Kanzel beredt machte, machte ihn im Leben eher wortfarg. Eben darum er« 
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ſchien er, wie Garve (f. unten) von ihm angibt, äußerlich Fälter, als er inner: 

lih war; eine fogar große innere Erregbarkeit hielt er durch die Kraft des Wil- 

—* nieder. Sein Bildnis trägt Züge, die mit dieſen Angaben deutlich überein— 
mmen. 

ALS biographifhe Quellen find außer den fchon genannten von Fiſcher noch 
zu erwänen: Hirſchings hiftorifch-litterarifches Handbuch; Fortfegung von Er— 
nefti, XVII. Bd., Leipzig 1815, ©. 272 ff. ; Döring, Die deutichen Kanzelredner 
des 18, und 19. Sahrhundertß Neuftadt a. ©. 1830, ©. 856 ff. ; Über den Cha— 
ralter Bollitoferd von E. Garde, Leipz. 1788. Aus neuerer Zeit j. Leng, Ge— 
Ihichte der Homiletif, I, S. 327 f.; Hagenbadh, Kirchengefch. des 18. und 19. Fahr: 
hunderts, I, ©. 366 ff.; Rothe, Gefch. d. Predigt, S. 435. Palmer +. 


Sonaras (Zwrapaus), Johannes, kaiſerlicher Leibwache:Präfelt oder Groß— 
Drungarios (Meyag Apovyyapıog rg PBlßlng — Drung. vigiliae) ſowie erſter 
Geheimfchreiber (Ilowrouonxenris —= Primus a secretis) unter Aleyius Comne— 
nus, zog fi bald nach dem Tode dieſes Monarchen (1118), gebeugt durch Gram 
ob des um diejelbe Zeit über ihm gefommenen fchweren Hauskreuzes, das ihn 
binnen weniger Zage feine Frau und flinder beraubte, in die Einſamkeit des 
Eliasllofterd auf dem Berge Athos, oder nad) Anderen auf eine Heine, nicht näher 
bejtimmbare Infel des ägeiſchen Meeres zurüd, wo er nad längerem Gelehrten: 
und Scriftftellerleben hochbetagt ftarb (vgl. W. Gaß, De claustris in monte Atho 
sitis comm. hist., Gissae 1865, p. 13). Sein Todesjar iſt ungewiſs; er fol 
nahezu 90 are alt geworden fein. Unter den von ihm nachgelafienen Werfen 
ift feine Welthronif in 18 Büchern bis zum Jare 1118 vor allem bedeutend, 
und wie fürd allgemein hiſtoriſche, jo auch fürs theofogifche Interefje wichtig. Sie 
fürt den Titel ’Emroun iorogıwv ovAktyeioa xal ovyyoageioa napa’Iwavvov Tod 
Zouvapa und ericheint als eine Kompilation zunächſt für die Urzeit (von der 
Schöpfung an) fowie für die ifraelitifhe Gefchichte aus den Antiquitäten des Jo: 
ſephus und aus der Eufebianishen Chronik, für die Perjergefchichte aus Hero: 
dot und Xenophon, für die römische Geſchichte aus Dio Caſſius und Plutarch, 
für die ältere chriftliche Zeit aus Euſebius, Philoftorgius u. ſ. f. Da er diejen 
Duellen gegenüber fich ziemlich felbftändig hält, und in der Art, wie er ihnen 
bald folgt, bald nicht folgt, eine umfafjende hiftorifche Beleſenheit, meift verbun— 
den mit einem gewiſſen Scharfblid und gefundem Urteil fundgibt, jo gebürt ihm in 
ber Reihe der byzantinifhen Chroniften eine vergleichäweije hohe Stelle (fiehe 
Schmidt, Zander, Ranke und Jeep in den unten anzufürenden Abhandlungen). 
Die erjte Ausgabe der Epitome beforgte auf Grund von fünf Hdichr., darunter 
auch des vorzugsweiſe volljtändigen Wiener Kodex, Hieron Wolf, Basil. 1557 (gr. 
et lat, 3 vol. fol). Fürs Pariſer Corp. scriptor. hist, Byzantinae vezenjirte 
Ducange den Tert unter Benupung von 5 Parifer Handſchr. (gr. et lat. Par. 
1686). Für die Bonner Sammlung hat Mor. Pinder das Werk edirt (Joa. 
Zonarae Annales, 2 tom. 8°, Bonnae 1841—1844). 

Einen niht minder geachteten Namen beſitzt Zonaras als Kanoniſt auf 
Grund feines Kommentars zum kirchlichen Syntagma des Photios: ’Einynoıs rwr 
isgüv xal Felmv xavoywv Tow TE üylovr xal oentiv AnootoAmv xal twWv itowv 
olxovuevızov ovvodwv, alla um xal Tv Tonıxöv Mroı uegıxöv, zul Aoınr 
äylov narlowv. Wie diefer Titel andentet, find es zuerft die apojtolifchen Ka— 
nones, dann die fieben ökumen. Synoden von der 1. bis zur 2. Nicäniichen ſamt 
dem Coneil. Photianum von 879, hierauf eine Auswal wichtigerer Provinzial— 
ſynodal-Kanones, anhebend mit Eypriand karthagiſchem Konzil von 251, endlich 
fanonifche Briefe verfchiedener Väter, welche hier der Reihe nach fommentirt wer: 
den. Statt der hronologifhen Anordnung des Photianiſchen Syntagma legt aljo 
Bonarad eine Realeinteilung zugrunde. Auf das größere kirchenrechtliche Wert 
des Photiod, den Nomolanon, nimmt er feine Rüdjicht (j. den Artikel Photiug, 
Bd. XI, ©. 664). Bei den folgenden byzantinischen Kirchenjchriftitellern er: 
freute das Werk fich eines hohen Anſehens; bereits Baljamon folgte ihm viel: 
fjoh. Nachdem es früher nur ſtückweiſe publizirt worden war — fo die App. 
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Kanones durch Joh. Duintin, Paris 1558 (oder in lat. Überſ.) und durch Ant. 
Salmatinus, Mailand 1619 (lat. und griedh.), die Epp. canonicae griech. und 
lat. Barid 1621 (hinter den Werken des Gregorius Thozmatuzgui) — lieferte 
zuerjt Beveridge eine, freilich auch nicht ganz lüdenfreie Gefamtausgabe davon 
in feinem Synodikon s. Pandectae canonum, Oxon. 1672 (2 voll.).— Bgl..Bie- 
ner, De collectionibus canonum Ecel. Graecae, Berol. 1827, p. 30—32, und: 
Das fanon. Recht in der griechifchen Kirche (in Mittermaierd Krit. Beitihr. f. 
Recht und Gefepgebung, Bd. 28, Heidelberg 1855, 9. II); auch) Montreuil, Hist. 
du droit. Byzantin., t. IH, Par. 1843, p. 423—428. 

Andere Schriiten des Zonaras galten der Erläuterung der Gedichte des Gre— 
gor d. Nazianz (Prooemium in tetrasticha Gregorii Nazianzeni) Venet. 1563 ; — 
vgl. Dronke, De Niceta Davide et Zonara interpretibus carminum 8.Greg. Naz., 
Confluent. 1839, 4°), der Liturgie der hl. Jungfrau (Kavwr eg ryv Unspaylar 
Heoröxov [Canon de S. Virgine], in Cotelerii Monum. Eccl. Graecae t. UI, 
p. 465 44.) dem Recht der Berwandtichaftsehen (Tractat. de matrim. consobrin.,, 
bei Coteler. 1. c. t. II, p. 433 sqq.). Anderes unter feinem Namen Überlieferte 
(aufgefürt bei Cave, Scrippt. eccl. hist, litt., t. II, fol. 201 sq.) ift unecht oder 
wenigſtens von zweifelhafter Echtheit. So gilt auch das ihm beigelegte griech. 
Lerifon — Fuvuywyn Ale, eine Kompilation aus änlichen Quellen wie die 
von Suidas, Heſychius und dem Etym. magnum benußten (ed. J. A. H. Titt- 
mann, 2 voll. 4°, Lipsiae 1808) — manden al3 nicht von ihm herrürendb, weil 
eine venetian. Handfchrift den Verfaffer lediglih Joannes monachus nennt und 
weil bereits Suidas e8 (unter dam Namen ’Ervuoroyıxöv AANo) zu kennen fcheint, 
wodurd die Annahme feine® Herrürend aus vor-zonarifher Zeit fich nahe legt. 
Bol. die die neuteftamentlihen Gloſſen dieſes Zonarasſchen Lexikon behandelnde 
Schrift von F. W. Schurz: Zonarae Glossae sacrae in N. T. illustratae (3 Pros 
gramme, Grimma 1818--20), jowie im Übrigen, mas 3. als Ehroniften betrifft: 
W. U. Schmidt, Über die Duellen des Zonarag, in Zimmermanns Ztfchr. für 
Alterthumswiſſenſch, Jahrgang VI, 1839, Nr. 30—36; L. Zander, Quibus e 
fontibus Zonaras hauserit suos annales, Ratzeburg 1849; Leop. Kante, Dio: 
Bonaras (db. 5. über Zonaras Berhältniß zu Dio Caſſius), in den Analekten zu 
Bd. III feiner Weltgefhichte, 2 Abth. 1883), S. 238—264; 2. Jeep, Quellen— 
unterfuchungen zu den griechiſchen Sirchenhiftorifern (aus Supplementband 14 
der Jahrbücher für clafj. Philologie), Leipzig 1884, S. 64—73. — Über Bo: 
narad als Heraömeron-Audleger (im Eingang feiner Annalen) in feinem Ber: 
hältnid zu Synkellos, Kedrenos, Glykas ꝛc. vergleiche auch meine Gefchichte 
der Beziehungen zwifchen Theologie und Naturwiſſenſchaft, ee 1877, 

76. dler. 


’ 


Zorn Gottes. 1) Allgemeine Bedeutung und Stellung dieſes Lehr— 
punktes im Syſtem. In eigentümlihem Mifsverhältnis jteht zu einander in der 
firhlichen Dogmatik einerjeits die hohe, geradewegs centrale Bedeutung, welche der 
Lehre vom Born Gottes dadurch gegeben ift, daſs die Fundamentallehre von der 
Berjönung ganz mwefentlich von der Relation auf jene ihre Beftimmung erhält, — 
ef. Form, Conc. Ep.V, 9: concio de morte Christi severitatis et terroris plena 
est, quae iram Dei adversus peccata ostendit, — andererjeits die ganz ftiefmät- 
terlihe Behandlung, welche der Lehre vom Zorn Gottes doch zu teil wird. Faſt 
nur nebenher oder beiläufig fommt man auf den Born Gottes zu reden, jeis bei 
ben Eigenichaften der Heiligkeit und Gerechtigkeit, rejp. dem Eifer u. dgl., ſeis 
gerade in der Verſönungslehre, ſeis in der Eschatologie bei der Lehre vom der 
Verdammnid. Es ift dies um jo auffallender, da doch anerfanntermaßen der 
Born Gottes in der hl. Schriit und zwar im N.T. kaum weniger als im U. T. 
eine jo große Rolle fpielt. Und doch gönnen felbit moderne altteftamentliche 

ologieen, wie nicht bloß Schulg, fondern fogar Ohler diefer Lehre nur fehr 
beicheidene Plätzchen. Es ift ficher hauptfächlich den neueren Kontroverjen über 
die Verfönung zu verdanfen, daſs dieſes Lehrftüd eine tiefergehende Beachtung 
und Behandlung gefunden hat, zuerft dem Hofmannfchen Streit — vgl. die Lit: 
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teratur bei Weber, reſp. Delikfh in des erfteren Schrift vom Born Gottes 
©. XLIIIff.; neuerlich wird wol die Ritfchliche Verſönungstheorie mit ihrer Op— 
pojition gegen den Born Gottes eine änliche, wenn nicht nod größere Streitlit- 
teratur anfammeln. Schon die einfache Erinnerung an dieſe Kontroverſen ge— 
nügt, um die hohe Wichtigkeit der Lehre vom Zorn Gottes hervortreten zu laf» 
fen: eine, in gewiffen Sinn die Gentrallehre, die von der Verſönung, hängt 
in ihrer Faſſung hauptſächlich von jener ab! Aber auch für die Lehre vom We— 
fen und von den Eigenſchaften Gottes, von feiner Offenbarung und deren Ent: 
widlung — fürt doc in Webers Monographie der zweite, größere Teil die Über: 
Ihrift: Die Geſchichte des Zorns Gottes — u. a. hat es bedeutende Konjequen: 
zen, je nachdem die Frage über den göttlihen Zorn beantwortet wird. Nament: 
lid die reale Lebendigkeit und daher auch Modifizirbarfeit des Verhältniſſes 
Gottes zu den Menjchen, feine Fähigkeit, von diefen und ihrem Tun CEindrüde 
in fein eigened Leben zu erleiden und gegen diejelben zu reagiren, wird bejaht 
oder geleugnet werben, jenahdem man im Born Gottes einen reellen Vorgang 
in Gott oder ein bloßes Bild findet, dem nur in unjerer Erfarung, nicht in 
Gottes eigenem Leben etwas MWirkliches entſpricht. Was aber den Ort betrifft, 
wo im dogmatifchen Syitem diefe Lehre am geeignetjten behandelt wird, fo kann 
e3 fih nur entweder um die Lehre don den Eigenſchaften Gottes oder um den— 
jenigen Punft im locus de statu corruptionis handeln, wo die poena peccati, 
aljo die göttlihe Reaktion gegen die Sünde dargeftellt wird. Da wir nun (vgl. 
mein hrijtl. Lehrſyſtem $ 17) überhaupt der Anſicht find, dafs, nad Schleier: 
macher8 Borgang, aber one defjen fubjektiviftifche Fafjung, die Eigenfchaften auf die 
brei Stufen der Gottedoffenbarung, aljo die Namen Gottes Elohim, Jahve, Ba: 
ter verteilt werden müflen, jo nehmen wir jene beiden Möglichkeiten der Placi— 
rung ded Zorns zufammen und bringen ihn unter der Lehre don der Realtion 
des heilig:gerechten Gotted gegenüber der Sünde unter. Ganz dadjelbe ift es, 
wenn wir jagen: da der Zorn Gottes nach der Bibel die todbringende Selbfter- 
regung und Gelbjtbewegung Gottes gegen die Sünder ift, jo gehört die Lehre von 
demjelben an die Spiße der Lehre vom Tode. 


2) Die biblifche Lehre. a) Altes Teftament. Die hebräifhe Sprade 
ift jehr reih an Ausdrüden für „zürnen“, und in allen malt fie entweder den 
Borndaffelt ſelbſt als innere Glut, jo mar, pr, mar, oder die Äußerung des- 


felben in leidenihaftlihen Erregungen und Ausbrühen des feelifchen und kör— 
perlichen Lebens, befonders fchnauben, Ha8, HR, warſcheinlich aud HER, ſodann 


ihäumen, überwallen u. dgl. D>T, 127, 79279. Alle diefe Ausdrüde ftehen auch 


von Gotted Zorn, und der zornige Gott ift oft gemalt wie er fchnaubt, Feuer 
von fich ausgehen läfst u. dgl., vgl. z. B. Deut. 32, 19 ff.; Pj.18, 8 ff., wobei 
in legterer Stelle jicher zugleich ein und zwar wirkliches ®ewitter als Refultat bie: 
fer göttlihen Bornderregung gejchildert wird. Davon aber kann feine Rede jein, 
dafs im Sinne ber altteftamentlichen Schriftfteller diefe Ausdrüde und Gemälde 
bloße Bilder fein follen, ald ob, wie Auguftin (deeiv. D. IX, 5) fagt, damit 
nur vindictae effectus, non illius (passionis) turbulenti affectus Gott zuge: 
fchrieben jeien, vgl. Ritfchl, de ira Dei ©. 1. Nein, der altteftamentliche Gott 
wird wirklich zornig, wird wirklich erregt, es geht in feinem Leben, jo wie es 
fih um fein Verhältnis zur Welt Handelt, und zwar gar nicht bloß in defien 
äußerer Betätigung, d.h. den Wirkungen, die er produzirt, fondern in feinem 
der Welt zugelehrten Seelenleben wirklich Etwas vor, dasſelbe in feiner, der 
göttlihen Weife, was bei und Menſchen der Zorn ift. Wenn der Rationalis+ 
mus diejes alttejtamentlihe Deo iram tribuere eben ex aevi incultioris ingenio 
berleitete (Wegscheider, Instit. theol. dogm. $ 71) und wenn Ritfhl, etwas 
borfichtiger ji) außdrüdend, aber dasfelbe meinend, fagt, die Vorftellung des 
Bornaffeftes bei Gott gehöre nur dem partikularen Gefichtöfreis des Alten Teſt.'s 
an (Rechtf. und Verſ. 1.Aufl. I, ©.153f.), fo ift dabei nicht bloß verfannt, dafs, 
wovon unten mehr, dad Neue Teſtament dem Alten Recht gibt, fondern es wird 
hauptſächlich in geradezu unbegreiflicher Weife die Sache dargeftellt, ala ob dieſe 
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altteftamentliche Anfchauung von feiner Gefamtanfhauung fi trennen liche, 
als ob man die fonftige Lehre des U. Teſt.'s von Gott, die Lehre, die ftreitlos 
Jeſus und die Apoftel für Warheit gehalten haben, annchmen, und Ritſchl'ſch ge 
redet dabei „in der Linie des U. T.'s bleiben“, aber dieſes Stüd vom Ganzen 
loslöfen fünnte. Die dDogmatifche Unterſuchung vorerjt beifeite laſſend, konftatiren 
wir: zum Bild des altteftament!. Gottes gehört als integrirender Beſtandteil das, 
daſs er zornfähig und oft wirklich erzürnt ift und bie Betreffenden das durch 
eine fie, ihr Leben im Verhältnis zu Ihm negirende Tätigkeit erfaren läjst. 
Wann nun oder gegen wen äußert er jeinen Zom? Ein Lieblingsjag von 
Nitfchl ift, dafs die eigentliche causa des Zorns Gotted nur der defectus a foe- 
dere fei (deira S. 9); daher feien fremde Völker Gegenſtand desjelben, nur weil 
fie consilio dei ad populum electum pertinenti contumaciter adversati sunt. Ja 
in legter Inſtanz gelte eigentlich der Zorn Gottes der Vernichtung der Bundes: 
gegner am legten Tag, dem „Tag des Zorns“. Daher fei im Alten Teftament 
einerfeitS davon keine Rede, dafs der Zorn Gottes allgemein den Menſchen 
wegen ihrer Sündhaftigkeit überhaupt, ja gar fchon wegen der Erbſünde gelte, 
andererfeit3 habe er mit göttlicher Liebespädagogif nichts zu fchaffen, da er ja — 
widerholt R. in Rechtf. und Berf. II!, S. 139 — „diejenige Betätigung der ab» 
foluten Lebendigkeit de8 waren Gottes jei, vermöge deren er über die Brecher 
oder Beichädiger feines Bundes Lebensvernichtung verhänge*. Vorboten der legten 
peremptorifchen Zorndoffenbarung find „die Erfarungen plößlichen, überrafchenden 
Todes folder, welche die Bedingungen des Bundes gebrochen haben“, und der» 
artige plagae, befonderd auch Natureruptionen u. dgl. find e8, an welche die ur- 
fprüngliche Konzeption des Zorns Gottes ſich fnüpfen fol, Rechtf. I, S. 129, 
de ira ©. 8). an vergleiche num mit diefer Ritſchl'ſchen Darftellung nidyt bloß 
die von Weber, welcher die orthodore Beziehung des Zornd „ald der Macht des 
Todes" (S. 91) auf die Sünde überhaupt, fpeziell ſchon die Erbfünde, feithält 
und eingehend begründet, fondern auch die von Dehler, der (S. 172 ff.) zwifchen 
der allgemeinen Beziehung auf die Sünde überhaupt und der befonderen auf den 
Bundesbruch unterjcheidet, und Schulg, welcher (S. 522) zu jenem Ritfchl’fchen 
Saß, daſs von Born Gottes wegen der allgemeinen menjchlichen Sünde feine 
Rede jei, wenigſtens jofort die Korrektur fügt: „nur in fpäter Beit, in trau: 
rigen, gedrüdten Tagen empfand man den Zorn Gottes in den Übeln des ge: 
plagten Menfchenleben® an fi und fürte ihn auch auf die unerfannte Sünde des 
Volks zurück“; Beweis Pfalm 90, deſſen „ſpäte“ Abjaffung uatürlich den liberas 
len Theologen troß älterer und neuerer wolbegründeter Verlegung in hohes Alter: 
tum (vgl. Delitzſch, Mol u. f. w.) zum voraus feitfteht. Wenn man aber gegen 
die orthodore Faſſung einwendet, außer Pſ. 90 ſei doch notorish im A. T. von 
Born Gottes nur die Rede, wenn es fih um bejondere Gerichtsheimſuchungen 
handle, nit wo es fih um das allen Menjchen aufliegende Todesverhängnis 
handle, jo ift dabei für dad U. T. (etwas anders jteht das N. T., f. u.) eines 
teild zu bedenken, daſs der Zorn eben ald Zorn eine nur zeitweilig, je ad hoc 
ftattfindende Erregung ift, nicht etwas andauerndes, bleibende8 — fonjt wäre ja 
der Marcionihe Gott der des U. T.'s —; als causa efficiens des gewönlichen, 
allgemeinen Todesverhängniſſes kann jomit der Zorn Gottes nur entweder in 
beftimmten bejonderen Beziehungen oder dann genannt werden, wenn eben auf 
ben erjten Urjprung, auf die erfte gejchichtliche Aktion Gottes hingewieſen ift, 
mwomit er das ZTodesgericht verhängt hat —, andernteild find doch gewiſs nicht 
bloß die Stellen, wo dad Wort „Zorn“ vorfommt, zu berüdfichtigen, jondern 
alle die, welche jahlich die Anfchauung enthalten, daj8 dad von Gen.3 an auf 
der Menjchheit laſtende Todedgericht ruht auf der dem Geſchöpf das Leben ne- 
girenden Bewegung Gotted. Enblih da ber Zorn dem Verkehr von Ber- 
fon zu Berfon angehört, perjönliches Erregtjein des Gemütslebens bezeichnet, 
aljo auch nur Solchen gegenüber ftattfinden kann, die fähig find, dem Anderen 
ind Herz zu greifen, weil dieſer ihnen gegenüber sit venia verbo ſich perſönlich 
engagirt bat, dies aber für Jahveh feit Iſraels Erwälung nur diefem Boll, 
nicht den Gojim gegenüber, die Er ihre eigenen Wege gehen läſst (act. 14, 16), 
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ber Fall ift, deswegen ift don Born Gottes für gewönlich nur dann die Mede, 
wenn don Seiten der Menſchen ein Eingriff in dieſe Sphäre perfjönlichen Ber: 
hältniſſes Jahves zu Iſrael vorliegt und Jahve hiegegen reagirt. Aber die Bafis 
der ganzen Ordnung, frajt deren Jahve feine Schehina, jeine perfünliche Ge— 
— auf Iſrael beſchränlt hat und die Gojim ihre eigenen Wege gehen ließ, 
ift Der Zorn, womit er in ftufenmäßig auffteigender Gerichtöoffenbarung, aber 
zuerjt Gen. 3 — die weiteren Hauptitufen find durch Gen. 6 und 11 bezeichnet — 
die von ihm abgejallene Menjhheit dem Tod übergeben hat. Und Deligich, Keil, 
Weber, Lange u.a. haben volllommen Recht, wenn fie in den Eherubim und dem 
Flammenſchwert an den Piorten ded Paradiejed Gen. 3, 24 die Kundgebung die: 
ſes die fündige Menfchheit vom Lebensbezirf Gottes fcheidenden Zornd fehen. In 
dem Gefagten liegt auch daß Verhältniß des Zornd zur Heiligfeit 
Jahves angedeutet. Die Heiligkeit ift nah unſerer Anfiht die ewig frische, 
uriprüngliche, unmittelbare Lebensintegrität Gottes, die als foldhe eben nur Er 
befißt und die er ebenfo einerjeitö den Geſchöpfen erichließen will, ald mitten in 
diejer Mitteilung doch intakt Hält und halten muſs von allem, was nicht integ- 
rum ift, d. 5. nicht bloß don dem, was fündig, fondern auch von dem, mas 
nur aud durch menihliche Mittelbarkeit, 3. B. Arbeit u. dgl. hindurchgegangen 
ift. So mufs die Schehina Gottes unter den Menſchen ein Tabu, ein ſonder— 
licher Bezirk werden, voll Lebens, Lichts, Heils für Die ayıor, d.h. für Diejenigen, 
die Er zuläfst, ausmält und mit dem, die Zugelafjenheit zu ihm, bie Geweihtheit 
für ihm bezeichnenden Charakter ausſtattet, aber ein Pig Aänpoorror, ja nüp xu- 
ravakloxov für die nicht fo berechtigten, die Profanen. Das Tabu wahrt feinen 
Charakter eben dadurch, daſs es jür alle unbefugt eintretenden und eingreifenden 
al® verzehrend Feuer jich Fundtut, und zwar buchſtäblich, ſ. Ief. 10, 17; Deut. 
4, 24; Lev. 10, 1—3; 1 Sam. 6, 19; 2 Sam. 6,7. Das alles jind nicht, wie 
die modern liberale Theologie ed dazuftellen liebt — und unbegreifliher Weife 
proteftiren nicht alle bibelgläubigen Theologen energijch gegen foldhe Wendungen —, 
fubjeltive „Konzeptionen“, von Menſchen, vielleicht gar jehr törichter Weife, aus 
gewiſſen Erfarungen, Naturereignifjen u. dgl. geichlofjen, vollends nicht, wie Schultz 
©. 522 folche Gotteswarheiten des A. T.'s darzuſtellen jcheint, Vorftellungen, die 
mehr oder weniger den heidnifch-finnlihen verwandt find, fondern das find Die 
bon Gotte® Geift gegebenen Schilderungen der Wirklichkeit, wie fie des Herrn 
Schechina in Iſrael in der Tat mit ſich bradte; um wirkliche, von Gott ſelbſt 
Ag dei Geſchichtstatſachen handelt es fi in Stellen, wie Lev. 10, 2 Sam. 6 

. |. w. Wendet man ein, einerjeits, wie Schultz a. a. O., es fei ja in diefen 
Stellen ſelbſt die Möglichkeit boraudgefegt, Gottes Zorn one böje Abficht, ja bei 
Berürung der Lade in guter Abſicht (2 Sam. 6) zu erregen, und ift, gemeint, 
das fei doch eine nicht haltbare Vorſtellung des U. Teſt.'s, fo ift einfach zu er: 
widern, daſs die perfönliche fittlihe Schuld, die intentio deffen, der dad göttliche 
Tabu verlegt, in der Tat für diefen Rückſchlag der verlegten Gottesordnung gegen 
die Störer nit in Betracht fommt. Und wendet man andererjeit3 ein, durch 
Lukas 9, 55 (übrigens find die hergehörigen Worte unecht) fpreche Jeſus felbit 
feine Mijsbilligung gegen den alttejtam. Eifergeift aus, fo genügt, von vielem 
Anderen abgefehen, die Antwort: mit Jeſu ift realgefchichtlich ein anderes nveuu« 
erfchloffen worden, damit ift von ſelbſt gejagt, daſs für die altteftamentliche Stufe 
dieſes veüga nicht auch ſchon vorhanden, alſo umgekehrt auch, daſs das nreuun 
heiligen Zorns nicht ungöttlich geweſen iſt. Das Verhältnis des Zorns zur Hei— 
ligkeit iſt nach dem Geſagten mit der Definition noch nicht genügend bezeichnet, 
wie ſie Oehler (S. 172 f.) gibt: die Energie der Heiligkeit iſt der Eifer; die— 
jenige Offenbarung des Eifers, womit Gott ſich rächend wendet gegen die 
Verletzung des hl. Gotteswillens, iſt der Zorn. Dazu fügt noch Oehler billigend 
die Definition von Ullmann : die mächtige, der Hemmung gegenüber eintretende 
Erregung des wollenden Geijted, die geipannteite Energie des bl. Gotteswillens, 
der Eifer der verlegten Liebe; Definitionen, in denen one pſychologiſche und (0: 
giihe Schärfe fehr verfchiedene Geſichtspunkte zujamengeordnet find. Der Haupt: 
mangel all diefer Beftimmungen ift der, dafs die ſchon zu Anfang berürte Frage, 
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ob ber Zorn in Gott, änlich wie in den Menfchen, ein Affekt ift, umgangen 
wird. Dieſe Frage wird mit vollem Recht bejaht von Lactanz, der (S. 237) ira 
definirt motus animi ad coercenda peccata insurgentis, ferner, aber fo, daſs da— 
rin eben eine unvolllommene Vorftellung des U. T.'s gefunden wird, von Ritſchl, 
welcher (de ira ©. 11) definirt affectus dei sancti peremptorius contra infideles 
foederis vel ejus adversarios, änlih Schul (S. 521): die natürliche, leiden— 
Ihajtlich gedachte Erregung des Heiligen Gotted, wo feine Heiligkeit und Ehre ans 
getaftet werden, ein Aufwallen feines Herzens wie brennendes Feuer; endlich 
ftreng biblifh, aber mit dem Unterſchied, dajd Deligfch die Anihauung von ber 


Naturfeite in Gott (733) Hereinzieht, von Delitzſch (Prolegomena zu Weber 


©. XXXVIII ff.), Bel (Chriſtl. Lehrwiff. S. 156. 291. 503), Lange (1. Aufl. 
diefer Enc.) und befonders Weber. Letzterer erflärt S. 25 ff., der Zorn jei bei 
Gott auch ein naFos, worin Gott fich leidentlich verhalte, aber weil und fojern 
er will, ein Leiden der freien mächtigen Liebe, und abfolut kräftig wirfend ; 
fodann unterfcheidet W. einesteild eine naturaliftifche, gewiſſermaßen phyſiſche 
Liebe, das Bornfeuer — „die mähtige, der Hemmung feined Willen! gegen: 
über eintretende Erregtheit Gottes, in welcher er für die widerjtrebende Kreatur 
zur Macht des Todes wird“, und bie ethijche Seite, den Zornwillen — „bie 
Betätigung des Heiligen wider feine Feinde, durch welche er ſich in feiner Liebe 
als den abfoluten, ald den Herrn erweilt* (S. 36). Und ausdrüdlid; (S. 38) 
ſchreibt W. Gott die Empfindung des Abfalls zu und ftimmt Schöberlein 
bei, welcher redet vom „aktiv gewordenen Liebesfchmerz über die Sünde, Energie 
der Liebe gegen die Sünder“, nur handle es fih, fagt Weber mit Recht, um 
den Schmerz der verlegten Liebe und den Eifer des gefränkten Rechtes gegen: 
über der Freatur, die unangetajtete Majeftät (S. 60 ff.); vgl. übrigens Schöber- 
lein in den „Geheimnifjen des Glaubens“ ©.136 ff., „Reaktion der heil. Selbft« 
heit der Liebe“. Wir möchten den Zorn Gottes im Verhältnis zur Heiligkeit jo 
darftellen: Für das durch die Ichtere gefchaffene Lebensverhäftnis (jenes Tabu) 
+ fih Gott auch perfönlich engagirt, er ift auch mit jeinem Gemüt, mit dem 

elbſtgenuſs Seined Lebens dabei beteiligt; Störung dieſes Lebensverhältnifjes 
alfo bringt für Gott (jelbftverftändlich für ihn als fo fich offenbarenden, unter 
Menſchen wonenden Gott, nit für fein Anfichfein) eine Alteration dieſes feines 
Gemütslebens, feines Selbjtgenufjes hervor, und unmittelbar, mit Naturnot: 
wendigkeit erfolgt nicht bloß eine fahliche Reaktion, Ausſcheidung des Stören- 
den u. ſ. w., fondern ein perjünliches fich ſelbſt einfegen für fich felbft und 
fein ungeftörte8 Leben, und ein perfönliches fich widerjegen, ein perſönliches ji 
abſcheiden von dem Störer und abjcheiden desjelben von ſich. Daher ift es aud 
nicht unmittelbar richtig, den Zorn als die Energie der göttlihen Gerechtig— 
feit als ftrafender zu fafjen; vgl. Auguftin: vis qua justissime vindicat. Denn 
die leßtere ifi Sache des göttlichen Willens, wärend der Born zuerjt Sache des 
Gemüts oder Selbitgefüls, allerdings mit unmittelbarer Wirkung auf den Willen, 
ift; die Gerechtigkeit aber gehört dem mittelbaren Willensleben an, Ferner han— 
belt ed fi bei der Gerechtigkeit um Warung der fahlichen, gottgeſetzten 
Ordnung, beim Zorn um Warung be eigenen, perfünlihen Interefjes. 
Daſs das Alles bei Gott in abjolut reiner, von allem Fleifchlichen freien Weife 
vor fich geht, verfteht fi von ſelbſt. Mehrere der gangefürten Theologen wollen 
ben etwaigen Bedenklichkeiten, welche die Anfchauung des Zorns ald perfönlichen 
Affelts, ja der Leidenjchaft, mit fich bringt, dadurch begegnen, daſs fie ihn in 
möglichjt nahen Bezug zur Liebe in Gott feßen, vgl. oben Schöberlein; anders 
Bartholomäi (ſ. d. u. angef. Abh.), nach welchem der Born neben und gegen: 
über ber Liebe, diefer Foordinirt auf der Grundlage der Heiligkeit, dafteht. Wir 
der andere, fo ſchon Lactanz (©. 236 f.) betonen die (im diesſeits) bloß päda— 
gogifche Bedeutung des as al$ zur diseiplina et morum correetio dienend, 
vgl. Auguftins Unterfheidung don ira consummationis und der erft am jüngften 
Tag auftretenden ira consumptionis (j. bei Weber ©. 47). Das Leptere fürt 
wider auf einen jener Ritſchlſchen Lieblingsgedanken zurüd, wonad eigentlich nur 
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die ira consumptionis in Betracht fommt, aber im Alten Teftament infofern ein 
temperamentum irae et misericordiae gelehrt wird, als zwar feineswegs der 
Born der göttlichen Pädagogik dient, aber Gott in feiner Barmherzigkeit feinem 
Born Einhalt tut, ihm Grenzen ftedt, ihm gegenüber dem Buhfertigen hemmt, 
fiftirt, feinen Zorn durch Fürbitte und Opfer, die eben Zeichen des Neueintritts 
in feinen Bund find, jtillen läſst u. dgl., vgl. Exod. 32,7 ff.; Num. 17; 2 Sam. 
24 (de ira ©. 125. Rechtf. 136). Anlih Schulg ©. 524, der aber one allen 
und jeden Beweis fagt, die älteren Zeiten des A. 7.8 haben mehr an Gottes 
Born und Eifer gedacht, die Erfarung feiner Gnade uud Langmut in ihrer gan— 
zen Herrlichkeit jei erjt allmählich den Propheten aufgegangen! Nun liegt die allen 
Teilen ded U. Teft.’3 gemeinfame Anfhauung klar vor einmal in all den vielen 
Stellen, wo deutlich die Feinde des Herrn und die treuen Bundesglieder einan- 
der gegenübergeftellt und eben jenen der Born, diejen die Gnade zugeteilt wird; 
dies hauptfählich in eschatologijchen Stellen, wo es fih um die ira consumptio- 
nis handelt und wobei wider unterjchieden werden muſs einerjeits das, was der 
legten MMS, den novissima im univerjolen Sinn, zugehört — da ift dann bloß 


Scheidung, auf der einen Seite bloß Gnade, auf der anderen bloß Born, ſ. bei. 
Jeſ. 65 und 66, und andernteild dad, was ſchon der zeitlihe Tod mit jeinen 
Borboten, Krankheit, Elend u. f. w. bringt, da bitten die Bundestreuen: raffe 
mich nicht weg mit den ©ottlofen Pi. 26, 9, ftraje mich nicht in deinem Born 
Pi. 6, 2; 38, 2. Sodann aber fommen in Betracht die Ausſprüche, wo doc 
audb die Bundestreuen ald den Zorn Gottes erfarend erjcheinen, 
diefer aber als ihnen nur vorübergehend giltig gegemübergejtellt wird der 
ewig dauernden Gnade, ſ. Pi. 30, 6; Jeſ. 54, 7.5 60, 10. In gewiſſem 
Sinn in der Mitte zwifchen diejen beiden Arten von Ausiprüchen jlehen die, in 
welchem zwar das Volk Gottes ald Ganzes, Getreue und Ungetreue zufammen, 
dargejtellt wird ald unter Gottes Zorn (namentlich durchs Exil) jeufzend, dieſes 
Gericht aber dem ſich läutern lafjenden getreuen Reſt zum Heil, den Übrigen zur 
ira consumptionis wird, vgl. Jeſ. 26, 20; Mid. 7, 9. 18 u. j. w., da ilt dann 
das Lojungswort der Getreuen: „ich will des Herren Born tragen, denn ich habe 
gelündigt* (Mich. a. O.). Gerade ſolche Stellen aber zeigen, dafs es ganz uns 
richtig wäre, wenn man den Gerichtszorn, der innerhalb der irdiichen Entwid: 
fung und mit dem Reſultat der Rettung ded Reſts die Frommen trifft, nur 
old Mittel zum Zweck, als einen bloß pädagogischen in dem Sinn fafjen würde, 
dajs die wirkiiche, eigentliche Gejinnung Gottes gegen die Betreffenden in dieſem 
feinem Bürnen bloß Liebe wäre; dann fünnte vom aflectus des Zürnens nicht 
die Rede fein, derjelbe würde zum bloßen Schein, ja anthropomorphiftifch geredet 
zur Berjtellung Gottes, ald ob er zürnete, werden. Über wenn auch einzelne 
Stellen, bejonders in der luth. Überfegung, jo lauten, dafs dieſe Vorftellung ent: 
jtehen kann (j. Jerem. 14, 8. 9), jo wäre Diefelbe doch jicher gegen den Sinn 
des Alten Teit.’3. Die gegenwärtig, namentlid im Interefje der Oppofition gegen 
die firchliche Verſönungslehre fo beliebt werdende, focinianische Behauptung, die 
Liebe mit ihrer verzeihenden Gnade und der Zorn mit feinem Strafgericht fchließen 
fih aus, ift fo unbiblifch wie möglich. Ganz jo wie ein menfchlicher Bater, der fein 
böfes Kind jtraft, hier wirklih im Ernſt zürnt und dad Recht, da jtrenge 
Vergeltungsrecht gegen dasfelbe walten läjst, dabei aber zugleich Liebes: 
abjiht und Liebeshoffnung hegt, aljo, aber wolgemerkft ganz nur unter der Be— 
dingung der Befjerung Liebe erweilt, ebenſo ift in Gott wirklicher Zorn gegen 
den jündigenben Bundesangehörigen und Liebesabfiht gegen ihn, wenn er 
ſich befehrt, lebendig ineinander, Menjchlich geredet: in dem Moment, wo 
Gott ftraft, diefen für ſich gedacht, will er eben jtrafen, ſonſt nichts; der Affekt 
biebei ift eben Zorn und wirklicher Zorn, aber dad Objekt diejes Affekts ift der 
Detreffende nur qua Unbuffertiger, wärend derſelbe Menſch qua ſich befehren 
follender und werdender Objekt der Liebe ift, die ex jedoch erfärt erft, wenn 
ex jich befehrt hat. Sofern aber die Zornserfarung dazu Hilft, dieſes Nefultat 
(der Belehrung und damit Begnadigung) zu erzielen, ift fie freilich Mittel zum 
RealsEncpllopädie für Theologie und Kirche. XVII. 36 
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Zwed der Liebe; und hinterdrein kann der Errettete für die mit diejem Aus— 
gang über ihm ergangene Zornesheimjuhung danken, Pſalm 119, 67. 71. 75; 
Gef. 12, 1. Es findet eben ein wirklicher lebendiger Wechfelverfehr zwiſchen 
Gott und ung ftatt, unjerem Verhalten zu ihm entjpricht fein Verhalten zu uns. 
Da nun auf Erden meiſtens (die Berjtodten ausgenommen) noch nicht völliges 
ſich fcheiden der Menſchen von Gott jtattfindet, fondern in verſchiedenen Graden 
beides, Offenheit für Gott und Berfchloffenheit für ihn bei einander ift, jo ift 
auch meiftend von Seiten Gottes beides vorhanden, Bejahung und Berneinung 
der Menichen, Liebes und Zornderweilung. Aber nicht bloß überwiegt denjeiben 
Menjchen gegenüber je nach ihrem Verhalten jegt dieſe, jeßt jene; fondern bei 
der einen Kategorie von Menjchen, den Gläubigen, bildet den Typus des Ver— 
hältnifjes zu Gott die Offenheit für ihn, alfo feinerjeit3 die Liebeserfarung, bei 
den andern, den Ungläubigen, die Verſchloſſenheit für ihn, aljo die Zornserfa= 
rung. Dort dient Alles — folange die Betreffenden nicht aus dem Bund fallen — 
dem Liebeszweck, fo aucd der Zorn, der aber Zorn ift und bleibt. Der Herr felbit 
hat für fein Volk im Verhältnis zu Ihm eine Gefamtordnung folder Lie— 
besmitteilung, die aber immer den Heiligfeitsharakter behält, ge: 
ihaffen, und fo hat Iſrael vor dem Ende immer die Möglichkeit, aus den etwa 
verdienten Zornderfarungen wider heraus in die Gnadengemeinjchaft zu fommen. 
Iſrael — im gewifjem Sinn die ganze Menfchheit — bildet einen Orgonismus, 
in welchem von einem centralen Glied, wie Kräfte des Verberbend, fo auch Kräfte 
de3 gefunden Lebens und Segens auf die anderen überjtrömen, Es gibt Per— 
fonen, die an ſich durch ihren göttlichen Charakter den Zorn Gotted aufhalten 
und Segen vermitteln, ein Abraham, Mofe, der Hohepriefter u. .f.; und es gibt 
Handlungen, weldhe dadurch, dajs in ihnen das göttliche Leben ſich mit be— 
fonderer Energie geltend macht, den Zorn hemmen. So YFürbitte, dal. Gen. 18, 
Eifern für Jahve u. dgl.; die bezeichnendfte Stelle ift Num.25, 10 ff., woausdrüd- 
li dem Pinehas zugefchrieben ift: SRyDı 2 >72 nenne 27, womit V. 13 
“23 Synonym fteht. Das regelmäßige Hauptmittel aber find die Opfer. Es ijt 
unmöglich, hier auf die Opfertheorie näher einzugehen. Auch die Frage, ob in 
dem Opfergeſetz des Alten Teſt.'s jelbjt (von andern Opfern und ihrem Bezug 
auf Gottes Zorn wurde ſchon gejprocen, f. bei. Num. 17,5 ff.) an irgend einem 
Punkt fozufagen der Zorn Gottes hervorfchaue, was nicht bloß Ritſchl, jondern 
auch Oehler u. a. leugnen, Weber aber (S. 165) für die Tötung bejaht, fünnen 
wir bier nicht unterjuchen. Auch hier fcheinen uns die Gegner der Straſſtell— 
vertretungstheorie zu fchnell und one Logische Notwendigkeit aud der Tatſache, 
daf3 das Opfer den gnädigen Gott und die Erlaubnis, in feine Segensgemein— 
ſchaft einzutreten, verfündigt, zu fchließen, daſs damit die Darftellung des Zornd 
Gottes und der furchtbaren Warheit, daſs der Sünder rechtmäßig den Tod ver: 
dient habe, ausgejchlojjen fei- Dem fei aber für die Opfergefeßgebung jelbjt wie 
ihm wolle, ſtreitlos hat der Verfafjer von ef. 53 die Anfchauung von der opfer: 
mäßigen (DER V. 10) Erduldung der gerechten göttlichen Strafe durch den jtell- 
vertretenden, lammesartig duldenden Knecht Gottes; und dafs hierauf die neu— 
tejtamentliche Theorie von der Verſönung ruht, kann niemand läugnen. Bleiben 
wir aber noch im Alten Zeft., jo geht aus dem Gefagten hervor: Alles, was in 
der irdiichen Entwidlung zwifchen Gott und Menfchen, hauptjächlich Jahve und 
Iſrael fpielt, ift noch ein Vorbereitungs- und Übergangsitand; das volle, fcharfe 
Entweder — Oder don Gnade und Zorn kommt erft am Ende. Zwar jchon im 
Diesfeit3 fommen „Tage des Zorns“, ſowol für die Einzelnen als für die 
Geſamtheit, vgl. prov. 11, 4. Iſraels Zorntag, an welchem e8 — aber nidt 
one Hoffnung — ald Gottesvolf dem Tod übergeben wird, ift der Tag der Zer— 


ftörung Jeruſalems Hef. 7, 19, vgl. thren. 1, 12, ber die nım& bringt erſt 


den Tag des Herrn und feines Zorns über die Abgejallenen, bejonders die ihm 
und Iſrael feindlihen Gojim, den Dp3 DV u. dgl. Deut. 32, 35 f.; Jeſ. 61, 2; 


63, 4 u. f. w., und bon Joel an erweitert ſich bei den Propheten dieſes Gericht 
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zum Weltgericht, und der Tag des Herrn wird zum abfchließenden, in ewigen 
Dualismus (dgl. oben) auslaufenden Endgericht. 


b) Neues Teftament. Schon oben wurde bemerkt, dafs der Zorn Gottes 
im Neuen ZTeft. keineswegs verglichen mit dem 4. T. zurüdtritt. Abgefehen von 
den gleich zu beiprechenden lehrhaften Ausſprüchen ift befonders das zu beachten, 
dais vom Son und Ebenbild Gottes mehrmald Zorn berichtet ift ſ. Mark. 3, 5; 
Matth. 21, 125.; Joh. 11, 33 f. Wenn anders dad Wort gilt, „wer mich jiehet, 
fiehet den Vater“ (oh. 14, 9), fo ift es mindeftens fehr eigentümlich, das nur 
für die Offenbarungen von Liebe, Freundlichkeit u. dgl., nicht auch für die des 
Zorn gelten zu laffen. Gehen wir aber fofort zu den lehrhajten Ausfprüchen 
über, jo fteht an der Schwelle des N. T.'s der gröjste Prediger von Gottes Zorn, 
Johannes der Täufer; mit feinem Ausſpruch Matth. 3,7 heben auch fojort die: 
jenigen Worte vom Gottedzorn an, die namentlich Nitfchl für feinen Satz geltend 
macht, daſs der Zorn Gottes im N. T. wefentlih, ja ausfchließlih eschatolo— 
giſch gedadht fei. Die dpyn uddsoa 1. e. iſt fiher die der mefjianifchen End» 
zeit des man DIT x. 28. Derjelbe eschatologifche Begriff Liegt zweifellos vor Röm. 
2, 5 fi. (nun öeyas); 5, 95 1 Thefi. 1, 10; 5, 9, fowie öfters in der Apoka— 
Iypfe 3. * 6,16. 17; 11, 18. An anderen Stellen kann man zweifelhaſt fein 
und find auch die Eregeten uneins darüber, ob nur der Endausbrucd des Zornd 
gemeint ijt oder ganz allgemein der Zorn, die Gerichtsoffenbarung Gottes, wo— 
bei das einmal auf die in der Zeit gefchehenden Gerichtserweifungen, aber fo, 
dafs fie zugleich Vorboten der legten find, das anderemal auf diefe, aber fo, dafs 
fie als abſchließender Kulminationspunkt aller Zorneruptionen erfcheint, der Nach: 
druck fallen kann; jo Röm. 3, 5; 9, 22, in welch letzterer Stelle axebn doyns 
unmöglid heißen fann „Gefäße des künftig, am Endgericht zu erweifendeu Zorns*, 
denn einemal heißt das parallele oxeun las doch gewifs nicht „Gefäße des erit 
am Endgericht eintretenden Erbarmens*“, fodann ift, was am Endgericht eintritt, 
einerjeit$ mit anwäsıu, andererjeitd mit d6&« bezeichnet und xarnorıoufva eig 
anwasıav doc nicht identisch mit axevn doyns, endlich handelt der ganze Zuſam— 
menhang wejentlih don dem innerhalb der Beitentwidiung vor ſich gehenden 
göttlichen oxdnourew, reſp. ZAseiv, und ald erjterem unterliegend, heißen Die 
Betreffenden oxevn doyäs, allerdings zugleich mit Ausblid auf den Tag, wo 
Gott feinen Zorn endgiltig erweilt (drdeFaodtaı). Die Bemerkung von Ritjchl 
zu 9, 22, Gott könne doch nicht zu derjelben Zeit gegen dieſelben Berjonen seyn 
und avoyn beweijen (de ira ©. 16), hat einen Sinn nur don der durch petitio 
prineipii gewonnenen Theje aus, daſs der Zorn Gottes ſtets den zeitweiligen, 
reſp. endgiltigen effectus der Todesverhängung, ja der Vernichtung bedeute. 
Ferner gehört auch 1 Theſſ. 2,16 hieher; denn ſo gewiſs EpIaoer !n’uirss n doyn 
elsrÄ.og das letzte, abſchließende, das End-Gericht über die Juden bezeichnet, jo iſt 
doch erft mit eis rAos zufammen m doyn diejes Endgericht, 7 deyn aber für ſich der 
Born, wie er auch ſonſt ſich Fundtut, und zudem ift mit Nichts angedeutet, daſs Die 
die Juden verderbende Nataftrophe überhaupt das legte Endgericht jei. Vollends un— 
möglich aber endlich jcheint es uns, die ausfchließlich eschatologiſche Faſſung feſtzu— 
halten in Joh. 3,36; Röm. 1,18; 4,15; 12,19; Eph. 2,3; 5, 6. Zwar kann in 
Joh. J. e. fprachlich das ulrsou» „bleibend“ nicht jo betont werden, wie Thoma: 
fius, Weber u. a. tun, dafs, was bleibt, vorher fchon dageweſen fein müffe; EF- 
ver hat, befonders bei Joh., hie und da die Bedeutung „weilen” im abgeſchwäch— 
ten Sinn des „Sein“, vgl. 3. B. 14, 10. Aber auch fo gefafst redet doch Die 
Stelle jiher nicht ausdrüdli vom Endgericht; vollends wenn man jo gern dem 
Joh, betreffend die, gerade hier der doyn Ieod gegemüberftehende Zur alwrıog bie 
Anſchauung der Diesfeitigkeit, nicht der %enfeitigteit zufchreibt, jo muſs doch dies 
bier wie don der wm fo auch von der öoyn gelten, d. h. dieſe erfärt der Be: 
treffende jchon im Diesfeits; endlich ganz Har ijt die wm alwrıog, in die man mit 
dem mıoretiew eintritt, das Auſhören des Seins unter der doyn, aljo findet Dies 
im Diesfeitd dor nnd außerhalb Chriſto ftatt. Ganz dasjelbe bejagen die Rö— 
merftellen, nur faft 1, 18 in einer mehr altteftamentlihen Weife nicht fowol, 
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wie Joh. 1. c. (und Eph. 2, 3) den dauernden Zuſtand des Seind unter Gottes 
Zorn, jondern (Arroxakunrera) die, allerdings ſtets neu erjolgenden (Bräf.) Erup— 
tionen von Borngeridhten ind Auge, wie fie vom Himmel her dur die von Gott 
entjefjelten Kräfte des Verderbens ftattfinden über nüc« aofdea u. |. w. Daſs 
dieje Stelle unmöglih auf die eschatologiihe Bornerweifung gegenüber den das 
neuteftawentlihe foedus verfhmähenden (darauf ginge dann xarey. T. aim. 
u. f. mw.) fich beziehen kann, jcheint mir, abgejehen von der Schwierigkeit des fu— 
turalen Präſens anoxalvnrera, zweijellos bewiejen teild durch die offenbar ab» 
fihtlihe Allgemeinheit der Ausdrüde nao« — üvdownww, teild durch die Be: 
ziehung von Anden B. 18 auf And. B. 25, vgl. 19. 21: die in ®. 18 ge- 
meinte «An. iſt die auch den Heiden mögliche Gottederfenntnis, alfo bezieht ſich 
anoxak. 6doy. #. auf dad, was die Heiden vom ©otteögericht vor und außerhalb 
Chriſto erfaren, das entieglichite davon ijt das napadıdavaı V. 24 u. ſ. w. Auf 
das ifraelitifche Gebiet, fpeziell daS des vouog verjegt und Röm. 4, 19, wor: 
uach 6 vouog Öpynv, sc. Feoü xarspyaleraı, dgl. Gal. 3, 10 xarapa; da zu ſup— 
pliren ift: parceque Vhomme transgresse toujours la loi (Oltramare z. d. St.), 
jo verjteht ſich von ſelbſt, daſs dieſe opyn ſich ſchon im Diesſeits immer neu er: 
zeigt, die wichtigite Erfarung derfeiben gıbt Röm. 7, 10: Savaros; und fo ger 
wiſs dort dad dyw aredFarov nicht eschatologiſch zu verftehen ift, fo gewiſs die die— 
fen Tod verurjachende Hpyy. Sodann ın 12, 19 dore ronor Ti öeyn, Sc. rou 
Feod zeigt das beigefügte Citat Zuor dxdienoıs u. |. w., daſs die göttliche Beftra- 
fung des Böjen gemeint ijt; wenn dieſer der ſich rächende gleichjam den Platz ver— 
jperren kann (wie umgefehrt er derjelben dadurch, dafs er ſich nicht rächt, Plath 
läfst), jo kann diefe dpyn nicht wol die im Endgericht ſich erweifende fein. End: 
lih die Epheferftellen betreffend, jo fhildert 2, 3, was die Chriften waren, 
ehe fie Chriften wurden rexva pvosı doynjs, damit parallel jteht vexgoi roig nupanıw- 
nacı V. 5, der Zorn Gottes ijt auch hier diellrfache des Todes. So wenig nun 
aber Paulus mit vexgo/ u. ſ. w. fagen will, „uns drohte im Endgericht der ewige 
Tod“, jo wenig fann doyn nur eschatologifch verftanden werden; ja der fo ſich 
ergebende Sag „wir waren von Natur der einftigen, mit ewinem Todesgericht 
erfolgenden Zornserweifung verfallen“, ift auch inhaltlich vollflommen falſch; denn 
Paulus jo wenig wie das übrige N. T. leitet irgendwo den ewigen Tod von 
den vor Chriſto begangenen Sünden ab. Alſo muſs die Stelle auf das Zorn— 
gericht gehen, da8 — die Sünde mit dem Tod im biblischen Bolfinn bejtrafend, 
j. bei. Röm. 5, 125. — auf der Menfchheit ſchon im Diesfeits laftet. Ebenſo 
5, 6, dgl. Kol, 3, 6, wo nur dem ethifchen Zweck des Kontertes zu lieb aus dem 
Sündenzuftand, der die doyn zur Folge hat, bejondere Sünden hervorgehoben 
find. Bon der Erbfünde als folder ift freilich in diefen Stellen nicht die 
Mede, obgleich 2, 3 gvoesı one Hereinnahme der Erbfündenanfhauung nicht voll 
berjtanden werden kann. Wir müfjen aber die Frage über die Erbfünde bier 
beifeite lafjen. — Iſt nun aber unfere Deutung der befprochenen Stellen richtig, 
jo ift auch fofort ein auf den erjten Anfchein ummiderleglicher und für die ortho: 
dore Lehre jehr fataler Saß feiner Bedeutung beraubt, nämlich daf8 das Werk 
Ehrifti niemals im N. T. in Bezug auf den Zorn Gottes als bereits 
aufden Menjhen liegend, vollends als von Chriſto felbit getragen 
gelegt fei; ein Theſe, worin fich jocinianifch-liberale , wie eine gewiffe bibliſch— 
pofitive, befonders von Menfen, Hofmann und ihren Schulen vertretene Oppo: 
tion gegen die Firchliche Verſönungslehre im interefjanter Weiſe berürt. Das 
Gewicht dieſes Satzes, der ja, wenn man plump äußerlich nah den Worten in 
den don der Erlöfung handelnden Sägen entſcheidet, unbeftreitbar war ift, fällt 
völlig dahin, wenn die zulegt beiprochenen Stellen Joh. 3, 36 u. f. w. den 
Sinn haben, den wir darin allein finden konnten. Sie befagen fachlich zweifel— 
108, daſs durd Ehriftum die doyn Heod, welche über die Sünderwelt das Todes: 
gericht verhängte, abgewendet und ftatt ihrer den Menfchen — unter der Be: 
dingung des Glaubens, alfo mit faktiichem Erfolg allerdings nur den Gläubigen — 
das Meog und damit dıxamovvn und Lon zugewendet wurde. Da die nähere Un: 
terfuchung dieſes Punkts in die Artikel über Erlöfung und Verſönung gehört, fo 
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beſchränken wir ung auf die eine frage, ob es neuteftamentlich gerechtfertigt ift, 
R fagen, Chriſtus habe den Zorn Gottes für und getragen. Diefe Frage müf- 
en wir bejahen, da, obgleich allerdings diefer Ausdrud nicht direkt gebraucht 
wird, er alfo auch nicht unmittelbar und ftrifte als biblifch notwendig bezeichnet 
werben fann, diefe Lehre in all dem Mar liegt, was über den Tod als Refultat 
bed Borns Gottes und dann über Ehrifti Tod für und gejagt ift; befonders aber 
in Stellen wie Gal. 3, 13 (vgl. oben über das Verhältnis zu Nöm, 4, 19, auch 
Röm. 7) und 2 Kor. 5, 21 ift diefe Anfhauung abjolut nicht mwegzubringen. 
Der vom Geſetz Gottes nad) Gal. 3, 10 ff. verhängte Fluch ift nur die konkrete 
Äußerung des Zorns Gottes, und xarapa yerousvog uneo Numv, 2 Kor. 5, 21 
üuapria ünto nucv (Und Feod) moımseis befagt, und zwar in noch ftärferen 
Ausdrüden, im wejentlichen dasfelbe, wie wenn es heißen würde „mit dem Born 
Gottes belegt für uns“. Gegenüber der ftets neu auftretenden Hinmweifung dar— 
auf, dafs Baulus in dem Citat Gal. 3,13 dad Und Feol (LXX, hebr. nYıbn nb>p) 


weglafle, bemerkt mit Recht fchon Luther (gegen Hieron. im Comm, ad Gal. 
von 1519 (ed. Knaake II, ©. 517): quod omisit „a Deo“, nee hoc movet, 
certum fuit apostolo quod a Deo factum intellegeretur; die Ergänzung „von Gott“ 
ift an fich gemäß dem Citat, dad Paulus und feine Lejer wörtlich kannten, felbit- 
verftändlich, und ift durch den ganzen Zufammenhang, wo es fi) um den Gegen» 
fat der edloyla und der xuraga handelt, abfolut Mar gegeben. Nehmen wir 
nun noch Alles hinzu, was Paulus über die Beziehung ded Todes Chriſti zur 
Menſchheit und dem Tod, dem Sold der Sünde fagt, ferner was bei ihm und 
den übrigen neutejl. Schriftitellern von altteftamentlihen Anſchauungen, nament: 
lich teils aus der Opfer- (incl. Bafjah: und Bundesopfer-)inftitution, teild aus 
den Weisfagungen, befonders Jeſ. 53, auf Ehriftum übertragen wird — von dem 
Eli Eli zu fchweigen, dad eine reelle Berlafienheit, Dahingegebenheit von Gott 
ausfagen muſſs, wenn nicht der Gottesjon in dem Augenblid, da er unfere Ver— 
fönung vollzieht, leere Phraſen machen oder jich jelbjt in törichtem Gefül täu- 
ſchen oder gar in Unglauben verfunfen fein fol (die namentlich gegen Ritſchl IT, 
S. 156) — jo muſs der Punkt an der [utherifchen Verſönungslehre als biblifch 
richtig bezeichnet werden, daſs realiter das Zorngericht Gottes über die Weltfünde 
auf Jeſum ſich Lonzentrifch zufammengefafst hat. Daſs aber doh das Wort 
„Horn Gottes“ in den Sätzen von dem Wert Ehrifti nicht direkt gebraucht iſt, 
hängt wol mit einem anderenUnterfhied zwifchen dem N. und U. Teſt., 
betreffend den Zorn Gottes, zufammen. Die anthropopathifchen Gemälde des 
Zorns Gottes als Pathos, leidenfchaftliher Erregtheit mit jomatischen Affekten 
u. f. w. fehlen im N. T.; wärend, wie oben gezeigt, im U. T. gewönlich der 
Born wirklich augenblidlidhe, ad hoc wirkende Erregtheit ift, erfcheint er im 
N. T., abgefehen von den eschatologifchen Stellen, auch als die bleibende causa 
de3 auf den WÜbgefallenen, auf uns allen vor Chriſto ruhenden Todesgerichts 
(f. Eph. 2, 3 u. dgl.). Bier tritt bis auf einen gewiffen Grad der affectus hin: 
ter — zwar nicht dem effectus felbft, aber der causa effectus zurüd. Damit ift 
aber keineswegs gejagt, für das N. Teft. fei der Born gar nicht wirklicher Zorn, 
etwa bloße8 Bild für den Gedanken der gerecht vergeltenden Ordnung u. dgl. 
Wol aber kommt hier derjelbe Grund, aus welchen dad A. T. meiſt den Zorn 
auf da8 Gebiet des foedus befchränkt, in neuer Weije zu Tag: das N. T. redet 
nicht von einem fo perfönlih unmittelbarem®PBerbältnid, wie es Jahve 
zu Sfrael einnahm; weder allen Menſchen noch auch den EChriften gegenüber fteht 
Gott in folher Schehina als König feinem Volk gegenüber da, fihtbar, rejp. in 
feiner 523 fich verförpernd, aus einem lofalen Tabu Feuer ausftrömend u. dgl. 
Deswegen kann realiter von Zorn Gottes in der Weife, wie bad A. T. nit 
„bildlich gemalt“, fondern warheitsgemäß abgemalt hatte, nicht mehr die Rebe 
jein, exit die eschatologifchen Stellen, bejonders Apok. 16, 19; 19, 15, Elingen 
daran an. Und weil diefe Hierher nicht pafjende Seite des alttejtamentlichen 
Borngemäldes am Ende hereingezogen werden könnte, deswegen ijt wol nicht zu= 
fällig der Ausdrud „Zorn Gottes“ in jenen Verſönungsſtellen beijeite geblieben, 
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3) Syftematifhes NRefultat. a) Der Gottesbegriff und der 
Zorn Gottes. Schon Lactanz hat gegenüber dem epikureiichen wie dem ſtoi— 
ſchen Gottesbenriff die Möglichkeit nicht bloß, fondern die Wirklichkeit, ja Not: 
wendigfeit, daſs ira in Deo est, erwiejen aus dem Wefen Gottes einedteild als 
lebendigen perfönlichen, wie es bejonders durch Schluſs aus der menjchlichen Na: 
tur als dem Ebenbild auf Gott ald das Urbild erfannt wird, cf. de ira ©. 211, 
215 fi.; vgl. Weber ©. 11 ff.: via eminentiae muſs man vom menfchlihen Zorn 
aus, der ja nicht etwas in der Sünde bedingtes, fondern in der Kräjtigfeit des 
menſchlichen Willens an ſich begründetes ift, das Wejen des göttlichen Zorns er: 
forjchen. Andernteil® geht Lactanz vom Wefen Gottes als der Liebe aus und 
jtellt den Sab auf: qui non odit, nee diligit (©. 214). Diejer Sa wird, und 
gewiſs mit Recht, von allen Vertretern der pofitiven Anſchauung vom Zorn Gottes 
widerholt; vgl. auch Rothe, Ethik I, S. 527 ff. Endlich macht Lactanz auf die 
praktischen gefärlichen Konfequenzen der Leugnung von Gottes Born aufmerkfam, 
welche ad evertendum vitae humanae statum spectat (208), weil ja in diefer Lehre 
summa omnis et cardo religionis pietatisque versatur (215), befchränft aber dann 
die Sache darauf, daſs der timor aufertur si fuerit homini persuasum quod irae 
expers sit Deus (228). — Sicher nun ift ein lebendiger perjönlicher Geift uns 
nicht denkbar one Gemüt und Wille, das Gemüt hinwiderum nicht one Aifizir: 
barkeit, der Wille nicht one Aftionskraft und Aftionstrieb; beides aber, jene Af— 
fizirbarfeit und dieſer Aktionstrieb wäre bloßer Naturprozeſs, wenn fie nicht ver: 
ihiedenartigen, entgegengejeßten Eindrüden offen wären und don den einen anders 
ald don den andern irritirt würden, wenn nicht das Gemüt ebenjo den Eindrud 
der Luft wie der Unluft empfangen und der Wille jenen bejahen, reſp. fuchen, 
diejen abftoßen, dagegen reagiren könnte. Zorn nun ift diejenige Affizirtheit 
des Gemüts in Unluft, womit unmittelbar der energijche Reaktionstrieb des Wil: 
lens gegen das die Umluft erregende fich verbindet, und zwar zum Zweck der 
völligen Ausscheidung desjelben aus dem Lebenskreis des Jh (bei Gott: aus dem 
Leben jelbjt, denn Gemeinſchaſt mit ihm ift Leben), und aus dem Grund, weil 
der Störer das Selbjtgefül, den Selbitgenujs des Sch getroffen, eben damit es 
felbft in feinem innerften Centrum feiner Lebensharmonie beraubt (vejp. zu be— 
rauben verjucht) Hat. Gott gegenüber ijt e8 natürlich immer bloß ein Verſuch, 
feine Selbjtjeligkeit, jo wie er in feinem Sich in ſich genießt, zu ftören; aber 
wenn der Ausdrud gejtattet ift: in dem Augenblid wäre der Berfuch gelungen, 
wo Gott nicht zürnend gegen ihn aufträte; der Zorn ift fozufagen der jtete Re: 
gulator oder Defenfor des göttlichen Selbjtgenuffe8 gegen die Störung. Ein 
Leben Gottes im Verkehr mit Anderen außer ihm ift, wenn nicht entweder Gott 
zu einem leblofen deiftiichen 6» u. dgl. oder die Geſchöpfe fpinoziftifch zu modi 
herabgejeßt fein jollen, one Zorn ganz undenkbar. Ob aber das, daſs Gott zürnen 
fann, darauf ruht, daſs zu feinem Weſen auch eine „Naturfeite* gehört, wie 
auch Deligih anzunehmen geneigt ift, Darüber wifjen wir einfach nichts. Keinen— 
falls darf man mit Jakob Böhm u. a. einen (ewig aufgehobenen) Dualismus 
von dunklem Feuergrund und mildem Licht u. dgl. in Gottes eigenjtes Weſen 
hineinteagen und in jenem erjteren naturaliftifch den Zorn finden. Das find wert: 
lofe Phantafien. Es verjteht fih von felbft, dafs von Zorn nur im Verkehr mit 
Underen, aljo im Offenbarungsleben Gottes die Nede ift. Aber jene theofophifchen 
Konftruftionen, weil die Realität des Zorns Gottes (nur übertrieben) voll und 
ganz anerfennend jtehen jedenfalls noch hoch über den ganz oder halbrationalifti- 
chen Leugnungen des Zorns Gottes. Merkwürdig, daſs Väter der Orthodoxie 
ih hierin mit Rationaliften berühren. In Auguftins tranquillitas divina, in 
Chryſoſlomus nasrög nasas To Heiov ünnhhayudvor (bei Ritichl de ira ©. 1), 
Gerhard HFeös anadns u. ſ. w. fchaut noch die fpekulativefpiritualiftifche Ab— 
neigung der die Väter beherrichenden Philofophie gegen lebensware, ihnen als 
ſinnlich erjcheinende Anjchauungen von Gott dur, aber vor der Konſequenz ras 
tionaliftifch-deiftifcher Scheidung Gotte8 und der Menfchen bewarte die ortho- 
doren Theologen der Glaube an die wirklihe, real (äußerlich): gefchichtliche 
Offenbarung Gottes und deren Wort in der Bibel. Dies fällt beim Rationalis: 
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mus, dem offenen und dem vberjchleierten, dahin, und die wichtigite Konſequenz 
ift, dajd das reale und perjönliche Verhältnis zwifchen Gott und Menjch zu einem 
bloßen Berhältnis intelleftueller oder moralifcher Art, befonders der Qebenserr 
weis Gottes gegenüber dem Menjchen in Gnade und Zorn zu bloßen Willens: 
beziehungen, da8 Reich Gottes aus einem Organismus wirklicher, überjinnliche: 
Kräfte und Subjtanzen zu einer bloßen fittlihen Gottesherrichaft unter den Men- 
chen, zuleßt zu einer Befchaffenheit der Menjchen ſelbſt wird. Dann ijt natürlich 
auch) der Zorn Gottes bloß eine jubjektivifche Vorſtellung der Menſchen, und 
man erlaubt fich gegenüber einer fo hohwichtigen, ins Centrum der bibliichen Lehre 
gehörigen Anſchauung Säße, wie Ritſchl (Rechtf. II, ©. 154): „die Vorftellung 
vom Bornaffeft Gottes hat für Chriſten feinen religiöjen Wert, jondern ijt ein 
ebenjo heimatlojes wie gejtaltlojes Theologumenon.“ Das Unbegreiflichite aber 
ift bei der Ritſchlſchen Theorie, wie fie einesteild für die ganze Zeitentwidlung 
den Zorn Gottes ftreichen, andernteils ihn mit dem Endgericht auftreten lafjen 
fan. Wenn in leßterem der Zorn Gottes Realität ift, war er vorher gar nicht 
da, tritt er dann ald Deus ex machina auf? Der endliche Dualismus kann doch 
nicht ein Widerſpruch gegen alle vorherige Offenbarung Gottes fein; als was 
Gott dann fich erzeigen wird, dad muſs er doch an ſich und immer fein, obgleich 
jelbftverjtändlich die Offenbarung dejjen, was er it, ihre Stufen hat. 


b) Die Sünde und der Zorn Gotted. Mit der Sünde verleßt der 
Menſch nicht bloß die durch Gottes Willen und Gefeg für fein und aller Men: 
chen Leben getroffene Ordnung, die dann gegen ihn reagirt — das ift noch nicht 
die ira Dei — jondern er greift in Gottes eigene (d. 5. von ihm als offenbaren 
fi refervirte) Lebensiphäre ein, ja, weil er als Perſon der Perfon gegenüber: 
fteht, im Gottes Selbjtbewufstjein und Selbftgefül ein und bringt in demfelben 
diejenige Bewegung hervor, die unmittelbar ihn und fein Berhalten negirt. Das 
ift Realität in Gott und aus Gott, die Lebenskraft wird zur Todes: 
und Verderbenskraft, dad Licht zum verzehrenden Feuer und ftrömt als ſolches 
von Gott gegen den Sünder aud. Dabei ift nun, feit e8 überhaupt Sünde gibt, 
zu unterfcheiden zwiichen dem durch die erjte Negation der Sünde von Seite 
Gottes, den erjten Zornausbruch oder den Fluch Gen. 3 ein für allemal gejeß: 
ten ftändigen Walten göttlicher Verderbens- und Todesfräjte in der Sünderwelt, 
was, wie wir gejehen, im N. Teft. felten , öfters aber im N. Teft. unter dem 
Titel der ira Dei untergebradt ift, und hierin liegt das Necht der kirchlichen 
Beziehung des Zorns Gottes jchon auf die Erbjünde, vgl. befonders Form. Conc. 
Epit. I, 12 und Sol. decl. 1,9 vgl. oben zu Eph.2, 3 — und zwijchen den Höhe: 
punkten diefer Zornoffenbarung (Röm. 1,18), wie fie teil® auf dem ganzen Mens 
fchengebiet gegenüber aofeıa und adızda je und je in jonderlihen Eruptionen, 
in Gerichtstaten dev Natur (vgl. etwa den Untergang von Herfulanum u. dgl.) 
und der Gejchichte (vgl. etwa das Gottesgericht über Napoleon 1.) ftattfinden, 
teild und hauptjächlich auf dem Gebiet des fpeziellen Bundes; letzterem gehört 
die ira Dei ganz vornehmlich an, weil hier perjönliche Gemeinjchaft Gottes mit 
Menfchen, ja irdifch-geartete Schechina Gottes ftattfindet. In diefer Beziehung 
tritt jelbit das N. Zeit. Hinter das Alte, betreffend die ira Dei, wie oben gezeigt 
wurde, zurüd, obgleich jelbjtverjtändlich gegen das neutejt. Bundesglied, das den 
Bund bricht, noch viel entjeglichere Verderbenskräfte ind Spiel treten, ald gegen 
das altteft., vgl. Hebr. 10,28 f. So ift denn auch zu unterjcheiden zwifchen einer 
mehr objektiv:phylifch gearteten Macht des Zorns, die ald eine verderbens— 
ſchwangere Gewitterwolfe immer über der Sünderwelt lagert und von Beit zu 
Zeit ihren Schlag tut, und zwischen der perjünlichen einzelnen Gemütd- und Willens- 
erregtheit Gottes und deren Einzelnkundtuung perfönlicher Art, welche der Menſch 
als folche, al3 perjönliches Abſtoßen Gottes erfärt. Das leßtere ift in dem Maß 
der Fall, ald das Gewiſſen fenfibel ift für Gott, am meiften alfo bei Gläubigen. 
Bei Solhen kann es ſogar zu Eranfhaftsirrtümlichen , vejp. zu Erfarungen kom: 
men, in deren Deutung ihrerſeits auf Gottes Zorn Warheit und Irrtum unters 
einander läuft. So mandhmal in der geiftlihen Anfechtung, wie fie von 
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den Myſtikern als in die Hölle gefürt werben u. dgl. befchrieben, aber aud von 
Luther und allen lebendigen Gottesmännern erfaren worden ift. Ja je mehr ge— 
rade die Frömmſten können unter der ira Dei leiden, weil fie das zartejte Ge— 
wiſſen und Gefül für die Heiligkeit Gottes haben, können fie auch jozufagen zu 
Ableitern de3 der ira Dei entfarenden Blitzes für Undere werden. Dies 
fürt auf 


e) der Zorn Gottes und die Berfönung. Die Menfchheit bildet 
einen Organismus, in welhem von Einem Punkt aus Verderben oder Leben auf 
das Ganze überfließen kann. Das leßtere kann aber aud in der Weije gefchehen, 
daj8 an Einem Punkt das Geſchwür, unter dem das Ganze leidet, aufbricht und 
jo durch Erkrankung eines Teils, möglicherweiſe Amputation desfelben, dad Ganze 
gerettet wird. Schon für jenes phyſiſche und allgemein-gefhichtlihe Walten der 
göttlihen Zornmacht kann dies zutreffen, wie namentlich Jef. 43, 3 zeigt: das 
Borngemwitter entlädt fich vielleiht am einen Punkt, um an einem andern, dor 
allem dem, wo das ermwälte Gottesvolk fteht, Luft zu jchaffen. Soll aber nicht 
bloß eine irbifch-gefchichtliche, fondern eine ind ewige Leben reichende Erlöfung 
beichafft werden, fo kann das nicht durch fol phyſiſche, objektive Stellvertretung, 
auch nicht bloß durch juriftiihe Strafübertragung gefchehen, fondern nur auf 
ethiſch-myſtiſchem Wege. Der, welcher ſich dem Zorn Gottes über die Siün- 
dermwelt ald Opfer mit dem Zweck der Ableitung desfelben von den Andern un: 
terftellt, muſs dies durch ethifch-freimillige Übernahme des auf der Welt ruhen: 
den Gerichtes tun, aber nur der fann das tun, der organiſch ald dad Haupt 
der Menjchheit dafteht; und eben wegen des Ineinanders diejer beiden Geſichts— 
punfte nennen wir unſere Anjchauung, die wir für die biblifche halten, die ethiſch— 
myſtiſche. In diefem Stellvertreter wird Realität, wornach die Menjchheit vor 
ihm fymboliih in ihren Opfern ihre Sehnſucht ausgedrüdt und wovon Gott felbft 
im A. T. das jymbolifche, weisfagende Vorbild aufgeftellt hatte; dies nicht bloß 
in den Opfern und in den Weisfagungen, Sondern hauptſächlich in ber ganzen 
Inftitution, wornah er Sühne, "ed in verfchiedenen Beziehungen, jeis durch die 
Perfonen ſelbſt, ſchon ihr Sein, ihre Erfcheinung u. f. w., feis durch ihr Tun, 
Fürbitte, Leiden u. f. w. ordnet, refp. annimmt. Doc ift es nicht unfere Auf- 
gabe, die Lehre von der Verſönung hier weiter auszufüren. Deutlich aber ift, 
inwiefern vor Ehrifto ebenjo die Zeit des Zorns (vgl. Bengel zu Röm. 1, 18 
quidquid sub coelo est et tamen non sub evangelio, sub ira est) als doch noch 
nicht Beit des Zorns, fondern der avoyn (Röm. 3, 25 f.) war, wie umgekehrt 
in Ehrifto dem Offenbarer der yagıg und aAmdeıa, doc auch erft recht die dpyn, 
die xarapa über die Sünde zu Tag trat und die xoloıs eingeleitet wurde, die 
nun durch die Jarhunderte jortgeht, die Menfchheit in axevn deyns und oxeun 
Blovs fcheidend, bis 


d) der letzte Tag des Zorns, nulon doyüs, die definitive Entſcheidung 
bringt. Diefe kann für diejenigen, welde definitiv in der Selbſtſcheidung von 
Gott beharren, nur ewige, unabänderliche Abjcheidung von Gott und Gottesleben, 
diejenige Erfarung der Hpyn fein, die der Satan und feine Engel machen. Bol. 
d. Art. Apofataftafis Bd. I, ©. 477, Tod Bd. XV, ©. 696 u. f. w. 


Litteratur. Monographieen: Lactantii Firmiani liber de ira Dei adDo- 
natum, op. ed. Fritzsche, II, ©. 208 ff. Ritschl, de ira Dei; Bonn 1859. We: 
ber, vom Born Gottes, Erlangen 1862. Bartholomäi, Jahrbücher fir d. Theo: 
logie, 1861, U. Die altteft. Theol. |. 0. — Bon bdogmatifchen Werken vgl. 
befonders Hofmann, Schriftbeweis, Schugichrift u. f. w. (die Litteratur zum Hof- 
mannjchen Streit vgl. Deligfch bei Weber S. XLIII.) Thomafius, Ehriftologie, I. 
Schöberlein, Geheimnifje d. Gl., ©. 136 ff. Bed, Lehrwiſſenſchaft ſ. o. Ritſchl, 
Rechtf. und Verfönung f. o.; gegen ihn vergl. u. a. Haug, Ritſchls Theologie 
2. Yufl., Ludwigsburg 1885. — Bon Bed ijt befonders auch die Haffische Pre- 
digt über den Zorn Gottes (Joh. 3, 22 ff.), Reden V, ©. 193 zu vergleichen. 

Robert Kübel, 
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Bofimus, Bifhof von Rom 417—418, von Geburt ein Grieche, Nach— 
folger von Innocenz I., ift durch feine Teilnahme an dem pelagianifchen Streit, 
fowie durd feine Tätigkeit für die Geltendmachung der Autorität des römischen 
Stuled befannt. In den erfteren (vgl. Bd. XI, ©. 415) einzugreifen veranlafste 
ihn die Appellation des Pelagius und Eöleftiuß gegen das von feinem Vorgänger 
gebilligte Urteil der Afrikaner. Cöleſtius Lam perfönlih nad Rom. Zofimus 
bielt in S. Elemente eine Synode, welche die gegen ihm erhobene Anklage für 
unbegründet erklärte und feinen Gegnern eine Frift von zwei Monaten für Er: 
neuerung der Slage jtedte. Wie wenig Verftändnis er für die Frage, um die 
es jich handelte, Hatte, bewies er mit feiner an die Synode gerichteten Manung, 
ſolche „veritridende Fragen, die mehr zeritören als aufbauen“, zu meiden. Nach 
der Synode langte das Glaubensbelenntnis des Pelagius an (ſ. Bd. XI, S. 414f.), 
Bofimus erklärte es für durchaus rechtgläubig und mante die afrikanischen Geg— 
ner des Pelagius, mit feinen Anklägern, Hero und Lazarus, zu brechen. Jedoch 
die Afrikaner hielten an dem einmal eingenommenen Standpunkt feſt; in Folge 
deſſen entſchloſs fih Zofimus, unter vielen anfpruchsvollen Worten über die kei— 
nen Zweifel zulafjende Autorität des römischen Stules, den feinen aufzugeben: er 
äußerte in einem Schreiben vom 21. März 418, er habe feineöwegs die Er- 
Härungen des Göleftius durchweg gebilligt, die Sache ſei noch unentichieden. Die 
nun folgende afrikanische Generaljynode von 418 und der Erlafd des Kaiſers 
Honorius gegen den Pelagianismus (Hänel, Corp. leg., ©. 238) imponirten ihm 
fo, daſs er in Rom eine neue Synode verfammelte, welche Cöleftius und Pela— 
gius feierlich verdammte und „zur Ausrottung der Gottloſen die Rechte aller 
Bifhöfe mit dem Schwerte Petri wafinete*. Eine epistola tractoria an Die 
orientalifchen Kirchen eröffnete diefen die VWerdammung der beiden. 

Zu einen neuen Streit zwifchen den Afrifanern und Zofimus fürte die Ab- 
eßung des Presbyters Apiarius zu Sicca in Numidien durch den dortigen Bis 
hof Urban. Apiarius appellirte nach Rom und begab fih, um feine Sache zu 
betreiben, jelbjt dorthin; die Afrikaner aber verboten im 17. Kanon ihrer Ges 
neraljynode die Appellationen nad) Rom bei Strafe der Erfommunifation. Bo: 
fimus fandte nun drei Legaten nah Afrika mit dem Auftrage, ſowol über bie 
Uppellationen nah Rom im allgemeinen mit den Wfrifanern zu unterhandeln, 
al8 auh Biſchof Urban zu verdammen, wenn er an feinem Urteil fejthalte, Auf 
die Erfommunifation Urbans fcheinen die Legaten verzichtet zu haben: aber auch 
die Anerfennung des Rechts der Appellationen fonnten fie nicht erreichen, Der 
Streit ſetzte jih noch unter des Zofimus Nachfolger, Papſt Bonifatius I. (j.®d. U, 
© 535) fort. 

Auch in die Angelegenheiten der galliichen Kirche griff Bofimus ein. Das 
mald verfuchte Batroclus von Arles die Begründung eines füdgalliihen Pri— 
matd, indem er dad Recht, die Bilchöfe der Provinzen Viennenfis, Narbonenfis 
I. und II. zu ordiniren, in Anjpruh nahm. Bojimus unterftügte fein Beſtreben 
dadurch, daſs er unmittelbar nad) feiner Erhebung, am 22, März 417 ein Schrei» 
ben nach Gallien ausgehen lieh, in welchem er nicht nur den Bifchöfen von Ar» 
les das von Patroclus in Anjpruch genommene Ordinationsrecht zuſprach, fon: 
dern auch bejtimmte, daſs er die Formatae für alle nad Rom reijenden Kleriker 
Gallien auszuftellen Habe. Als Proculus von Marfeille gleichwol zwei Bifchöfe 
ordinirte, erklärte der Papſt in einem Screiben an die galliihen, fpaniichen 
und afrikanischen Bifchöfe ihre Weihe für nichtig (22. Sept. 417); und als Pros 
culus unter Berufung auf die Turiner Synode von 401 auf feinem Ordination: 
recht in Narbonenfis II. beftand, erflärte er den Beſchluſs diefer Synode für 
ungiltig und Proculus für abgefegt (März 418). Aber nicht nur behauptete ſich 
biejer in feiner Stellung; auch Papft Bonifatius I. ließ die Ansprüche des Pa— 
troclu8 fallen (Brief an Hilarius von Narbo vom 9. Febr. 422). 

Eine kurze Biographie ded3 Zoſimus im Lib. pontif. Seine Briefe find 
verzeichnet bei Jaffé Wattenbach, Regest. pontif. Roman. p. 49. Hand. 


Zulaffung ſ. d. Art. Vorſehung, Bd. XU, ©. 565. 
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Zungenredben. Unter den mannigjaltigen Erfcheinungen, in welchen fi in 
der Anfangszeit der Ehriftenheit der Heilige Geiſt als die der Gemeinde inne: 
wonende Kraft charismatiſcher Begabung betätigte, nimmt dad Bungenreden, 
die Glofjolalie, in mehrfaher Hinficht befondered Interefle in Anſpruch. Nicht 
nur deshalb, weil es befondere Schwierigkeit hat, Natur und Weſen diejes Cha: 
risma feitzuftellen, fondern zunädft darum, weil es, welcher Art ed auch geweſen 
jein mag, jedenfalld als ein höchſt eigenartiged Phänomen der Anfangszeit da— 
fteht, welchem auch innerhalb der Chriftenheit aus fpäteren Zeiten nichts Gleich: 
artiges zur Seite gejtellt werden fan. Bor Allem aber deshalb, weil das Zungen: 
reden die allererfte Betätigung des Geiftes in der Gemeinde Jeju gewejen iſt, 
und auch weiterhin in der Anfangschriitenheit ein hervortretendes Element des 
Gemeindelebens gebildet hat. Dazu fommt, daſs in neuerer Zeit in den Ber: 
bandlungen über den hiftoriihen Wert der Apoftelgejchichte die Frage nach dem 
Wefen und der Bedeutung des Zungenredens für die neuteftamentliche Geſchichts— 
fritit erhöhte Bedeutung gewonnen hat, indem vielſach die Überzeugung herricht, 
dafs Hinfichtlich diefed Punktes zwiſchen der Apojtelgefhichte und dem 1. Korinther: 
brief eine derartige Differenz bejtehe, welche die Glaubwürdigkeit der Apoſtel— 
geichichte erheblich beeinträchtige. 

Belanntlih wird in der Apoftelgejhichte diefer Erjcheinung zu dreien 
Malen Erwänung getan: bei der Pfingftbegebenheit K. 2, 1 ff. bei der cäjareen- 
fiihen Heidentaufe K. 10, 44 ff.; vgl. 11, 15 ff., und bei der Taufe der ephefini- 
fhen Johannisjünger 8.19,6. Im übrigen N. T. ift von dem Zungenreden — 
abgejehen von dem unechten Schluf8 des Ev. Marci 16, 17 — nur im 1 fo: 
rintherbriefe, bier aber jehr eingehend, die Hede (K. 12—14). 

Auh wenn man, wie wir, binfichtlich der Apoſtelgeſchichte nicht don einer 
ſolchen allgemeinen Anfhauung ihres Urfprunges ausgeht, nad) welcher ihrer Dar: 
ftellung im einzelnen gegenüber Mijstrauen geboten ift, jo fann doch fein Zweifel 
fein, daſs für diefen Punkt nicht die lukaniſche, jondern die paulinifche Darlegung 
grundleglicd zu machen, und jene an dieſer zu normiren ift, zumal da die lufas 
nifhe Hauptftelle dem paläftinenfiichen Teile jeiner Gefchichte angehört, für mel: 
chen geringere Garantie der Zuverläffigfeit bejteht. Wir fuchen alſo zunächſt aus 
dem bezeichneten Abfchnitt des 1 Korintherbriefes eine Anſchauung von der Sade 
zu gewinnen. 

MWenngleih P. nur in einem einzigen feiner Briefe, nur der Korinther— 
gemeinde gegenüber — auch hier nur durch befondere Borkommnifje veranlajst — 
auf die Gloſſolalie zu jprechen kommt, jo kann doch, nad) feinen Ausjürungen zu 
Ichließen, fein Zweifel fein, dafs ihr Vorkommen nicht auf eine einzelne Gemeinde 
bejchränft war, jondern daſs wir es mit einer in den Ehriftengemeinden, zunächft 
wenigitend der außerpaläftinenfifchen Chriftenheit, allgemein verbreiteten, ftetigen 
Erſcheinung zu tun Haben. P. rechnet fie ganz fo, wie 3. B. die Prophetie zu 
den don Gott geordneten Tätigkeiten im Organismus der Kirche (vgl. bei. 12,27 ff.). 
Zwar tritt er der in Korinth herrfchenden Überſchätzung diefer Gabe und Über: 
treibung ihrer Ausübung in den gottesdienitlichen Verfammlungen mit Nahdrud 
entgegen. Über er iſt keineswegs gemwillt, fie etwa als etwas Ungehöriges übers 
haupt unterdrüden zu laffen (vgl. auch 1 Thefjal. 5,19). Vielmehr, wie er von 
ſich jelbjt mit Dank gegen Bott bekennt, daſs er diefer Gabe in beſonders hohem 
Maße teilhaftig fei (14, 18), fo möchte er an fich gerne alle Ehriften ihrer teil: 
baftig jehen (14, 5); und gegenüber den Bedenfen Etlicher hält er entjchieden 
die Vorausfegung aufrecht, daſs fie eine Wirkung göttlichen Geiftes ift (12,18). 
Wie fehr er von der Bedeutſamkeit dieſer Erſcheinung überzeugt ift, erhellt am 
deutlichiten wol daraus, daſs er zur Beitimmung ihres Wertes und Zweckes auf 
die heil. Schrijt zurüdgegriffen und nad einer auf fie anwendbaren Stelle von 
typifch-weisfagendem Charakter gejucht hat (14, 21f.). Dies alles ſetzt voraus, 
daf8 die Glofjolalie für fein Bemwufstjein, wie für das Bewufstfein der Chriſten— 
heit jener Tage eine gewifjermafjen felbjtverjtändliche Außerungsweije des heil. 
Geiftes war. Übrigens verhält es fich mit diefem Charisma wie mit den ande: 
ren fo, dafs nicht unterſchiedslos alle Gemeindeglieder, fondern nur in geringerer 
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oder größerer Anzal Einzelne, und diefe mwiderum in verjchiedenem Maße und 
Grade, dedjelben teilhaft waren, fo jedoch, daſs, um desjelben teilhaft zu wer: 
den, die eigene Bemühung nicht ausgeichloffen war (vgl. 12, 31; 14, 1). 

Was nun Wefen und Erjheinung der Gloffolalie betrifft, fo er: 
örtern wir fie unter Vergleihung der Prophetie, mit welcher fie als nächſt— 
verwandter Art religiöfer Rede von P. zufammengeftellt wird. Iſt nun die Pro: 
phetie, im Unterfchiede von der auf religiöje Unterweilung zielenden Lehrrede, 
diejenige Rede, welche zwar one Aufhebung der Berftandestätigfeit, doch über: 
wiegend aus der Erregung des Gemütes und der Phantafie eutfpringt, jo beruht 
die Gloſſolalie auf einer bis zum äußerjten gefteigerten Gemüt3erregung, bei 
welcher Selbſt- und Weltbewufstfein völlig unterdrüdt find. Allerdings unter: 
liegt der Betreffende diefer Erregung nicht fo, daſs er jich willenlo8 ihr Hingeben 
müfäte, es kann ihm eventuell zugemutet werden, in Erwägung der Umftände den 
Antrieb zum Reden zurücdzudrängen (14,28). Man darf alfo auch wol annehmen, 
daſs er Beh dazu tun konnte, um in den Buftand verſetzt zu werden. Aber ein: 
mal in den BZuftand verfept, iſt er der Sphäre des bewujsten Lebens entrüdt, 
und was er in diefem Zuftande tut, nämlich daſs er redet, das tut er one Ber: 
mittlung bewujster Reflexion. O vos üxupnog Zorıv 14, 14. Nicht der vors, 
fondern das nveüuu des Menſchen ift tätig(14,14Ff.). Somit erfcheint der Menſch 
in diefem Zuftande als feiner felbjt nicht mächtig, fondern einer ihn beherrichen- 
den Gewalt unterworfen; und da nun der hl. Geift es ift, auf welchen auch dies 
Charisma zurüdzufüren ift, fo ift begreiflich, daf3 die mit diefem Charisma Be- 
gabten ald in bejonderd hohem Make vom hi. Geifte Getriebene erjchienen, fo 
daſs der eigentlich allen Geiftbegabten zufommende Ausdrud mveuuarıxol auf dieje 
fonderlich Anwendung fand (14, 37; vgl. 12, 1). 

At num alfo diejer Zuftand einerſeits änlich demjenigen der &xoranız, in wel: 
chem der Menſch für vifionäre Erlebniffe empfänglich ift (vgl. Apg.10,10; 22,17; 
Off. Joh. 1, 10; 2 Kor. 12, 1 ff.), fo unterfcheidet er fich doch andererjeitd von 
diejem dadurch, dag der in diefen Zuftand Geratene fich nicht receptiv verhält, 
fondern produftiv: er betet (14, 14 ff.), und zwar nicht bloß im Herzen, fon- 
dern in der Negel jo, daſs die Erregung feines Gemüted in der Richtung auf 
Gott in Tönen, Worten, in Rebe laut wird (nad) 14, 28 konnte jedoch unter 
Umftänden dies efftatische Beten auf einen bloß innerlichen, unhörbaren Borgang 
beichränft bleiben). Nah den Worten des Apoſtels zu jchließen, beitand bie 
Slofjolalie wenigftend ganz überwiegend in der Außerung religidfer Freuden— 
ftimmung, in Dankfagung, Lobbreiſung (eryapsoreiv, eidoyeiv, warkeır). Inſofern 
nun widerum ijt fie der Brophetie verwandt, welche auch ihrerſeits die aus geift- 
erfülltem Gemüte hervorquellende lobpreifende Verkündigung des Heiled befajst 
(vgl. Luk. 1, 67). 

Der weſentliche Unterſchied aber zwiſchen Prophetie und Gloſſolalie befteht 
in einem zweifachen: binfichtlich des Geiftedzuftandes darin, dajs der Prophet 
bei vorhandenem Bemufstjein darauf gerichtet ift, auf Menſchen einzumirken, 
der Gloſſolale dagegen, in ekſtatiſchem Zuftande den Antrieb erfärt, zu Gott zu 
reden; hinfichtlich der Hußerungsweife aber darin, daſs der Prophet jo redet, wie 
er von denen, die ihn hören, verjtanden zu werben glaubt, der Gloſſolale da— 
gegen, für welchen eine Nüdficht auf Hörer nicht befteht, fo, daf3 die etwa Zus 
börenden an ſich nicht im Stande find, den Inhalt zu verftehen. 

Die glofjolalifche Nede ift an jih für Andere ſchlechthin unverftänd- 
lich, nicht bloß für Nichtchriften (14,23), jondern auch für die übrigen Glieder 
der Gemeinde (14, 16 ff.). Um ſie veritehen zu können, bedarf es befonderer 
Befähigung, welche ebenfo wie die Glofjolalie jelber zu den vom hi. Geiſte ver: 
fiehenen Charismen zält (doumveia yAwooov 12, 10. 30). Auch diejenigen jelbit, 
welche die Gabe der Glojjolalie befigen, fünnen zugleich der Gabe der Egunveia 
teilhajtig werden — fie können jich diejelbe auch von Gott erbitten —, jo daſs 
fie im Stande find, ihre glofjolalifch vorgetragenen Gebete und Loblieder dar- 
nad jelbft in verftändlicher Nede widerzugeben (14, 13 ff). Wenn aber weder 
der Nedende felbft diefe Gabe hat, noch fonft ein duspumvevrrg zugegen ift, fo 
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bleibt das Gefprochene umverftanden, und auf den Unkundigen kann der Gloſſo— 
fale, wie er in Ekſtaſe Unverftändliches redet, den Eindrud eined Wanfinnigen 
machen (14, 23). 

Wir fommen nun zu der in neuerer Beit fo viel verhandelten und fo ber: 
fchieden beantworteten Frage, welcher Art denn dies glofjolalifche Reden geweſen, 
und fchiden eine kurze Überficht der verfchiedenen Anfichten voraus. 


Geit ältefter Zeit bid gegen das Ende vorigen Jarhunderts galt unbeftritten 
die Annahme, daſs die Glofjolalie beftanden habe in einem Reden in Spraden 
verjchiedener Völker. Ausgehend don der Vorausſetzung, dafs nah Upg. 2 eben 
diefes die Wirkung der Geiſtesausgießung am Pfingittage gewefen fei, nahm man 
ed als jelbftverftändlich, daſs die weiterhin in den apojtolifhen Gemeinden ges 
übte Glofjolalie mit jener anfänglichen den gleichen Charakter gehabt Haben müfle. 
Auch in neuerer Zeit wird diefe Anficht nicht bloß in der fatholifchen Theologie, 
fondern auch innerhalb des Proteſtantismus noch von Manchen aufrecht erhalten ; 
wir nennen indbefondere Bäumlein (Stud. der evang. Geiftl. Würtemb., 1834), 
Kling (Stud. u. Krit. 1839). Die erften, welche diefer traditionell feititehenden 
Anfhauung entgegentraten, waren Barbdili (significatus vocis npognrns — — 
cum novo tentamine interpretandi 1 for. 14, Gött. 1786) und Eichhorn (Allg. 
Biblioth. der bibl. Lit. I, ©. 91 F. 775 ff.; I, ©. 755 ff.; III, S. 322ff.), und 
feitdem haben exregetifche und Hiftorifch-kritifche, zum Zeil wol aud dogmatijche 
Snftanzen zuſammengewirkt, um diefelbe mehr und mehr zu verdrängen. Gegen: 
wärtig find die proteftantifchen Theologen in Negation derfelben, jo weit es ſich 
um die forinthifche Glofjolalie Handelt, ziemlich einig. Hinfichtlich der pofttiven 
Aufftellungen gehen fie jedoch vielfach auseinander. 

Bardili und Eichhorn wollten die Glofjolalie reduziren auf ein bloßes Lallen 
oder Stammeln unartifulirter Laute und Töne, fo daſs fie aljo an demjenigen, 
was in den irbingianifchen Gemeinden unjerer Tage für echt apoſtoliſche Gloſſo— 
lalie ausgegeben wird, eine völlige Analogie hätte. Anlich aud noch Wiejeler 
(Stud. u. Krit. 1838: „— — in leifen, faum vernehmlichen, Inartikulirten Wor— 
ten, Tönen und Lauten“), der jedoch fpäter (Stud. u. Frit. 1860) feine Anficht 
fo modifizirt hat, daf8 dem paulinischen Texte mehr Genüge gejchieht. Denn es 
ift in neuerer Zeit ziemlich anerkannt, dafs die Gloffolalie den Charakter eines 
wirklichen Redens gehabt haben muſs, d.h. daſs fie einerfeitd laut und vernehm— 
ih gewefen fein muf8 und andererſeits den Eindrud gewärt haben mujs, als 
würden wenigitend Worte, zum Teil wol auch zufammenhängende Säße geſprochen. 
Worin nun die trogdem vorhandene Unverftändlichkeit begründet gewefen ſei, wird 
verfchieden erflärt, teild aus Undeutlichkeit der Aussprache, teild aus Ordnungs— 
lofigkeit der Begriffe, teil daraus, daſs die einzelnen kürzeren oder längeren 
Stüde der Rede abgerifjen, jtoßmweife hervorgebraht wurden, wobei wol aud die 
Untermengung einzelner unartifulirter Raute angenommen wird. Sieht man nun 
davon ab, daſs in diefer Beziehung ein buntes Gewirre der Anfichten bejteht, fo 
darf die foeben bezeichnete Auffafjung als die zur Zeit überwiegende angejehen 
werben, Als Hauptvertreter find zu nennen: Schulz (Die Geiftesgaben der erjten 
Ehrijten, insbef. die Gabe der Spraden, 1836), Meyer (Comm. 3. 1 Eor.:Br.), 
Hilgenfeld (Die Glofjolalie in der alten Kirche, 1850). 


Daneben ift vornehmlich durch Bleek (über die Gabe des yAwocaıs Aukeiv, 
Stud. u. Krit. 1829) eine eigentümliche Auffafjung begründet worden (dgl. neuer: 
dings bejonderd Heinrici, Das erjte Sendichreiben des Up. P. an die Eor., 1880, 
©. 381 ff.), welche davon ausgeht, daſs yAvoouı nad einem jchon bei Ariftoteles 
nachweisbaren, urjprünglich wol rein gelehrten, fpäter aber anjcheinend auch volks— 
tümlichen Sprahgebraude eine rhetorischstechnische Bedeutung hat, nad welcher 
damit folche Ausdrücde bezeichnet werden, welche der gehobenen dichterifchen Sprache 
eigentümlich find, nämlich zunächſt und befonderd Archaismen, weiter auch Pros 
vinzialismen und Idiotismen, überhaupt ungebräudliche Wörter und Phrafen. 
Die Übertragung diefer Bedeutung auf das yAwocaıs Auksiv wird duch Hinweis 
auf die Analogie altgriechifcher Orakelrede geftüßt, und es ſoll aljo bie altchrift- 
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liche Gloſſolalie, vergleihbar den enthufiaftifchen Erfcheinungen der ethnifchen Re— 
ligionen, jich ausfchließlich oder überwiegend in ſolchen ungebräudlichen Ausdrüden 
(.Gloſſen“) bewegt haben. 

Wenden wir und nun der eigenen Unterfuchung zu, wobei wir felbjtverftänd- 
lich von eingehender Begründung bezw. Auseinanderjegung bier abjehen müfjen, 
und beginnen wir mit der Frage, was der Ausdrud yAwaouıs oder yAwoon Au- 
Asiv bedeutet, fo muſs die zuleßt bezeichnete Deutung „in Glofjen reden“ u. E. 
fhon an dem jingularifchen Ausdrud jcheitern. Es kann nur in Frage fommen, 
ob zu überfegen ift „in Spracden, in einer Sprache reden“ (richtiger vielleicht 
„Sprachen ſprechen“, „eine Sprache ſprechen“) oder „mit den Zungen, mit der 
Bunge reden*. Die Gegner der Fremdſprachen-Hypotheſe bevorzugen die leßtere 
Faſſung, und erklären zumeijt den Ausdrud an fich fachlich angemefjen damit, daſs 
bei der Glofjolalie, infolge des Burüctretend der Verjtandestätigfeit die Zunge 
als ihres Lenkers beraubt, gewifjermaßen jelbittätig hervortretend erjcheinen mufste. 
Allein die Ausdrüde yon yAwoowv (12, 10. 28), Epumvela yAwoowov (12, 10), 
yAwooar Eysı (14, 26), auch das pluralifhe yAwoouıs Auleiv an Stellen, wo von 
nur Einem Subjekt die Rede ift (14,5.6), jcheinen uns diefe Faſſung unbedingt 
auszufchließen. Nicht nad) dem Organ, jondern nah dem Produft der Sprad- 
tätigfeit ift die Erfcheinung benannt. Andererſeits ift damit freilich nicht gegeben, 
daſs es ein Reden in Sprachen fremder Völker gewejen. Vielmehr wird dieſe 
Anfiht in der Tat entichieden durch den Umjtand ausgeſchloſſen, daſs feiner der 
Ausdrücke andeutet, was für Sprachen geſprochen jeien. Eben dies erfcheint in 
der ganzen Ausdrudsmeife als das Charakteriſtiſche der Glofjolalie, dafs die Hörer 
den Eindrud hatten, der Redende fpreche, wie ſonſt Menfchen zu fprechen pflegen 
(nur freilich im Buftande höchſter Erregung), one doc) beftimmen zu fünnen, was 
für eine Sprade es jei. 

Der nächſtliegende Ausdruck dafür war „eine Sprache ſprechen“, womit bei- 
des ausgedrückt ift, daſs es nicht die Sprache ift, in welcher er fonft redet, aber 
auch nicht eine anderweitig zu identifizirende Sprache. 

Durd die Bezeichnung „eine Sprache fprechen* ift jedenfall ausgefchlofien, 
daſs died Reden lediglich in abgerijjenen, unartikulirten Lauten beftanden habe; 
e8 iſt nur zu denken an ein überwiegend zufammenhängendes Reden, welchem 
durd das Widerfehren gewiſſer Eigentümlichfeiten ein gewiſſer Sprachcharakter 
aufgeprägt war. Der Umſtand ferner, dajd von yern yAwaowv geredet wird, dafs 
fowol in Bezug auf mehrere, ald auch in Bezug auf einen einzelnen der plura— 
liſche Ausdrud yAmoouıs Aahsiv gebraucht wird, läſſt mit Sicherheit fchließen, 
daſs die glofjolaliiche Rede zu verfchiedenen Malen einen verfchiedenen Sprad: 
harakter zeigte. Es müſſen die Hörer den Eindrud gehabt haben, daſs die ver- 
fchiedenen Redenden nicht alle in einer und derſelben Sprade fprachen, und auch 
der einzelne Redende nicht immer in gleicher Sprade. 

Dies lebtere ift ed, wa8 dem Verſuche, die Sade vorjtellig zu machen, die 
größte Schwierigkeit bereitet. Wir werden auch bei der Unvollitändigfeit der Über— 
lieferung auf völlig Hare Anfchauung überhaupt verzichten müſſen. Doch darf 
immerhin als Unalogon das Reden Kleiner Kinder im Stadium des Sprechen: 
lernens angezogen werden. Auch ihnen wont ja der Trieb inne, fi auch one 
Nüdfiht auf Anwefende laut zu äußern und zwar aud in zujammenhängendem 
Reden, das, obwol unverftändlih, doch den CEindrud macht, ald ob beftimmte 
Gedanken und Empfindungen zu Grunde liegen; und auch bier ijt ein gewifjer 
Sprachcharalter zu bemerken, der bei Verſchiedenen verjchieden und auch bei dem 
Einzelnen nicht zu allen Malen der gleiche iſt. — 

Treten wir nun mit der aus dem 1 Klorintherbriefe gewonnenen Anſchauung 
an die Apoftelgeihichte heran, fo ift Har und auch jo ziemlich anerkannt 
(vgl. 3. B. Keim, Urt. Zungenreden in der 1. Aufl. diefer Encykl. Bd. XVII, 
&.688), daſs, von der Pfingfterzälung abgefehen, die andern beiden Stellen K. 10 
und 19 feinen Anlafd geben zu vermuten, daſs der Berfafjer eine andere Anz 
jhauung von der Glofjolalie gehabt habe, wie denn auch nad) feiner aus der 
Upoftelgefchichte ſelbſt erfichtlichen perfönliden Stellung ſelbſtverſtändlich ift, dafs 
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er von den Gemeindezuftänden wenigftend der außerpaläftinenfiihen Ehriftenheit 
genauefte Kenntnis gehabt haben muſs. Man darf weitergehen und jagen, dajs 
L., wenn er wirklih ein Reden in Sprachen fremder Völker gemeint hätte, ſich 
nicht de8 bloßen Auksiv yAmooaıs bedient haben könnte. Geſetzt aljo es müjste 
zugejtanden werden, daſs in der Pfingiterzälung ein Reden in Spraden fremder 
Völker gemeint ift, jo wäre zu fagen, daſs nad L. die Ölofjolalie bei diejem 
ihrem eritmaligen Yujtreten einen von ihrer jpäteren bleibenden Erjcheinungsweije 
verſchiedenen einzigartigen Charakter gehabt habe. Nun aber betont 2. 10, 47, 
vgl. 11,15; 15, 8.9 jo entjchieden die Gleichartigkeit dejjen, was an den erſten 
Berufenen aus den Heiden geſchah, mit dem erjtmaligen Geijtesempfang, daſs er 
jhwerlih eine immerhin jo bedeutende Verjchiedenheit der Erſcheinung voraus» 
gejegt haben fann. Und wärend nun hinfichtlich der fpäteren Stellen exegetiſch 
fein Zweifel ftattfinden fann, bietet die Ausdrudsweije in 8. 2 doch mindejtens 
dem Zweifel Raum, ob 2. nicht doc der Meinung geweſen, dafd nur eben den 
Hörern das Geſprochene ſich in ihre verjchiedenen Mutteriprachen umgeſetzt habe. 
Daſs dies wirklih des L. Meinung geweſen, läjst fih auch m. E. mit ziemlicher 
Sicherheit behaupten, und ich fann der Argumentation von Wendt (in Meyers 
Comm. zur Uvoftelg., 5. Aufl., S. 57 ff.) im mweientlihen nur beiftimmen. Der 
Ausdrud Audeiv Erlpaıg yAwocaıs B. 4 erklärt fih, auch one dafs man ihn 
mit Wendt „mit andern, neuen Zungen reden“ überjeßt, daraus, daſs die ver: 
ſchiedenen Sprachweifen der Glofjolalen im Verhältnis zu fonjt geſprochenen Spra- 
hen tatfählich fremde und neue waren; und es ijt begreiflich, dafs 2. bei erft- 
maliger Erwänung diejer Erfcheinung dies nicht unausgedrüdt hat laffen wollen. 
Ebenfo erklärt fi der Ausdrud yAwoouız xawaig Marc. 16, 17, one daſs da— 
mit Sprachen fremder Bölfer gemeint fein müfjen. 

Hienach jtellt ji die Sache jo, daſs auch nach der Apoftelg. die Glofjolalie 
von Anfang an dieſelbe Erfcheinung war, ald welche fie im 1. Klorintherbriefe 
fih darjtellt, und dafs das einem Zeile der Hörer verliehene Vermögen, die Re- 
den der Gloſſolalen zu verjtehen, als erfte Erfcheinung des yapıoıa Epunvelas 
yAwoowv zu bezeichnen ift. Denn diefe Gabe befteht ja eben darin, daſs der In— 
halt glofjolaliiher Rede dem Hörer in feiner eigenen Sprache zum Bewufstjein 
fommt, fo daſs er ihn in derfelben widergeben kann. Dabei mag hier dabin- 
geftellt bleiben, ob die Hörer, wie es wenigitens bei der Pfingiterzälung den An: 
ſchein hat, den Eindrud hatten, als fprächen die Glofjolalen ſelbſt in ihrer, der 
Hörenden, Sprache, oder ob fie, was Wendt auch für die Pfingiterzälung ftatuirt, 
ſich des bejonderen Sprachcharakters der glofjolalifchen Nede bewujst waren. 

Welches ijt nun Die Bedeutung dieſer Erjcheinung in der Geſchichte des 
Urchriſtentums? 

Die Pfingſterzälung, in welcher doch das Intereſſe vornehmlich auf dasjenige 
gerichtet iſt, was den hinzukommenden Hörern geſchah, läſst trotzdem deutlich er: 
ſehen, daſs das Zungenreden auch bei jenem erſten Auftreten an ſich nicht, daſs 
ich ſo ſage, darauf berechnet war, von Anderen verſtanden zu werden. Es wird 
dort die Verſammlung der zungenredenden Jünger vorgeſtellt, ehe noch von ſon— 
ſtigen Anweſenden die Rede iſt; und ob die Jünger ſelbſt unter einander ſich 
verſtanden, wird nicht geſagt. Es war ein aus übermächtigem inneren Drange 
hervorgehendes Reden, bei welchem weder auf feiten der Nedenden, noch auf fei: 
ten des treibenden Geiftes oder des den Geijt mitteilenden Gotted die Abficht 
vorlag, auf Andere einzumirten. Auch infofern entfpricht die lufanifche Erzälung 
genau der paulinifchen Auffafjung, und wir dürfen alfo im Einklang mit beiden 
jagen, daſs das Bungenreden an fich, im Unterfchiede von allen anderen Eharis- 
men, für die gemeinfchaftliche Erbauung bedeutungslos und nicht dafür beftimmt 
war. Wa8 ferner den einzelnen für fich betrifft, fo bezeugt freilih B. auf Grund 
eigener Erfarung, daſs demjelben die Betätigung diefer Gabe zur Selbfterbauung 
gereicht (14, 4); aber wenn eben derjelbe (14, 28) den Glofjolalen den Rat ge: 
ben kann, unter Umftänden die laute Außerung zurüdzubalten und fih auf jtill 
innerliche8 Gebet zu befchränfen, fo zeigt fich, daſs er die Gelbfterbauung nicht 
bon ber eigentümlichen Form des glofjolaliichen Betens abhängig denkt: es ift 
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alfo nur die gleiche Selbjterbauung, melde überhaupt aus jeder Gebetsübung 
rejultirt, und aljo auch Hierin ift die eigentümliche Bedeutung biefed Vermögens 
nicht zu fuchen. Die Bedeutung diefer Ericheinung liegt lediglich in ihr felber, 
d. h. fie ift beftimmt, ein onueio»r zu fein. Dies abfolut neue und fremdartige 
Reden als erjte und nächſte Wirkung des Geiftesempfanges verfinnlicht die abſo— 
Iute Neuheit und Fremdartigfeit der vom bi. Geifte gefegten innerlichen Lebens: 
potenz gegenüber dem außerhalb der Heilsgemeinſchaft herrichenden Geijte und 
ift alſo charakteriftifche® Merkmal der Zugehörigkeit zur Heildgemeinde im Gegen: 
faß zu denen, die draußen jtehen. 

Dem entfpricht die zweimalige anderweitige Erwänung in der Apg. K. 10 
und 19. An beiden Stellen iſt das nterefje des Erzälerd darauf gerichtet zu 
fonftatiren, daſs die Betreffenden, welche bis dahin außerhalb der Heildgemein- 
fchaft oder noch nicht völlig innerhalb derjelben jtanden, nunmehr wirklich und 
ganz in biejelbe eingefügt wurden: beidemale wird das Zungenreden ald Beweis 
dafür hervorgehoben. 

Dem entfpricht gleichfalls, daj8 P. 1 Kor. 14, 21 f. mit Berufung auf ef. 
28, 11. darlegt, daſs die Glofjolalie als onueior für die Ungläubigen beftimmt 
jei und nicht für die im ©lauben Stehenden oder zum Glauben Gelangenden, 
dajs ihre Bedeutung nicht eine pofitiv fördernde für die Gemeinde, fondern eine 
negativ abweifende gegenüber den Draußenftehenden fei. Sie ift der Ausdrud 
der Abgefondertheit der Gemeinde von der Welt und kann daher auf die der Ges 
meinde innerlich Fernftehenden nur die Wirkung Haben, fie zum Spott zu reizen 
(1 Kor. 14, 23 vgl. Apg. 2, 13), alfo in ihrer Entfremdung zu verfejtigen. 

Damit will P. nicht abgewiejen haben, daſs die Gläubigen fi auch diefer 
Gabe dankbar freuen und fie üben. War doch das Vorhandenfein der Gabe eben 
ein Zeichen der Neuheit ded vom hi. Geiſte gewirkten Lebens und alfo den Gläus 
bigen eine Befejtigung ihres chriſtlichen Selbjtbewufstjeind. Eben dies muſs doch 
der Grund geweſen fein, weshalb P. für feine Perſon Gott dankt, daſs er die 
Gabe in befonders hohem Maße befaß. Und eben daraus erklärt fich, dafs jene 
erjte Gemeindeverfammlung am Pfingitfeit ſich vor ich felber ald eine Gemeinde 
von lauter Gloſſolalen daritellte: es follte ihr in der Stunde ihrer Geburt die 
Neuheit des ihnen allen Verliehenen zum Bewufstjein fommen. Je mehr aber 
die Ehriftenheit bei fortfchreitender Konfolidirung andere innerlihe Stüßen ihres 
Selbjtbewufstfeind gewann, dejto weniger bedurfte fie für fich ſelbſt eines ſolchen 
onusior. Wenn ed alfo 3.B. in Korinth — und änlich mag es in manchen Ge— 
meinden gewejen fein — üblid war, in den Gemeindeverfammlungen auch abge— 
fehen von nachfolgender Eprmveia das Zungenreden auszuüben, jo entfprach dies 
nicht einem Gemeindebedürfniß, fondern entiprang aus der Sucht zu glänzen; 
weshalb P. dahin wirkte, das üffentlihe Zungenreden einzujchränfen und nur 
unter Vorausſetzung nachjolgender &pumveia zuzulafien (14, 27 f.). 

Damit war gegeben, dajd dies Charisma allmählich von ſelbſt erlöfchen 
mufste. Was die glofjolalifchen Vorträge mit nachfolgender Deutung für die Er: 
bauung der Gemeinde austragen fonnten, eben dasjelbe konnte einfacher durch die 
Prophetie bewirkt werden. Es fehlte an jedem fubjeltiv menſchlichen Motiv, fich 
dem Antrieb des Geifted hinzugeben; und es blieb nur eben diejer Geiſtestrieb 
jelbft,, defjen Energie nachlafjen mujste in demjelben Maße, ald dad anfänglich 
vorhandene Bedürfnis der Kräftigung des Gemeindebewufätfeind anderweitige Be— 
friedigung finden konnte, Es ijt alfo nicht zu verwundern, wenn wir finden, daſs 
unter allen Charismen der Apoſtelzeit die Glofjolalie zuerft verſchwunden ift. 

Genaueres über das Aufhören diefer Erfcheinung ift nicht zu ermitteln. Doch 
täfst fich annehmen, dafd wol ſchon um die Mitte des 2. Jarhunderts die Gloſſo— 
lalie völlig verfhwunden war. Denn daſs, wie mitunter angenommen ift (vgl. 
Hilgenfeld a. a. O. ©. 115 ff.), die efftatifhe Prophetie de8 Montanismus die 
Fortſetzung der urchriftlichen Gloſſolalie gewefen fein follte, widerlegt ſich bei ge- 
nauerer Vergleichung, beider (vgl. Ritſchl, Altkath. Kirche, 2. Aufl, S. 475); und 
wenn, wie e8 nach Äußerungen Tertulliand (adv. Marc, V, 8) den Anjchein hat, 
der Montanismus jelbft feine Prophetie mit der Glofjolalie gleichftellte, jo zeigt 
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fih darin nur, daſs jene Zeit von ber apoftolifchen Glofjolalie keine richtige Vor— 
ftellung mehr hatte. Wenn daher Irenäus (adv. haer. V, 6, 1: nollov dxoveo- 
uev adelpwr dv 17 dxxinala — — narrodanaig Auhourrwr dıa TOU nreuuarog 
yAwooaıs) die Fortdauer der Glofjolalie für feine Zeit behauptet, jo ijt die Ber- 
mutung begründet (gegen Ritihl a. a. ©. ©. 474), daſs auch er jhon, wie die 
Späteren, irrtümlich die Glofjolalie für ein Reden in Spraden fremder Bölter 
gehalten hat. 

Litteratur. Außer den oben ſchon citirten Schriften und Abhandlungen 
find no zu nennen: Olshauſen in Stud. u. Krit. 1829, ©. 538 ff.; Baur in 
Tübinger Zeitſchr. 1830, ©. 78 ff. und Stud. u. Krit. 1838, S. 618 ff.; Nüdert, 
Der 1. Brief an die Korinther, 1836, Beil. U; Roßteufcher, Die Gabe der Spra— 
hen, Marburg 1850; Maier, Die Glofjolalie des apojt. Zeitalters, 1855; Bon- 
wetſch in Zeitichr. für firchliche Wiſſenſchaft u. Firchliches Leben 1885. Bol. auch 
Budmann, Über die Wunderfräfte bei den eriten Chriften und ihr Erlöjchen in 
Beitfchr. für die gef. luth. Theol. u. Kirche, 1878, ©.216 ff. Lic. 8. Sämibt. 


Zürder Konjens, consensus Tigurinus, wird diejenige Belenntnisfchrift der 
reformirten Kirche genannt, in welcher Calvin und Bullinger 1549 ihre Verein: 
barungen über die Abendmaldlehre niederlegten. Für die Kenntnis der allgemei- 
nen reformirten Unjchauung vom Abendmal ift der Zürcher Konjens Duelle er: 
ften Rangs. Seine Entitehung verdankt er einerjeits irchenpolitijchen Erwägungen, 
anderjeit3 den perjönlihen Wünſchen feiner Urheber. 

Calvin hatte 1541 feinen catechismus Genevensis zunächſt in franzöſiſcher 
Sprache herausgegeben. Derfelbe enthält die calviniiche Abendmalsichre in ihrer 
ganzen Fülle und fand fofort in der ganzen romanijhen Schweiz Eingang. Nun 
erihien aber 1545 ald Antwort auf Luthers erneutes Losbrechen ein Belenntnis 
der Zürcher Prediger, in welchem Bullinger die zwinglijche Abendmalslehre äußerjt 
maſſiv reprijtinirte. Es fommen in diefer Schutzſchrift u. a. folgende Säge vor: 
„Der hat das Fleiſch Chriſti wahrlich gegefien und fein Blut wahrlich getrunten, 
der in EChriftum wahren Gott und Menjchen, für ung gefreuzigt, glaubt; denn 
Glauben ijt Efjen und Ejjen ift Glauben. Die Gläubigen haben im Nachtmal 
feine andere lebendmachende Speife denn außer dem Nadhtmal, ausgenommen, 
daſs in dem Nachtmal das Zeichen nad) dem Geheiß Ehrifti mit Bezeugen der 
Dankfagung und Berpflichtung gebraudt wird. Chriſti Fleiſch hat gemüßt, auf 
Erden das Heil zu vollenden; jegt nußt es nicht mehr hienieden, ift auch nicht 
bienieden“. Und diefes 3.8. im Vergleich mit der Helvetica prior gewijs höchſt 
naive Bekenntnis der Zürcher nahmen die Berner fofort an und brauchten es 
geradezu zur Ausmerzung der lutheranifirenden Elemente in ihrer Kirche. Durch 
die Annahme diefed erneuten nadtejten Zwinglianismus von Seiten Bernd wurde 
aber Calvin und feine eben erjt im Katechismus wider ausgeſprochene idealere 
Auffaffung des Abendmal3 ganz bedeutend in Mitleidenfchaft gezogen. Bernd 
Herrichaft eritredte fich ja feit einigen Jaren weit hinein in das Land romani— 
ſcher Bunge bis vor die Thore von Genf. ‚Und die Prediger in der Waadt famen 
durch den Widerſpruch zwijchen dem Katechismus, den fie don ihrem geiftigen 
Haupte zu Genf und der Belenntnisfchriit, die fie von ihrer Obrigkeit zu Bern 
erhielten, in eine fatale KRollifionslage. So muſste es mit Notwendigkeit zu Ver: 
handlungen zwifchen Calvin und Bullinger fommen. Uber auch abgejehen von 
diefem mehr lokalen Interefje war Calvin viel zu fehr von dem Streben bejeelt, 
die ganze evangeliſche Ehriftenheit zu einer großartigen Einheit zufammenzufafien, 
als daſs er einen ſolchen Dissensus hätte können auf fich beruben laſſen. Und 
anderfeit3 war auch Bullinger, fo pietätsvoll er die zwinglifche Tradition hütete, 
und fo miſstrauiſch er die Butzer'ſche Unionsmacherei anfah, einer unzmweideutigen 
höheren Einigung fehr geneigt. Und als er fah, daſs er in der Betonung des 
Begenfages zu Luther zu weit gegangen war, ſuchte er fofort durch nochmalige 
Erörterung ded Gegenstandes in einer lateinifhen Schrift „de sacramentis“ ben 
Vehler gut zu machen. Dad Manuffript diefer Arbeit gab er 1547, als Calvin 
für einige Tage in Zürich war, demfelben zur Durdfiht mit. Und nun entjpann 
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fih ein durch die fachliche Freimütigkeit und perfönliche Liebenswürdigfeit geradezu 
erbauliher Gedankenaustaufh der beiden Männer, welcher in dem Leben des 
Einen wie bed Andern einen Glanzpunft bildet. Doch müſſen wir an diefer 
Stelle für jene ſchöne Epifode aus der Geſchichte der reformirten Kirche auf die 
Biographieen Calvins und Bullingerd verweijen. Mit bejonderem Eifer arbeitete 
aud Farel mit feinem ceterum censeo „durch Liebe und Bejcheidenheit werden 
wir fiegen“ darauf hin, daſs eine förmliche Einigung zwifchen der deutichen und 
romanischen Schweiz zu Stande fomme. Bur endgültigen Feitjtellung einer fol: 
chen traf Calvin, welcher vorher ſchon dreimal in diejer Angelegenheit nah Zü— 
rich gereift war, Ende Mai 1549 mit Farel bei Bullinger ein, und nach) wenigen 
Tagen waren die 26 Artikel vereinbart, durch welche die zwinglifche und die 
calvinifhe Reformation, um mit E. Stähelin, dem Biographen Calvins zu re- 
den: „ji nun für immer und in der erwünjchteften Weife zu der Einen großen 
reformirten Kirche vermälten“. Als Grundlage hatten den Beratungen die 20 Ar: 
tifel gedient, welche Calvin zwei Monate vorher der bernifchen Synode zugefandt 
Hatte, welche aber dort nicht einmal einer Diskuffion gewürdigt worden waren. 
Diefe 20 Artikel hat Niemeyer in dem vom Conſenſus Tigurinus handelnden 
Zeile der Einleitung zu feiner collectio confessionum in ecclesiis reformatis pu- 
blicatarum ©. XLI ff. abgedrudt. 

Der Eonjenfus Tigurinus jelbjt, genauer: consensio mutua in re Sacramen- 
taria Ministrorum Tigurinae ecclesiae et D. Joanuis Calvini ministri Genevensis 
ecclesiae, zerfällt in 26 Wrtifel, welche wir ihrem Inhalte nach in zwei Grup: 
pen zerlegen fünnen, wie denn auch fchon Joh. Heinr. Hottinger im feiner Kirchen: 
geſchichte vollftändig zutreffend von einem doppelten Zweck de8 Zürcher Conſenſus 
redet, indem er jagt, Calvin Habe darin einerfeit3 ſich jelbft von dem Verdachte 
gereinigt, quasi consubstantiationi nimium favisset, anderjeit3 die Zürcher von 
der Zulage befreit, fie hätten bloß vacua symbola. Dem legteren Zwede dienen 
Die Artikel 1—9, dem erjteren die übrigen. Hatte Zwingli in feiner Oppofition 
gegen Roms Preaturvergötterung und gegen Luthers myſtiſche Ubiquitätsichre 
derb realiftiih bloß das Sinnbildliche hervorgehoben, fo wird nun hier der Be— 
griff sigillum fraftvoll betont und der Nahdrud auf die geijtliche Gemeinſchaſt 
mit Ehrifto gelegt. Die bezüglichen Ausfagen gipfeln in Urt. 9: quare etsi di- 
stinguimus, ut par est, inter signa et res signatas, tamen non disjungimus a 
signis veritatem, quin omnes, qui fide amplectuntur illic oblatas promissiones, 
Christum spiritualiter cum spiritualibus ejus donis reeipere, adeoque et qui 
dudum participes facti erant Christi, communionem illam continuare et reparare 
fateamur“. Nachdem fo die calvinische Vervolljtändigung der zwinglifchen Abend: 
mal3lehre zum Ausdrud gelommen, wird in den Artifeln 10—26 mit wünſch— 
barfter Entichiedenheit der mittelalterlihen wie der lutheriſchen Anfchauung gegen» 
über der fpezififch reformirte Standpunft gewart. Nachdem jchon Artikel 21 
gejagt hatte: praesertim tollenda est quaelibet localis praesentiae imaginatio 
und e3 eine perversa et impia superstitio genannt hatte, ipsum sub elementis hu- 
jus mundi includere, erklärt Art. 24 aysdrüdlich: hoc modo non tantum refu- 
tatur papistarum commentum de transsubstantiatione, sed crassa omnia figmenta 
atque futiles argutiae, quae vel coelesti ejus gloriae detrahunt vel veritati 
humanae naturae minus sunt consentaneae. Neque enim minus absurdum judi- 
camas, Christum sub pane locare vel cum pane copulare, quam panem trans- 
substantiare in corpus ejus“. Dabei fommt in den Artikeln 17 und 18 bie 
Präpdeftinationsfehre zu ihrer ganz forreften Anwendung: reprobis peraeque ut 
electis signa administrantur; veritas autem signorum ad hoc solos pervenit .. 
non omnes Christi et donorum ejus sunt capaces. Itaque ex Dei parte nihil 
mutatur, quantum vero ad homines spectat, quisque pro fidei suae mensura 
accipit. — 

Diefe Artikel wurden nun den einzelnen evangelifhen Ständen der Eid— 
genofjenihaft und einigen auswärtigen Theologen, 3. B. Lasko, unterbreitet. 
Schafihaufen, St. Gallen und Graubünden unterschrieben fofort mit Freuden; 
auch Neuenburg ließ ſich bald herbei; Bafel hatte fich bereits in feinem eigenen 
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Bekenntnis völlig in demſelben Sinn ausgeſprochen. Nachdem noch einige kleine 
Verbeſſerungen, welche Viret vorſchlug, angenommen worden waren, erſchien der 
Conſenſus Tigurinus 1551 zu Zürich im lateiniſchen Original und zugleich im 
der von Bullinger beforgten deutjchen Überjegung und zu Genf in franzöſiſcher 
Ausgabe. Das Vorwort bildet ein Brief Calvins an die Theologen von Züri, 
worin unter rühmlicher Hervorhebung der Berdienjte Fareld eine kurze Ent: 
ftehungsgefchichte der Vereinbarung gegeben wird, die Nachſchrift ift eine von 
Bullinger verfajste Antwort der zürcheriſchen Prediger und Projefjoren, melde 
Calvin den ſchuldigen Dank darbringt für feine Bemühungen um die Berein: 
barung der jchweizerifchen und der auswärtigen Reformirten. Den jpäteren 
Druden des Conſenſus Tigurinus (auch bei Niemeyer a. a. ©.) ift beigegeben 
eine authentijche Erläuterung und Begründung desjelben durch Calvin mit einem 
Begleitichreiben des Berfafjerd an die Theologen der interefjirten Städte vom 
Dezember 1554, veranlafst durch die maßlojen Angriffe, welche inzwijchen gegen 
den C. 7. von Iutherifher Seite, namentlih von Joachim Wejtphal gerichtet 
worden waren. 

Litteratur: Die Biographieen von Calvin, Bullinger und Farel; Ruchat, 
Histoire de la reformation en Suisse, ®d. V; Humdeshagen, Conflilte in ber 
bernifchen Kirche; Ebrard, Das Dogma vom heil. Ubendmal und feine Gejchichte, 
Bd. U; Jul. Müller, Die evangelifhe Union. Die ältere Litteratur findet fi 
angegeben bei Niemeyer a. a. D. Bernhard Riggenbach. 


Zwid, Doktor Johannes, neben feinem gleichalterigen Verwandten und 
Freund Ambrofius Blarer eine Hauptjtüge der jüddeutichen Reformation. Die 
Patricierfamilie der Zwid war aus der Schweiz in Conſtanz eingewandert. Jo— 
ra Bwid, der Son Konrad Zwick's, um 1496 geboren, hatte die Anwart— 
haft auf eine Pfarrei durch die Verbindungen der Familie mit der kirchlichen 
Ariftokratie fhon „in kindlichen Jaren“ erhalten. Der Abt zu Reichenau deſig— 
nirte ihn zum Pfarrer von Riedlingen, einer der fünf öfterreichifchen Donauftädte, 
etwa 20 Stunden von Conftanz. Die erjten Zukunftsgedanken des Knaben und 
Jünglings gingen, wie er jelbjt jagt, nach Riedlingen. Bald aber fürte ihm die 
Bildungslaufban, welche er in Conſtanz und Bajel frühzeitig durchmachte, über 
die Theologie hinaus. Er trieb juridifhe Studien unter dem berühmten Lands: 
mann Ulrich Zajius in Freiburg, reifte in Frankreich und Stalien, wurde in Padua 
Doktor der Rechte, welche er in Freiburg und Bafel zu lehren begann (an leß: 
terem Orte vom 1. Juli 1521 an). Zaſius nannte ihn eine aufgehende Sonne 
der Jurisprudenz. Um 1518 hatte er aber auch die Priefterweihe empfangen, 
und das Gonjtanzer Bistum fchmeichelte fich, einen eminenten bijhöflichen Ju 
rijten für jchwierige Zeiten großzuziehen. Da ging er plößlich durch Luther der 
Jurisprudenz wie dem Bistum verloren. (Doch Hat er offenbar Luther per: 
fönlih nicht Lennen gelernt. Die Spuren vom Yufenthalte eines Zwid in 
Wittenberg, ftimmen nicht mit den Ausfagen der Basler Matrifel und find 
fomit auf Zwicks Bruder Konrad zu beziehen.) Seine Neigung zur Theo: 
logie entjchied fich fo fehr, dafs er e8 im J. 1522 gegen Zwingli jeujzend be 
dauerte, die beiten Lebensjare im Jus vergeudet zu haben. Im Frühjare 1522 
ging er don Bafel nad Zürich zu Zwingli, um dann von Conſtanz aus im Som: 
mer feine Pfarrjtelle anzutreten. Der Bifchof von Conjtanz verlangte von ihm 
Enthaltung von allen Neuerungen. Uber Zwid erlaubte ſich im Voraus die 
Neuerung, dafs er noch vor dem Aufzug heiratete, „jündliches Leben und böjen 
Argwon zu meiden“. Er tat den Schritt weniger in Abhängigkeit von den Zü— 
richern, ald vielmehr don Karljtadt. 

In Riedlingen und Altheim (Filial) trat er übrigens keineswegs ſtürmiſch 
auf. Er war ein Freund des „inwendigen* Chriftentumd, er fand eine nur zu 
ſehr altgläubige Bevölkerung, und gegenüber dem Bistum, dem nahen Ofterreid, 
jowie gegenüber den Pfandherren der Stadt, den Truchjeßen von Waldburg, mit 
deren Namen fi) die Erinnerung an den blutigen Ausgang des Bauernfrieges 
verknüpft, brauchte es zweifache Vorfiht. In einer fpäteren Schrift an die Ried- 


Zwid 679 


finger jagt Zwid ausdrüdlih, er habe ihre „Unleidentlichkeit” zu wol gekannt, 
als dajs er fie mit dem Abtun von Bildern, Mefje, Taufe, Olung hätte befüm- 
mern mögen. Uber indem er ſich begnügte, die reine Lehre zu predigen, für 
welche er auch feine Helfer gewann, lud er ſich auch jo jchon Vorwürfe genug 
auf, und neben der Gleichgültigfeit des Volkes gegen die Kirchenfaßungen, welche 
die notwendige Frucht feiner Lehre war, traten bald noch allerlei Kollifionen mit 
dem firhlichen Herlommen hervor, welche von der biichöflihen Partei begierig 
genug gegen ihn aufgegriffen wurden. Das Schlimmfte war gleich zu Anfang jeine 
Weigerung, in die Brüderſchaft des Kapitels der „Feldpfarrer“ einzutreten. Er 
könne fich nicht verbinden, erflärte er mit voller Klarheit über alle Konjequenzen 
ſeines Standpunftes, zum auswendigen ceremonijchen Gottesdienft wider den gott- 
jeligen im Geift und in der Warheit, zur Förderung des Neiches und Glaubens 
bed Bapftes außerhalb des göttlichen hriftlichen Reichs, zur Verachtung weltlicher 
Obrigkeit im „Bundtſchuch widergöttlicher Oberfeit“, zur Zulafjung fremder Mieth— 
linge in feiner Kirche, zur Wahrung der Gerechtigkeiten der Pfarrer, zum Feil— 
haben von Saframent und Gottesdienften. So war er ſchon im Herbſt 1522 
(Brief an Bwingli 28. Nov.) vor dem Biſchof jchwer angeklagt, und in Zürich 
erzälte man jhon, er jei in bifhöflihen Feſſeln (Zwingli an Zwid 20. Dez.). 
Nach langen Verhandlungen wurden ihm, wie es fcheint, noch im Jare 1523 alle 
Fe verboten; er war froh, des „Pfaffens“ los zu fein, die Predigt 
ehielt er. 

Im Herbit 1523 reifte er in feine Heimat, war vom 25. bid 28. Oktober 
bei der großen BZüricher Disputation über Mefje und Bilder, wobei er am zwei: 
ten Zage bei der Bilderfrage auf die Aufforderung des Präfidenten Badian feine 
Zuftimmung ausdrüdlich erklärte, nachher im Dezember iſt er in Eonjtanz, im 
Frühjar 1524 in Bafel, im April in Straßburg, deſſen evangeliſche Ordnungen 
er kennen lernte, 

Gleich nachher finden wir ihn wider über Bafel zurüd in Riedlingen. Wä- 
rend er draußen allenthalben dad Wachen der Reformation gejehen, ging er jeßt 
eher einen Schritt rüdwärtd. Die Freunde Hatten ihm geraten, lieber nachzu— 
geben, jo weit ed möglich, als feine Stellung und das Evangelium zu gefärden. 
Er erbot ſich, zur Brubderfchaft zu ſchwören, „jo viel er mit Gott halten möchte“. 
Er war aber innerlich beruhigt, als fein Vorbehalt nicht angenommen wurde; 
„ih wollte meinem Herzen auch nicht ein Färblein anftreihen*. So verſchlim— 
merte fich feine Lage. „Mitten unter raubenden und brüllenden Löwen erwarte 
ih ded Herrn Willen“, fchrieb er am 22. Juni 1524 an Capito. Einer feiner 
Helfer, der auch nicht fchwören wollte, wurde verjagt. Er ſelbſt erwartete täg- 
lich Citation nah Conftanz. Er lieh jelbjt feinen Gegnern einen neuen Titel. 
Er fegnete nach dreimonatlihem Bedenken eine Ehe armer Leute ein, welche nicht 
im Stande waren, die 20 Dukaten Dijpenfationsgelder nah Nom aufzubringen. 
Sept citirte ihn ein römifcher Pfründenjäger nad) Rom. „Ich Hab mich aber 
diejer Citation nicht angenommen“, Er erklärte, nicht verpflichtet zu fein, außer: 

alb der Provinz fich richten zu laſſen, und fchrieb eine Druckſchrift an alle 
farrer: „Unterrihtung, warum die Ehe aus menſchlichem Gſatz in viel Grad 
verboten jey und daß die VBerehungen göttlich gefhehen und aber von den Men- 
ſchen ungöttlich zertrennt widerum follen beftätigt werben“. Jetzt hatte er feine 
legte ruhige Stunde gehabt; es wurde ihm der Behnten verboten, ed wurde ihm 
nachgeitellt; und nachdem man widerum vergeblich wegen freiwilliger Refignation 
gegen Penſion mit ihm gehandelt, wurde er auf Grund des Faiferlichen Mandat 
bom zweiten reaftionären Nürnberger Reichdtag 1524 im Anfange des Jares 
1525 vertrieben; an feine Stelle trat ein Tübinger Pfaffe. 

Zwid ging nad Conftanz, gewönte ſich aber langjam an den Gedanken, auf 
Riedlingen zu verzichten. Als er ſchon einige Zeit in Conjtanz wonte, flug er am 
25. Febr. 1525 die Bitte des Rats, zugleich mit A. Blarer Öffentlich zu predigen, 
ab. Blarer, der Flüchtling des Klofterd Alpirsbah, nahm an; Zwick erklärte, 
er jei noch nicht befinnet, bleibhaft in Conftanz zu wonen. Als Ende Dezemberd 
1525 Johann Wanner, der erjte evangelifche Brebiger von Conſtanz, vorüber: 
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gehend nad Memmingen berufen wurde, war Zwid nur mit Mühe zu bewegen, 
in zwei Wochenpredigten für ihn einzutreten, und ald Wanner im Juli 1526 
zurüdfam, feßte er wider bid zum Januar 1527 aus. Bwid glaubte immer noch 
an den Auf Gottes nah Riedlingen. Aus diejfer Stimmung ging insbejondere 
feine Schriit an die Niedlinger hervor, welche er zu Anfang des Jares 1526 
druden ließ (Gefchrifft Doctor Johannes Zwiden an jeyne yhm von got bevolhen 
vnderthonen zu Rüdlingen u. ſ. f.). Es war ein echt apoftoliicher Brief; indem 
er fich verteidigte, Hagte er zugleich in gewaltigem Prophetenwort die Riedlinger 
ihrer Lauheit, beſonders aud ihrer Verwarloſung der Jugend an, wodurd jie 
göttlichen Zorn verdient haben. „Finden wir dann Gnad beim Herrn“, fo ſchloſs 
er, „jo wird er uns wol wider zufammenhelfen; hat er aber feine Luft zu uns, 
jo mach’ er's, wie ihm mwohlgefallt“. Bis zu feinem Ende war er in Verbindung 
mit den Evangelifchen feines erjten Arbeitsplatzes, und in feinen erbaulichen 
Schriften, bejonders in feinen Jugendichriften, hat er ausdrüdlich feine Ried: 
linger berüdfichtigt. Welches Vertrauen er in Oberjchwaben zur Beit feines Weg: 
ganged von Riedlingen genoſs, zeigt der Bauernkrieg 1525, in welchem die 
— neben Anderen den Pfarrherrn von Riedlingen als Schiedsrichter vor— 
lugen. 

Übrigens trat Zwick gerade zur rechten Zeit in Conſtanz ein. Die Refor— 
mation, jeit 1520 durch mutige Männer gepredigt, juchte gerade jet vom Wort 
zur Tat überzugehen. Es war von hoher Wichtigkeit, dafs im diefer Zeit zwei 
jo hervorragende und befonnene Männer, wie Blarer und Zwid an der Spipe 
ftanden. Daſs fie Stadtfinder waren, daſs fie durch ihre Geburt und durch ihre 
im Rat bald entjcheidenden Brüder, Thomas Blarer und Konrad Zwick, fich mit 
den Häuptern der Stadt berürten, fam ihnen mächtig zu Statten. Widerholt er: 
ihienen Blarer und Bwid 1526 vor dem Rat, um ein entjcheidendes Religions: 
gefpräch zu begehren. Dieje Bemühungen waren bejonders lebhaft zur Zeit der 
Disputation von Baden (Mai 1526), indem die zwei Prediger alle Luft Hatten, 
mit den durchreifenden Gelehrten des Biſchofs, mit Ed und den Tübingern zu 
diöputiren. Es gelang ihnen dies freilich nicht, vielmehr wurden jie geradezu 
verhönt: fie feien dem Ding viel zu jung; Ed rühmte fih, ihre Kunft in einer 
Moraenfuppe zu freien. 

Mit dem Auszug des Biſchofs aus Conftanz in Folge der Aufhebung der 
Privilegien des Klerus (Auguſt 1526) ging ed ernftlicher vorwärts. Um 6. Mai 
1527 wurde gegen die altgläubigen Prediger in einer Disputation entjchieden. 
Predigtordnungen, Feiertagsordnungen, in welchen die Marien- und Apofteltage 
keineswegs gejtrichen waren, wurden eingefürt. Die Mittelftelung von Eonftanz, 
feine teilweije Abhängigkeit von wittenbergifchen Einflüffen neben den zürichiichen, 
zeigte fich befonders in der Verzögerung der Abſchaffung von Mefje und Bildern. 
Bwingli und Delolampad gaben fich feit 1526 jarelang in umfafjenden Denk— 
ihriften alle Mühe, die Conftanzer vorwärts zu bringen; vorzüglih Thomas 
Blarer, der Schüler Luther’ und Melanchthon's, hielt unter der Zuftimmung 
von Ambrofius und Zwid das Lofungswort aufrecht: das Reich Gottes iſt ins 
wendig. Erſt nach der Berner Disputation wurde im März 1528 von beiden 
Räten beichloffen, es fei befjer, in der Menjchen Ungnad, ald in Gottes Born 
zu fallen, und es ſeien demnach Mefje, Altäre und Bilder abzufhaffen. Aber 
erft im Jare darauf wurde diefer Beſchluſs durchgefürt, und erſt im Jare 1531 
war das Reformationswerk in Eonftanz vollendet. Zwid war vorzugsweiſe be 
teiligt bei der Einfürung neuer Schulordnungen, jowie einer Zuchtordnung im 
Sinne Delolampad’3, der mit ihm viel darüber verhandelt hatte; fie wurde am 
5. April 1531 promulgirt, nahdem man ſchon vorher im Intereſſe fittliher Zucht 
gegen Mönche und Bürger Eräftig genug eingefchritten war und fogar Ludwig 
Heßer, den Anabaptiften, an deffen Tod fi übrigend Zwick fromm erbaute, dem 
Schwert übergeben hatte. In einzelnen Punkten der Kirchenordnung war Zwick 
weniger befriedigt, jo namentlich in der Abendmal3ordnung, melde vor feinem 
tätigen Eingreifen feit 1525 fich gebildet hatte. Er fand fie zu papiftifch, wollte 
mit den Schweizern ftatt der Hojtie gebrochenes Brot, dad Brot in die Hand, 
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ftatt in den Mund, kein Knieen der Gemeinde und da3 Einfegungswort nicht ala 
Bauberformel. 

Nah dem Ausbau der eigenen Kirche entfaltete die Stadt Conſtanz eine 
großartige Miffion nah außen. Wanner, Zwid, ganz vorzüglic Blarer wurden 
Die Apojtel der Reformation in Schwaben und in der Schweiz. Schon im Jare 
1528, nach der Berner Disputation, wurde Zwid nad Memmingen berufen, um 
den Nbendmalsftreit zu fchlichten und zur Meßabſchaffung zu helfen. Da der 
beicheidene Mann fich entfchuldigte, jo ging Blarer hin und legte den Grund jei- 
ner Miffionen wie feiner lebenslänglihen Verbindung mit Memmingen. In ber 
Neformation des nachbarlichen Thurgaus, zu welcher die Berner Disputation 
ebenfalld den Grund legte, ergänzten fi) Zwid und Blarer. Im are 1529 
baute Zwid die evangelifche Gemeinde in Weinfeden. Am 12. Dezember 1529 
nahm er an der erften thurgauifchen Synode in Frauenfeld Teil; im Dezember 
1531 beforgte er eine Kirchenvifitation im Thurgau. Später hielten ihn die 
großen Miſſionsfarten Blarerd durch ganz Schwaben (1531—1540) mehr in der 
Vaterſtadt zurüd, für welche er jet ihr Ein und Alles war. Er war unermüd- 
lich als fittenfcharfer und dennoch tiefgemütlicher Prediger, als Schulauffeher, als 
Berforger der Armen, der Kranken, der Flüchtlinge. Da er feine Kinder hatte 
(ein angenommenes Kind ftarb im are 1536), jo waren die Armen und Die 
Schüler feine Kinder. Zwölf Jare lang verſah er diejen verzehrenden Dienit, 
one irgend eine zeitliche Entjhädigung, bis er ſich unter dem Schwinden feines 
Bermögend im are 1538 genötigt ſah, mit Ambr. Blarer um eine Ratsunter— 
ftügung zu bitten. Immer noch fand er einige Beit zur Schriftitellerei, doch war 
e3 ihm wichtiger, Fremded zu druden als Eigenes. Go veröffentlichte er den 
Sendbrief Blarer’3 an Conftanz (1532), fpäter Schriften Badian’3 und Calvin's. 
Im Jare 1535 beforgte er in usum studiosorum mit Bellitan für den Bud): 
händler Frofchauer in Zürich die Herausgabe eines zweilprahigen Neuen Teſta— 
ments, in welchem dem Lateinifchen ded3 Erasmus, das Deutjche der Zürcher zur 
Seite gejtellt war. Er fchrieb dazu das herrlihe Vorwort. Am produftivften 
war fein frommesd Gemüt in Katechidmen (dad PVaterunfer in Frag: und Bet- 
weis, für die jungen Rind ausgelegt, auch den Alten nicht undienſtlich; ferner: 
Belenntnii der Zwölf Artikel des Glaubens von Jeſu Ehrifto; beide Schriften, 
urjprünglic one Benennung von Beit und Drudort, gejchrieben ſchon 1526—1528), 
fodann in einer Reihe geiitlicher Lieder, in denen er mit Blarer wetteiferte. One 
Bweifel ſchon im are 1536 erfchien mit einer Vorrede Zwick's „zu Beſchirm 
und Erhaltung des ordentlichen Kirchengeſangs“ bei Frofchauer in Züri ein 
„Sfangbüchle von viel ſchönen Pfalmen und geiftlihen Liedern“; im Jare 1540 
eine verjtärkfte Ausgabe „durch etliche Diener der Kirchen zu Conftanz und an— 
derswo merklich gemehrt, gebefjert und in geſchickte Ordnung zufammengejtellt*. 
Diejes Gefangbud ift eine Perle der reformirten Kirche; es find mehrere Lieder 
von Zmwid und Blarer darin, aber auch die lutherifchen fehlen nicht ganz. Das 
berrlichite diefer Lieder ift Zwid’3 Gefang auf den Auffartstag: „Auf diefen Tag 
bedenten wir“. Durch die freudige Kraft feines Glaubens, durch das Mark ſei— 
ner Sprade, die Schönheit der Form hat e8 fich die Aufnahme in eine Menge 
reformirter und futherifcher Gefangbücer bis heute errungen. Weitere geiftliche 
Lieder Zwick's wurden nach feinem Tode durch Blarer herausgegeben. Eine bis 
jegt, wie es fcheint, unbekannte Schrift Zwick's aus diefem Gebiet find die Rha- 
psodiae, eine Sammlung lateinifcher Lieder und Gebete für die gebildete Jugend, 
welche one Angabe von Berfaffer und Zeit bei Frofchauer erjchienen. Eine Hand 
des 16. Jarhundert3 hat in dem in Zürich aufbehaltenen Eremplar Zwid als 
Berfaffer bezeichnet. 

Aus der heimatlichen Stille wurde Zwick durch die Uniondarbeiten der 
dreißiger Jare wider Willen herausgeriſſen. Er Hat in denfelben teils vermöge 
wifjenjchaftliher Überzeugung, welche ihm eine bewusste Mittelftelung zwifchen 
Wittenberg und Zürie anwies, teild aber auch wegen feiner Gewifjenhajtigfeit, 
welche ſich über die perfönlihe Hohihäßung niemals hinwegſetzen konnte, eine 
äußerjt ſchwankende Haltung eingenommen. Die erften Bemühungen Bußers, 
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weiber 1535 eb in Eonftcn; wer, begrüßte Zoif mir Feruder ls er bamm 
ter Buzers Känfte und eoment‘:h befiez Bericmtizzger wir Hrıztreih mäher 
lenzen gelernt, bemädtigte fi ſeiner eime bittere Etiuumzeg gegen re mueuic: 
Iiten Bereinderungen auf Kciten gẽt: icher Bereit. Tech muite Duper Bei 
einer unter Zwicks Borfig vom 15.—21. Te; 1534 im ebgehaltenen 
Berfommlung „oberländiiher“, d. 5. jübdeuriher Theologez die Erakanzer durch 
periönlihe Erläuterungen wider zu berukigen. Freilich eim Kijstrenen bfieb 
zurüd, jo dais Zwid die unter Bugers Einfinis emti:zdene erfie helvetiſche oder 
(meil im Boeſel abgefcist) zweite Basler Confeſſion beargwönte, er Schweizern 
riet, fieber mit Luther ummittelber zu verlehren, als tur Buzer, und ih nur 
fehr ungern und nur auf widerholtes Trängen Strabburgs entihloft, am ber 
Bittenberger Konkordie (Mai 1536) teilzunehmen. Er war auh ber Einzi 
ber in Wittenberg Anmwejenden, welcder die vereinbarten Artikel micht umterichrieb. 
Dogegen empfing er im perjönlihen Umgang Luthers und Melenchthons jo gün- 
ftige Eindrüde, daſs er auf der KRüdreife in Straßburg die Fortiegung ber 
Uniondbeftrebungen warm befürwortete und den Freunden von Zürib und St. Gal⸗ 
len ſehr unionsfreundliche Berichte jhidte. Der Rat von Eonjtanz ober lieb fi 
durh Zwid’3 peftoraled Verlangen nach Frieden mit den „vortrefflidben Witten- 
bergern“ nit Hinreißen, fondern hielt fi an den Wortlaut der Wittenberger 
Artifel, denjelben für unannehmbar erflärend. Zwid jelbft wurde durch Blarer 
„feine andere Seele“, wie er ihn nannte, im Auguft 1536 zu Tübingen von den 
überwältigenden Wittenberger Eindrüden befreit, jo daſs er frob mar, als bie 
evangeliihen Stände der Eidgenoſſenſchaft im September zu Bajel einftimmig 
eine ablehnende Beantwortung der Wittenberger Borichläge beſchloſſen. Doc hat 
er nie aufgehört, die jchweizerijchen Freunde vor einem feindfeligen Vorgehen 
gegen Luther und Butzer zu warnen. 

In denfelben dreißiger Jaren verflocht jih der Name Zwick's auch mit den 
Schwenkfeld'ſchen Kämpfen, welche in Ulm wenigftend, wo Schwenkfeld feit 
1535 ein Aſyl gefunden, mit der Oppofition gegen die Lutherfonkordie ſich nahe 
berürten. Seit dem Jare 1535 erhielt der Ulmer Prediger Martin Frecht den 
—— Freund in ſortwärender genauer Kenntnis der Schritte und Schriften 
Schwenkfeld's, beſonders ſeiner Theorie vom vergotteten Chriſtus. Noch genanere 
Kunde erhielt Zwick von dem eifrigen Anhänger Schwentfeld’3, dem Junker Wil: 
heim von Zell in Memmingen. Als vollends Wilhelm von Zell im Jare 1539 
bei Zwid in Eonftanz feine Wonung nahm, um bei ihm fein Leben zu beſchließen 
(+ 1541), erhielt Zwid die nur unter den vertrauten Freunden furfirenden Ma— 
nuffripte des fchreibfeligen Schwentjeld nun ganz frifh in die Hände, und er 
ermangelte nicht, fie den Freunden, befonders Badian in St. Gallen zuzuſchicken. 
So famen unter feiner befonderen Mitwirkung die Briefe und Schriften Vadian's 

egen Schwentfeld feit 1539 in Drud. Insbefondere den Brief Vadian's an 
wid über Schwenkfeld forrigirte er durch und gab ihn im Auguft 1540 heraus, 
ebenfo im März 1542 die Recapitulatio Vadian's, welche widerum mit Vorrede 
vom 1. Sept. 1541 ihm gewidmet war. Die Schwenkfeldianer Hagten gegen ihn 
über Mifsbraucd des Vertauens; in warhaft „göttlichem Eifer“ aber (mie Frecht 
rühmte) meinte Zwid dem neuen Arianismus und Hofmannianidmus in aller 
Weife entgegentreten zu müfjen. 

Seit dem Ende der dreißiger Jare trat Conſtanz durch fo Vieles mifsftimmt, 
von der Einwirkung auf die Öffentlichen Verhältnifie immer mehr in eine rejer- 
dirte, ja negative Haltung zurüd. Die Mifjionen Blarer’3 waren zulegt mit Uns 
dank belont, und die neue Orthodorie, welche fi) an die Konkordie ſchloß, gefiel 
fo wenig als die neuen Vergleihsverhandlungen mit den Katholiken. Für ben 
Gang nach Negensburg 1541 konnte Butzer weder Blarer noch Zwid gewinnen, 
und gegen das Megensburger „Interim“ verwarten fich die Eonftanzer diger 
in rn Schrijt. Mit neuer Energie kam der Gedanke wider auf, den Zwingli, 
Bwid und Blarer 1527 gehegt: Eintritt in den Schmweizerbund. Im Dezember 
1539 und Januar 1540 wurde eifrig verhandelt; Bullinger begünftigte den Plan. 
Zwick war am ftärkjten dagegen: es fei Fein genügender Grund, vom fchmalfal- 
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diſchen Bund abzufallen, und mit Kantonen ſich zu verbinden, welche e8 mit den 
Plaffen und mit König Ferdinand Halten, jei wider dad Gewiſſen. Ein melan- 
holifher Ton, ein Ton der Ermattung und prophetiichen Klage ging durch die 
Briefe und Predigten Zwick's und Blarer’3; ifolirt, unzufrieden mit dem Gange 
der Dinge im Großen und felbft mit der Frömmigkeit der Heimat verfündigten 
fie den Zorn Gottes gegen die Undankbarfeit in der Nähe und Ferne. So zogen 
den Wettern de3 ſchmalkaldiſchen Krieges, die fi) am graufamften über Gonftanz 
entluden, die Wolfen voran. 

Zwid erlebte die böfe Zeit nit. Er fah nur noch die fchweren Peſtjare 
1541 und 1542, litt mit, leuchtete, wärmte ein letztes Mal und ftarb. Wie viele 
Edle in Eonftanz, Zürih, St. Gallen, Straßburg fah er noch vorher fterben ! 
Er jelbft wurde zu Ende 1541 totkranf, aber genad. Im Frühjar 1542 erkrankte 
er hejtiger und ftand no einmal auf. Als im Auguft 1542 der Pfarrer von 
Biſchofszell im Thurgau, Andreas Köllin von Ulm, der in Peftnot verwaiſten 
Gemeinde wegjtarb, da konnte Zwid ihren Bitten nicht widerftehen, mit Erlaub- 
nis de3 Rats ging er felbft mitten in den Sammer. Den ganzen September, 
foft den ganzen Oktober wirkte er.unter den Kranken und Toten. Zuerſt ftarben 
jede Woche 10—12 Erwachſene, ebenfo viel Kinder, fpäter jede Woche gegen 28, 
jo viel als in dem viermal größeren Eonftanz. Die Conftanzer beteten dringen 
der für Zwid, fie riefen die Züricher, zumal Pellican, den beiten Freund Zwick's, 
ind Gebet. Zwick nahm in feinen Briefen ſchon Abſchied vom Leben. Nach der 
Mitte ded Monat wurde er krank. Man ſchickte von Conſtanz den Arzt Georg 
Bögeli. „Aber der Zwid ſtarb.“ Er ftarb am 23. Oktober 1542 als chriſtlicher 
Held, fortwärend ermanend, tröftend, betend für Conjtanz und die Freunde; ala 
er nicht mehr reden konnte, deutete er mit dem Finger himmelan. Am Arzt war 
er der Arzt geworden; Bögeli fam glüdjelig vom Totenbett, wo er das rechte 
Sterben gelernt, nad Conſtanz, legte ſich und ftarb. Unausſprechlich war die 
Trauer in Eonftanz; U. Blarer wollte jelbjt fterben, aber er zwang fich zur 
Harfe und fang dem Freund, dem „Bater des Vaterlandes* fein Totenlied. Im 
verdoppelten Amt empfand er, was Bwid geweſen; mühſam gewann er von 
Straßburg Paul Fagius auf Furze Zeit ald Nachfolger. Bullinger, Butzer, Frecht, 
Bualther riefen dem Toten wehmütige Worte nach. Blarer fajste den Entfchlufs, 
die Papiere Zwick's herauszugeben. Er machte den Anfang mit den lebten Pre: 
digten Zwid’8 vor dem Abgang nad Bifchofszell: chriftenlicher ganz troftlicher 
Unterricht, wie man fich zu einem feligen Sterben bereiten folle (Conftanz, Balth. 
Rummetſch, 1545). Blarer fchrieb eine herrliche Vorrede, die erjte kurze Bio- 
graphie von Zwid. Nachher hinderte ihn der Krieg und die Verbannung, den 
Plan weiter zu verfolgen. Dafür gab fein Schüler und Gehilfe, Funkli, im 
are 1561 bei Frofchauer in Zürich als Beigabe zu den Predigten Blarer’3 in 
Biel (der geiftlihe Schag) einen chriftlichen Sendbrief Zwick's an eine Ver: 
wandte wider die Furcht des Todes heraus. Wie glüdlich pried® man jpäter 
Bwid, daſs er den Sammer von Conftanz unter öfterreichifcher Herrſchaft, unter 
der Rejtauration des alten Glaubens und die Not der Verbannten nicht mehr 
erlebte. Sein Bruder, Konrad Zwid, ber edle, vielfeitig gebildete Menjch, 
der hellblidende Statsmann, trieb jih, wie Thomas Blarer, als Flüchtling im 
Thurgau, dann im Zürich’schen herum und hatte nachmals Zeit, ald Gutsbeſitzer 
„im Rohr“ bei Rümlang (feit 1554) die „Holzſparkunſt“ zu erfinden. Mit ftar: 
fer Familie fam er aus der Not nicht heraus, wurde in der Berzweiflung Wider: 
täufer und Fanatiker und jtarb 1557. 

Litteratur: Die Simmlerfhe Sammlung (Briefe und Alten aus der Re— 
formationdzeit) in der Zürcher Stadtbibliothek; Schelhorn, Summlungen für die 
Geſchichte I, 41ff.; Keim, Die Stellung der ſchwäbiſchen Kirchen, Jahrbücher für 
deutſche Theol., 1854 u. 55; B. Riggenbach, Das Chronikon ded Konrad Belli- 
fan; die Biographieen von Zwingli, Bullinger und Blarer; Wadernagel, Das 
deutfche Kicchenlied; Koch, Gejchichte des Kirchenlieds 2; Weber, Geſchichte des 
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Zwingli, Huldreich. — 1) Die Bildung zum Reformator. Zwingli 
wurde den 1. Januar 1484 zu Wildhaus, einem faſt auf Alpenhöhe gelegenen, 
von mächtigen Bergkuppen überragten Dorfe im oberen Toggenburg geboren. Er 
war von neun Kindern das dritte. Sein gleichnamiger Vater, dem wolhabenden 
Bauernſtande angehörend, war Ammann der Gemeinde, deſſen Bruder Bartholo— 
mäus bis 1487 Pfarrer in Wildhaus, dann Dekan in Weſen, feine Mutter eine 
Margarethe Meili, ihr Bruder von 1510 bis 1523 Ubt des Kloſters Fiſchingen 
im Thurgau. Die erften Jugendjare verlebte der Heine Huldreih im ftillen reife 
der Seinen, in einer bejcheidenen hölzernen Hütte, welche immer noch jteht. Die 
erhabene Gebirgäwelt mit ihrem wunderbaren Zauber, der erwachte Freiheitäfinn 
ihrer heitern Bewoner, deſſen kurz vorangegangene Errungenschaften der Vater 
in langen Winterabenden gerne zum Gegenjtande der Unterhaltung madte, des— 
gleichen die großmütterlihen Erzälungen von Legenden und biblifhen Gefchichten 
(W.W. I, 524) verjehlten nicht, im Gemüte des Knaben tiefgehende Spuren zu: 
rüdzulafien. Bei den reichen Geiftesanlagen, die er berriet, beftimmten ihn die 
Eltern zum Dienfte der Kirche, und jhon um das neunte Jar wurde das heimat- 
lihe Tal verlaffen, um zunähit zu Weſen am Wallenftadter See unter der Leis 
tung des Oheims den Elementarunterricht eines Schulmeifter8 zu genießen. Zwei 
Jare jpäter (1494) ging’3 von Weſen nah Baſel, und ald nad dreijärigem 
Bejuche der dortigen St. Theodorfchule, dem Urteile ihre Lehrerd, M. Gregor 
Binzli, zufolge auch dieje nicht mehr genügte, wurde Zwingli nah Bern in die 
Schule des vielgereiften, ſprach- und gejhichtsfundigen M. Heinrih Wölflin ge: 
bradt. Durch ihn, der feineögleichen damals in der Eidgenofjenjchaft nicht hatte 
(Bulling. I, 6), ward er in das Verftändnid der römischen Klaffifer eingefürt, 
an denen er feinen Gejchmad bildete. Als jedoch die Dominikaner es ernitlid 
darauf anlegten, den angehenden Jüngling, der namentlich auch durch feine un— 
gewönlichen mufifalifchen Anlagen die Aufmerkſamkeit auf fich lenkte, dauernd an 
ihren Orden zu fejleln, entrifjen ihn Vater und Oheim der Gefar, indem fie ihn 
fofort nah Haufe beriefen. 

Zwingli bezog nun 1500 die Univerfität Wien unb machte dort mit jchö- 
nem Erfolg einen vollftändigen Kurs derjenigen Disziplinen durch, welche die 
akademische Sprade unter den Kollektivbegriff der Philofophie zufammenfafste. 
Von 1502 bis 1506 fodann finden wir ihn neuerdings in Baſel, wo er neben 
der Fortſetzung feiner Studien zugleich ald Lehrer an der Lateinfchule zu St. Mar- 
tin arbeitete. Dem ernjten Studium gingen bei feinem glüdlichen Naturell und 
feinen gejelligen Talenten Scherz und heitered Spiel zur Seite. Zu den Freun— 
den gehörte vor allen Leo Jud, der mit ihm die Liebe zu den Wifjenfchaften 
und zur Mufik teilte. Bon höchſter Bedeutung aber für feinen Bildungsgang 
war, daſs, als er fih num fpezieller der Beichäftigung mit der Theologie zu— 
wandte, der gefeierte Thomas Wyttenbach nah Bajel überfiedelte (j.d. Urt.). 
Indem diefer im Gegenſatz zur Scholaftif eine baldige Rekonftruftion der Kirchen: 
lehre auf dem Grunde des Wortes Gotted und nah dem VBorgange der alten 
Väter in Ausficht ftellte und unter anderen die Warheit von der vollkommenen 
Bulänglichkeit des Todes Chriſti für die Tilgung der menſchlichen Sündenſchuld 
geltend machte, jtellte er feine Schüler auf einen von dem herkömmlichen jehr 
verschiedenen, Eritifch-freien Standpunkt zum römifchen Syſteme. Über Zwingli 
insbejondere wird bezeugt, es habe Wyttenbadh die erften Samenkörner des wah— 
ren Glaubens in feine Bruft gepflanzt und ihn zur Lejung der heil. Schrift mit 
Beifeitjeßung der jcholaftiihen Ungereimtheiten angefpornt. (Mycon. ©. 5 f. Zw. 
W.W. I, 254. HI, 544. VII, 297 f. Bulling. I,7. Leo Jud, Praef. ad Adnotatt. 
Zwinglii in N, T. 1539). 

Nachdem er ſich zulegt noch die Magifterwürde erworben hatte, berief ihn 
in feinem 22. Lebensjare, — one die auf einen päpftlihen Beftallungsbrief ges 
ſtützten Anſprüche des zürcherifhen Kourtifanen Heinr. Göldlin zu beachten, in 
freier Ausübung ihres Walrechts — die ausgedehnte Gemeinde Glarus an ihre 
eben erledigte Piarrftelle (vgl. Gottfr. Heer, Zw. ald Pfarrer von Glarus, 1884). 
Ungeachtet der Anregungen, welche er durch Wyttenbach empfangen, und vorherr— 
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ichend humaniftifch gerichtet, ftand Zwingli damals und felbft geraume Zeit nad: 
ber noch in feinem bewujsten Widerſpruch mit dem traditionellen Lehr: und Kir: 
chenſyſtem. Brennend vor Durft nach Erweiterung der erworbenen Einfichten, 
ausgerüſtet mit einem höchſt energifchen, durch nichts getrübten Warheitädrang, 
verhältnismäßig wol vertraut mit dem Stande der Wiſſenſchaft, darf überhaupt 
der bisherige Berlauf feiner intelleftuellen und fittlihen Entwidlung ald ein im 
ganzen durchaus normaler bezeichnet werden, jo dafs er fpäter nicht one Befrie: 
digung auf feine Studienzeit zurüdbliden und beides bezeugen fonnte: Gott habe 
ihm vergönnt, von feinem Sinabenalter an der Erforfchung göttlidyer und menſch— 
liher Dinge obzuliegen, und: obwol ein großer Sünder, habe er doch in feiner 
Jugend nie jchändlich gelebt und niemald wegen einer Sünde gejtraft werden 
müſſen (I, 1, 2). 

Als neuerwälter „Kilhherr von Glarus“ Holte er fich jet die Prieſter— 
weihe in Konſtanz, hielt feine erjte Predigt in Rappersweil am Zürcher See, laß 
gleih darauf zum erjtenmale die Meſſe in Wildhaus und trat im letzten Viertel 
des Jared 1506 dad ihm andertraute Amt an. Seine zehnjärige Wirkſamkeit in 
demjelben unterfcheidet fih von der unrühmlichen Weife, wie um jene Zeit das 
Seelforgeramt vielfach gefürt wurde (Bulling. I, 3), nicht etwa durch ihre ſpezi— 
filch evangelifche oder aud nur warm religiöfe, um jo mehr aber durch ihre über: 
wiegend fittliche, vom Gefüle der eigenen Berantwortlichkeit getragene Richtung 
(vgl. I, 641 ff.). Um feinem Berufe gehörig genügen zu fünnen, war es ihm 
Gewifjenspflicht, alfo in praktiſcher Abzweckung, zunächſt an feiner Weiterbildung 
raftlo8 fortzuarbeiten. Mit feltener Geiftesfreiheit laufchte er überall den Spu— 
ren der Warheit. Perspiciebat, quam multa nosse oporteret, cui munus ad do- 
cendum gregem Christi commissum esset. Inprimis autem scientiam Dei ne- 
cessariam, — tum orationem (Mycon. ©.6). Die römischen Geihichtöfchreiber, 
die Reden des Cicero, Horaz und namentlich Seneka, wurden gründlich ftudirt, 
Baleriud Marimus als brauchbare Beifpielfammlung förmlich memorirt, von 1513 
an auch die griechifche Sprache non gloriae, sed sacratissimarum literarum ergo 
mit jehr mangelhaften Hilf3mitteln erfernt (VII, 9. I, 254), Plutarch und Thu— 
cydides, Homer und befonderd Pindar, Plato und Ariftoteles, mit Vorliebe Lu: 
cian durchforſcht und genofjen, zum leßtern noch überdem ein Kommentar ge: 
fchrieben. Uber hoch über die Brodufte der Alten ging ihm die heilige Schrift 
und bie Erforfhung ihres Fdeeengehaltd. Johannes und Baulus 
ftanden ihm oben an. Nah dem Erjcheinen des eradmifchen Neuen Teftaments 
begann er die paulinifchen Briefe in ein fleined Bändchen zufammenzujcreiben 
(vgl. UI, 543), um fie dem Gedächtnis ficherer aneignen zu fönnen. Auch mit 
den Kirchenvätern — Drigenes, Chryſoſtomus, Hieronymus, Ambrofius, nament- 
lih aber Auguſtin — mit Ratramnus Schriit über das Abendmal, ſowie mit 
derjenigen Gottjchalls über die Vorherbeftimmung machte er jich befannt. Er las 
fie mit jener Unbefangenheit, in der man „einen Freund fragt, wie er es meine“. 
Vielen Beifall zollte er den Schriften de3 oh. Picus, welche auch auf den theo— 
logifchen Jdecengang Zwingli's einen bedeutenden Einfluf® ausübten (VII, und 
Vorrede zu Jeſaj. Mycon. S. 8); nicht weniger wert waren ihm die Annotatio- 
nes ded Erasmus, mit dem er 1514 in Briefmechjel trat (VII, 10, 12). (Bgl. 
darüber beſonders die Forjchungen von Ufteri, Zw. und Erasmus, 1885; Initia 
Zwinglii, Theol. Studien und Krit. 1885, IV. 1886, I). Beachtenswerte Be— 
merfungen zu einzelnen Schriftitellen, wider vorzugsweiſe aus Auguftin, trug er 
am Rande jeines jelbtgefertigten griehifchen Codex ein, wobei ihm als herme— 
neutiſches Prinzip bereits fejtitand, daſs das Verſtändnis der Schrift, unabhängig 
von jeder menſchlichen Autorität, unter der Leitung des heil. Geiftes und aus 
ihr jelber, durch Erklärung der dunfleren Stellen aus den helleren gewonnen 
werden müfje (Mycon. 7. Bulling I, 8). Vorgeblich zur Erleichterung jeiner 
Studien, in Warheit aber um auch ihn an die Interefjen des Papſtes zu fefleln, 
fegte ihm diefer auf den Antrag jeined Legaten, des Kardinal Schinner, ein 
Jargeld von 50 Gulden aus. Anlangend die Fürung des Pfarramts, jo jchreibt 
er jelber (I, 353), daſs ungeachtet feiner Jugend es ihn weniger mit Freude als 
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mit Furcht erfüllt habe, da er wiſſe, daſs der Schäflein Blut, ſo ſie aus ſeiner 
Schuld umkommen, von ſeiner Hand gefordert werden. Nebenbei war er als 
Lehrer und Berater der Jugend tätig an der unter feiner Anregung gegründeten 
Lateinſchule, aus welcher Männer wie der Gefchichtöfchreiber Aegidius Tſchudi 
hervorgingen, und deren Schüler ihm Zeit Lebens mit dankbarer Verehrung zu— 
getan blieben. Ulberdem rief ihn dad Amt weit über die ſtille Gemarkung der 
Gemeinde hinaus in das wilde Gewül des Heerlagerd und auf das Schlachtfeld. 
Widerholt hatte er, wenn die Eidgenofjen im Solde des Papfte8 nah Ita— 
lien zogen, das Landesbanner von Glarus in der Eigenſchaft eines Feld— 
prediger3 zu begleiten. So madte Zwingli warſcheinlich nicht nur den glüd: 
lihen Feldzug mit, durch welchen 1512 die Franzofen aus der Lonbardei ges 
worfen wurden und der den Schweizern den päpftlihen Ehrentitel: „Beſchirmer 
der Freiheit der chriftlichen Kirche“, eintrug *); fondern nahdem er nur wenige 
Tage zubor zu Monza auf offenem Plage die zwieträchtigen Truppenkörper in 
einer fräftigen Predigt umfonft zur Einigfeit, zur Treue und Vorſicht ermant 
hatte, war er gleicherweife Zeuge der nicht ruhmlofen, aber entjeglichen Nieder: 
lage zu Marignano (13. u. 14. Sept. 1515). 

Schon vor den italienischen Feldzügen hatte Zwingli im Einflang mit ber 
Weiſe, mie er feine amtliche Stellung in dem republitanifchen Statsweſen auf: 
fafste, den allgemeinen Landesintereſſen eine lebhafte Teilnahme zugemwendet. Seit: 
dem nach den Burgunder Kriegen Könige und Fürſten mit dem Schimmer ihres 
Goldes um die Gunft der Eidgenofjen buhlten, und in Folge fortwärender Kriege 
eine abenteuernde Kriege: und Beuteluft alle Adern des Volkes durchſchäumte, 
hatte der Sittenverfall eine Höhe erreicht, die one entjprechende Gegenwirkungen 
zum fchnellen Untergange füren muſste. Die nächſte Urfache des frejjenden Scha— 
dens, längft von den Beſten beflagt, bildete das zur Leidenfchaft gewordene Reis: 
laufen einerfeit3, das damit verflodhtene, den Nationalgeijt erjtidende Penſions— 
iyftem der Fremden andererfeitd, wärend die tiefer liegende Wurzel in der durch 
das veräußerlichte Kirchentum verfchuldeten Abweſenheit einer warhaft religiöjen 
Bolksbildung zu juchen war. Dieje öffentlichen Notftände nun hatte Zwingli be— 
reit3 1510, fpäteftens 1511 (vgl. VII, 4) zum Gegenjtande jeiner frühſten jchrift: 
jtellerifhen Dentmale, der beiden allegorifchen Dichtungen: Der Labyrinth, 
und: Fabeliſch Gedicht von einem Ochfen und etlihen Thieren, ge: 
macht. In fcharfer Zeichnung der Fläglichen, politisch gefärdeten Lage des Vater: 
landes hat es hier der patriotifch gefinnte, humaniſtiſch gebildete Seelforger vor— 
nehmlich auf das fchnöde Spiel der ſelbſtſüchtigen Volksfürer abgejehen. Unter 
Berweifung an die Vernunft, diefen Ariadnefaden für das Labyrinth voll Be: 
törung, jeufzt er ganz allgemein: „In uns ift gar fein Gottes Lieb, die gar viel 
Übels überhüb“, frägt, ob da8 mehr als heidnifche Treiben ung Chriſtus gelehrt, 
und ermant, wenn anders die politifche Unabhängigkeit nicht zu Grabe getragen 
werden folle, den bejtecherifchen Gaben des Auslandes zu entjagen **). Als er 
dann die entfittlichenden Wirkungen des Söldnerdienſtes zufamt der Größe des 
Verrats in unmittelbarfter Nähe hatte kennen gelernt, konnte Zwingli, der feine 
Aufgabe wejentlich auch in die Hinwirkung auf Befferung der Sitten feßte (vgl. 
I, 641 ff.), unmöglich neutral bleiben, Mit der vollen Energie jeiner vollstüm— 
lichen Beredfamfeit trat er daher nach der Rückkehr aus den Heerlagern in feinen 
Predigten den Sünden des Tages, der zuchtlofen Mnijiggängerei, der Üppigkeit, 
der Feilheit von Hohen und Niedern entgegen. Allein die Stellung des freimüti- 
gen Eittenpredigerd mit dem dvaterländifchen Herzen und dem weitfidhtigen Blid 
gewann dadurch in Glarus, wo die franzöfiiche Partei die Oberhand Hatte, nicht 
an Annehmlichkeit. Im Gegenteil, Befchuldigungen der gehäffigiten Art wurben 


*) Diefen fog. großen Pavierzug bat Zwingli für feinen Freund Vadian unterm 4. OR. 
1512 befchrieben. Zitel: De Gestis inter Gallos et Helvetios ad Ravennam, Paviam 
aliisque locis etc. Opp. IV, 167 sq. 

**) Dann wo Gaben ftatt mögend han, Mag keine Fryheit nimmer beflan. II, 2, 261. 
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in Umlauf geſetzt, ſeine Wirkſamkeit ihm vielfach erſchwert und durch Kränkungen 
verbittert, ſo daſs er ſich zuletzt nach einem andern Arbeitsfeld ſehnte und mit 
Freuden die untergeordnete Pfarrhelferſtelle in Einſiedeln annahm, welche 
ihm durch den Adminiftrator des Kloſters und Freund der Wiffenfchaften, Dr. Die: 
bold von Gerold3ed, angeboten ward. 

Die Mehrheit der Gemeinde Glarus jah den Abzug Zwingli’3 ungern. Ihrem 
Beſchluſſe gemäß blieb er vorerft noch der berechtigte Inhaber der Pfründe, die 
einftweilen ein bloßer Stellvertreter verſehen follte (VH, 24. 237). Bliden wir 
auf feinen dortigen Aufenthalt zurüd, jo war der Austrag desfelben für ihn per- 
fönlich ein fehr bedeutender gewefen. Das Pfarramt hatte ihm reichlich Gelegen— 
beit geboten, fich auf dem vielbewegten Schauplat des Lebens bewegen zu lernen 
und belangreihe Erfarungen zu fammeln. Die tiefen Schäden der Beit, die Ka— 
lamität der öffentlichen Zuftände waren ihm entgegengetreten. Im fortmärenden 
Umgange mit der Schrift hatte feine religidfe Gedanfenwelt fi namhaft erwei— 
tert und vertieft, die Form feined Denfend im Zufammenhang mit feinen anders 
weitigen Studien fich gebildet, feine gefamte Weltanschauung ſich firirt. Nuch die 
Aufgabe, welche da dem Träger des kirchlichen Amtes erwuchs, war ihm nicht 
mehr zweifelhaft, und unerfhroden, in umfichtiger Verwertung der gewonnenen 
Einficht, hatte er fie in Angriff genommen. Mit der Kirche und ihren maßgeben: 
den Autoritäten zwar hatte er noch keineswegs förmlich gebrochen, geſchweige daſs 
er aggreſſiv gegen fie vorgegangen wäre. Vielmehr gejteht er jelbjt, vor 1516 
habe er etwa nod viel an des Papftes Obrigkeit gehangen (I, 354). Allein auf 
der andern Seite erklärt er ebenfo bejtimmt, daj$ er um das Jar 1514 und 1515 
durh ein Gedicht von Erasmus zu der Anficht von der völligen Zulänglichkeit 
und Einzigkeit oder Mittlerfchaft Chriſti gelangt fei. „Hier Habe ich gedacht, 
warum juchen wir Hilfe bei der Kreatur?“ (I, 298 vgl. 79). Wir dürfen aljo 
annehmen, daſs Zwingli am Schluffe feiner Glarnerperiode fich der Hauptjache 
nad fo ziemlich im Befige de3 auf dem Wege ruhiger Schriftforfhung gewonne— 
nen Komplexes der evangelischen Heilderkenntnis befand, deren erſte, noch ſchwache 
Strahlen ein volles Jarzehent zuvor zu Wyttenbachs Füßen in feine Seele ge: 
feuchtet hatten, und nicht weniger, daſs ihm die daraus fich ergebenden Konſe— 
quenzen für die kirchliche Praxis bereit3 feftftanden. Denn fo jehr e8 bei ihm 
Grundjaß war, durch Verkündigung der pofitiven Warheit dem Irrtum entgegen 
zumirfen, und nicht durch direkte Bekämpfung bdesfelben unzeitigen Anftoß zu 
geben; jo blieb zum wenigſten nicht unbemerkt, daſs er in feinen einfach — 
gehaltenen Predigten die Wundertaten der Heiligen, überhaupt die Heiligenver— 
ehrung, den Reliquienkult, die Wallfarten und verwandte Übungen des kirchlich 
fanktionirten Werkdienftes in den Hintergrund treten lafje, nachdem er ſchon längjt 
zubor wegen de3 Evangeliums und der unverholenen Billigung der Süße des 
Picus von Mirandula in Verdacht der Kegerei geraten war. Und wiewol durd) 
ihn weder eheliche Treue oder jungfräuliche Unfchuld verlegt, noch irgend welches 
äußere Ärgernis gegeben worden ift, fo hatte er doch die durch die allgemeine 
Sitte begünftigte Gefar, womit der Eölibat einen jungen Briefler umftridte, nicht 
in der Weiſe beftanden, wie man es wiünjchen möchte, aber den Feind bußjertig 
und mit Gottes Hilfe wider überwunden (VII, 53 ff. vgl. I, 39. Über die von 
Sanfjen auf diefe Geftändniffe gegründeten Angriffe vgl. bef. Ebrard, Die Objel: 
tivität Janſſens, 1882, 28 f.; U. Schweizer, Proteft. KB. 1883, Nr. 23—27; 
Stähelin, Zeitfehr. f. Kirchengeſch. VI, 3, 437 f.). 

Einfiedeln im Kanton Schwyz, wohin Zwingli im Sommer 1516 über: 
fiedelte, war die leßte Station der hohen Schule, darin Gott ihn zum Reforma- 
tor herangezogen hat. Dort, an einem der gefeiertiten Wallfarttorte für Süd— 
deutjchland, die Schweiz und das Elfaß, über defjen Haupteingang die Injchrift 
prangte: Hic est plena remissio omnium peccatorum a culpa et poena, mufäte 
fein Urteil über Wert und Unmwert de3 traditionellen Kirchentums zum völlig ge: 
reiften Abjchluffe gedeihen, mufdten die Smpulje zu einer reformatorifchen Neu: 
geftaltung desfelben in gefteigertem Maße auf ihn eindringen. Wenn defjen un: 
geachtet der dritthalbjärige Aufenthalt in der Abgeſchiedenheit der Abtei „die 
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lieblichſte Idylle ſeines kampfreichen Lebens“ bildet, ſo liegt der Grund davon 
weniger in feiner Zurückhaltung, als in dem merfwürdig freundlichen Entgegen: 
fommen, das er dort fand. Durch gleichgefinnte freunde gefördert und zugleich 
begünftigt durch die freiere Muße und die vermehrten Hilfsmittel, wurde das 
Studium der Klirchenväter und der heil. Schrift fortgejegt. In der Predigt war 
Zwingli, im bewuſsten Unterjchied von feiner bisherigen Proris, von Anfang an 
bemüht, dad Wort Gottes lauter nach dem jedeömaligen Mefevangelium des Ta: 
ges zu verfündigen (1, 253), um e3 in der ihm einmwonenden Kraft fauerteigartig 
und durch fich ſelbſt wider die heidniſchartige Superftition wirken zu laffen, und 
er joll auf diefem Wege Biele vom Bertrauen in die Berbienitlichkeit der Wall: 
farten zurüdgebradt haben (Myk.). Zu einem Weitern jedoch, zu einem unmittel» 
baren Angriff auf die kirchlichen Inftitutionen, ließ er fich nicht fortreißen. Die be: 
rühmte Predigt am Tage der Engelweibe, welche gegen diefe Behauptung geltend 
gemacht werden fünnte und von den Biographen ald eine der jrühften Hund: 
gebungen jeiner reformatorifchen Beitrebungen aufgefürt wird, fällt nicht in dieſe 
Beriode (Giejeler, K.G. UI, 1, 138). Wie fehr er nichtsdeſtoweniger nicht nur 
von der unabweislichen Notwendigkeit, jondern auch von der Dringlichkeit einer 
Reformation der Kirche durchdrungen war, bezeugt er jelbjt durch feine Erzälung, 
wie er ſchon in Einjiedeln widerholt die Würdenträger der Kirche, namentlich den 
Kardinal Schinner auf die unhaltbaren Grundlagen des Papſttums hingewieſen 
und dazu ermahnt habe, ihre Stellung und ihren Einflujs pflihtgemäß zur Be 
feitigung der vielfahen groben Miſsbräuche und Berderbnifje zu verwenden (II, 
1.7. Über den änlichen Bericht Bullingers I, 10 vgl. die Bemerkungen von Sted, 
Theol. BZeitichr. a. d. Schweiz 1884. 3. 1875.). Mit Erasmus hoffte er alfo da: 
mald noch eine Reform, die von den zuftändigen Organen der Kirche angebant 
und auf friedlihem Wege durchgefürt werden fünnte. Und das Entgegenfommen 
der ihm befreundeten Prälaten fonnte ihn in diefer Hoffnung nur beftärfen. Der 
Kardinal erklärte fih mit feinen reformatoriihen Wünfchen einverftanden, und 
auch feine offene Bekämpfung des von Samfon ausgebotenen Ablafjes im Sep: 
tember 1518 (Bull. 1. 15) fand feinen Tadel; der päpftliche Legat erhob ihn 
vielmehr eben um jene Zeit in den anerfennendjten Ausdrüden, um ihm jein 
„väterliche® Wolmwollen“ zu bezeugen, zum Akolythenkaplan des römischen Stuls 
(VII, 48). Auf feine Ablehnung des bereitd erwänten päpftlichen Jargeldes war 
der Legat ſchon vorher (1517) nicht eingetreten und es bedurfte von feiten Zwingli’s 
felbft noch drei Jare fpäter einer jörmlichen Abjage, um fi) der mit den eigenen 
Grundjägen im Widerſpruch jtehenden Subvention zu entledigen (I, 354). 

Der Piarrhelfer im finjtern Walde war fein unbefannter Mann mehr. In 
weiten reifen erfreute er fich eines höchſt ehrenvollen Rufes. Die perfönliche 
Bekanntichaft mit bedeutenden Männern hatte fi allmählih namhaft ermeitert. 
Wie in Glarus mehr noch dem öffentlihen Leben, jo hatte fih in Ein: 
fiedeln fein prüfendes Nachdenken vorherrichend der Kirche in ihrem Gegen: 
fat zu den Ordnungen Gottes zugewandt. In allen Richtungen ftanden feine Über: 
zeugungen der Hauptjahe nad feſt. Die Abjchaffung des Papſttums Hatte er 
bereit3 1517 in YAusficht genommen. (Capito ad Bulling. 1536. Giefeler III, 138). 
Aus feinen reformatoriihen Anjchauungen machte er feinen Hehl, märend er in 
deren Verwirklichung nur fo weit ging, als die jtreng eingehaltene Schranke ſei— 
ner Stellung e3 gejtattete. Weß man ſich alſo im allgemeinen zu ihm zu vers 
fehen habe, Fonnte nicht mehr zweifelhaft fein. Da und dort hatte ſich die Hoff: 
nung Ban gebrochen, daſs Gott Großes ausrichten werde durch ihn. Al daher 
die Zeutpriefterjtelle am Groß-Münfter in Zürich in Erledigung kam, 
wurde es feinem Freunde Oswald Myfonius, der damald Lehrer an der Srifts, 
fhule in Zürich war, leicht, die Aufmerkjamfeit der Chorherren, welche die Wal 
zu vollziehen hatten, auf ihn zu lenken, und Zwingli trat jofort darauf ein, quod 
loco tam celebri gratia Christi praedicata et recepta, vix futurum esset, ut 
Helvetii reliqui non sequerentur exemplum atque ita ad mentem fieret reditus 
(Mycon. 8.10). Mit jtarker Mehrheit erjolgte die Wal durch Probft und Ka— 
pitel des Stift (11. Dezember), den Freunden der Warheit zur freude, Andern 
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zum Verdruſs. Sein Pfarramt zu Glaruß legte nun Zwingli förmlich nieder, 
und traf mit einem ehrenden Entlafjungsichreiben des Rated von Schwyz den 
27. Dezember 1518 in Zürich, dem „vordriften und obriften Ort der Eidgenojjen- 
ſchaft“ (Bulling. I, 15. Anjelm V, 368) ein I, 254). 

2) Das Reformationswerk. Zwingli betrat den Schaupfaß feiner eigent- 
lich reformatorifhen Tätigkeit zu einer Zeit, als Lutherd Name ſchon in Aller 
Mund wor. Gleich nad feiner Ankunft erjolgte vor verfammeltem Konvent die 
Eröffnung feiner Inſtruktion. Die unerwartete Erklärung, mit der er fie ent» 
gegennahm, ift ſehr bezeichnend und wirjt zu viel Licht auf die Intention, welche 
er von Einfiedeln in fein neues Amt herüberbrachte, als daſs wir fie ftilljchwei- 
gend übergehen könnten. Er werde, verdeutete er in jeiner Antwort, die Ge— 
ſchichte Ehrifti, unſeres Erlöjers, nach dem Evangelium Matthäi predigen, damit 
man nicht länger bloß den Namen Chriſti trage, nachdem zur Beeinträchtigung 
ber Ehre Gotted und der Seelen feine Heildmadht nun lange genug im Berfted 
gehalten worden ſei, und gedenfe bei jeiner Auslegung ſich nicht durch unver— 
bindliche menjchlide Autoritäten, fondern vom Geiſte der Schrift leiten zu lafjen, 
welchen er fich durd) forgfältige Bergleichung derjelben und unter herzlichem Ges 
bet zu treffen getraue, — Alle Gott und feinem einigen Sone, unferm Herrn 
Jeſu Ehrifto, zu Ehren, den Seelen zum rechten Heil, jrommen biedern Leuten 
zur Unterrichtung. Zur Beihmwichtigung der Bedenken, die im Schoße des Ka— 
pitelö gegen die beabfichtigte Neuerung laut wurden, verwies Zwingli auf die Übung 
der alten Kirche und fügte die Verfiherung bei, ed werde durd) die Weife feines 
Berfarend den Liebhabern göttliher Warheit feinerlei Veranlafjung zu Klagen 
geboten werden. Den gleihen Entjchlufs fündigte er in feiner Antrittöpredigt 
am Neujardtage 1519, feinem 36. Geburtötage, mit eben derjelben Entjchieden: 
heit der Gemeinde an, um ihn zur fofortigen Yusjürung zu bringen. (I, 254. 
Mycon. 11. Bulling. I, 12). 

Diefe erfte entjcheidende Tat, mit der Zwingli an die Arbeit ging, war nicht 
etwa der Effeft einer momentanen Aufwallung, noch auch das Produft eines ver: 
einzelten Anſtoßes von Außen, jondern die gereifte Frucht langjäriger, umſichtig— 
fter Erwägung, und daher der zwar unfcheinbare, aber folgenreihe Duellpuntt, 
aus welhem im Bufammenhange mit der damaligen Gejamtlage der Dinge feine 
ganze weitere Wirkſamkeit fich naturgemäß entwidelt hat. Un eine Re— 
formation der Kirche im großen Stil dachte er noch jo wenig als irgend Jemand 
um jene Zeit. Was dagegen mit aftenmäßiger Beftimmtheit behauptet werben 
kann, ift dies, dafs es bei ihm, ald auf dad Eine das Not tue — im klarbewuſs— 
ten Gegenſatze zum erjtorbenen Formchriſtentum der Kirche und defjen religiös— 
fittlicher Unfräftigfeit — in Zürih von vornherein darauf abgeſehen war, das 
heiläfräftige Wort Gottes in Wirkſamkeit zu feßen, und desgleichen, daſs ihn da— 
bei die Ausficht ermutigte, ed werden fich die auf den Leuchter gejtellte Gnade 
Gottes in Ehrifto und deren regenerirende Heilswirkungen von Zürich aus aud) 
in der übrigen Eidgenofjenjchaft Anerkennung verfhaffen. Schon hier leuchtet 
ein, wie chief und zu einer gerechten Schäßung Bwingli’3 völlig ungeeignet die 
abftraftsboftrinäre Frage ift, ob die Heritellung der jchweizeriichen Eidgenofjen- 
fchaft oder aber diejenige ded Reiches Gottes den Brennpunkt feines Strebens 
gebildet habe. 

Zu Zürich, das ungefär 7000 Seelen zälte (III, 339), fand Zwingli em: 
pfänglicheren Boden und feiteren Rückhalt, ald dies für den Anfang fonft irgendwo 
im Umfange der Schweiz der Fall gewejen wäre. Allerdings hatte fih auch an— 
derwärts in wachjendem Grade das gemütliche Interefje von der Kirche in ihrer 
äußeren Erjcheinung abgewendet. Die Spannung gegen den unerfättlichen fitten- 
lofen Klerus war nahezu allgemein. VBagere reformatorifche Ideeen bewegten in 
den Städten ſeit Luthers weithin tönender Scilderhebung vielfach die Gemüter. 
Aber im zürcherifhen Gemeinwefen wirkten überdem noch eine Reihe weiterer 
Momente zufammen, welche ein energifches Vorgehen weſentlich begünftigten. Oft 
widerfehrende Reibungen mit dem Chorherrenftift, ſowie die mit dem päpftlichen 
Solddienft verbundenen Erfarungen von ber in Rom herrſchenden Treulofigkeit 
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und Sittenverderbnis hatten Hier eine außergewönliche Abneigung gegen das Pfaf⸗ 
fentum erzeugt. ‚Die der Demokratie ſich nähernde Berfaflungsform ficherte der 
Öffentlihen Meinung einen Einfluſs, welcher denjenigen des kloſterfreundlicheren 
Adels weit überwog. Männer von herborragenderer theologifher Bildung, im 
Stande mit der Waffe der Gelehrjamfeit die Sade der Kirche zu füren, gab es 
nit, wol aber eine anjehnliche Partei folder, welche — in diefer Beziehung 
ganz anders ald in Glarus — ſchon bisher wider die ſittliche Depravation und 
deren auch politisch jo bedrohliche Duellen, den Söldnerdienft und die ausländi- 
jchen Jargelder, in die Schranken getreten waren. 

In der neuen Predigtweije, welche Zwingli nun handhabte, lafjen ſich noch 
deutlich drei aufs engjte mit einander verfnüpfte Hauptzielpunkte erfennen: 1) der 
grundlegende, pofitiv religiöfe, in der ausſchließlichen Zurüdfürung des Heils: 
glaubens auf Jejum Chriftum als den einigen Heiland; 2) der dadurch motivirte 
polemifche, in der mit warhaft chrijtlicher Pädagogik vorwärts jchreitenden Be— 
fümpfung der mit dem Glauben an den einigen Seligmader Chriſtus unverträg- 
lihen, jeelenverderblihen Praxis der Kirche; 3) der ethilchstelifche, in höchſt 
energifcher Abzwedung auf Bejlerung und Heiligung, jcharf marfirt durd die 
Bejonderheit der herrſchenden Sittenzuftände und jozial= politischen Verhältniſſe. 
Nahdrüdlid wurden der Obrigkeit ihre bezüglichen Verpflichtungen zu Gemüte 
gefürt. Unter den Beweggründen, welche die Horderung einer fittlichen Wider— 
geburt des Volkslebens unterjtügten, nahm die patriotijche Erinnerung an die 
Sorge für Erhaltung der eidgenöjfiichen Freiheit eine der eriten Stellen ein. Und 
wiewol die zermalmenden Auslafjungen gegen das Lafter den Stempel Heiliger 
Entrüftung trugen, jo wonte doch den Beitrafungen Zwingli's, nad dem Beug- 
nifje feines früheften Biographen, eine Würde bei, wie er folche nie bei einem 
Anderen getroffen habe. Mitunter unterbrach er wol, im Blide auf die Schuld: 
lofen, jeinen glühenden Strafeifer mit dem begütigenden Ausrufe: Frommer Mann, 
nimm dich's nit an (U, 2, 301 u. ö. Mycon. 12. Bulling. I, 12. 

Der Erfolg diefer „Predigt des Wortes Gottes“ war ein im Ganzen durch— 
aus ermutigender. Über den „wunderbar großen“ Zudrang zu derjelben, änlich 
wie in Wittenberg, herrfcht unter den zeitgenöfjishen Berichten nur Eine Stimme 
(I, 254. Anſelm V, 368. Bull. I, 12). Ratsglieder, die im Gefül der völligen 
Nuplofigkeit den Kirchenbeſuch jeit Jaren unterlaffen hatten, erklärten öffentlich, 
jept hätten fie einmal „einen vechten Prediger Warheit, der ihr Moſes jein und 
fie aus Agypten jüren werde“. Der verichlagene Ablafsfrämer Bernhardin Sam— 
fon ftieß (Frühjar 1519) auf einen jo unerjchütterlichen Widerftand, wie zuvor 
nirgendwo, und auch wenn er die bifchöfliche Zuftimmung gehabt hätte, wäre ihm 
die Ausübung feines ſchmählichen Gewerbes nicht geitattet worden (VIL,79. Bull. 
1, 17). Bereits am Schlufje des Jared konnte Zwingli, der wärend des Som: 
mers einen bedeutenden Teil feiner Zeit auf den Beſuch und die feelforgerliche 
Tröftung der an der Peſt Darniederliegenden verwendet Hatte und zulegt jelber 
durch die mörderiihe Seuche an den Rand ded Grabes gebradt worden war *), 
dem unterbefjen nach Luzern berufenen Myconius fchreiben, dajd über 2000 See— 
fen mit der Milch des Evangeliums fo weit genärt feien, daſs fie ihrem jehn- 
lihen Berlangen gemäß bald feftere Speife zu vertragen vermödten. „Mögen 
fie“, fügt er bei, „immerhin unfere Lehre eine Teufelölehre nennen, dieweil fie 


*) Es flarben vom Auguft 1519 bis Lichtmeß 1520 in Zürich an 2500 Perfonen. Die 
Gebete, welche nad Bullinger die Gläubigen bei der Erkrankung Zwingli's am Throne Got« 
tes nieberlegten, die Befümmerniß, welde den Briefen zufolge die freunde in der Nähe und 
Ferne, bis nad Polen und in ben Niederlanden, bei ber Kunde bavon erfüllte, beweifen, wie 
Hoffnungen man damals bereits in ihn, „die Pofaune des Evangeliums, den mutigen Ber: 
teidiger der Warheit“ (Hebio) ſetzte. Unter denen, welde ibn zu feiner Wibdergenefung be: 
glückwünſchten, befand fi damals aud noch der Generalvifar aber, der fi fogar zu ber 
Phraſe herbeiließ: Du arbeiteft mit folhem Ernfte im Weinberge bes Herrn, dafs, wenn Du 
in Gefar ſchwebſt, dem chriſtlichen Gemeinweſen ein großer Schaden brobt. Seine eigenen Ems 
pfindungen legte er in brei Gebetsliebern nieder. I, 2, 270. 
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doch Chrifti nicht die unfrige ift — gerade darin erfenne ich Ehrifti Lehre und 
uns als feine waren Verfündiger“. (VII, 104). Sa im are 1520 war der Rat 
der Zweihundert in feiner Mehrheit jchon fo weit gefommen, daſs er an die 
fämtlichen Prediger zu Stadt und Land dad Mandat erließ, „die Evangelien und 
Sendbriefe der Apojtel frei und überall gleihjürmig nad) dem Beijte Gottes und 
der rechten göttlichen Schrift beider Teſtamente zu predigen und nur das zu ber- 
fündigen und zu lehren, was fie mit bemeldten Schriften bewären und erhalten 
tönnten. Was aber Neuerungen und von Menſchen erfundene Sachen und Satzungen 
jeien, jo follten fie davon fchweigen“. (Bulling. I, 32. Füßli, Beiträge II, 237). 
Auch in der am 8. Sept. 1520 erlafjenen Armenordnung (Egli, Aktenſammlung 
Nr. 132) wird eine Wirkung der Predigt Zwingli's gefunden werden dürfen. 

Der Sieg war groß, aber noch keineswegs durchſchlagend. Den eigentlichen 
Schwerpunft der Tätigkeit Zwingli's, von dem jede anderweitige Kundgebung ala 
beherrjcht erfcheint, bildete ununterbrochen die lebendige Verkündigung des Evan: 
geliums, d. i. „des gnädigen Wortd, dad Gott durch feinen Son den Menjchen 
entboten und dargetan“ (I, 86). Die große Grundmaxime, die er befolgte und 
Anderen empfahl, hieß einfach: den Zuhörern nur immer Chriſtum einprägen 
und hinter diefen oberiten Zielpunft die aggrejjive Polemik zurüdtreten zu lofien 
(VII, 144. I, 286). Treu ber erwänten homiletiſchen Methode, fürte er daher 
feiner Gemeinde nad) Beendigung ded Matthäus unter Zugrundlegung der Apoſtel— 
geihichte die Urgemeinde ded Herrn und deren Ausbreitung vor, entwidelte ihr 
jodann, durch das zunächft liegende praftifche Bedürfnis bejtimmt, das Bild des 
Ehriftenwandels nad Anleitung des erſten Briefe an Timotheus, ging mit dem 
Galaterbrief auf den fubjektiven Heildglauben, die Duelle alles individuellen Chri— 
ftenlebens zurüd, nahm vom zweiten Briefe an Timotheus Beranlafjung, das 
verblafste Bild des Apoſtels Paulus in feinem Gegenjag zu den Irrlehrern in 
Scene zu fegen, wies die wejentliche Einheit zwijchen dem hochgefeierten Apoſtel— 
fürften Petrus und dem zurüdgeftellten Paulus nach Geiſt und Lehre aus den 
beiden Briefen des erjteren nad und ſchloſs endlich diefen wolangelegten Cyklus 
mit dem Hebräerbriefe, um in Ehrijto den ausſchließlichen Hohenpriefter und das 
vollgültige Opfer aufzuzeigen, überhaupt die Woltat feiner Erſcheinung in ihrem 
vollen Umfjange zur Erfenntnis * bringen. „Und ſie haben es wacker begriffen“ 
(III, 48. vgl. I, 151. 485. Bull. I, 31). Damit übrigens die Bekanntſchaft mit 
dem heilbringenden Gotteworte nicht bloß den Städtern, jondern in änlicher 
Weife auch der ländlichen Bevölkerung nahe gebracht werde, wurde mit vorzugs— 
weifer Rückſicht auf diefe ſchon bald (1520) ein Predigtgottesdienft am wöchent— 
lihen Markttage im Fraumünſter hergerichtet, an welchem er die Pjalmen aus: 
fegte. 

. Wir dürfen jedoh Zwingli, der in feinen amtlichen Funktionen von zwei 
Pfarrhelfern unterftügt wurde und im April 1521 in die Reihe der Chorherren 
vorrüdte, keineswegs nur auf die Kanzel und etwa nebenbei noch in feine Stu— 
Dirftube folgen. Zwar brach er unter Einhaltung einer jtreng geregelten Tages: 
ordnung feinen Studien, in deren Umfreiß er von 1522 an auch die hebräifche 
Sprade aufnahm, one Not nicht leicht eine Stunde ab. Allein auch mitten im 
vielgeftaltigen Getriebe des empirischen Lebens verjtand er es, fich mit feltener 
Gemwandheit im Dienfte ſeines Berufes zu bewegen. „Er lud die Land: 
leute zu Tifche, ging mit ihnen fpazieren, ſprach von Gott mit ihnen, ließ den 
Teufel in ihr Herz und feine Schriften in ihre Taſchen gleiten“, berichtet vor— 
wurfsvoll einer feiner Heftigiten Gegner. Im täglihen Umgang kannte die ihm 
eigene Leutfeligkeit feinen Unterfchied zwijchen Vornehmen und Geringen. Auf 
den Zunjtituben, wo er ſich des Abends oft einfand, ſetzte er den Unwejenden 
bald die Hauptpunkte chriftliher Lehre auseinander, bald wurden die allgemein 
kirchlichen und vaterländifchen Angelegenheiten bejprochen (I, 93). Dieje leßteren 
zogen, wie früher in Glarus, fortwärend feine Aufmerffamfeit auf fih. Im Ins 
terefie der Selbftändigfeit und Freiheit des Baterlandes Fürſten Fürften fein 
laffen, fremder Herren müßig gehen, nicht wie die Söldner um ſchändlichen Loh— 
nes willen ehrliche Ehrijtenleute totfchlagen, fich in feinen anderen als in einen 
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von Außen aufgenötigten Unabhängigkeitskrieg einlaſſen — dieſe geſunde Neutrali— 
tätspolitit war im Gegenſatz zu der Praxis jener Zeit das großenteils auf ſitt— 
liche Erwägungen baſirte Tagesprogramm, deſſen rückſichtsloſe Verfechtung in Pre— 
digten und bei jeder ſonſtigen Veranlaſſung ihm als Bürger- und Seelſorgerpflicht 
galt. Darum widerriet er nach dem Tode Maximilians J. die Einmiſchung der 
Eidgenoſſenſchaft in die zu treffende Kaiſerwal. Vornehmlich auf ſeinen Betrieb 
geſchah es, daſs Zürich (1521) beharrlich den Beitritt zum Bündniſſe der übri— 
gen Kantone mit Franz J. verweigerte. Umſonſt dagegen eiſerte er wider den 
durch Schinner geworbenen Papſtzug. Auch ſeine „aus Furcht Gottes und Liebe 
einer ehrſamen Eidgenoſſenſchaft“ unterm 16. Mai 1522 erlaſſene „Vermah— 
nung an die zu Schwyz, dafs fie ſich vor fremden Herren hütend“, hatte un- 
geachtet der guten Aufnahme, die fie fand, doch nur einen ſehr vorübergehenden 
Erfolg (Anfelm. VI, 25 ff. Bulling. I, 42). 

Bar ſchon diefe auf die Unterdrüdung der fremden Kriegsdienſte gerichtete 
Tätigkeit dazu geeignet, den Namen Zwingli bei den ſchweizeriſchen Bewalthabern 
verhajst zu machen, jo bereitete fich anderjeit3 auch durch fein aggrefiived Auf: 
treten gegen die kirchlichen Satzungen der Bruch mit dem Bifchof immer deut: 
liher vor. Beſonders wichtig wurde in diefer Beziehung eine in der Faftenzeit 
1522 gehaltene Predigt über 1 Tim. 4, 1—5, in der Zwingli die Schriftwidrig— 
feit der firchlihen Saftengebote betonte: „Fleiſch efjen fei feine Sünde, wol 
aber Menfchenfleifch verfaufen und zu Tode ſchlagen“. Eine Anzal evangelifch 
Gefinnter, unter ihnen der berühmte Buchdruder Froſchauer, nahmen fich hierauf 
den Mut, ſich nicht one Dftentation des Faſtens zu überheben. Der Biſchof, feit 
der Rückkehr feines Bilard von Rom gleich diefem von der anfänglichen Hin— 
neigung zu einer Reform gänzlich zurüdgefommen, ergriff rajch diefe Gelegenheit, 
um endlich, zunächft noch mit vorfichtiger Schonung, dem Vorgehen Zwingli’s feine 
oberhirtlihe Autorität entgegenzujegen. Mit dem Weihbiichof Battlin am der 
Spitze, ordnete er eine Botſchaft nah Zürich ab. Die betreffenden Verhandlungen, 
welche außer den Klerikern auch den Eleinen und großen Rat, die gewichtigiten 
Feinde und Freunde Zwingli's in die Schranken riefen (7. bis 9. April 1522), 
gewärten ihm eine erwünfchte Gelegenheit zur perſönlichen Rechtfertigung; fie do: 
fumentirten zugleich glänzend feine Überlegenheit über die Gegner. „Ihm fei 
die Pflicht geworden, dad Evangelium Chriſti zu predigen; die Bedeutung der 
Ceremonieen möchten diejenigen erklären, welche fich dafür bezalen ließen“ (III, 
7f.). Weiter in der Oppofition gegen feine Klirchenoberen wagte er noch nicht 
zu gehen. Der Rat ftellte das Anſuchen an den Biſchoſß, über die ftreitigen Ar- 
tifel beförderlich einen befinitiven, gemeinverbindlichen Enticheid auszuwirken (I, 
144). Und als jener nachgerade die Mifsachtung der vorgefchriebenen Falten mit 
Geldbußen ahndete, Zwingli aber von diefer Maßregel eine nadteilige Rückwir— 
fung auf die Beurteilung der von ihm aufgeftellten Behauptungen befürchten mufäte, 
fo appellirte er nunmehr an die öffentliche Meinung, an die chrijtlicde Gemeinde 
felbjt, und trat mit feiner erjten reformatorifhen Druckſchrift hervor: 
Bon Erfiejen und Fryheit der Spyien; von Aergernuß und Ber: 
böjerung; ob man Gewalt hab; die Spyjen zu etlihen Zyten bar: 
bieten (16. April 1522). 

Mit diefem Traftat, einem Mufter von chriftlicher Selbftgewijsheit und evan— 
gelifcher Duldjamfeit, ganz im Geijte der apoftolifhen Weifungen Röm. 14 und 
1Kor.8 gehalten, war dad Signal zum Losbruch ded offenen Kampfes 
gegeben. Es folgten Schlag auf Schlag. Zwingli follte vafch unterdrüdt, zum 
Schweigen gezwungen werden. Nicht genug, daſs der alte Chorherr Konr. Hof: 
mann beim Domkapitel eine umfangreihe Klagſchrift einbrachte, wofür ihn hin— 
wider der Angegriffene „mit Gott jo jehüttelte, wie der mutige Stier mit feinen 
Hörnern eine Spreuerhaufen“ (VII, 203). Ganz bejonderd war es der Bifchof, 
aufgeftachelt duch Faber, der jetzt alle Waffen in Bewegung ſetzte wider den bes 
drängten Leutpriefter. Schon unterm 2. Mat warnte er drohend in einem Sir: 
tenbriefe, dem ein verwandtes Manifejt feines Kollegen in Laufanne auf dem Fuße 
folgte, vor den gefärlichen Neuerungen liftiger Menjchen, und forderte zum Ges 
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bete auf wider die verſtockte Bosheit der Widerſpenſtigen (Bull. I, 78). Den 
24. Mai wies die Kurie Probſt und Kapitel, Zwingli’3 unmittelbare Wal: und 
Auffichtsbehörde, speziell und unter Berufung auf die wider Quther erfchienene 
Bannbulle an, den Gegnern der alten Kirchengebräuce kräftigen Widerftand zu 
leiften und mit allem Ernſte die Predigt der bereit3 fürmlich verdammten Lehre 
zu hindern (III, 33. Egli 251). Nur drei Tage fpäter erfchien eine bifchöfliche 
Gejandtichaft mit einem änlichen Begehren vor der zu Quzern verfammelten Tag: 
fagung, um aud die Mitwirkung des weltlichen Arms zu erzielen. Mit Leichter 
Mühe erlangte fie daS Verbot aller Predigten, aus welchem Zwietracht im Bolfe 
und re im criftlichen Glauben erwachſe (Anshelm VI, 90; Edg. Abſch. 14. 
1 a. 194). 

Nicht unrihtig ift bemerkt worden, damal3 habe, freilich unter äußerlich fehr 
verjhiedenen Umftänden, die Sache der evangelifchen Warheit und Freiheit zu 
Zürich in einer änlichen Gefar gejchwebt, wie gerade ein Jar zuvor die Sache 
Luthers in Worms. Nur unentwegliche Feftigkeit, die zweifellofe Sicherheit, daſs 
es Gottes Sache fei, und nicht das Unterfangen menjhlicher Eigenmwilligfeit, konnte 
fie vetten in jener Stunde der Kriſis. Zwingli's ruhigem Blide entging nicht 
das Entfcheidungsvolle der Lage. Waren die Feinde in voller Tätigkeit, er nicht 
minder. Warben fie wider ihn, jo jah auch er fich genötigt, feine Maßnahmen 
zu treffen. Auf den 2. und 13. Juli berief er nach Einfiedeln eine Zuſammen— 
funft von zehn evangelijch gefinnten Geiftlichen, die fich vereinbarten, mit Rück— 
beziehung auf die eben erwänten Erlafje, in ftrenger Einhaltung der gejeglichen 
Schranken, ſowol an den Biſchof ald an die Tagſatzung dad aus feiner Feder 
geflofiene ehrerbietige Gefuh um Freilaffung der Predigt des Evange- 
liums und um Öeftattung der Priefterehe zu richten (I, 30 und III, 17). 
Das kräftige Bittfchreiben an die Tagſatzung entwidelt in Kürze den Reichtum 
der Gnade Gottes in Chriſto ald den Wejensgehalt des fchriftmäßigen Evange- 
liums, deſſen ungehinderte Verkündigung verlangt wird, ftellt in ſcharfen Zügen 
ben Prediger besjelben und das Gieraroifchfelbftfüchtige, weltförmige Geſchlecht 
der damaligen Priefter einander gegenüber, erinnert an die ftrafbare Vermeſſen— 
beit, dem unverfürzten Worte Gottes nicht Gehör fchenken zu wollen, und er: 
Härt verftändlich genug, daſs, wenn je die Bitte abjchlägig bejchieden werben 
follte, dann die Bittfteller nach Apg. 5,29, zum gemeinen Beten, Gott mehr ge: 
horchen müfdten ald den Menfchen. „Wollet ihr und vor der Gewalt des Papftes 
und der Geiftlihen fhirmen, jo wollen wir und wol felber befchtrmen mit der 
Schrift“. — Die nämliche tief fittlihe, dem Glauben entftammte Entjchlofjenheit 
durchweht die Zufchrift an den Bifchof: Gott Habe befchlofjen, nad) langer Ber: 
dunfelung die durch feinen Son geoffenbarte Warheit wider in ihrem urfprüng- 
lihen Beſtande herzuftellen; fie nun hätten fich die Bekanntmachung feines Evange- 
liums in ununterbrochenem Fortgang vorgefeßt; wie Mofes beim Auszuge aus 
Ägypten, jo möge er, der Bifchof, fi an die Spitze der Bewegung ftellen und 
bie Hindernifje bejeitigen, welche den Sieg der Warheit aufhalten. — Die blof 
anhangsweife, durch die perfünlichen VBerhältniffe der Mehrzal der Unterzeichner 
veranlajste Bitte um Aufhebung ber — Eheloſigkeit — ut quod te- 
mere aedificatum est, cum consilio demoliri sinas — wird motibirt dur Hin: 
weifung auf die menſchliche Schwachheit, auf das fchredliche Argernis, welches 
die notorifche Zuchtlofigfeit des Klerus den Gemeinden gebe, weiter durch Her- 
borhebung der Gewifjendnot der Betreffenden und den vorausfichtlichen Ruin des 
Standes, endlich mit der dargelegten Schriftmäßigkeit der Priefterehe und mit 
der Erinnerung an die Übung und an die Beſchlüſſe der alten Kirche. — Kaum 
war dieſe vor Allem dringlihe Remonftration gegen den verhängnisvollen Be: 
ſchluſs der Tagfagung bewerkftelligt und für deren gehörige Verbreitung Sorge 
getragen worden, ald ber von Natur nicht? weniger ald ftreitluftige Zwingli 
duch ausfürliche Beleuchtung der bifchöflihen VWermanung vom 24. Mai einen 
ferneren Wurf tat. Es gefchah dies in der dom 22. Auguſt datirten freimütigen 
Schuß: und Trußfchrift, welcher er mit dem Wunſche, fie möchte dem angehobe- 
nen Streite ein Ende machen, den Titel „Archeteles“ gab (III, 26 ff.). Hier 
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dringt er in den Biſchof, alle Verbindung mit feinen trügeriſchen Beratein, bie: 
fen eigentlihen Friedensftörern, zu löſen; denn wie die Dinge ftehen, werde es 
feiner Macht mehr gelingen, den Eifer für dad Evangelium dauernd zu dämpfen. 
Mit Schärfe wird im Gegenjat zur bloßen Kirchenautorität das Prinzip der nor- 
mativen Schrijtautorität ausgejprochen *), zur Anwendung gebracht, unb bei ber 
Verjündigung der Theologen den aus dem Geifte Gottes widergeborenen Ge: 
meindegliedern die Pflicht der Widerherjtellung des lauteren Gotteswortes in ur: 
jprünglicher Reinheit vindizirt. Die Wirkung des Archeteled erhöhte eine nad 
dem Borbilde desjelben angelegte Commentation des Laufanner Hirtenbriefs, welche 
der Franziskaner Dr. Sebaft. Meyer in Bern verfajste und Zwingli in Zürich 
zum Drude beförderte (VII, 243. Wirz I, 262). 

So wie die in die Offentlichkeit gemorfenen Kämpfe einerfeit3 die Bejeftigung 
ber römifchen Partei in dem einmal eingenommenen Standpunkte bejchleunigten, 
fo machten fie andererfeit3 die Reformfrage auch im täglichen Leben in weit höhe: 
rem Maße ald zuvor zum Gegenjtande gejpannter Teilnahme und alljeitigiter 
Verhandlung. Die vorwaltende Stimmung ber niederen Weltgeiftlichfeit war be: 
reitö fein Geheimnis mehr. Eine VBerfammlung des ausgedehnten zürcherijchen 
Landkapitel3 fajste dem 15. Auguft zu Rappersweil den einmütigen Entichlufs, 
Bwingli'3 immer widerfehrende Forderung, „nicht3 anders zu predigen, als was 
im Worte Gottes enthalten fei“, zur Loſung zu wälen. Unter der Bürger: 
ſchaft der Stadt Hatte die Strömung ihren geficherten Fortgang, wie aus zal— 
reichen Außerungen hervorgeht (1, 2 u. ö.). Auch der Rat konnte fih ihr je 
länger je weniger entziehen (I, 53). Zwingli felbft benußte jede fich bietende 
Gelegenheit, den von ihm vertretenen Überzeugungen die möglichfte Publizität zu 
geben und gründlich deren Biblizität aufzuzeigen. Zwei in die brennende Tages— 
frage eingreifende Predigten: Bon der Klarheit und Gewüſſe oder Un- 
betroglihe des Wort3 Gottes, und Bon der ewig reinen Magd 
Maria, der Mutter Jeſu Ehrifti, unſers Erlöſers, ließ er in er 
weiterter Geftalt rajch hintereinander (6. u. 17. Sept.) im Drud erjceinen. Die 
erjte, den Slofterfrauen am Detenbad in Zürich gehalten, behandelt in populärer 
Weife, mit maßvoller Einmengung der undermeidlichen Bolemik, dad Grundthema 
jener Zage: das alleinige Anfehen der heiligen Schrift, ihre Suffizienz, ihre Ber- 
jpicuität für jedes aufrichtige, nach der Gemeinſchaft mit Gott fich fehnende Ge— 
müt und ihre Efficacität. Gott allein, der Vater Jeſu Ehrifti, fol unfer Lehrer 
jein, nicht Doftores, nicht Patres, nicht Päpfte, nicht Stul, nit Konzilium; auf 
fein Wort foll daher alles Gebäude gebaut werben; jchenft man ihm Glauben, 
jo fallen jämtliche Blendwerke der Menjchenlehre dahin; aus ihm wird die Seele 
gewif3, daſs all ihr Heil, all ihre Gerechtigkeit, ihr Frommwerden in Ehrifto 
Jeſu befchlofjen fei; es kann nicht fehlen, läjst uns nicht in der Finfternis irren, 
e3 lehrt fich jelbit, tut fich ſelbſt auf und befcheinet die menſchliche Seele mit allem 
Heil und aller Gnade, macht fie getroft in Gott, verzweifelnd an allem Troſte 
der Streaturen. Die zweite Predigt, zwar wol nicht die berühmt gewordene, ben 
14. Sept. am Feſte der Engelweihe zu Einfiedeln gehaltene, aber ficher ihrem 
mejentlichen Inhalte nach davon wenig verſchieden (Bulling. I, 81), wendet fid 
mehr dem Materialprinzipe des Proteftantismus zu. Sie geht von dem Safe 
aus, daſs durch unfere Werfe der Gerechtigkeit Gottes feine Genüge geleiftet wer: 
den könne, daſs aber Gott und feinen Son in defjen genugtuendem Opfer zu 
unſerer ewigen Gerechtigkeit verordnet habe, und weit hierauf nad, worein die 
wahre Ehre der Gotteögebärerin zu ſetzen fei. Alle ihre Ehre fei ihr Son; wer 
fie hoch ehren wolle, der folge ihrer Reinheit, ihrer Unfhuld und ihrem Glau— 
ben nad, er lerne die unvergleichlihe Woltat kennen, die und armen Günbern 
in ihrem Sone erwiejen fei und laufe zu Dem um alle Gnade**). Wie in Ein- 


*) Mie er felber dazu gefürt worden fei, omnem doctrinam ad hunc lapidem explo- 
rare, fagt er ſchön, III, 30 f, 
**) Zueignung an feine Brüder I, 86: UN min arbeit u. unruw firedt fi dahin, daß 
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fiebeln, jo betrat Zwingli auch in Glarus wider die Kanzel (12. Dftober 1522), 
um den Menjchenfagungen, deren er ihnen zur Zeit noch viele empfohlen, das 
richtſchnurliche Gotteswort gegemüberzuitellen. 


Dass die gleichzeitigen, ebenfo aufregenden als lehrreichen Bewegungen in 
Deutſchland mit Spannung verfolgt wurden, braucht faum erft gejagt zu werden. 
In den Briefen ift von Quther und feinen Schriften vielfach die Rede (VII, 77. 
102. 144. Suppl. 225. Ufteri, Stud. und Krit. 1886, I, 137f.). Bergebens, 
onehin zu jpät, Hatte er durch Verwendung bei dem ihm befreundeten Sekretär 
des päpftlichen Legaten, Wilh. de Falconibus, die im Wurfe liegende Exkommu— 
nifation Luther rüdgängig zu machen gefuht. Ego quod ad me attinet, hat 
er damald in der Ausficht gefchrieben, daſs möglichermweife feiner ein änliches 
2008 warte, dudum devotus exspecto omne malum ab omnibus, Ecelesiasticis 
dico et Laicis, hoc unum Christum obtestans, ut masculo omnia pectore ferre 
donet et me figulinum suum rumpat aut firmet, ut illi placitum sit (VII, 144). 
Eine öffentlihe Parteinahme für Luther vermied er im Bemwufstjein feiner Un: 
abhängigkeit, wie denn au die anonyme Schußfchrift III, 15. nicht von ihm, 
fondern von Erasmus herſtammt (Gief. III,1.87 ; Geiger, Arch. f. Lit.gejch. V,1876, 
554 ; Schlottmann, Erasmus redivivus, 1, 230). Um fo jicherer ift eine andere Kund— 
gebung. Als nämlih Hadrian VI. dem Reihstage zu Nürnberg die Durchfürung 
der Reformation an Haupt und Gliedern verhich, aber auch die Vollziehung des 
Wormſer Edikts gegen Luther verlangte, drängte ed Bwingli, die Deutjchen in 
einer anonymen Jufchrift ebenfo ſehr vor den unzuverläffigen Verjprechungen als 
vor den bedrohlihen Bumutungen des Papſtes zu warnen (Nov. 1522. Opp. III, 
77 sq. Neque ego Lutheri causae hie patrocinor, sed Evangelii). 


Es nahte das Ende des erften fampfvolleren Jared. Die Bal der Freunde 
und Gefinnungsgenofjen Zwingli’3 in der Schweiz, welche in ihm ihren Vorfechter 
erblidten und eine mit der feinigen wejentlich übereinftimmende Tätigfeit entfals 
teten, hatte fich anfehnlich gemehrt. In St. Gallen wirkte im Dienfte der evan— 
gelifchen Überzeugungsweife der einflufsreiche Vadian, in Chur Jak. Salzmann, 
in Schaffhaufen Seh. Hofmeifter, in Luzern Myconius zufamt den Chorherren 
Zimmermann und Kirchmeier, zu Zug Wernherr Steiner, zu Arth in Schwyz 
Balth. Trachsler, zu Solothurn der Schulmeifter Macrin, in Bern Berthold 
Haller, Seb. Meyer, Franz Kolb und Niklaus Manuel. In Bafel war Deko: 
lampad eingetroffen. Für Zürich felbft waren der Komtur Konrad Schmid und 
die Leutpriefter Engelhard und Leo Jud, fein einftiger Studiengenofje, feine haupt— 
ſächlichſten Mitarbeiter. In Ober: Deutfhland waren die Blide namentlich von 
da an auf ihn gerichtet, als Luther auf der Nüdreife von Worms jo geheimnis- 
voll vom Schauplaße verfchwunden war. Mit Capito, Hedio und Bucer in Straß: 
burg, mit Pirkheimer und Dürer in Nürnberg, mit Nejen in Frankfurt, oh. 
Bwid in Conftanz mit manchen Anderen in Schwaben vermittelte ein lebhafter 
brieflicher Verkehr den Gedanfenaustaufh. Auch außerdem fehlte es nicht an ges 
wichtigften Kreifen von warmen Berehrern. — Allein die Wogen der Feindichaft 
gingen gleichfalls Höher und höher. An die Stelle der firchenamtlichen Gegen» 
wirfungen, die feine Ausficht auf Erfolg gewärten, trat das gemeine Spiel der 
Intrigue. Die nichtswürdigften VBerleumdungen wurden teil® über den Privat: 
charakter und bie fittliche Haltung, teild über die Lehre Zwingli's, wirkſamer noch 
als durch die Freunde des Söldnerdienſtes, durch die Mönchsſcharen herumgeboten. 
Nulla praeterierat hora, in qua non fierent cum a profanis tum a sacrificis 
contra boni et veri assertorem consultationes insidiosissimae. (Mycon. ©. 12, 


alle menfchen recht erlernind, was großer gnaben u. beil® ber fun Gottes uns geben bab, 

baß alle zuflucht zu Gott werb ghebt durch das thür heilig Inden-Ehrifti, daß fin leer herfür— 

gracgen, u, ber menſchen hinder fi gethon werbe, daß bie unvermasget unvermiſcht Inter 
yb. 
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21, vgl. VII, 220. 236. 237). Sogar zu allerlei Nachſtellungen auf Leib und 
Leben des unleidlihen Mannes wurde Zuflucht genommen, fo daſs der Nat fich 
bewogen fand, zu feiner Gicherftellung eine Art von Schußwehr zu ordnen. Ber 
ſonders empfindlid war der Eintrag, welchen Zwingli's Beftrebungen dadurch 
erlitten, daj8 fie beharrlich mit der bereit3 verurteilten Iutherifchen Erhebung in 
diejelbe Kategorie zufammengeworfen wurden. Wärend er daher zu ben perjön- 
lihen Berunglimpfungen grundfäglic ſchwieg (I, 91), Liegt eben hierin, — nicht 
in irgend welcher kleinlichen Eitelfeit — der Grund, weshalb er wiberholt Lu— 
thern gegenüber feine originale Selbftändigfeit wart und mit Angelegentlichkeit 
betont, es jei die Sache des Evangeliums, welche er vertrete, nicht diejenige Lu— 
thers (I, 38. 256. III, 79). 


Nahgerade war die Atmosphäre fehr ſchwül geworden, geſchwängert mit Ge— 
witterftoffen aller Art. Mit der unter Zuftimmung der Tagſatzung gejchehenen 
Einferferung ded Pfarrerd Urban Wyß aus Fislispadh in der Nähe von Ba- 
den und der Unterdrüdung änlicher Regungen im Umfange der gemeinen Herr» 
ſchaften war das erfte Beifpiel öffentlicher Gewaltübung gegen die Reform ge— 
geben. Ein entfcheidender Schlag war nicht mehr zu umgehen. Bmwingli wandte 
fi, nahdem ale Bemühungen, den Biſchof zum Eingehen auf die reformatori- 
ſchen Ideeen zu bewegen, fich als fruchtlos erwiejen hatten, an die Obrigkeit mit 
der Bitte, duch die Beranftaltung eines Öffentlihen Religions: 
gejprädhs den Streit zum Austrag zu bringen. „Wo er.dann Unrecht hätte, 
wolle er fich nicht nur weifen, fondern auch ftrafen lafjen; habe er dagegen Recht, 
fo möge man das Recht nicht länger ald Unrecht ſchelten lafjen, fondern es ſchir— 
men und fördern“ (I, 116. Bulling. I, 84). Nacd vielfältiger Erwägung ging 
der Rat auf dad Begehren ein. Die Ausjchreibung, an die gefamte Geiftlichkeit 
des Kantons gerichtet, erfolgte auf den 29. Sanuar 1523. Unter Zuficherung 
freier Meinungsäußerung für Jedermann, ftellte fie die höchſt wichtige Doppel= 
beftimmung auf, daſs der Nachweis der Schriftmäßigkeit den Ausſchlag über bie 
ftreitigen Lehrmaterien abgeben folle, und daſs je nach dem Ergebnis der Rat 
den Pfarrern zu ihrem künftigen Verhalt feine Befehle übermitteln werde. Aus— 
gejprochener, nächſter Zweck der eingeleiteten Handlung war hiemit die Eruirung 
derSchriftwarheit, von der alle weiteren, auf die Beruhigung der Gemüter 
abzielenden Entjchliegungen abhängig gemacht wurden. Aber es läßt ſich micht 
bezweifeln: den leitenden Gliedern des Rated ftand das Nefultat ſchon zum 
Voraus feft. Worauf es wefentlich abgefehen war bei der Anordnung der Di- 
jputation, dies war, den faktifhen Umſchwung der öffentlihen Meinung in 
einer großen Berfammlung feierlich zu dofumentiren, damit der Oppofition 
— gewaltigen Stoß zu verſetzen und dem Vollzuge der Reform den Weg zu 
ebnen. 


Zwingli, voll der beſten Zuverſicht (VII, 261), faſſöte den Weſensgehalt ſei— 
ner reformatoriſchen Anſchauungen, das prinzipiell gehaltene Programm für bie 
von ihm angeftrebte neue Ordnung der Dinge, überfichtlih in 67 * Schluſs⸗ 
reden oder Theſen zuſammen und entbot ſich, dieſelben mit der Schrift zu ver— 
teidigen. Ausgehend von der ſich ſelbſt genugſamen Autorität des Evange— 
liums, als welches keiner Beſtätigung durch die Kirche bedürſe und deſſen Summe 
die Offenbaruug des Willens Gottes, der Erlöſung und Verſönung mit Gott durch 
den Son ſei, wird Chriſtus ausnahmslos für Alle als der alleinige Weg zur 
Seligkeit, als das ewige Heil und Haupt aller Gläubigen hingeſtellt, und von 
hier aus nun im Gegenſatz zum römiſch-klerikalen der Begriff der Kirche in die 
Gemeinſchaft der Heiligen, d. 5. der Glieder am Leibe Chrifti, der Kinder Gottes 
gelegt. Dieje aber find nur an dad Haupt und deſſen Wort, nicht an die 
„geiftlich*“ genannten Saßungen und Menfchenlehren gebunden. Der Glaube an 
jein Evangelium ift die einzige fubjektive Bedingung der Rettung, Chriſtus ber 
einige, ewige Hobepriejter, der einige Mittler zwifchen Gott und den Menfden. 
Daher, alfo in Geltendmahung des Mittelpunktes hriftlicher Warheit, muſs der 
gejamte römifhe Kirhenapparat mit feinen angebliden Heils— 
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vermittelungen dahinfallen: Papſttum und Meſſe *), Fürbitte der Hei— 
ligen und Werkgerechtigkeit, Faſtengebote, Feiertage und Wallfarten, Mönchsorden 
und Prieſterſchaft, der ganze Formendienſt des Kultus, Beichte, Abſolution, Ab— 
laſs, die ſatisfaktoriſchen Bußwerke, Fegfeuer und Jarzeiten. Nicht genug, auch 
dem State wird ſofort in höchſt charakteriſtiſcher Weiſe ſeine Stellung zum In— 
ſtitut der Kirche angewieſen, der Obrigkeit unter Vorausſetzung ihrer Chriſtlich— 
feit die Jurisdiktion des bisherigen hierarchiſchen Kirchenregiments vindizirt, hie— 
mit die ganze Exiſtenz der römiſch-katholiſchen Kirche nach Grund und a ri 
negirt. Auf den Fall jedoch, dafs die Obrigkeit „außer der Schnur Ehrifti faren 
würde“, mag fie mit Gott entjeßt werben (Urt. 42). Die Handhabung des 
Bannes fteht feinem Einzelnen, fondern nur der Lolalgemeinde in Gemeinschaft 
mit dem Pfarrer zu. 


An dem für die Difputation anberaumten Tage fanden fich unter der 
Oberleitung des Bürgermeifterd Mar Röuft im großen Ratsſale zufamt den Mit: 
gliedern des Großen Rats eine Berjammlung von mehr ald 600 Männern ein, 
darunter die NRepräfentanten des Biſchofs, fein Hofmeifter v. Anmyl, ber Gene: 
ralvifar Dr. aber und Dr. Blanjh von Tübingen, ferner one offiziellen Cha: 
rafter Dr. Sebaft. Meyer von Bern, mande Gelehrte, Doktoren und Prediger 
bon auswärts, ſowie auch eine erfledliche Anzal von Bürgern und Landleuten. 
Mit Uusnahme Schaffhaufens Hatten die eidgenöffiihen Stände die an fie er- 
gangene Einladung mit dem Berbote beſchieden, dafs Niemand von den Ihrigen 
auf dem Geſpräche erjcheine. In der Mitte ded Sale, an einem abgefonderten 
Tiſche, vor fi die heilige Schrift in hebräifcher, griechiſcher und lateinischer 
Sprade, ja Zwingli, um deflen Perſon, fein Lehren und Wirken, es ſich in 
eriter Linie handelte. Die Verhandlung felbft nahm für die antireformatorifche 
Partei einen Eäglichen Verlauf, durch welchen nichts jo ſehr als ihre verwunder- 
lihe Schwäde, ihre geiftige Inferiorität konftatirt wurde (I, 105 ff., U. Baur, 
Die erfte Zürcher Disputation, 1883), und jchon in der Nachmittagsfigung eröff- 
neten die Räte den Beſchluſs: Da ſich Niemand unterftanden, die Artikel Zwingli's 
mit ber göttlichen Schrift anzugreifen, auch Niemand irgend welche Ketzerei in 
feiner Lehre aufgezeigt habe: fo folle Magifter Ulrich Zwingli fortfaren, fort: 
bin wie bisher das heilige Evangelium und die rechte güttlihe Schrift nad) dem 
Geiſte Gottes und beftem Vermögen zu verfündigen, jo lang und bis er eines 
Beſſern überfürt werde. Desgleichen follen die ſämtlichen übrigen Geiftlichen zu 
Stadt und Land nichtd vornehmen und predigen, ald was fie mit der Schrift 
bewären können, auch fich gegenfeitig weder fegern noch ſchmähen, — unter 
Androhung von Strafe (I, 105 ff. 1435. Bulling. I, 97. Unshelm VI, 195 f. 
Wirz IV, 2, 45 ff.). 

Mit diefem Religionsgeſpräch war die entfcheidende Grundlage für dad Re— 
formationswerk Zwingli’3 gefchaffen. Abgejehen davon, daſs in ihm das For: 
malprinzip des Proteftantismus mit einer Unerbittlichkeit und Schärfe zur An- 
wendung gebracht wurde, wie bisher noch faum irgendwo, gebürt ihm auch info= 
fern die vollfte Aufmerkfamfeit, weil mit ihm ein zweites, ganz neues Prinzip 
in der Gefchichte der Kirche und ihrer Reformation Pla nimmt, nämlich das 
von Zwingli im Laufe der Verhandlung Har ausgeiprochene kirchenrechtliche Prin— 
zip, daſs es nicht die Hierarchie, fondern die hriftlihe &emeinde „bie Ge 
meinjame der Frommen“ in ihrer ftatlidh-focialen Repräfenta- 
tion ſei, bei welcher die Enticheidung über die materielle Zufammenjtimmung 
der Kirchenlehre und Kirchenpraxis mit dem unantaftbaren, jchlechthin normativen 
Scriftinhalt ftehe. Die Ehriftengemeinde, dem Umfange nah) mit der bürger- 


*) Art. XVII. Daß Chriſtus, ſich ſelbſt eineft ufgeopfert, in bie ewigbeit ein wärend 
und bezalend opfer ift, für aller glöubigen ſünd; barus ermefjen wirt, die meß mit ein opfer, 
ae opfers ein wibergebächtnuß ſyn und fihrung der erlöfung, die Chriſtus uns be: 
wifen bat. 
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lich⸗ politiſchen zuſammenfallend, iſt abſolut gebunden an das in der Schrift be- 
zeugte und erfennbare Wort Gottes, innerhalb dieſer Gebundenheit aber autonom, 
und fie vollzieht ihre daherigen Befugniſſe — nit durch ihr eigentümliche, jelbit- 
geihaftene Organe, die fie omehin nicht beſaß, jondern — durch die politiic- 
focialen Organe der eben ihrem äuferem Umjange nad fie dedenben, ibeal-theo- 
fratiich gefaisten Statdgemeinde *). Auf dieſem durch die Berhältnifje empfoh: 
lenen, die hriftlihe und politifhe Gemeinde einheitlih zuſammen— 
ſchließenden Grunbfage, deſſen Konſequenz die Übertragung der biſchöflichen 
Gewalt an die dem Worte Gotte3 unterftellte oberfte Landesbehörde war, beruhte 
das ganze Berfaren bei dem Geiprähe. Die Feithaltung desjelben Hat im ber 
Folge den Gang der jchweizeriihen Reformation und die Gejtaltung des religid- 
jen Gejellihaftslebend eigentümlich beftimmt. 


Mit jenem im unmittelbaren Anſchluſs an dos Geſpräch gefajsten und ber- 
fündeten Enticheid Hatte in der Tat auch die oberite Statdgemwalt die Sade 
Zwingli’3 öffentlich zu der ihrigen gemacht, die kirchliche Cherleitung im Prinzip 
befeitigt und da8 Refjormationdwert für das zürheriihe Gebiet 
proflamirt. Es folgte die Beröffentlihung der Alten der Difputation, ein 
gehäffiger Gegenbericht von Faber, jefundirt durch den luzerniſchen Geridhtichreiber 
Salat, fowie eine derbe Zurüdweifung des Faberihen Machwerkls in der von 
jungen Zürchern verjajsten, „dad Gyrenrupjen“ betitelten Satire. Exnjterer Art 
war Zwingli’3 Beihäftigung. Das gleißende Breve Hadrian’3 VI. und defien 
noch glänzendere Anerbietungen, durch welche er ihm unter der Hand omnia 
praeter sedem papalem in Ausficht jtellen ließ, vermochten nichts über ihn (VII, 
266. 300. Mycon. 15. Bulling. 1,83). Sein Augenmert war auf die Sicherung 
und Befeſtigung des erreichten Erfolges gerichtet. Wozu ihm dad Geipräh one 
feine Berfhuldung nicht die erwünjchte Gelegenheit geboten hatte, follte auf an: 
derem Wege nachgeholt werden. Um nämlich das weitere Publikum über den Ge— 
famtumfang der objchwebenden Differenzen zu orientiven, ſchrieb er raſch eine 
populär gehaltene farrago omnium opinionum, quae hodie controvertuntur (VII, 
275. I, 172), die den 14. Juli unter dem Titel „Uslegen und Grünb ber 
Schluſsreden oder Artifel* erſchien. Zwingli lieferte damit eine jeiner 
wichtigsten reformatoriihen Schriften, in der er die antirömijhe Polemik der 
Hauptjahe nah zum Abſchluſs brachte (vgl. die treffliche Würdigung bei U. Baur, 
Zwingli's Theologie, I, 198 ff.). 

Der Ausgang der Difputation, ſowie der durch fie veranlafste Schriftwechiel, 
aber auch die Ausschreitungen oberflählicher Stürmer hatten namentlich auswärts 
die Barteiuung gefteigert, die Erbitterung der Widerſacher erhöht. Die 
neue Lehre, hieß ed Hin und her, richte eitel Verwirrung an; welche Bewandt: 
nis es mit der angepriejenen chriftlichen freiheit habe, erhelle genugjam aus den 
Angriffen auf die Rechtmäßigkeit der Zinfen und Zehnten; Unbotmäßigleit, Auf: 
lehnung gegen die beftehenden Autoritäten, Untergrabung der öffentlichen Sicher: _ 
heit jei die unausweichliche Folge der angebanten Veränderungen. Auf der Tag» 
jagung wurden entjtellte Auslafjungen Zwingli's über den Söldnerdienit als 
Schmähungen der Eidgenoffenichajt eingebracht; es wurde beichlofjen, ihn gefangen 
zu nehmen, wo er ſich auf gemeineidgenöffiihem Gebiete follte betreten lafjen 
(VO, 302. Anjelm VI, 1995. Abſch. IV, 1. U. 295). Sowol in einer der Tag: 
jagung überreihten Schutzſchrift (3. Juli 1523), ald in der erweiterten, dem 


*) Bol. Hunbeshagen in Dove’s Zeitihriit, Jahrg. III, 2, 254 ff. Ebenfo Zwingli’s 
Ausfprühe auf der zweiten Disputation, Werke, I, 524. 529: Es füllend ou mine berren 
fein geſatz fürfhroben anderſt dann us ber heiligen unbetruglihen geſchrift gottes. Wo ſy 
baran fümig wurbind und ein anders erfanntind, das ich nit hoff: fo wird ich nit deft min: 
ber fiyf mit dem wort goftes wider ſy predgen. Und: Ich gib jnen das urteil mit in ihr 
—— ſöllend ouch über das wort gottes ganz nit urteilen, nit nun allein ſy, ja ouch alle 
weit nit. 
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bernifchen Probſt Niklaus v. Wattenwyl zugeeigneten Predigt: „Bon göttlicher 
und menfhlider Gerechtigkeit“ (30. Juli), fülte er fich daher bewogen, 
den fchriftmäßigen Nachweis von der Gemeinverbindlichkeit des Gehorjams gegen 
die Obrigkeit und ihre mit dem Worte Gotted im Einklang ftehenden Verord— 
nungen zu leiften, fich auch über Zehnten und Zinfen unverholen zu äußern und 
überhaupt die Wolberatenheit eines Gemeinweſens neuerdings in's Licht zu ftel- 
fen, welches das göttliche Wort über fich thronen läſst. 

Ganz entgegengejeßter Art ald auf der Tagſatzung und auch mit Ausnahme 
de3 ſtark geteilten Bern, im weitaus größten Teile der Schweiz, war die über- 
wiegende Stimmung in Zürich. Änderungen in den gottesdienftlichen Ordnungen 
und beftehenden Firchlichen Einrichtungen waren bis dahin nicht vorgenommen 
worden. Hinwider ftand in Folge der fortgehenden Verkündigung der Warheit 
von ber alleinigen Gnade Gottes in Ehrifto die öffentliche Meinung fo jehr auf 
Zwingli's Seite, daj8 die ſchrittweiſe Durhfürung der Reformen fid 
von nun an one hbartnädigere Kämpfe, nahezu wie von felber er- 
gab und insbefondere der Hat fich beinahe nur noch auf die befonnene Lenkung 
der Bewegung und die weile Gewärung ber geftellten Forderungen angewieſen 
ſah *). Das Edikt bes Kaiſers gegen die reformatorifchen Beftrebungen, welches 
ihm vom Bifchof ge Nachachtung überfandt worden war, ignorirte er. Haft gleich: 
geitig erhielt er Veranlafjung, die erfte reformatorifche Mafregel von größerer 

ragweite zu treffen. Ein Teil der Dominifanerinnen amDetenbad, deren 
Baftoration Leo Judä aufgetragen worden, fam nämlich wiberholt und im Einver- 
jtändnis mit ihren Eltern mit dem Geſuch um Geftattung des Rüdtritt3 aus dem 
Klofter ein, wärend bie übrigen teil3 mit, teild one Beibehaltung ber Ordens: 
trat in ihrem bisherigen Stande zu verbleiben begehrten. Der große Rat ent: 
ſprach ihnen unterm 17. Juni one vorherige Verftändigung mit dem Bifchof und 
jäumte nicht, die Erlaubnis zum Austritt, in Verbindung mit dem Rechte, das 
Eingebracdhte wider an fich zu ziehen, auf alle Frauenklöſter zu Stadt und 
Land audzudehnen (Egli 366. 367). Weiter wurde, nah Maßgabe der obwal— 
tenden Bebürfniffe und in richtiger Würdigung der Beitforderungen, durch An⸗ 
derung der Statuten, im September eine Reform des Chorherren-Stifts 
am Groß-Münfter, diefes einflufsreichiten kirchlichen Inftitutd, in Ausfürung 
gebracht, wobei zur nicht geringen Befriedigung des mitwirfenden Rats die Ini— 
tiative, vornehmlich auf Zwingli's Anregung Hin, gleichfald von der zuftändigen 
Korporation ausging (Bulling. I, 113). Abgeſehen von der Erleichterung, welche 
man den Pfarrgenofjen durh Erlaſs der Gebüren für die Adminiftration der 
Taufe, ded Sterbejalrament3 u. dgl. gewärte, wurde die Übereinkunſt getroffen, 
dafs durch Nichtwiderbefegung erledigter Stellen die Chorherren allmählich bis 
auf die zur Bejorgung des Gottesdienftes und der Seelforge in der Stiftskirche 
und ihren Filialen erforderliche Zal reduzirt, dafs dafür durch Anftellung ge- 
lehrter Männer eine Anftalt zur Heranbildung von künftigen Geiſt— 
lichen begründet und endlich der Überſchuſs der Einkünfte zu Gunſten des Ho: 
jpital3 und der Armenpflege verwendet werden folle. Ein Jar fpäter überließ 
da3 Stift dem Nate auch feine hohe und niedere Gerichtsbarkeit. Mit der Er: 
richtung der höheren gelehrten Bildungsanftalt aber, welche weſentlich als eine 
Schöpfung Zwinglis angefehen jein will (Mycon. 18), ift der Grund gelegt wor: 
den zu dem ehrenwerten Range, den Zürich feither fortwärend in der wiſſen— 
Ichaftlich gebildeten Welt eingenommen hat. — Mehr Anftoß als die Umgeital- 
tung der vornehmen, auf ihre Selbjtändigkeit eiferfüchtigen Korporation mit ihren 
24 Chorherren und 36 Kaplanen, ihren ausgedehnten Privilegien und Macht: 
befugnifjen, erregten die Ehen, welde im Laufe diejes Jared von mehreren 
Brieftern, zum Teil mit bisherigen Nonnen, öffentlich eingegangen wurden (Bul- 


*) Sein Berfaren daralterifirtt Myconius S. 17 mit ben Worten: Ut ordine fierent 
omnia, quae praeter cetera videbantur ad incrementum Evangelii pertinere, primo 
quoque tempore mutabantur. Vgl. Wirz IV, 2, 87. 
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fing. I, 108; Füßli IV, 45). Zwingli, der nach 1 Tim. 4, 1 ff. den Teufel als 
Urheber des Cölibats betrachtete, hatte feine Gewiffensehe mit Anna Rein: 
hard, der Witwe ded Johannes Meyer von Knonau, ſchon in der erften Hälfte 
des Jared 1522 vollzogen, worauf er fie dann endlich zur großen Freude feiner 
Berehrer den 2. April 1524 in der Miünfterfirche einfegnen lie (VII, 210. 253. 
335) — ein Verhalten, das allerdings in den Beitverhältniffen jeine Erfärung 
findet, aber von einem Höheren fittlihen Standpunkte aus ſich ſchwerlich voll: 
fonmen wird rechtfertigen lafjen (vgl. Janſſen, An meine Kritiker, 1882, ©. 1277. 
Gegen ihn Ebrard, Die Objektivität Janſſens, 1882; U. Schweizer, Proteft. 
Kirchenzeitung 1883, Nr. 23—27). Nur im Vorbeigang fei bemerkt, daſs er 
unterm 1. Auguſt 1523, aljo lange vor der firdlichen Einfegnung feiner Ehe, 
feinem Stieffone Gerold Meyer die Heine, nit nur an trefflihen Winfen reiche, 
jondern auch für die Kenntnis feiner Weltanfhauung nicht unwichtige Erziehungs: 
fhrift: Quo pacto ingenui adolescentes formandi sint, widmete *). 

Es follte nunmehr der kirchliche Ritus und bie Abftellung der daherigen 
Miſsbräuche an die Reihe fommen. Der Anfang wurde mit dem Unverfänglid: 
ften, mit der Einfürung einer deutſchen Taufagende gemacht, durch melde 
zugleich die üblichen Zaufceremonien ber fatholifhen Kirche befeitigt wurben 
(10. Aug. 1523, vgl. I,2,224, Füßli IV, 47). Auf ernfteren Widerfiand mufste 
man ſich für die Umbildung, reſp. Abjchaffung der Meſſe, des eigentlichen Gen; 
trums aller fultifchen Handlungen und der ergiebigften Eriwerböquele der Prieſter⸗ 
ſchaft, gefajst Halten. Nachdem Bwingli fhon in der XVII. Schlufsrede und 
deren Auslegung die Borftellung vom Mefsopfer beftritten hatte (o. S. 597 Anm.), 
unterzog er demnach in der Schrift: De Canone Missae epichiresis 
(4. Sept.) die Inftitution und deren unevangelifche VBorausfegungen in umber: 
hüllter Siegeözuderficht **), einer jcharfen Kritik, der er unmaßgebliche Borfchläge 
zur Rüdbildung der Mefje in die fchriftmäßige Feier des Ubendmals beigab. Hier 
läfst er zum erfjtenmale die ihm eigentümliche Abendmalslehre deutlicher durch— 
bliden. Wegen der Schonung der Schwaden, in deren Berüdfichtigung er fi 
wie immer, fo auch bei der Feltitellung der befürmorteten Abänderungen hatte 
beftimmen lafjen (HI, 113), muſste er fich wenige Wochen fpäter (9. Oktober) 
puritanifcheradifalen Stürmern gegenüber rechtfertigen (III, 117—120) ***). Um: 
gekehrt bewog ihn Emfer’s Angriff die Verwerfung der Mefje und der bamit 
zufammenhängenden Dogmen nochmald zu begründen, was fat ein Jar fpäter 
(Auguft 1524) im Antibolon adversus Emserum, und, fo weit er fi 
ih der Perſon des Gegners bejajst, in ſarkaſtiſch-abſchätziger Weiſe 
geſchah. 

Dis zum Herbſt 1523 waren in Zürich noch feine bedeutenderen Exzeſſe etwa 
in der Art von Karlſtadt's Sturm wider die Mefje vorgelommen. Ungefunben 
Elementen, welche fich anfchidten, die mijsverftandene evangelifche Freiheit ſchwär— 
meriſch auszubeuten, oder ungeduldigen Drängern, die den Berhältniffen nicht 
Nechnung tragen wollten, war BZwingli in analoger Weife wie Luther den 
Zwidauern entgegengetreten. Auch fürderhin beabfichtigte er, die Reformen glei- 
hen Schritt halten zu laffen mit dem Maße der Einficht, zu der fich allmählich 
die Gemeinde in ihrer Majorität erhob. Jet aber traten one fein Zutun Bor: 
gänge ein, welche eine Bejchleunigung in der erzielten Entwidelung der Dinge 


*) Als Jubiläumsſchrift neu berausgegeben Zürich 1884. Für Zwingli charabteriſtiſch 
ift ber Ausſpruch: Christiani hominis est non de dogmatis magnifice loqui, sed cum 
Deo ardua semper et magna facere. liber das barin aufgeftellte reformatorifhe Lebene: 
ideal in feinem Unterihieb von dem mönchiſch-asketiſchen einerfeitt und dem humaniſtiſchen 
anbererfeit8 vgl. A. Baur a. a. D. 1, 368 f. 

**) III, 84: Hostes nostri consilio destituti sunt; in totis castris eorum trepida- 


tio est. 

***) III, 119: Quod si qui sua sponte currunt, currant precor amplius, ac nos cum 
imbecillibus antevertant! Lucrentur calcaria! non invidebimus, nos interim languidio- 
res ad eam mensuram exstimulabimus quam isti jam tenent. 
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zur Folge hatten. Heißſporne zertrümmerten Lampen in Kirchen, goſſen das 
Weihwaſſer aus. Manche fragten ungeduldig, warum die Meſſe, die ja erwieſe— 
nermaßen fein Opfer ſei, noch fortgefeiert werde. Bon Ludw. Hetzer erſchien 
(24. Sept.) ein Schriftchen — „Urtheil Gottes, unferd Ehegemaheld, wie man 
fih mit allen Gößen und Bildnuffen Halten ſoll“ — darin er zu tumultuarifcher 
Entfernung und Verbrennung der „Götzen“ aufrief (ſ. Real.-E. 1. U. Bd. VI, 
57 fi). Der Schuhmacher Nil. Hottinger warf fi zum Vollftreder des Ur— 
teils auf. In Gemeinfchaft mit etlichen anderen Bürgern ftürzte er ein großes 
Kruzifir in der Vorftadt Stadelhofen um umd verkaufte das Holz zu Gunften 
der Hausarmen. Aus der Kirche zu St. Peter verſchwanden Tafeln und Hei— 
ligenbilder mit ihrem Schmude. Der Rat jchritt fofort ein. Die Zerſtörer des 
Kruzifiges, über deren eigenmächtige Tat ein leidenjchaftlicher Meinungsftreit ent: 
brannte, wurden zur Haft gebradt. Die Einen verlangten ihren Tod, die Ans 
deren ihre Sreiloflung. Selbſt auf der Kanzel ließ fich die brennende Tagesfrage 
nicht umgehen. Die Prediger, Zwingli voran, fuchten vermittelnd einzumirken, 
indem fie Hottingern und Genofjen dem Wefen nad) Recht, in der Form dagegen 
Unrecht gaben und ihren Gewaltsakt nicht mit den Altgläubigen als eine totes- 
würdige Kirchenfchändung, ſondern als einen bloßen, aber allerdings ftrafbaren 
Frevel tarirten. Die Aufregung, raſch über die Grenzen des Zürcher Gebiets 
Dahingewogt, nahm einen jehr beunruhigenden Charakter an. Der Rat, um fi 
aus feiner peinfichen Berlegenheit zu ziehen, nahm daher feine Zuflucht zu einem 
zweiten Religionsgefpräd, durch welches diesmal über die Schrift: 
mäßigfeit derBilder und der Meſſe entjchieden werden follte und defjen 
Abhaltung auf den 26. Oktober anberaumt wurde. Daſs es dem Rate hiebei 
mehr noch als das frühere Mal darum zu tun war, durch Entwaffnung, aber 
auch durch Einſchüchterung der Gegner freie Hand zu befommen, ergibt fi zur 
Genüge aus dem ganzen Verfaren auf diefem Gefpräche. 

Die eingeladenen Biihöfe von Conſtanz, Chur und Bafel, ſowie der Abt 
von St. Gallen, die Univerfität Bafel und die eidgenöffishen Stände Iehnten, 
mit Ausnahme von Schaffgaufen und St. Gallen, die Beihidung der Verhand— 
lung ab. Dagegen erjchienen mehr denn 500 Briefter (I, 459. Acta; nad) Bull. 
1,130 nur über 350), die Mitglieder des Kleinen und Großen Rates, viele Laien 
und Fremde, kurz eine impofante Berfammlung von beiläufig 900 Perfonen. Zu 
Präſidenten wurden außer Dr. Vadian die Prediger Dr. Schappeler und Dr- Seb. 
Hofmeifter bejtellt. Zwingli und Leo Jud hatten die Rechtfertigung der beiden 
vorgelegten Thefen übernommen: „Daſs die Bilder von Gott in der heiligen 
Schrift verboten feien“, und „daſs die Mefje kein Opfer und bisher im Wider: 
fpruch mit der il Eprifti mit vielen Mifsbräuchen gehalten worden jei“. 
Das Beite, was zur Verteidigung der Bilderverehrung angebracht wurde, fprachen 
Die Gegner derfelben. Ausgezeichnet durch die Idealität des Standpunkte war 
das Votum des Commenthurs Schmid von Küßnacht (f. R.-E. XII, 599). Aber 
auch Zwingli war im Rechte, wenn er aus dem Standpunkte der Empirie be— 
hauptete, fie werden verehrt und ald Helfer geachtet werden, fo lange man fie 
beibehalte *). Das Ergebnis des Gejpräches, welches drei Tage dauerte, war, 
daſs die Berfammlung faft ausnahmslos ihre Zuftimmung zu den beiden Thefen 
ausſprach, aber zugleich im Gegenja gegen das ungeftüme Vorwärtsdrängen 
einiger Eiferer eine fchonende Durchfürung derfelben empfahl. 

Diefem Grundfaß entfprehend hielt man denn auch fernerhin die bisher be: 
tretene Ban jeft, one Überftürzung, auf dem langfameren Wege der evangelifchen 
Belehrung, vorzufchreiten (vgl. I, 541 ff.). Eine befondere Kommilfion — 
zufammengejegt aus vier Gliedern des Kleinen, vier des Großen Rats aus drei 


*) fiber Zwingli's Anficht von den Bildern vgl, Antwort an Balentin Gompar, II, 1, 
17—59. Im Gommentar bezeugt er fpäter: Quantum ablatae imagines veram pietatem 
adjuvent, nemo recte credit, quam qui expertus est. Aber ebenjo II, 2, 489: Wo ſy 
nit vereeret werbend, ift nieman wider bilber und gemälb. 
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hervorragenderen Geiſtlichen der Landſchaft und den drei Stadtpfarrern — er— 
hielt den Auftrag, die Frage zu begutachten, wie das Reformationswerk 
in ſachgemäßeſter Weiſe gefördert werden könne. Dieſe Kommiſſion, 
in der ſich der erſte Anſatz zu einem Kirchenrate erblicken läſst, beantragte zu: 
nächſt nicht3 weiter, als die Abfafjung einer fummarifchen Darlegung der er 
lehre, geeignet, dem Ungefchid der Seelforger in der Handhabung der Predigt 
bon Ehrifto entgegenzumwirfen. So entftand Zwingli's letzte Impuls gebende Schrift: 
Ein kurze hriftenlide Pnleitung (17. Nov. 1523). Ausgehend nad 
Ehrifti Vorbild von der allgemeinften Grundforderung aller Predigt: „Beflert 
euch!“ (Matth. 4, 17. Vgl. im „Hirt“ I, 639), entwidelt fie nach einander die 
biblifche Lehre von der Sünde, vom Gejeß, von der ſeligmachenden Gnade Got: 
tes in Ehrijto, von der Gerechtigkeit (Rechtwerdung) durch den Glauben und von 
der daraus erwacjenden Heiligung. Sodann wird mit muftergültiger Umficht 
und Schärfe, weſentlich im Gegenſatz zu den bereits vorhandenen fchwarmgeifte- 
riſchen, antinomijtifchen Regungen, die Frage nad) der Abrogation und der fort: 
dauernden Verbindlichkeit des Geſetzes unter dem Evangelium erörtert. Den 
Schluſs bilden zwei Abjchnitte über den Bilderdienft und die Meffe, in Beziehung 
auf welche die Unterweifung aus der heiligen Schrift in aller Geduld fortgejegt 
werden joll, bis daſs „die Blöden ouch harnach fummend*, Bilder und Mefie 
einftimmiger, „one Aufruhr“, hingelegt werden und an die Stelle der legteren 
mit — der Gemeinde die einſetzungsmäßige Feier des Sakraments tre— 
ten kann. 

Die „Einleitung“ vom Großen Rate gutgeheißen, wurde allen Seelſorgern 
und Prädikanten zugeſandt, „damit fie die evangeliſche Warheit einhellig forthin 
verkündigen“ möchten, und hiemit der Grund für die Einigung der einzelnen 
Kirchgemeinden des Landesgebiets zu einer organiſirten, in ſich einheitlichen Kirche 
gelegt, welche in der weltlichen Obrigkeit ihre Spitze erhielt. Ebenſo übermachte 
man ſie den Biſchöfen von Konſtanz, Chur und Baſel, der Univerſität Baſel und 
den eidgenöſſiſchen Regierungen mit der Bitte um Anzeige etwaiger Irrtümer. 
Ferner follten der Abt Joner von Kappel, der ſchon früher durch Bullinger’s 
Berufung fein Klofter zu einer Bildungsstätte für beffer gefchulte Geiftliche zu 
erheben gejucht hatte, jenfeitS des Albis, der Commenthur Schmid im Seebezirk 
und in der Landichaft Grüningen, Zwingli aber in den nah Schaffhaufen und 
dem Thurgau zu gelegenen Landesteilen das Evangelium predigen. Für alles 
Übrige dagegen follte e8 vor der Hand beim Herfommen verbleiben und nur das 
Eine ward noch gejtattet, daſs Privaten die von ihnen gefchenkten Bilder in aller 
Stille zurüdnehmen dürfen (VII, 313 f. Bulling. I, 135). Geitdem jedoch die 
Prinzipien im allgemeinen durchgeihlagen Hatten, konnte es nicht fehlen, daſs 
jeder Spezialfall, der etwa vorgelommener Reibungen wegen eine Löfung er: 
heifchte, auch im Geiſte derjelben erledigt wurde. So endigte eine Unzeige der 
Ehorherren, dafs ihre Kaplane das Lejen der Mefje verweigern, mit der vor— 
läufigen Freigebung der Meſſe. Die Altartafeln in den Kirchen feien zu ver: 
ſchließen wie in der Faftenzeit; dad Herumtragen don Bildern bei öffentlichen 
Prozeffionen habe au unterbleiben; hingegen der definitive Entſcheid über 
Mefje und Bilder folle noh bis Pfingften 1524 audgefeßt werden (19. De: 
zember 1523). Dem renitenten Chorherrn Hofmann und defjen Freunden wurde 
nad vorausgegangener Auseinanderſetzung bie Nachachtung der obrigkeitlichen An- 
ordnungen bei Berluft ihrer Pfründen zur Pflicht gemadht (San. 1524; WW. I, 
566 fj.; Bulling. I, 139 ff.). Bon größerem Belang war der Beſchluſs, dais 
jfämtlihe Verhandlungen über die Predigtweife der Priefter in Zukunft nicht 
mehr im Schoße des Kleinen, fondern in dem veformfreundlicheren Großen Nate 
zum Austrag gebracht werden jollen. Bei allem dem hielt man fi ftreng inner- 
halb der Schranken weifer Mäßigung. Gefegwidrige Ausschreitungen duldete 
man ebenfowenig, als Schmähungen gegen Zwingli oder den Rat. Simon Stumpf, 
der Unruhen in jeiner Gemeinde anrichtete, wurde verwiefen. No auf die Faften: 
zeit 1524 unterfagte eine Verordnung zur Verhütung von Argernis den Fleiſch— 
gennjs in Gafthöfen, Verfammlungen und Gejellfchaften (Egli 499)! 
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Die eidgenöſſiſchen Stände hatten ſich bis dahin feine direkte Ein— 
miſchung erlaubt. Aber ſollten ſie die im vollen Gange befindliche Bildung einer 
letzeriſchen Kirche, welche auch für fie verhängnisvoll zu werden drohte, ſollten 
fie die religiöfe Abfonderung Zürichs fich widerſtandslos gefallen laſſen, nachdem 
diefer Stand zubor jhon in eine politifche Sonderjtellung eingelenkt hatte? Bei 
den damals herrfchenden Überzeugungen fonnte ihnen dies nicht wol zugemutet 
werden. Als Antwort auf die ihnen überjandte „Einleitung“ verordneten daher 
jeßt die zwölf Orte auf einem Tage zu Luzern (26. Januar 1524) nit nur 
die unbedingte Aufrechterhaltung der traditionellen Inftitutionen und Übungen, 
fondern fie beichlofien, durch eine feierliche Gefandtichaft der fämtlihen Stände, 
fih über die eingeleiteten Reformen in Zürich ernjtlic) zu befchweren und davon 
abzumahnen. Allein der Schritt hatte feineswegs die beabfichtigte Wirkung. Die 
Ermwiderung Zürichs (21. März) fiel jehr bejtimmt aus: den Bund gedenfe man 
getreulich zu halten, von demjenigen dagegen, was dad Wort Gotted und das 
Heil der Seelen verlange, könne man nicht weichen (Bulling. I, 157. Anselm 
VI, 227 ff. Eidg. Abfchn. Nr. 178). Der Bruch hatte alfo feinen förm— 
lihen Ausdrud erhalten; zwei feindliche Syſteme ftanden fih von nun an 
ausgefprochenermaßen in der Schweiz gegenüber. Bielbewegte Tage waren ans 
gebrohen. Die Zweiung, bis zur Leidenfhaft erregt, nahm jegt ungleich größere 
Dimenfionen an. Claus Hottinger, den der Rat auf zwei Jare verbannt hatte, 
war um feines Belenntnifjes willen zu Luzern auf Befehl der Tagjagung mit 
dem Schwerte gerichtet worden (9. März), — der erſte Blutzeuge der Reſorma— 
tion in der Schweiz. Umgekehrt geboten, wie zuvor Straßburg, die Räte von 
Eonftanz und Bafel die Predigt des Evangeliums nah Mitgabe der Schrift, one 
menschliche Zutat. Schaffhaufen hatte bereit auf dem Gefandtentage zu Zürich 
eine zurüdhaltende Stellung eingenommen. Die Stimme der Evangelijhen wurde 
feder. Myconius jchrieb feine Suasoria an die fchweizerifche Priefterfchaft. Zwingli 
veröffentlichte gleichzeitig eine Ermahnung an die Eidgenoſſenſchaft, „daſs 
fie nit durch ihre falfchen Propheten verfürt, fich der Lehre EHrifti widerjegen“, 
und feinen „Hirt“ — eine den Zeitbebürfnifjen angepafste, tief einjchneidende 
Baftoralinftruftion, worin er die fafhen Hirten der Epoche am Bilde des wah— 
ren zeichnet und ftraft (26. März) *). Als um jene Zeit die eidgenöfiiihen Söld— 
ner abermals gejchlagen aus dem Mailändifchen zurüdfehrten, erhob er, wie ge— 
wont, die Stimme des Partioten, donnernd wider die jelbtfüchtige Politif der 
Einmengung in die Händel der Großen (II, 2,314—321). In Zürich nahmen 
mittlerweilen die Reformen im Kleinen ihren faſt ununterbrodenen 
Fortgang: Überfennung der mancherlei Prozeffionen und fo geheißenen Kreuz: 
gänge, des Frohnleichnamsſeſtes, des Toten- und Wettergeläutes, des Palmen: 
ſegnens, des Salz: und Waſſerweihens, des Orgelfpiel® und der legten Olung, 
die Entfernung und ehrliche Beftattung der Reliquien (Weihnacht 1523 bi8 Som: 
mer 1524. Bulling. 1, 160 ff.). Da enblich, in jedem Betracht zu fpät, traf die 
erjehnte Erwiderung des Biſchofs hinfichtlich der Bilder und Mefje ein (1. Juni). 
Sie war nicht dazu angetan, eine Umftimmung der zur Herrſchaft gelangten Über: 
zeugungen zu bewirken. Einige Wochen fpäter (18. Aug.) erhielt fie ihre Ab— 
fertigung in der von Zwingli verfafsten offiziellen Denkſchrift: Chriftliche 
antwurt burgermeifterd und rated zu Zürich (I, 583—630). Wollte 
man ber ®efar vorbeugen, daj8 durch Auftritte wie zu Bollifon, wo am Pfingft- 
fefte Bilder und Ultäre zertrümmert wurden, die in die Menge eingedrungene 
Bewegung underfehens eine tumultwarifche Wendung nehme, jo ließ fich dem ver: 
fprochenen Entfcheid nicht länger ausweichen. Und doch, felbft jetzt noch be— 
ſchloſs man, in wejentliher Berüdfichtigung der Stimmung in der übrigen Eib- 


2) I, 651: Nicht fürdten, if ber Harniſch. — I, 644: Wee dem birten, ber zu 
biefen zyten, darin ouch bie finder u. torechtigen ze reden bericht find, ſchwygt u. das liecht 
unber das mäß verfiellet, u. bie werk gottes trüglih thut u. das volf gottes nit hilft er: 
ledigen! 
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genofjenihaft und in teilweifer Ermäßigung des weitergehenden Ratſchlags der 
niedergejegten Kommiſſion (I, 572—581) *), e8 folle die Meſſe für den Augen: 
blid in ihrem äußeren, jedoch des Opfercharakters entledigten Fortbeftand belafien 
werden; die Bilder dagegen jeien allerdings in der Stadt, „im Vertrauen auf 
Gott und im Gehorfam gegen fein Wort“, bei verfchloffenen Kirchtüren, in An— 
wefenheit der drei Leutpriejter und eined Delegirten jeder Zunft, unter Bermei: 
dung jedes unnötigen Aufjehens und jeder mutwilligen Beſchädigung zu entfer- 
nen (15. Juni 1524). In ganz analoger Weiſe wurden die Bilder auch auf 
der Landfchaft, wo das „Gotteswort“ namentlich in Folge der vielen Beichäftigung 
mit der Schrift gleichfall& mehr und mehr zur allgemeinen Lofung ward, one 
Anwendung von Zwang, durch Abftimmung der Gemeinden, unter Aufficht des 
Pjarrers und einiger ehrbaren Männer aus den Kirchen geräumt und vieljadh 
verbrannt. Den Schmud berjelben verwendete man allerwärts zum Beten der 
Armen (II, 1, 58. Anshelm VI, 225. Egli 453 ff.). „Deß hätte jich fein Menſch 
verjehen“, merkt Bullinger 1, 174 an, „dafs eine folhe Sade follte jo richtig 
hindurch one Aufruhr und Gefecht gegangen fein“. 

Die polititchen Beziehungen zu den mitverbundenen Ständen erjorderten die 
umjfichtigfte Erwägung ded Berfarend , das eingehalten werden ſollte. Quzern, 
Uri, Schwyz Unterwalden, Zug und Freiburg befchräntten fich nicht auf die Ber: 
abredung, in ihren Gebieten an die Niederhaltung der neuen Lehre Alles zu 
jegen, fondern fie ftellten überdies eine Aufwiegelung der zürcherifhen Land: 
gemeinden, eventuell eine gänzliche Trennung von Zürich in Ausſicht. Zwar Hatte 
ih hier die Einficht, dafd den Anforderungen des göttlichen Wortes Genüge ge 
feiftet werden müfje, zu ſehr Ban gebrodhen, ald daſs man burch derartige 
Drohungen ſich hätte irre machen lafjen. Nichtsdeſtoweniger durſte der ſchließ— 
lihen Entwidelung der Dinge nur unter der Bedingung eines vollen Ein: 
verftändniffes und aufridtigen Zufammengehens zwiſchen Stadt 
und Landſchaft mit ruhigem Vertrauen entgegengefehen werden. Als baber 
auf eine motivirte Anfrage an fäümtliche Gemeinden, weh man ſich zu ihnen zu 
verjehen habe (7. Juli 1524), die Untworten durchgehends ermunternd außfielen, 
und hienach unzweideutig Eonftatirt war, daſs auch auf dem Lande das Über: 
gewicht auf feiten der freunde der Reformation fei, fo ſchritt man inmitten der 
jih häufenden Gefaren und Vermwidelungen getroft auf dem betretenen Wege fort 
(Bulling. I, 177. Füßli I, 228. III, 105. Egli N. 557). Beſchränkung der Bat 
der Feiertage, Aufhebung der Klöfter und Stifte in der Stadt, etwas fpäter auch 
auf dem Lande (Mycon. 17. Bulling. I, 228. 230), Übergabe der fürftlichen 
Abtei zum Fraumünſter (Bulling. 125), Begründung eined armenpflegerifchen 
Almoſenamtes (Bulling. 233), einer Kranken: und Fremdenherberge, Verbot des 
Haus» und Gafjenbettel$, Erhöhung der Befoldung von Lehrern und Predigern, 
Errichtung einer neuen Schule und eines theologischen Seminars aus ben ein» 
gezogenen Kloftergütern — eines folgte dem anderen, bis zuletzt auch noch die 
längjt diskreditirte Meſſe an die Reihe kam, mit deren Umwandlung in 
diedurh Ehriftum angeordnete Gedächtnisfeier feines ſühnen— 
den Todes die Trennung don der römifhen Kirche zu ihrem Ab» 
ſchluſſe gelangte. Es gejhah am Hohen Donnerftag, Charfreitag und Oftern 
1525, daſs auf Zwingli's und feiner Amtsbrüder erneutes Dringen die Feier 
des heil. Abendmals, mit hohem Ernfte und unter fpürbarem Gegen nad 
der urfprünglichen Einfegung, unter Darreihung ded Kelches an die Laien, be: 
gangen ward (I, 567. 577). An die Stelle des Altard trat ber mweißbebedte 
Tiſch, auf dem die hölzernen Teller und Becher mit dem ungefäuerten Brot und 
dem Weine jtanden. Wie jehr Zwingli bemüht war, fi an die gemwonten For» 


*) Der Rathſchlag läßt fih unter Anderem I, 579 vernehmen: Hierum bat uns nidt 
ungut bebünft, eine Meinung anzuzeigen, bie ben Feſten nicht nadteilig und ben Blöden 
nicht vorteilig oder Ärgerlih wäre, folder Geftalt, in Hoffnung, ber allmädtige Gott werde 
ar Gemüth gnädiglih anfeben, daß wir zu bauen und nicht abzubreden ge» 
neigt find, 
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men bed Gottesdienſtes möglihft eng anzufchließen, in feiner Weife aber one 
Not mit ihnen zu brechen, zeigt die von ihm hiefür bearbeitete, refponforifch ge: 
haltene Ubendmaldagende mit der beibehaltenen Sniebeugung und dem Küſſen des 
Bibeibuchs. Dgl. I, 2, 233—242. II, 337 ff. VII, 389 ff. Bulling. 1, 268. 
Anshelm VI, 324. Füßli IV, 64. 

Bei den weiteren gottesbienftlihen Reformen leitete Zwingli das 
Intereſſe, fowol negativ, durch Bejeitigung der nicht jhriftmäßigen Beftanbdteile, 
dem toten Werkdienjte, der bloß äußerlichen Obſervanz der kultiſchen Handlungen 
entgegenzumirfen, als pofitiv, durch Erhebung der Berfündigung des Evan: 
gelium3 zum beherrſchenden Mittelpunfte des Gottesdienſtes, 
die Aufmerkjamkeit des Subjekts auf das Weſen desfelben, die religiöfe Erbauung 
gu fonzentriren. Er entkleidete ihn dem Bedürfniffe der Zeit gemäß feines ſym— 

olifch-darftelenden Charakters, nicht weil ihm der Sinn für diefen abging, fon- 

dern um dem objektiven Momente der Heildanbietung im Worte Gottes und der 
— bedingten Vermittelung der ſubjektiven Anbetung im Geiſt und der Hei— 
igung in der Warheit Raum zu fchaffen. Der Gemeinde, dem hriftlichen Volke 
zu einer möglichſt umfaffenden Vertrautheit mit dem Schriftinhalt zu verhelfen, 
ed allmählich zur Selbtändigfeit in der Heilderfenntnis heranzuziehen, darauf 
bat er das entfcheidende Hauptaugenmerk gerichtet. Meß- und Ehorgefang muſs— 
ten verjtummen, one dajd ar deſſen Stelle fofort der deutſche Gemeindegejang 
getreten wäre. Selbſt die Orgeln fielen (Dezember 1527. Bulling. I, 418). 
Dagegen wurden Frühmefje und Veſper zu Bibeljtunden verwendet. Außer den 
fonntäglihen Vor: und Nachmittagspredigten wurde in der Stiftskirche mit Aus: 
nahme bes Freitags täglich ein erbaulicher Vortrag gehalten. Denn „jo die 
menjchlich feel täglich mit fünden befränft wirt, ift ouch not, daß ſy täglich mit 
bem wort gottes gejtärft werd“, I, 567. Auch gelang, einen folchen Eifer für 
Erforfhung der Schriftwarheit zu entflammen, daſs noch zwanzig Jare fpäter 
Magiftratöperfonen und Kaufleute das Alte und Neue Teftament im Grundtexte 
lafen (Aloy3 v. Drelli 492) *). Für die heranwachjende Jugend wurde mit Weg- 
fall der Firmung eine Unterweifung auf Weihnaht und Oſtern geordnet, woraus 
mit der Beit der nunmehrige pfarramtliche Katechumenen-Unterricht erwachien ift. 
Desgleihen mufdte auf die Heranbildung tüchtiger Geiftlichen ernſtlich Bedacht 
genommen werden. Bwingli erhielt das Amt eines „Schulheren* (Upril 1525). 
Nach feinem Plane und unter feiner Leitung wurde das bereit3 erwänte huma— 
niftifch = theologische Inftitut ind Leben gerufen (Mycon. 18), an weldem mit 
beftem Erfolge neben ihm Ceporin, nah defien baldigem Tode Bellican, 
Myconius, Eollin, Megander und Andere lehrten. Im Anfchluffe daran 
wurbe in der Brophezey, unter Berlafjung der ſcholaſtiſchen Methode, die ge: 
lehrte Schrifterflärung mit praftifcher Abzweckung zur Grundlage alles theologi- 
ſchen Studiums gemadt (19. Juni 1525. ©. d. Art. Bd. XII, 288). 

Über nicht nur um die Rekonſtruktion des Gottesdienjtes, um die Erziehung 
der Gemeinde zu einer höheren Stufe der Mündigkeit und injofern auch um die 
Gewinnung gründlich gebildeter Träger bes Amtes handelte e3 ſich; fondern 
nachdem der Bruch mit dem Organismus der kirchlichen Vergangenheit erfolgt 
war, muſste wenigftend den allgemeinften Elementen nach eine neue Ordnung 
der Kirche gefchaffen werden. Zunächſt wurbe die Ablöjung von dem bifchöf- 
lichen Gerichte in Matrimonial-Angelegenheiten durchgefürt und in der Stadt zur 
Regelung der Ehejahen und zur Pflege der Sittenzucht nach Zwingli's Entwür— 
fen ein eigene® Chor: und Ehegeriht aus vier Ratögliedern und zwei 
Qeutprieftern gebildet (10. Mai 1525. WW. II, 2, 356. Egli 701), welchem, in 
übrigens untergeordneter Stellung, in ber Folge in den Landgemeinden die 


*) Bol. auch II, 1, 421, aus dem Jare 1524: Die dhriften fragend ihren gefalbeten 
pfaffen nüt me nad. Und find fü: und gänsbirten iez geleerter denn jre theologi. Und ift 
* jeden buren bus ein ſchul, darin man nüws und alts teſtament, bie höchſten kunſt, 
eſen Tann. 
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„Stillſtände“ (Presbyterien) entſprachen. Dieſen lokalen Aufſichtsbehörden 
lag ob, die Befolgung der neuen Ehegeſetzgebung — die mit der tieferen Erfaſſung 
der ſittlichen Bedeutung der Ehe in gewiſſen Fällen auch die Berechtigung der 
Eheſcheidung ſtatuirte (II, 2, 358 f.) und vierteljärlich von den Kanzeln verleſen 
werden ſollte — die würdige Feier der Sonn- und Feſttage, den fleißigen Beſuch 
des Gottesdienſtes und alles in den Kreis der Offentlichkeit fallende Leben nach 
Maßgabe der auf dasſelbe bezüglichen Sittenmandate zu überwachen, die Fehl: 
baren zu vermahnen, die Ärgernis Gebenden und Unbußiertigen zeitweilig vom 
Abendmal auszuschließen und fie unter Umftänden der Obrigkeit zur weiteren 
Beftrafung anzuzeigen *). Erft im Frühjar 1528 fodann wurde die Organifa- 
tion der Kirche durch die Stiftung der Synode, zujammengejegt aus der Ge— 
famtheit der Pfarrer, den Abgeordneten der Gemeinden und Vertretern der 
Regierung (assessores publiei), abgejhlofjen. Nahezu ausſchließlich auf die 
Überwachung der Lehre und des Lebenswandels der Geiftlihen angemwiejen, nahm 
Zwingli auf ihr fo ziemlid die Stelle eines Biſchofs ein (U, 3, 18 ff. Bulling. 
U, 3). Wenn übrigens mitunter geurteilt wird, er laſſe bei aller Vollendung 
der Polemik gegen das römische Syitem die organijatorifche Befähigung im grö: 
Beren Style auffallend vermiffen, jo wird erlaubt fein, zu fragen — nicht allein, 
wo um jene Zeit die evangelijche Kirche eine ihrem Wejen entiprechendere, aus— 
gebildetere Berfaffung beſeſſen habe, jondern namentlihd — welche wejentlichen 
Lücken fih unter Vorausſetzung des von ihm aboptirten Berhältnifies zwiſchen 
Kirche und Stat denn eigentlich in feiner allerdings höchſt einfachen antihierar: 
chiſchen Kirchenverfaffung nachweiſen lafjen. 

3) Die Kampfeszeit. Mit dem are 1525 war zu Zürih, um und 
einer fchon damals gebräuchlichen Bezeichnung zu bedienen, „Die Lehr- und 
Glaubensbeſſerung“ in der Hauptſache zu Ende gefürt. Dem bejonnenen, 
ebenjo ruhigen als feiten Vorgehen des Reformators, der nur jchrittweife, unter 
faft ängſtlicher Schonung der Gewiſſen, fein Har bewufstes Ziel mit unerbittlicher 
Konfequenz verfolgte, war e3 durch die unermüdlichite Geltendmachung des Schrift- 
worted gelungen, der Reformation one erjchütternde Kämpfe, auf relativ fried- 
lihem Wege zum Siege zu verhelfen (vgl. VII, 389). Von jet an dagegen wird 
ed anderd. Das Werk, einftweilen auf den verhältnismäßig engen Umfang des 
Zürcher Gebiet3 beſchränkt, muſs die Feuerprobe beftehen; es will behauptet, 
verteidigt, fichergeftellt werden teild wider die überftürzende Verzerrung, die fich 
auf feinem eigenen Boden erhebt, teild wider den Anfturm der eidgenöffifchen 
Stände, welche auf defjen Unterdrüdung ausgehen, teil wider die Angriffe, die 
es aus dem anderen Hauptlager der Reformation auf die ihm zu Grunde lie: 
gende Lehrauffafjung zu erfaren hat. Es find die gleichzeitigen Kämpfe mit den 
Widertäufern, mit der päpftlihden Partei in der Schweiz und mit Qu: 
ther, welche den friebliebenden Zwingli nötigen, fi in die friegeriihe Waffen: 
rüftung zu werfen, um fie nicht wider Hinzulegen. Ehe wir aber zur Darftellung 
derjelben übergehen, haben wir nachzutragen, daſs Zwingli, gleihjam ald Ab— 
ſchluſs jeiner reformatorifhen Betätigung in Zürich, zu deren Rechtfertigung in 
den maßgebenden reifen und zur Anbanung eines erweiterten Wirkungskreiſes 
im Frühjar 1525 den auf mehrjeitige Aufforderung gefchriebenen und dem Raifer 
Franz I. von Frankreich dedizirten Commentarius de vera et falsa reli- 
gione erfcheinen lief. Sein Zwed ift: exponere eam religionem, quam de 
Deo et ad Deum domi habet, und wir haben hier die umfafjendite, zwar feines: 
wegs jtreng ſyſtematiſche, aber gleichwol geordnetite Darlegung feiner Lehre, jo 
weit fie vor dem Gtreite mit den Widertäufern und mit Luther überhaupt zu 
dogmatifcher Bejtimmtheit gediehen war, — das auf die gelehrte Welt berechnete, 
mehr apologetifch gehaltene Seitenftüd zu der „Auslegung der Schlufsreden”. 
(gl. VI, 387). 


*) Zwingli's Anfichten über bie Anwendung des Bannes I, 334 ff. I, 2, 353. 358. 
Später Verhandlungen mit Oekolampad VIII, 510 fi. 
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a) Wir beginnen mit dem mehrjärigen Kampfe gegen die Widertäufer, 
der dem Reformator eigener Bezeugung zufolge mehr Schweiß gekoſtet und 
ſchwerere Leiden bereitet hat, als felbft derjenige gegen die Papftlirde. War es 
ja doh ein Kampf mit einer auf dem nämlichen Boden fußenden Erjcheinung, 
welche nit nur nad Außen die gefamte Bewegung in den ſchlimmſten Verruf 
jeßte, fondern auch in das Innere der jungen Gemeinde die drohendſte Verwir— 
rung bradte, — ein Kampf mit den „Haudgenofjen*, der fi für Zwingli um 
fo verhängnispoller anließ, ald er zu ihnen in einem näheren Verwandtichafts- 
verhältnis ſtand denn Luther (vgl. R.E. I, 363 f. Egli, Die Züriher Wider: 
täufer zur Reformationgzeit, 1878; Strafjer, Der jchweiz. Anabaptismus zur Beit 
der Reformation; Berner Beiträge zur Gefchichte der fchweizerijhen Reforma— 
tiondkirchen, herausgegeben von Nippold, 1884, ©. 168 ff.). 

Die erften Regungen jeftirerifher Geiftesrichtung waren auf dem zweiten 
Religionsgeſpräche (Oktober 1523) hervorgetreten. Die Träger derjelben, C. Gre— 
bei, Manz u. U., fuchten vorerjt in wejentlicher Übereinftimmung mit Mün- 
zer's Bumutungen an Luther, Zwingli vielfach zur Ausfonderung und Begrün- 
dung einer malellojen Gemeinde von begnadigten Kindern Gottes zu bejtimmen. 
Er wies fie ab. „Das Motten werde die Kirche nicht jäubern; ja in der Kirche 
werde allezeit etwas zu befjern bleiben und niht Ein Weſen mit dem Reiche 
Gotted werben, wie fie fich einbilden*. Durch unabläffige Zudienung des Wortes 
Gottes jei die Mehrung der Gläubigen zu erzielen, nicht durch Zerreißung des 
Leibes in viele Teile (II, 1, 231. 234. 345. 371. III, 395). Die Spannung 
erhielt neue Narung durch die vermeintliche Zurüdjegung von Grebel und Manz, 
deren ber erjtere auf eine griehifche, der letztere auf die hebräifche Profefjur 
meinte ofpiriren zu können (U, 1, 308. 371). Bon da an war Zwingli ein 
Zauer, gleich Quther ein Dieb und ein Mörder, der große Drache, der leibhaftige 
Antichrift (II, 1. 234. 277 u. ö.). Was fich nicht im Bunde mit ihm in Aus: 
fürung bringen ließ, das follte nun one ihn und im Gegenſatze zu ihm in's 
Werk gefeßt werden. Die radilalen Shwärmer fuchten mit Münzer und mit dejjen 
Parteigänger, Balthafar Hubmeier, Pfarrer zu Waldshut, Verbindungen anzu: 
fnüpjen (H, 1, 374. Bulling. I, 224. 237 und der Wiedert. Urjpr. 2). Die 
Widertaufe ward nicht gleich von Anfang, aber bald einmal zum zufammenhal- 
tenden Feldzeichen erhoben (III, 364), um welches das neue Sfrael, die ware 
Gemeinde der Heiligen mit ihren merkwürdigen phantaftiich-religiöfen, ſeparati— 
ſtiſch-ſpiritualiſtiſchen, kommuniſtiſchen und politifcherevolutionären, auf eine ra» 
difale Umgeftaltung des Gefamtlebens abzielenden Träumereien fih ſcharen follte 
(U, 1, 231. 259. 276. 305. 308. III, 364). Grebel taufte zuerft den energifchen, 
geiltig regjamen Mönch Blaurod aus Chur, diefer wider Andere (Füßli J, 189f. 
246. 265. I, 338). Mit erjtaunlicher Schnelligkeit griff bei der allgemeinen 
Gärung der Gemüter die unklare Bewegung auf dem ** und über die Gren— 
zen hinaus, namentlich nach St. Gallen zu, um ſich. Aus der nächſten Umgebung 
der Stadt erſchienen widerholt ganze Scharen in Sack und Aſche, mit Stricken 
umgürtet, und ſchrieen „Wehe!“ über Zürich, wo „in Kurzem eine wundergroße 
Verwirrung“ entſtand (Bulling. I, 238). Oftere Zuſammenkünfte und Privat— 
geſpräche Zwingli's und Anderer mit den Fürern der Täufer blieben one Erfolg 
(U, 231ff. U, 2. 380 f. Bulling. I, 237. II, 363. Mycon. 18). Nachdem auch 
in den Flammen der Ittinger Karthauſe ein unheimlicher Geiſt aufgefladert Hatte 
und die Zudungen des deutfchen Bauernfrieges fich bereitd an den Grenzen der 
Schweiz bemerkbar machten, glaubte er nicht länger fchweigen zu dürfen. Noch 
bor dem Schluffe des Jared 1524 wies er daher in der Schrift: „Welche Ur— 
ſach gebind zu Ufruren, weldes die waren Ufrürer fygind“, mit 
dem Pathos der Indignation die Befchuldigung zurüd, dafs die Neformation und 
ihre Predigt des Wortes Gottes den tieferen Grund ber revolutionären Erregts 
heit der Mafje bilde. Um zwei Dinge fei e8 bei der Reformation zu tun, 1) um 
die Speifung bed inwendigen Menſchen mit dem fühen Gottesworte, 2) um das 
Papjttum, welches „brechen“ müfje; wolle aber Jemand das Evangelium zu einer 
Erlaubnis des Fleiſches machen, fo trage hiefür die Obrigkeit das Schwert (vgl. 
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VII, 384). Dem wacfenden BZwiejpalte zu wehren, ordnete der Rat, bem re: 
bel mittlerweile eine Schupfchrift eingereicht hatte, zuerft auf den 17. Januar, 
und dann wider auf den 20. März 1525 ein offenes Geipräh an zwifchen den 
Gegnern und Berteidigern der Slindertaufe. Die gepflogenen Verhandlungen wa— 
ren indes ebenfo unvermögend, eine Änderung in den Anfichten und im Berhal: 
ten der Erjteren zu bewirken, als alle vorangegangenen. Gleichwol verfügte ber 
Rat unter es u von Landesverweiſung die Taufe aller Kinder der anti- 
pädobaptijtiich Gefinnten innerhalb acht Tagen, ließ einige unter ‘den Widerſetz— 
lihen einfangen und verhängte über mehrere Fremde die im Ausficht gejtellte 
Verbannung (VO, 385. Egli N. 621 u. f.). Mehr als durch obrigfeitliches 
Einjchreiten (vgl. DO, 1,235) hoffte Zwingli immer noch auf dem Wege der Be- 
lehrung zu erreihen. Es erſchienen von ihm kurz nad einander die Bücher: 
Bom Touf, vom Wiedertouf und vom Kindertouf (27. Mai 1525) 
und: Bom Predigtamt (20. Juni). 

Die erfte Schrift, der Gemeinde St. Gallen gewidmet, wo damals die Täu— 
fer bereit3 über 800 Köpfe ſtark waren, vertritt teilmeife die Stelle eines Re— 
ferat3 über die abgehaltenen Geſpräche (Bulling. I, 238. Vgl. Ufteri, Darftellung 
der Tauflehre Zwingli's, Theol. Stud. u. Krit. 1882, I). Was Zwingli’s eigene 
Auffafjung betrifft, fo erklärt er die Taufe im bewufsten Gegenfaß zu „allen 
alten Lehren“ nicht für ein Gnadenmittel, fondern für ein „anheblih Pflicht— 
zeichen“, welches die Verflichtung zum Beginn ded neuen Lebens in der Rad): 
folge Ehrifti auferlegt und infofern der Anfang des neuen Lebens und dad Bei- 
chen dafür, aber als äufßerlihe Handlung one irgend welche reale Wirkung oder 
auch nur objektive Bedeutung if. „Der Wafjertauf wird nicht von dei wegen, 
der ihn annimmt, fondern von den andern Gläubigen wegen gegeben“ (243). 
Die Kindertaufe verteidigt er fodann vermittelft der beiden Süße: 1) daſs 
die Rinder der Ehriften Gottes feien, dem Volke Gottes gehörig, fchuldlos, 
nicht vedammlich, daſs fomit auch fein Recht vorliege, ihnen das Bunbeszeichen 
des Volkes Gottes vorzuenthalten; 2) daſs die Taufe die Stelle der Be: 
ſchneidung im Alten Bunde vertrete, daſs bei dem Mangel einer herbezüg- 
lihen Weifung im Neuen Tejtament deshalb auf das Alte Teftament recurrirt 
werden müfje und dafs folglich die Taufe den Kindern auch erteilt werden ſolle. 
Den Widertäufern gegenüber wird geltend gemacht: die Identität der Jo— 
hannes- und der Ehriftustaufe (vgl. auch II, 2,490), die unter Anderem hiedurch 
unterftüßte Unfräftigfeit des bloß fymbolifchen Taufaktes für die allein an den 
Glauben gebundene Heildvermittelung, die bleibende Gültigkeit der in der Jugend 
empfangenen Taufe, die Unmöglichkeit, einen exegetifch zuläffigen Anhaltspunkt 
für die Widerholung derfelben in der Schrift anfzuzeigen — wobei die aus Apg.19 
rejultirende Inſtanz bejeitigt werden muſs — der prinzipielle Rüdjall in den 
fatholifchen Gejegesftandpunft, den die prätendirte Notwendigkeit der Wibdertaufe 
involvire, und der underzeihliche fittliche Selbftbetrug, der aus der Annahme ber 
Widertaufe die Fürung eines fündlofen Lebens ableitet. Aber das Widermärtigite, 
Unleidlichſte ift für Zwingli die feparatiftifche Vermeſſenheit feiner Antagoniften, 
in individualiftiicher Willfürlichkeit, one Einwilligung der Gemeinde, der allein 
die Beurteilung der Schriftgemäßheit einer Lehre zufteht, durch Ausfündung uns 
erwiefener Doltrinen, ein * unmotivirtes, den Beſtand der Kirche Chriſti 
gefärdendes Kirchenſyſtem in Gang zu bringen. Vgl. VII, 3887 u. 398: Seditio 
est, factio, haeresis, non baptismus. 

Die legtere Ungehörigkeit ift es denn auch, welche er in der, ben gleichfalls 
bedrohten Toggenburgern gewidmeten Schrift: Bon dem Prebigtamt, be- 
leuchtet. Nicht ſowol gegen die Lehre ald gegen das kirchenzerftörerifche Treiben 
der Partei gerichtet, legt Zmwingli unter Zugrundelegung von Epheſ. 4, 11—14 
dort das Hauptgewicht auf die ihr fehlende Legitimation zur Handhabung des 
Predigtamted und zur Leitung der chriftlichen Gemeinde. So wenig als auf 
eine äußere, find die Widertäufer im Stande, für ihr verwirrendes Auftreten 
fi auf eine innere göttliche Sendung zu berufen. Denn dafs fie um zeitlicher 
Güter, um Zehnten und BZinfen willen Aufrur erregen, daf3 fie die Zuläſſigleit 
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des weltlichen Regiments beanftanden, daf3 fie um äußerlicher Dinge willen Spal— 
tung nnter den Öläubigen anrichten und es eben auf diefe, feineswegs auf die 
Belehrung der Ungläubigen abſehen, dafs fie es tun, one von einer Gemeinde 
ordnungsmäßig gemwält zu fein, beweiſt hinlänglich, daſs fie nicht von dem Gotte 
des Friedens und der Ordnung erwedi, fondern nichts weiter als revolutionäre, 
im Dienjte der Göttin Eris ftehende Selbftboten find. So fieht ſich Zwingli im 
Streite mit diefen Leuten genötigt, das abitraft gehaltene Prinzip von der allei- 
nigen Autorität der heiligen Schrift faftifch zu begrenzen! Auch die Forderung, 
dafs die Pfarrer von den freiwilligen Gaben der Gläubigen leben, nicht aber eine 
Bejoldung beziehen jollen, wird ausfürlich erörtert. 

Die religiöjen Wirren waren um fo beunrubigender, al3 ihnen eine aud) in 
den Kantonen Bajel, Solothurn und Schaffhaujen fich regende, ſocial-poli— 
tifhe Bewegung zur Seite ging, welche in ihren Bielen wejentlich mit den 
Beitrebungen des Bauernaufftandes in Deutfchland, in ihren Forderungen mit 
ben wibdertäuferifhen Sdealen von der Geſtaltung des öffentlichen Lebens zuſam— 
mentraf. Nach einer Reihe von tumultuariichen Auftritten erfolgte aus mehreren 
Bezirken der Landſchaft die Eingabe von Beſchwerdeſchriften, in denen die Land: 
leute Befreiung don den mit dem Evangelium unvereinbaren Yeudallaften und 
Erweiterung ihrer Freiheiten verlangten. Die begütigende Antwort der Regie: 
rung befriedigte nit. In Töß trat fogar eine Volksverſammlung von beiläufig 
4000 Mann zufammen, die indes auf ihren teilweife ftürmifchen Verlauf einen 
überrafhend friedlichen, fajt hHarmlojen Ausgang nahm. Bald war e8 eigentlich 
nur noch die durch ihre große Ausdehnung jo läftige Zehntpfichtigfeit, 
welche dad Landbolf in Aufregung erhielt und feinem Unmute einen um fo nad): 
haltigeren Vorſchub leiftete, als nicht allein die Widertäufer, fondern auch eine 
Anzal evangeliſch-kirchlich geſinnter Prediger ihre Nechtmäßigkeit beftritt und 
überhaupt über ihren biblifchen Grund in weiten Streifen Unklarheit waltete. Um 
aller Unficherheit ein Ende zu machen, nahm man daher Anfangs Auguft 1525 
abermal3 zu dem bereit3 erprobten Mittel eines öffentlihen Gejprädes 
vor Rat und Bürgern feine Zufludht. In einem Mandate wurde das Ergebnis 
desjelben zu allgemeiner Kenntnis gebracht und dadurd die Nüdfehr der jchwer 
gefärbeten Ordnung berbeigefürt. Zwingli, der für die Aufrechterhaltung ber 
bürgerlihen Rechtsordnung in die Schranfen trat, wurde diesmal Hart gedrängt 
burch ben juridijch gebildeten Unterfchreiber Am:Grüt. Er ftellte die Zuläſſigkeit 
der Berufung auf die mofaische Inftitution in Abrede; dagegen bafirte er die 
Verbindlichkeit der Zehntentrichtung auf die privatrechtliche Natur der Zehnten, 
welche jowol nad göttlihem als menſchlichem Recht rejpektirt jein wolle (II, 2, 
362 ff. Bulling. I, 265—286). 

Hatte der ehrbare Teil des irre geivordenen Landvolks eine feltene Em: 
pfänglichkeit für Belehrung an den Tag gelegt, jo verharrte Hingegen bie 
Sraftion der Widertäufer ungeachtet des neubefejtigten Anſehens der Obrigkeit 
in ihrer fanatifchen Starrlöpfigkeit und in ihrem angejtammten Troß. In den 
aufgewiegelten Bezirken gingen viele der trüben Elemente zu ihr über ; mächtiger 
als zubor griff fie um fih. Ein neues vom 6. bis 8. Nov. im Großmünjter 
abgehaltened Religionsgefpräch Hatte ebenſowenig Erfolg wie die früheren (vgl. 
Egli N. 873); daher machte ſich unter den Täufern ſelbſt der revolutionäre Geift 
und die fittliche Zuchtlofigkeit in immer bedenklicherer Weije geltend. Als alle 
Verfuche friedlicher Berftändigung gejcheitert waren, erließ endlich der Rat am 
7. März 1526 ein Mandat, welches auf die Widertaufe und deren Begünftigung 
die Strafe der Ertränkung ſetzte, und an dreien der Hartnädigften, dem ge: 
lehrten Manz und zwei Genofjen, wurde die angebrohte Strafe auch wirklich 
vollzogen. Wie weit Zwingli mit diefer, unter den damaligen Berhältnifien im: 
merhin etwas befremdlichen Maßregel einverjtanden war, läſst ſich ſchwer be= 
ftimmen. So viel ift fiher, daſs er in richtiger Würdigung feiner eigenen Po: 
fition, befonders zu Anfang, widerholte Fürſprache zu Gunjten der ercentrijchen 
Parteihäupter eingelegt hat (I, 1, 255). Auch ließ er fich der Verbiſſenheit 
diejer Leute gegenüber, unter Beobachtung einer beiwunderungswürdigen Geduld, 
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wenigſtens nicht von ſeinen Grundprinzipien abbringen, die Verirrung mit den 
Waffen des Geiſtes und ſtetem Rückgang auf die Autorität der Schrift zu be— 
kämpfen. Er veröffentlichte, nachdem er ſchon im November 1525 feine Schrift 
über die Taufe einer Widerlegung Balthafar Hubmaiers hatte folgen lafjen (II, 
1, 337 ff.), den 31. Juli 1527 hauptſächlich für die Geiftlichen nod eine leßte 
Schrift über die Frage: In Catabaptistarum strophas elenchus (III, 329 ff.). Als 
die entjcheidenden Argumente für die Rechtmäßigkeit der Kindertaufe wurden hier 
die — auch im die reformirte Kirchenlehre übergegangenen Süße hHingeftellt: die 
Kinder der Ehriften befinden fich innerhalb der Kirche Chrifti und des Bundes 
der Gnade, fie find membra populi Dei; jo lange nun Gott nicht das Gegenteil 
davon zu Tage bringt, wollen fie daher auch ſchon vor ihrer Erwedung zum 
Glauben als Auserwälte, als Kinder Gottes in Kraft der Erwälung betrachtet 
fein und fol ihnen folglich das neuteftamentliche signum foederis nicht vorent- 
halten werden. Es trat hinzu, dafs fich die Stände Zürich, Bern und St. Gal- 
len, denen ſich bald auch Bafel und Scaffhaufen beigefellten, zu einem gleich— 
fürmigen Berfaren gegen die Anhänger der Rotte vereinbarten (14. Aug. 1527). 
Dieje gemeinfamen Gegenwirlungen, durch welche es gelang, die Öffentliche Mei: 
nung vollends zu beftimmen, jegten endlich der Bewegung Schranken und dämm— 
ten fie in da8 zwar unbequeme, immerhin aber für den Beſtand von Kirche und 
Stat ungefärlihe Sandbett des Sektentums zurüd, wärend in Deutſchland da- 
gegen die ungeftüme, allein weniger entwidelte anabaptiftifche Strömung ſich nicht 
einmal in einer bejfonderen Genoſſenſchaft auf die Dauer zu verwirklichen ver: 
mochte. Später jah fih Zwingli in der Beantwortung der von Schwenkſeld ver: 
fajsten Quaestiones de Sacramento Baptismi veranlafst, feine Auffafjung dom 
Taufſakramente noch einmal polemiſch auseinanderzufegen. Opp. III, 563—588. 

b) Wärend Zwingli in den Saren 1524—1527 „mit allem Vermögen“ (Bull. 
I, 308) dem Unfuge der radilalen Stürmer widerftand, der wie ein Ungemitter 
über die Blüte des heranwachjenden Evangeliumß hereingebroden war (II, 1, 
230), fiel ihm zugleich der Hauptteil zu an dem Kampfe Zürichs mit der 
päpftlihen Bartei, den ftarren Unhängern des Alten in ber Eid— 
genojjenfhaft. Denn wenn aud vorab in den größeren Städten, wie Schaff- 
hauſen, St. Gallen, Bajel und Bern, die reformatorischen Anjchauungen unter 
der Pflege einzelner Prediger oder hervorragender Ratsglieder in der Bürger: 
Ichaft immer mehr Boden gewannen, jo ftanden doch der Adel und die von ihm 
beeinflujsten Regierungen bis 1524 noch jämtlih an der Spiße der Gegner ber 
Neformation. Die Glaubens: und Kirchenfrage rüdte raſch in die vorderſte Reihe 
ber eidgenöffischen Angelegenheiten. Schon 1524 drohte der innere Krieg aus— 
zubrechen, al3 in einem durch die Gemwalttätigfeiten des thurgauifchen Landvogtes 
veranlajste Volksaufrur das Klofter Sttingen im Thurgau eingeäfchert wurde, 
und ebenjo ftieg im folgenden are, nach der Bejeitigung der Mefje die Er: 
bitterung jo weit, daſs die ftreng fatholifhen Kantone ſich entjchieden weigerten, 
mit Zürich ferner zu tagen und ein gewaltfames Einfchreiten derjelben zur Wi» 
berherjtellung der alten Ordnung nur duch das entſchiedene Dazwifchentreten 
der bermittelnden Orte, namentlich Bern, Bafel und Glarus verhindert werden 
fonnte. Uber eben in diefen Berwidelungen erhielt auch die patriotifhe Gefin- 
nung und Zatkraft Zwingli's ihre fchönfte Bewärung. Unermüdlich tätig, bie 
evangelifche Erkenntnis und die fittliche Regeneration auch im weiteren Umkreis 
der Eigenofjenfchaft zu fördern, Hatte er zugleich die Aufgabe, aucd in Zürich 
jelbjt diefen Einwirkungen von außen gegenüber Regierung und Volk zum Feſt— 
halten an der einmal ergriffenen Warheit zu mahnen, die Stadt und daß in ihr 
begonnene Reformationswerk in Schriften, Öutachten gegen Angriffe und Ver: 
dächtigungen aller Art zu rechtfertigen (die bedeutendften derjelben die Erklärung 
an die eidgenöffifchen Stände vom 5. Jan. 1525 (Eidg. Abſch. IV, 1. A., 563 ff.) 
und die Antwort an Balentin Compar Ww. II, 2, 1 ff.) und die rechten Mittel 
und Wege zum Schuß gegen die ihr angedrohten kriegeriſchen Angriffe für fie 
gefunden. Selbſt ein von feiner Hand gefchriebener ausfürlicher Kriegsplan ift 
aus diefer Zeit noch vorhanden (Suppl. S. 1ff.). 
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Un dem von den Ständen veranftalteten Religionsgeſpräch zu Baden (ſ. d. 
Urt. II, 57) weigerte fih Zwingli teilzunehmen, weil die von ihm verlangten 
Garantieen einer unparteiifchen Leitung verfagt wurden (H, 2, 393 ff.). Doch 
hielt ihn diefe Zurüdhaltung nicht ab, troßdem tätig in die Verhandlungen ein- 
zugreifen, indem er fich die Edichen Argumentationen täglich mitteilen ließ und 
von Zürich aus durch Überfendung von geeignetem Material zu ihrer Beant: 
wortung die edangelijchen Sprecher unterftüßte. „Ich bin in.jehs Wochen nie 
in daß Bett gefommen“, bezeugte er damals, als Oekolampad's gemwönlicher Bote 
ihn in der Pfingftnacht zur Mitternachtszeit aus dem Sclafe wedte, und My: 
foniuß fchreibt: Magis vero laboravit Zwinglius currendo, cogitando, vigilando, 
consulendo, monendo, scribendo et literas et libellos, quos Badenam miserat, 
quam laborasset disputando vel inter medios hostes, praesertim contra caput 
adeo veritatis ignarum, Oekolampad aber urteilte, wenn Zwingli ſich zur Di: 
— A hätte, jo hätten fie beide auf dem Scheiterhaufen geendet (Bul- 
ing. 1, 351). 

Die katholiſche Partei glaubte mit dem Ausgang der Disputation den Sieg 
gewonnen zu haben. Durch einen Tagſatzungsbeſchluſs don neun Ständen, dem 
inbefjen Bern und Baſel nicht beitraten, wurde über Zwingli und feine Genofjen 
ber große Bann verhängt, jede Verbreitung feiner und verwandter Schriften 
unterfagt und der unabänderliche Wille zu erkennen gegeben, ſich in der Behaup: 
tung des firchlichen Herkommens gegenfeitig zu unterftügen, der entgegenftehen: 
den Regungen fich durch gemeinfame Maßregeln zu erwehren (Bulling. I, 355. 
Abſch. IV, 1. U. 936). An den Rat von Zürich ftelte man, unter Androhung, 
man werde die Bejchwerden bei den zürcherifchen Gemeinden anhängig machen, 
bie gemefjene Forderung, Zwingli zum Abjtehen von feinen Berunglimpfungen 
anzubalten (I, 2, 500). Zwingli's Gegenvorjtellung: An der Eidgenojjen 
Boten zu Baden verfammelt (14. Juni), durchzieht etwas von heiligem 
Born. Bei aller EhHrerbietigkeit in der Form ſetzt er hier nun auch feinen 
Beihwerden gegen die Kantone ein gebürendes Denkmal. „Ich bin das unfer 
Aller Vaterland ſchuldig“, fchreibt er gegen den Schlufs, „daſs ich wider alle 
Papſtſäulen die Warheit fchirme, daß wir nicht unter des Papſttums und feiner 
Schulen, auch der päpftlichen Doktoren Gewalt und Eigenschaft gedrängt werben, 
welches unjern Nachkommen nadteiliger fein würde, ald wenn man fich unter- 
ftände, uns die zeitliche Freiheit zu nehmen; umd ich werde mich alſo wider alle 
Lehre, die fich wider Gott aufrichtet, mit Gott aufrichten und ftrüffen, dieweil 
ich led, auch mein Ehr, jofern deren Verlegung zu Gottes Schmach gereicht, ret— 
u wo ich das nicht thät, dann wär ich ein verlogen ehrlod Mann“ (I, 
, 506). 

Am meiſten ſchadeten aber die Gegner ihrer Sache dur die provocirende 
Anmaßung, mit welcher fie ihren Sieg auszubeuten und gleichzeitig durch die 
beharrlihe Zurüdhaltung der Disputationsakten jede weitere Diskuſſion darüber 
zu unterdrüden fuchten. Die Reaktion, welcher die Badener Diöputation zur 
Baſis dienen follte, jchlug in ihr Gegenteil um, jo daſs im Frühjar 1527 die 
fünf Waldfantone fih immer mehr ifolirt und dazu Hingedrängt fahen, durch 
eine engere Verbindung mit Freiberg und Wallig und andererfeitd mit Ofterreich 
die Grundlage zu einem konfeſſionellen Schuß: und eg Sag feftzuftellen 
(Bulling. I, 388. Abſch. a. a. O. 1061. Bol. H. Eicher, Die Glaubensparteien 
in der Eidgenofjenichaft, 1882. 

e) Ehe wir aber die letzten Entwidelungen der durch Zwingli getragenen 
Bewegung in der Schweiz weiter verfolgen, müſſen wir des dritten gleichzeiti- 
gen Kampfes gedenken, der ſich nicht mehr, wie der mit den Widertäufern, vor: 
—— auf den eigenen Kanton, noch auch wie derjenige mit den papiſtiſchen 

idgenoſſen, auf das weitere Vaterland einſchränkte, ſondern weit über die Gren— 
zen des letzten hinausgriff und eine welthiſtoriſch univerſelle Bedeutung erlangt, 
auch die theologiſche Eigentümlichkeit Zwingli's erſt in's klare Licht geſtellt hat: 
das viel verhandelte Zerwürfnis mit Luther und feinen Anhängern 
über die beiderſeitige Auffaſſung des Abendmals. 
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Über das Abendmal Hatte ſich Zwingli zuerft im Gegenfaß zu der römifchen 
Meſſe und dem ihr zu Grunde liegenden Opferbegriff dahin ausgeſprochen, daſs 
ed nicht eine Widerholung, fondern feiner Abzwedung nad ein Widergedächtnis, 
eine eindrüdliche fymboliiche Vergegenwärtigung des Opfers Chrifti am Kreuz 
und eine Sicherung, ein Pfand der durch dieſes einmalige Opfer vollbradıten Er— 
löfung für den blöden Glauben ſei. Er ging alfo rein Hiftorifh zu Werke. In— 
dem er die Transjubitantiationstheorie fategorifch abweiſt, erklärt er gleih von 
Anfang an das Eſſen des Leibes und Trinken des Blutes Ehrifti nad Maßgabe 
von oh. 6 als einen Glaubensakt. Bon Anfang an betont er, dafs daS Fleiſch 
zu nichts nüße fei. Es folle dad Abendmal nichtd weiter fein, als ein Wider: 
gedächtnis des, „das eineft gejchehen ift“; Chriftus habe uns in ihm ein gewils 
fihtbar Beichen feines Fleifches und Blutes gelafjen; er Habe darin feinem ewig 
gültigen Verfönungstode, den fonft dad Wort und nahe bringt, eine fpeisliche 
Geftalt gegeben, um uns feine Erlöfungstat begreiflicher zu machen und unſerem 
die Woltat EHrifti fich zueignenden Glauben durch einen fihtbaren Handel zu 
Hilfe zu fommen. Wie durch das Wort, fo reiche demnach Chriſtus sub specie- 
bus panis et vini dem Gläubig Genießenden ſich felber dar zur Speifung der 
Seele. — Wenn Bwingli fi) aus wolberechneter Vorſicht vorerjt nicht beftimm: 
ter außließ, jo kann doch Niemandem entgehen, dafs ihm nicht ferner lag, als 
die Annahme einer fubftanziellen Gegenwart des Leibes und Blutes Ehrifti. Er 
weiß von feiner anderen Dafeinsweife Chriſti als von derjenigen zur Rechten 
Gottes im Himmel und don derjenigen im gläubigen Herzen auf Erden. Vom 
Brot und Wein im Abendmal dagegen gilt ihm, was dom Wafler in der Taufe: 
er will fie wol Fleisch und Blut EHrifti heißen, aber per catachresin (Auslegung 
der Schlujsreden XVII, bei. ©. 242. 246. 248. 251f. Brief an Wyttenbach 
vom 15. Juni 1523; De Canone Missae, beſ. III, 115; Ynleitung I, 262 fj.). 
Und dieweil das Sakrament in erfter Linie die Aneignung ded im Tode Ehrifti 
beichlofjenen Heils und die Einigung des Subjekt mit Chriſto durch den Glau— 
ben erleichtert, jo wird dann in den Schriften „Ratſchlag von den Bildern und 
der Meß“ (1, 575.) und „Ehrijtenlich Antwurt“ (1,628 j.), mit Berufung auf 
1 Kor. 10 hervorgehoben, wie es in abgeleiteter Weiſe zugleid zur Ver: 
mittelung der immerlichen und äußerlichen Vereinbarung der Genießenden zum 
Leibe ded Herrn diene. Sa, fofern man der Frucht des Leidens und Sterben 
Eprijti auch one das Sakrament teilhaft werden kann, fällt nachgerade der eigent- 
lihe Schwerpunkt der Injtitution fhon jegt in dieſe Abzielung auf die Ge— 
meinde. Man bezeugt durch den Genuf3 feine Zugehörigkeit zur Gemeinde der 
Släubigen und verpflichtet fich zum entjprechenden Verhalten gegen die legtere. 

Als mittlerweilen im Lager der Evangelifhen die Abendmalsichre durch 
Karljtadt zum Gegenftande ſehr lebhafter Erörteruug und ftarker Barteiung ges 
worden war, ald bald einmal die Häupter der Widertäufer feine Schriften auch 
im Kanton Zürich eifrig verbreiteten, hielt Zwingli dafür, es fei nunmehr der 
Augenblid gefommen, da er auch feine, unter dev Hand bereitd mit vielen Ge— 
ledrten bejprochene Aufjafjung des Sakraments nicht länger zurüdhalten dürfe 
(II, 2695. 330. I, 1, 479). Er entwidelte zuerft in einem ausfürlichen Brief 
an den Nürnberger Prediger Erasmus Alber (16. Nov. 1524. II, 591 ff.), worin 
neben den jchon früher geltend gemachten Gefichtspunften zum erjtenmal für die 
Erklärung der Einjegungsworte die jymbolifhe Safjung der Eopula, die Deu: 
tung ded est im Sinne von significat — bie er einer ihm 1523 mit- 
geteilten Schrift des Niederländers Honius enthoben (U, 2,61. Il, 553.606) — 
als die einfachſte, völlig zureichende Löſung der Schwierigkeit empfohlen und kurz 
gerechtfertigt wird. Eine noch ausfürlichere Darlegung feiner Auffaſſungsweiſe 
enthält daun der Commentarius (März 1525), nachdem inzwifchen Quther in 
feiner Schrift „Wider die himmlischen Propheten“ fih mit großer Entrüftung 
über die Karljtadtiche Auslegung ausgelafjen hatte. Angeſichts des abjolut ent» 
iheidenden Ausspruch Joh. 6, 63, diefer „ehernen Mauer“ feiner Unficht, 
darj nah Zwingli’8 Eradhten die Frage nad) einem leiblichen Genufje des Leibes 
Chriſti im Abendmal gar nit einmal aufgeworfen werden. Non debet humana 
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sapientia plus valere quam divina veritas! Non esus, sed caesus nobis Chri- 
stus est salutaris. Wird dejjenungeachtet ein Eſſen und Trinken des Leibes und 
Blutes Chriſti gefordert, jo kann died hiemit nur auf den Glauben ald das 
alleinige fubjeltive Medium für die Heildaneignung Bezug haben. Objekt des 
Glaubens aber kann nie und nimmer etwas Sinnliches und Sinnenfälliges, feine 
leiblihe Subjtanz, kann nur Überfinnliches, nur Gott, nur die Gnade Gottes in 
Ehrifto, nur das durch den Tod Chriſti und erworbene Heil fein. Gleicherweife 
ift bei dem fich ausfchließenden Gegenfag von Körper und Geift auch die Be: 
hauptung eine8 geiftlichen Geniehens des wirklichen Leibes Chrifti ein völlig 
finnfofe8 Gerede. Diejen leitenden Gefichtspunften gemäß wollen die ftreitigen 
Einſetzungsworte verftanden fein, und wenn nun dort est in der nicht allein zu— 
fäffigen, fondern durch die andermweitigen Ausſagen Chriſti geradezu geforderten 
Bedeutung von significat, aljo dad Brot ald Symbolum corporis pro nobis tra- 
diti, der Wein ald Symbolum sanguinis, qui est novi testamenti sanguis oder 
ald Symbolum ac instrumentum testamenti, quod sanguine Christi constat, ges 
nommen mwirb, dann — omnia quadrant! (vgl. III, 257. 335) *). 

Iſt aber die vorjtehende Auffaffung der Einſetzungsworte per se manifesta 
et verbo Dei firma, und handelt e3 fi) num weiter um die Firirung der Idee 
des Abendmals, jo fombinirt jetzt Zwingli zu deren Eruirung die Einjegungs- 
worte, wonach das Abendmal eine fymbolifche Gedächtnigfeier nicht ſowol des 
Todes Ehrifti, ald ded durch den Tod Ehrifti begründeten Teſtaments bed 
neuen Bundes ift, mit 1 Kor. 10, wonad) es, als Handlung betrachtet, eine Com- 
munio barftellt. Davon, daſs es in irgend einer Weije ein objektives Gna— 
benmittel für den Einzelnen fei, ift nicht mehr die Rede. Vielmehr befennt das 
Subjekt durch feine Teilnahme an der Handlung nur feinen dankerfüllten Glau— 
ben an die Heildgnade des Opfertodes Chrifti (eiyapıoria); es befundet feine 
Zugehörigkeii zur Gemeinde des Herrn und verpflichtet fich zu einer damit im 
Einklang ftehenden Lebensfürung (Pflichtzeichen), fo daſs fich ſchließlich das Abend: 
mal nad Wejen und Zweck zu einer dem Paſſah des Alten Teſtaments parallel 
laufenden, auf einen gemeinfamen, wejentlich der Belebung de3 
Gemeindebewuſstſeins zu gute fommenden Glaubend- und Be— 
kenntnisakt abzielenden Gedächtnisfeier der neuen Bundesſtif— 
tung durd den VBerfünungstod Chriſti geftaltet (III, 241. 263). Damit 
in genauem Zuſammenhange fteht die Befchränfung der Abendmaldfeier auf die 
Höhepunkte des kirchlichen Gemeindelebens, die hohen Feitzeiten Oftern, Pfingiten, 
Herbſt und Weihnachten (II, 2, 234). 

In der vom 17. Auguft 1525 datirten Schrift: Subsidium sive coro- 
nis de Eucharistia, beſchränkt fi Zwingli darauf, die tropifche Faſſung des 
est teil mit neuen Argumenten zu ftügen, teild gegen erhobene Einwendungen 
fiher zu ftellen. Da die Beifügung „für euch gegeben” fih nur auf den ir di— 
ſchen, nicht aber auf den verflärten Leib beziehen kann, da zudem Chriſtus 
den Jüngern felbftverftändlich nicht fein ja noch nicht „vergoſſenes“ Blut ge— 
reicht hat, fo wird auch Hieraus die Untunlichkeit einer anderen ald der ſymbo— 
lifchen Erklärung gefolgert. Befondere Wichtigkeit mifst dort Zwingli der in 
einem Traume ihm geoffenbarten Parallele 2 Moſ. 12,14, zu, wo xy rop dem 
von Jeſu warscheinlich gefprochenen KT O2 aufs genauefte entjpricht (III, 341 ff.) 
und entwidelt im Gegenjag zu dem ihm gemachten Vorwurf des Mangeld an 
Glauben ganz trefflih den Begriff und Umfang des für den Chriften allein in 
Betraht kommenden, jeligmachenden Glaubens. 

Dies war die Auffafjung, welche Zwingli der durch ſich felber erklärten 


*) Zwingli gebt in feiner Argumentation überall von dem Satze aus: Caro non pro- 
dest quidquam,. Daraus folgert er: ergo ista verba Christi: Hoc est corpus meum, 
tropice dieta sunt. (Quem tu ordinem nullis cuneis, nullis machinis perrumpere potes). 
m — tropum explicamus non nostro ingenio, sed administra seriptura. Bgl. 

’ 
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Schrift enthoben hatte, als Oekolampad in feinem Buche: De genuina verborum 
Domini — expositione (Auguft 1525) beftimmter, als e3 biöher vom Zwingli 
geichehen war, auch die Anjchauungsweile Lutherd einer Kritif unterwarf und 
nun lutheriſcherſeits Bugenhagen den Streit mit einer Zuſchrift an den Piar: 
rer Heß in Breslau förmlich eröffnete. Luther hatte jhon vor dem Grlafs 
des Schreibens an Alber etwelche, freilich jehr ungenügende Kunde von Zwingli's 
Abendmalsiehre erhalten und in ihm von vornherein einen unjelbftändigen Rach 
treter Karlſtadt's erblidt, dem er vorerft in warnenden Briefen mit der näm: 
fichen Gereiztheit entgegenzumirfen juchte, wie diefem (Br. an Hautmann, 12. Rov. 
1524, und Urt. „Luther“ Bd. IX, ©. 57; Köftlin, Luther's Theologie, I, 139). 
Dem etwas plumpen Ausfalle Bugenhagen’3 begegnete Jwingli mit feiner furzen, 
aber feften Responsio vom 23. Dftober (III, 604 ff.; vgl. VII, 404) *). 
Ebenfo ſetzten die im mwejentlichen lutherifch gefinnten Schwaben dem Oeko— 
lampad ihr Syngramma (21. Dftober) entgegen, defjen deutjche Ausgabe Lu: 
ther mit einer Vorrede verjah, worin er zuerjt wider die „neue Sefte* öffent: 
lich Zeugnis ablegte und ihren teufliihen Jrrtum mit dem Tier der Apokalypſe 
zufammenftellte. Schon etwa& früher (Dftober 1525) hatte er den vermittelnden 
Straßburgern die Erflärung zugehen lafien, dajs die Einen von Beiden des Sa: 
tand Diener fein müſſen, daſs es daher feine Ausgleihung gebe und es ihn um- 
möglich falle, länger zu fchmweigen (Kolde, Analecta Lutherana, ©. 70 f.). Aud 
fein Brief an die Reutlinger wurde befannt (III, 462). Es folgten Oekolampad's 
Antifyngramma, feine „Billige Antwort“ auf Luther’3 Borrede zum Syngramma 
und die ziemlich unerhebliche Epistola Billifan’3: De verbis coenae domini- 
cae et opinionum veritate ad U. Regium, deren Beleudtung durch Delolampad 
gleichfalls nicht auf fih warten ließ (Zw. Opp. VI, 464. 471). Der Schriften- 
wechſel war fomit in vollem Gange, der Kampf entbrannt. Auch Zwingli — der 
fi des weiblichen Dienerd Gottes, des trefflichen Streiterd mit dem mannlichen 
unbemwegten Gemüt, dem in taufend Jaren feiner gleichgefommen (I, 253. 355 f.), 
neidlos gefreut und Die wejentliche Einheit mit ihm öffentlich Dofumentirt hatte — 
fonnte nachgerade, auf die leidenfchaftlichen Ausbrüche Quther’3, nicht umhin, auf 
der Walftatt zu erfcheinen. Er tat e8, um den gehäffigen Darftellungen feiner 
Anficht entgegenzumwirfen und durch Bekanntmachung bderfelben auch einem größe: 
ren Publikum die Bildung eines unbefangenen Urteil® zu ermöglichen, in der 
deshalb deutsch geichriebenen Schrift: Ein flare Underridtung vom 
Nahtmal ChHrijti (23. Februar 1526). Sie gewärt eine Hinter feiner der 
früheren Erörterungen zurüdbleibende Begründung feiner Lehre. Zur Entlräf: 
tung der gegneriihen Lehre wird neben der ihr vorgehaltenen Schriftwidrigfeit 
bier, im Zuſammenhang mit der davon unabtrennbaren Auseinanderfegung über 
das Verhältnis der beiden Naturen Ehrifti, auch der bisher mehr nur im Vor: 
beigang berürte dogmatiſche Nachweis von der Unvereinbarkeit der Annahme 
einer fubjtanziellen Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmal mit 
den Slaubensartifeln von der Himmelfart, dem Siten zur Rechten Gottes und 
der Widerkunft Chriſti zum Gericht geleiftet. („So gewiſs Chriftus leiblich zur 
Rechten Gottes fißt, jo gewiſs kann er nicht leiblih im Saframent fein“ II, 1, 
467). Aber auch fonit ging Zwingli gefliffentlich darauf aus, feine Auffafjungs- 
weife möglichjt öffentlich zu machen, und erblidte darin das ficherfte Mittel, ihr 
gegenüber allen Entjtelungen, Verketzerungen und gemalttätigem Borfehren zum 
gewifjen Siege zu verhelfen. Noch im Laufe des Jares 1526, wärend die Sn. 
dener Difputation zufamt den ihr vorangehenden und nachfolgenden Kämpfen und 
Arbeiten feine Zeit vollauf in Anfpruc nahm, verfafste der unermüdlihe Mann 
die Antworten an Billikan und Urban Rhegius (I, 646 ff), an Edli— 


*) Er fhreibt am Schluffe ber Responsio: Quod si vel tu vel alius quis omnino 
mecum certamen inire cupiat, equidem vehementer hoc si fieri potest deprecor; sin 
minus, veritate tectus sic pugnabo, Christo spectatore et adhortatore, ut non aerem 
petisse videar. 
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bach (III, 438 ff., vgl. Suppl. 49 ff.), die Zufchrift an die Nürnberger (VIII, 
656 ff.) und die in vollstümlichemn, teilmeife derbem Tone gehaltene Abfertigung 
des Dr. al. Strauß (I, 1,469 ff.) — eine Reihe von Heineren Arbeiten, welche 
nach dem Abjchluffe, zu dem jeine Überzeugung und der Umfang feiner Beweis: 
gründe in der „Klaren Underrichtung“ gelangt war, fachlich meift nur ſchon Da: 
gewejened widerholen, aber durch die ſtets wechſelnden Gefichtspunfte doch nicht 
verfehlen, dad Streitobjeft in immer hellered Licht zu ſetzen. Wie jehr ihn da— 
mals beſonders auch die einjchlagenden hriftologifchen Probleme beichäftigten, zeigt 
unter Underem der Brief an Haner vom 3. Dezember 1526 (VII, 568), wo er 
fih zum erftenmale über die Alloioſis, h. e. commutatio idiomatum ber: 
breitet. 

Niht one Grund Hatte Zwingli an Billican fhreiben können, daſs einftweilen 
noch nichts wider ihn vorgebracht worden ſei, was feine Anficht im geringjten 
zu erfchüttern vermöchte (III, 648). Seine volle Höhe erreichte der Kompf über: 
haupt erit, ald Quther direkt in denfelben eingriff und nun, ald dann feit dem 
Jare 1527 die beiden bedeutenditen Männer jener Beit fih gegenüberftanden, 
aller Orten die Evangelifchen zur entjchiedenen Barteinahme für oder wider ge— 
drängt wurden, Luther tat e3 zuerjt — immer nod in mehr als unzulänglicher 
Belanntichaft mit der Lehrweije der Schweizer (vgl. III, 461) und deren reli- 
giöſem Interefje, von großenteild unrichtigen VBorausfegungen aus, one Sorgfalt 
fogar in der Darlegung der eigenen Anſchauung, auffallend ungelenk — im be- 
kannten „Sermon von dem Saframent des Leibed und Blutes Chrifti wider die 
Schwarmgeifter“, 1526. Zwingli übereilte fich nicht mit der Beantwortung. 
Au ruhiger Gemefjenheit und fachlicher, aber entfchiedener und jelbjtbewufster 
Haltung trat er fat gleichzeitig, Ende Februar und März 1527, mit der auf die 
gelehrte Welt berechneten Streitfchrift: Amica exegesis, und mit der mehr 
populären, im Blide auf die Gemeinden verfafsten: „Fründlich Berglim- 
vfung und Ableinung über die Predig des treffliden Martini 
Luthers wider die Shwärmer“, hervor Fr 459 ff. U, 2. 1 ff.) Schärfer 
wird dagegen der Ton in der Antwort, zu welcher ihn die ungefär in gleichem 
Zeitpunkt erfchienene neue Streitfchrift Luthers: Daß die Worte Chriſti, das ift 
mein Leib, noch fejtitehen wider die Schwarmgeifter, veranlaſſste. Sie wurde 
ihon am 20. Juni 1527 mit einer Widmung an den Kurfürften von Sachſen 
veröffentlicht unter dem bezeichnenden Titel: „Daß diſe Wort Jeſu Chriſti: 
das ift min Lyhnam, der für üch Hinggeben wirt, ewiglid den 
alten einigen Sinn haben werdend, und M. Quther mit finem 
fetten Bud finen und des Bapft3 Sinn gar nit geleert und be= 
wärt hat“ (I, 2, 16—93). Gleich von Anfang fehrt er die für ihm entjchei- 
denden Hauptpunfte heraus (II, 2, 18), indem er Quthern Gnade und Frieden 
wünfcht durch Jeſum Chriſtum, den lebendigen Son Gottes, der um unjeres Heil 
willen den Zod erlitten, hernad die Welt leiblich verlafjen und gen Himmel ge: 
faren, wo er fit, biß dafs er wider kommen wird am legen Tage nad) feinem 
eigenen Wort, „damit du erfennift, daß er durch den Glouben in unjern Herzen 
wonet, Eph. 3, 17, nit durch das lyblich Effen des Munds, ald du one Got: 
te8 Wort leeren willt“. Der fünende Tod Chriſti, der Glaube an ihn, 
nicht das leibliche Efjen feines verflärten Leibes, dieſes bloß äußerlihe Men: 
jchenwerf, verjchafit und die Sündenvergebung. Sehr gut wird die trübe, doke— 
tifirende Ubiquitätsvorftellung Luthers zurückgewieſen, die Theorie von der Ulloiofis 
— deren abjtrafte Anwendung die Grundanfchauung, daſs die beiden Naturen 
nur der Ausdrud für zwei Eriftenzweijen der Einen und nämlichen Berjon jeien, 
nicht aufgebt — weiter audgefürt, worauf fchlieglich folgende Behauptungen Lus 
thers als jchriftwidrige Irrtümer Hingeftellt werden: 1) die AUllenthalbenheit des 
Leibes Chriſti; 2) die befondere Art, wie Chriſtus unter Borausfegung der Allent: 
balbenheit gerade im Saframente für und erjt warhaft greifbar werde; 3) die 
Tilgung der Sündenfhuld durch den leiblichen Genuſs des Leibes Ehrifti; 4) die 
abjolute Geiftartigkeit des Fleiſches Chriſti; 5) die prinzipartige Einpflanzung des 
Auferftehungsleibes in unferen Todesleib duch das leibliche Efjen des Fleiſches 
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Ehrifti; 6) die Mehrung unſeres Glaubens durch das leibliche Eſſen des Leibes 
Chriſti. 

Mit den beiden umfangreichen Schriften des Jares 1528, Luthers „Belennt: 
ni dom Abendmahl“ und Zwingli's „Antwort über Doctor Martin Luthers 
Buch, Bekenntniß genannt“ vom 1. Juli 1528 (II, 2. 94—223) ſchließl der litte- 
variihe Streit. Neue Gejichtspunfe fei e8 für die Aufhellung der Differenzpunfte 
oder für die Ausbildung der beiden antagoniftifchen Lehrtropen fonnten darin 
nicht zu Tage gefördert, fondern nur die Untunlichkeit irgend welcher Berftän: 
digung dofumentirt werden. In dem fejten Bewuſstſein, „auf dem unüberwind— 
lihen Felfen Ehrifto Jeſu“ zu ftehen, ſchließt Zwingli mit dem Zeugnis: „Es 
jteht auf unferer Seite der Glaube, die Schrift, der Brauch der erjten Chriſten, 
der Braucd der älteften Chrijten, der Berftand der älteften Lehrer“. Wenn er 
Die jpröde Endlichfeit der menjchlihen Natur Ehrifti in ihrem Verhältnis zur 
göttlichen in einer Weife betont, daſs dadurch die in thesi fejtgehaltene Eineit 
der Berfon als beeinträchtigt erjcheint, fo haben wir darin einerfeits einen Mangel 
in der wiffenjchaftlihen Ausprägung feiner onehin eigentümlichen Ehriftologie zu 
erkennen, aber andererfeit3 auch nicht zu überfehen, daſs er durch die Situation 
felbft, durch die von Luther vertretene Übertragung der göttlichen Qualitäten an 
die dadurch gefärdete Realität der menſchlichen Natur, zu feiner einjeitigen Aus: 
einanderjegung gedrängt worden ift. 

Man darf Zwingli's Abendmalslehre, fo wie er fie Luther gegenüber ver: 
trat, und zumal wenn man fie nicht in ihrem Zuſammenhange mit feiner theo» 
logifchen Geſamtanſchauung betrachtet, jondern ſie jür fich firirt, eine dogmatiſch 
dürftige nennen. Indem er die jubjektive Heilaneignung objektiv durch den hei— 
ligen Geift, ſubjektiv durch den vom heiligen Geijte gewirkten Glauben vermittelt 
werden läjst, das ausjchließliche Organ des Geiftes aber im Worte Gottes er: 
blickt, fällt ihm, ganz analog wie bei der Taufe, das Salrament des Abendmals 
in feiner Art unter die Kategorie des Gnadenmitteld nach dem gemwönlichen Ber: 
ftande des Wortes. Vielmehr ift ihm die objektive Verfünung durch den Tod 
Chrifti, die Vergebung der Sünden, die Lebensgemeinſchaft mit Chriſto, jchon 
außer dem Saframent, im Glauben, völlig gewijd. Bon Ehrifto angeorbnet, 
fann demnadh auf dem Standpunkte Zwingli’3 dem Abendmal nur die Dignität 
des Widergedächtniffes an den Opfertod Chrifti zufommen, wiewol es deshalb 
in Warheit feineswegd als ein bloß und fchlecht memorialer Ritus ausgegeben 
werden darf. Seine Begehung und eigentliche res ift die öffentlich-feierliche gra- 
tiarum actio, Euchariftie, und dieweil folcher Dankſagungsakt einen Bekenntnis-, 
reſp. Verpflichtungsakt der Genießenden involvirt, jo fällt jchließlich die fpezifiiche 
Bedeutung der Abendmalshandlung darein, das der Taufe forrejpondirende konſti— 
tutive Element der Gemeinde: und Rirchenbildung zu fein. Quther auf der an— 
deren Seite leitete das inftinktive, bei einem von dem Zwingli’fchen verjchiedenen 
Slaubensbegriffe unentbehrliche, dogmatifche Intereſſe, dem Abendmal feinen ja: 
framentalen Charakter für die perfünliche Lebensvereinigung mit Chriſto zu 
wahren, Allein es gelang ihm fo wenig, dieſes wolberechtigte Interefje ſauber 
und Kar in den Vordergrund zu jtellen, er fürte Diesmal feine Sache fo un: 
geſchickt, ſo konſequenzlos, daſs man ſich dem Geftändnis ſchwerlich auf die Dauer 
wird entziehen fünnen, es jei Zwingli au dem Ringkampfe über den fefun- 
dären Punkt, der die Verhandlungen die ganze Zeit über be= 
herrſchte, ſowol exegetiſch als donmatifch betrachtet, fiegreich hervorgegangen. 
Wie peinlich auch diefer Streit ihm fiel — der mit Niemandem auf Erden lieber 
einig gewejen wäre als mit den Wittenbergern (Bull. II, 235) — fo hat er Hin» 
wider mit demjelben der ſchweizeriſchen Reformation, deren jchöpferifcher 
Träger er war, ihre ebenbürtige Stellung neben der ſächſiſchen tat 
fählich erobert. E3 konnte Zürich von jet an nicht mehr bloß als eine unter 
den vielen Städten angefehen werden, welche dem ebangelifchen Glauben ihre 
Tore öffneten, fondern es repräfentirte num auch in den Augen Deutfchlands und 
der europäifchen CHriftenheit überhaupt nicht nur einen eigentümlichen und felb: 
ftändigen, fondern, wie die fortjchreitende Vertiefung in die Chriftenlehre mehr 
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und mehr wird anerfennen müfjen, auch einen wirklich berechtigten Heerd des— 
felben. Seinen geſchichtlichen Ausdrud hat dieſes faktifche Verhältnis jodann in 
den eriten Tagen des Oftoberd 1529 im Marburger Geſpräche erlangt, für 
dad wir auf Bb. IX, ©. 270 ff. und WW. II, 3, 44 ff. IV, 172 ff. verweijen. 
Es hat jenes Geſpräch, bei aller Refultatlofigkeit in Betreff der ftreitigen Grund: 
frage nach der jubftantiellen Gegenwart des Leibes Chriſti im Abendmal, zwijchen 
den Sachſen und Schweizern zur Anerkennung und Dokumentirung der weſent— 
lihen Einheit in den Zundamentallehren gefürt, hat den vorhandenen Riſs aller: 
dings konſtatirt, aber durch den vereinbarten Waffenjtillftand nicht nur der Er— 
weiterung desfelben Einhalt getan, fondern zugleich Raum zu neuen Lehrbildungen, 
zu einer höheren Vermittelung der Differenz gejchaffen und hat wenigjtens ben 
Landgrafen Philipp von Heffen vollends für die Zwingli'ſche Anficht und damit 
für die reformirte Kirche gewonnen. Wenn im übrigen Zwingli die mit dem 
Glauben zufammenfallende spiritualis manducatio zu Marburg rückhaltlos adop— 
tirte (IV, 174), wenn Art. XV, das Saframent mit dem Worte auf die näm— 
lihe Linie geftellt und der Zwed beider in die durch den heiligen Geift zu be- 
wirkende Erregung der ſchwachen Gewifjen zum Glauben gejegt wird: fo beweifen 
jeine Noten zu ben Artikeln (IV, 183 f.) genugfam, daſs er durch die Eingehung 
diefed Kompromifjes in nichtd von feiner vorherigen Auffaffung abgegangen ijt, 
daſs er insbeſondere die Stärkung und Befeftigung ded Glaubens nicht ſowol 
bom Genuſſe des Saframents, d. i. Zeichens (panis exhibitio), als vielmehr von 
ber daran gefnüpften Verkündigung des Todes Chrifti ableitete. Auch im der 
Folge find ihm die zweibdeutigen Unionsformeln Bucer’3 in die Seele zuwider 
gewefjen (vgl. VIII, 550 u. a.). Im großartigen Bewufstfein, daf3 er nicht 
allein für die Gegenwart, fonderu auch für die nachfolgenden Zeiten lebe, und 
daſs aus der Verleugnung der Warheit den kommenden Geſchlechtern arge Ber: 
wirrung ewachjen müſste, hat er feinen Standpunkt unverrüdt bis and Ende ge: 
wart (II, 3, 82. 87). Nur infoweit, und zum Teil noch durch politifche Rück— 
fihten beftimmt, ließ er fich zu einer Annäherung an die Gegenpartei herbei, als 
er die Beziehung des Genießenden zum Zeichen wider jchärfer ins Auge faſste 
und eine onehin felbjtverjtändliche Gegenwart Ehrifti für den Glauben ausdrück— 
lih anerkannte. Non est ut hoc quisquam a nobis exigat, an credamus, Chri- 
stum esse in coena. Nam nisi adsit, abhorrebimus a coena, Non de 
Christo dissidium est. VHI, 579. Allein diefe Gegenwart ded wahren Leis 
be3 Chrifti im Abendmal, „fidei contemplatione*, hat e8 fo wenig mit einer 
objeftiv:realen Mitteilung zn tun, ift fo fehr eine bloß fubjektiv:gläubige Ver: 
gegenwärtigung, eine geiftige Ergreifung und intuitive Nießung des Verſönungs— 
todes Chriſti, daſs ſelbſt das dispensari der virtus passionis in coena geleugnet 
wird. Sit von Förderung des Glaubens durch das Mittel der Sakramente, vorab 
des Abendmals, die Rede, fo behält es doch vor wie nach immer wider fein Be- 
wenden bei dem Safe: Credo, imo scio, omnia sacramenta tam abesse ut gra- 
tiam conferant, ut ne adferant quidem aut dispensent. (Fid. rar. IV, 9. 11. 
30 sqq. Fid. expos. IV, 5lsqq. Berner die lieblihe Parallele De convitiis 
Eceii IV, 38sq. VIII, 504. 551. 579 und öfter in den Briefen). 

IV. Der Fortgang der Reformation in der Schweiz und das 
Ende. — Nachdem wir, gejehen, wie Zwingli im dreifachen Rieſenkampfe den 
ſchwärmeriſch-radikalen Überftürzungen des reformatorifchen Prinzips im eigen— 
ſten Gebiete, den vereinigten Gegenwirkungen der Kantone und Regierungen ber 
Schweiz und notgedbrungen auch den anders gerichteten evangelifchen Beftreitern 
feines eigentümlichen Standpunfts in Deutichland, Luther voran, die Spiße ges 
boten, liegt uns jeßt ob, den perjönlihen Einflufs Zwingli’s aufden 
be Entwidelungdgang der Reformation in der Schweiz zu 
verfolgen. 

Der verlegende Übermut und das ungeftüme Drängen der Päpftlichen nad) 
der Badener Difputation, aber auch Zwingli's unerjchütterliher Glaubensmut 
hatten zur Folge, daſs die Widerjtandstraft der zalreichen Anhänger der Refor— 
mation fi) allerwärts, zumal in den ſchwankenden Städten, fülbar fteigerte, ihr 
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Selbſtgefül ſich zuſehends hob. Vorab in Bern, von deſſen Entſcheid es we— 
ſentlich abhing, ob die Herrſchaft über die Gemüter in der weſtlichen Schweiz 
der alten oder der nem ſich bildenden Kirche zufallen würde, drang unter ſtarker 
Entzweiung die edangelifche Überzeugungsweife immer mehr duch. Den ent: 
brannten Streit um die Reform zum Austrag zu bringen, wurde nun im 
November 1527 vom Großen Rate einftimmig die Abhaltung eined Religions: 
geſpräches beſchloſſen. Weithin fülte man fofort die Tragmeite diefer Maß— 
nahme. Die ehemaligen Beförderer und Fürfprecher der eidgenöffiihen Diſputa— 
tion wollten von einer folhen in Bern nichts wifjen. Die erfreuten Evangelifchen 
erließen dringende Manungen an Bwingli, ald „der Held im Handel Eprifti* ja 
nicht außzubleiben (VIII, 113 ff.). Defjen Hätte e3 diesmal onehin nicht bedurft, 
denn längjt hatte Zwingli fein Augenmerk auf Bern gerichtet (vgl. Berner Bei: 
träge a. a. O. ©. 1ff.: Zwingli's Beziehungen zu Bern von P. Flüdiger) ; 
mit Spannung war er der dortigen Bewegung gefolgt und hatte Haller, „den 
Steuermann in jener Gegend“, nicht nur vielfach mit feinem Beirat unterftüßt, 
fondern ihn auch eindringlich zur Entfaltung einer energifchen Wirkjamfeit, zur 
raſchen Benußung der gelegenen Beit angejpornt (VII, 185. 315. 388. VIII, 10 
u. d.). Seht war es ihm fürmliche Herzensangelegenheit, dad ganze Gewicht ſei— 
ner Perfönlichfeit in die Wagſchale zu werfen (VIII, 119). Er bejorgte den 
Drud der Schlufsreden, welche in der Formulirung de3 materiellen Heilsprinzips 
und in der Firirung der Schriftautorität, ald des ausfchließlichen formellen Ka— 
nond, genau mit demjenigen zufammentrafen, wa3 von jeher den Ausgangspunft 
feiner Lehrausfürungen gebildet hatte, verjah die Berner mit den fehlenden Bü— 
ern und hielt den 4. Januar 1528 an der Spitze von mehr als Hundert Pre— 
digern und Gelehrien aus der öftlihen Schweiz und Süddeutfchland feinen ftatt- 
lihen Einzug in die mächtige Stadt. Er war, wie Schenkel treffend jagt, „recht 
eigentlich die Seele und ber Mund der zalreichen Berfammlung“ und erhebend 
der erfochtene Sieg (f. den Art. Bd. I, ©. 313 ff.). Noch vor feiner Abreife 
fonnte er Angefichtd der umgejtürzten Altäre und Bilder in der Münfterfirche 
zur riftlihen Standhaftigkeit in der Behauptung der evangelifchen freiheit aufs 
fordern — „die uns bier in den Confcienzien frei und dort ewig fröhlich macht“ 
— und fprah die Hoffnung aus, der Gott, welcher die Berner erleuchtet und 
gezogen, werde zu feiner Zeit auch noch die übrigen Eidgenofjen ziehen (I, 
1, 229). 
Mit dem Übergang Berns trat die Zwingli’fche Reformation in ein neues 
Stadium ein. Bürich Hatte die Krife glüdlich beftanden,; von nun an war e8 
firhlid und politisch nicht mehr auf fich felber gewiefen; ein ftarfer Bunbes- 
genofje ftand an feiner Seite. Angriffe der übrigen Orte hatte man nicht mehr 
zu fürdten. Aber auch die Lehrauffafjung Zwingli's — diejenige über das 
Abendmal, welche auf dem Geſpräche mit zur Verhandlung gelangt war, nicht 
ausgenommen — erhielt mit dem folgenreichen Ereignifje eine ſehr andere Be— 
deutung. Denn wärend fie biöher, mit Ausnahme von Zürih, mehr nur auf 
Privatkreiſe beſchränkt geweſen war, gelangte fie jeßt zur kirchlichen Geltung 
im größten und einflufßreichiten Teile der Schweiz. Selbſt die vier oberdeutjchen 
Reichsſtädte Straßburg, Eonftanz, Memmingen und Lindau, welde in Bern ihre 
Bertreter gehabt hatten, nahmen feinen Anftand, fich für Zwingli zu entjcheiden. 
Überhaupt gingen nun nad langem Gähren und Schwanten die Tage der unab- 
wendbaren Entjheidung an. Dem Beilpiele Berns folgten zu Anfang des Jared 
1529 die Städte Baſel und St. Gallen, einige Monate jpäter Schaff— 
haufen; in Appelzell Außer-Rhoden ging aud noch die leßte Gemeinde 
zur Reformation über; in Graubünden machte fie jtetige Fortſchritte; Gla= 
rus ftellte den Ausfchlag den einzelnen Gemeinden anheim; Solothurn war 
fehr geteilt; durch Farel trug Bern die neue Lehre au in die romaniſchen 
Gebietsteile hinüber. 

Der Anteil, den der Vorkämpfer der Evangelifchen an der Reformation Bernd 
hatte, die großen Ausfichten, deren längst angejtrebte Verwirklichung fie auf ein- 
mal zu fichern ſchien, erhoben jene Tage zu den jchönften, welche fein vielbeweg— 
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tes Leben aufzuweiſen hat. Zwingli ftand um dieſe Zeit auf dem Gipfelpunkte 
feine8 Ber fäuligen Anſehens und feiner Machtſtellung. Aber auch 
die im Sammer der menjchlichen Dinge begründeten Rüdjchläge jtellten ſich ein, 
im Zufammenhang mit welden fein Geſchick don dort weg eine mehr und mehr 
tragijche Wendung nahm. Er felbft verrät nicht mehr das frühere Maß von 
bewunderungsmwürdiger Befonnenheit und unentweglicher Ruhe, nicht mehr die 
nämliche ftramme Gefchlofienheit und Idealität im der Verfolgung jeiner Biele, 
die von feinen anderen Waffen hören will, ald von dem Schwerte des Geijtes, 
dem Worte Gotted. Er wird ungeduldiger, haftiger; one Aufenthalt, um jeden 
Preis, fol die Reformation in der Eidgenofjenfhaft durchgejeßt, völlig ſicher— 
geftellt, jeder Widerftand fo oder ander überwunden oder gebrochen werden, und 
wir werden faum irren, wenn wir diefe Anderung in feinem Geſamt— 
verhalten von dem Einfluffe datiren, welchen eben die Eroberung Berns auf 
ihn geübt hat. 

Die fortlaufende Ausbreitung und Befeftigung der Reformation, das Fehl: 
ſchlagen aller Gegenwirkungen zur Unterdrüdung derjelben reizte unabläffig den 
Born der verdrofjenen Gegner. Das im Frühjar 1527 verabredete Separatbünd- 
nid der fünf Orte mit Freiburg und Wallis gelangte im November 1528 zum 
förmlihen Abſchluſs. Nicht genug; ein Bündnis, welches ungleich mehr Beſorg— 
nis erwecken mufste, das fich mit den eidgenöffischen Bünden in feiner Weije ver: 
trug und fogar Beftimmungen über eventuelle Eroberungen im Umfange der Eid- 
genofjenfchaft enthielt, wurde zur Behauptung ded alten Glaubens im April 1529 
mit dem Erzherzog Ferdinand von Dfterreich vereinbart. Auf der anderen Seite 
war ed Züri und feinem Neformator gleichfalls nicht unerwünscht, erft mit Con— 
ftanz (Dez. 1527), in der Folge auch mit Bern, St. Gallen, Biel, Mühlhaufen 
und Bafel zum Schirme der evangelifchen Lehre, immerhin jedoch unter Vorbe— 
halt der alten Bünde, ein Bündnis fchließen zu können, welchem fpäter noch 
Schaffhauſen und Straßburg (Sep. und Dez. 1529) beitraten und das den Na— 
men des „hriftlihen Bürgerreht3“ fürte (III, 2, 27). Damit aber war 
die Schweiz, mit Ausnahme weniger Stände, welche eine vermittelnde Stellung 
einzunehmen fuchten, zum Zeil an daß Ausland gelehnt, in zwei fich jchroff ge— 
genüberjtehende Lager auseinander gegangen. Die Erftarfung durch die Sonder: 
bündnifje fteigerte den verfucherifchen Neiz zum rückſichtsloſen Vorgehen. Der 
Kampf um die Reformation der Kirche und die damit angeftrebte Widergeburt 
des Volkslebens nahm mehr und mehr einen politifchen Charakter an. Die viel: 
fach ſich durchfreuzenden Rechtsanſprüche und Nechtöverbände der beiden Parteien 
und ihrer Glieder machten hHejtige Reibungen und Zufammenftöße auf einer gan— 
zen Reihe von Punkten onehin faft unvermeidlih. Dort fielen 800 Unterwaldner 
mit dem Landeöpanner zur Unterftügung der Aufftändifchen im bernijchen Ober: 
land, welche die Herftellung des römischen Kultus verlangten, in das Gebiet der 
Berner ein. Hier ftritt Zürich in den gemeinen Herrichaften, dem Thurgau und 
Rheinthal, mit Glück um das Übergewicht wider die fünf Orte, nachdem es mit 
Bern noch einen Spezialvertrag zur Aufrechterdaltung der Reformation in jenen 
Gegenden geihloffen hatte (Bulling. II, 8 ff.). Für St. Gallen forderte ed von 
dem formwidrig gewälten, aber durch die anderen Schirmorte anerkannten Fürſt— 
abt, geftüßt auf ein Gutachten Zwingli's, beharrlich den Rüdtritt von feiner geift- 
lichen Herrfchaft. Überhaupt warfen fih Zürich und Bern überall zu eifrigen 
Protektoren der Evangelifchen auf, wärend die fünf Orte ſich leidenjchaftlich jedem 
Abfall von der Papſtkirche widerfegten. Bald bereiteten ſich ſowol Zürich als 
die fünf Orte unter der Hand auf den Kriegsfall vor. Das erjtere zälte in 
einem Ausjchreiben an feine Gemeinden fünfundzwanzig Klagpunfte gegen die 
legteren auf. Ihre Beziehungen zu Ofterreich erregten auch in der übrigen Schweiz 
die lebhafteften Befürchtungen. Sieben Orte, denen fi die Städte St. Gallen, 
Mühlhaufen und Biel aufchloffen, ließen durch ihre Gefandtichaften dringend 
bitten, von dem Bunde mit dem Erzherzog Ferdinand abzuftehen (21. April 1529). 
Umfonft; die Rüdäußerungen lauteten ntht nur ablehnend, jondern in hohem 
Maße beleidigend, drohend, troßig, und brachten vor Allem in Zürich den Unmut 
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auf äußerfte. Hier erachtete man es nach Zwingli's nunmehriger Betrachtungk⸗ 
weiſe für Chriſten-, für Bürger- und Bundespflicht, die ungehinderte Predigt 
bes Wortes Gottes im Falle der Rot ſelbſt durch Anwendung von Waffengewalt 
zu erzwingen. Zwingli erjichien die damalige Lage als eime umerträgliche, als 
ein permanenter Kriegdzuftand, und alle Bemühungen zur Erhaltung eines Arie: 
dens, ber doch fein Friede war, als verhängnisvoll für den endlichen Sieg des 
Evangelium (VIII, 294). Er ermangelte deshalb nicht, beim Rate und in jei- 
nen Predigten auf raſche Entſcheidung zu dringen (VIII, 299). In der Eib- 
genoſſenſchaft erblidte er ein in allen feinen Gliedern folidariich verbundenes ®e: 
meinmwejen, deſſen ®olfart durch die Herrichaft des Wortes und Geifte Gottes 
bedingt fei (vgl. II, 3, 103). „Dem Herrn Chriſto wider zu feiner Herrichaft 
verhelfen im Lande“, das war das ausgeſprochene Ziel, dad er verfolgte. Da: 
ber war feine erfte und oberfte immer und immer widerkehrende Forderung: 
uneingefchränfte Freiheit für die Verkündigung des Evangeliums, ald auf welches 
nad Gottes gnädigem Willen Jedermann ein jchlehthin unveräußerliches Anrecht 
befigt. Weil indes nicht jo faft die evangeliihe Warheit an fih, als vielmehr 
ihre fittlihen Zumutungen, ihre Unverträglichkeit mit der nationalen Entftttung 
— die hinwider ihre augenjälligfte Duelle im Bezuge der fremden Jahrgelder 
hatte — dem Widerjtande der gegnerischen Machthaber zu Grunde lagen: jo Bing 
für Zmwingli mit der religiöfen auf3 innigfte die nationale Frage zujammen. Aus 
dbiefem Grunde galt feine zweite Hauptforderung der Abftellung des Penfions- 
unfug3 und de3 ausländifchen Söldnerdienfted. Denn „Alle, die nicht Penfioner 
find, mögen wol leiden, daf3 man Gottes Wort verfünde“; und: die Penftonen 
find eine Urſache dieſes und alles Zweitrachts in einer Eidgenofjenjhaft, und 
neben den Penfionen mag fein Regiment aufrecht bleiben“ (VIII, 300). Den Ber: 
nern, die von einer Anwendung der Waffengewalt zur Erreichung dieſes Hieles 
nicht8 mwifjen wollten, hält er entgegen: Non sitimus cujusdam sanguinem, sed 
in hoc sumus, ut Öligarchiae nervi suceidantur. Id nisi fiat, neque Evangelii 
veritas, neque illius ministri apud nos in tuto erunt. Nihil crudele cogitamus, 
sed quidquid agimus, amicum et paternum est. Salvare cupimus quosdam, qui 

er ignorantiam pereunt. Servare libertatem satagimus. Vos igitur nolite ab- 
en tantopere a consiliis nostris. VIII, 294 ff. 

So bedurfte ed nur noch des zündenden Funkens, um die Kriegsflamme zum 
Ausbruch zu bringen. Auch diefer ließ nicht auf fich warten. Der zürcheriſche 
Pfarrer Jakob Kaifer wurde auf offener Landitraße überfallen, nah Schwyz ge 
bradt und troß der Abmahnungen Zürich als Ketzer zum Feuertode verurteilt 
(29. Mai 1529). Die Nachricht rief einen Schrei allgemeiner Entrüftung ber: 
vor. Wenige Tage fpäter beabfichtigten die Unterwaldner, zu Baden einen Land: 
bogt über die freien Amter mit Gewalt einzufeßen. Die dortigen Reformirten 
bejegten das Klofter Muri; Luzern auf feiner Seite warf Truppen an die Oren- 
en; auch von öjterreichifchen NRüftungen ging das Gerücht. Da beſchloſs das 
— Zürich den Krieg. Vom 5. bis 9. Juni zogen ſeine geordneten 
Scharen nad einem mol erwogenen, warſcheinlich von Zwingli entworfenen Ope— 
rationsplan in verfchiedenen Richtungen ab (II, 3, 37. Eſcher und Hottinger, 
Archiv f. ſchweiz. Geſch. u. Lit. I, 2, 263; Weiß, Befchreibung der Glaubens: 
änderung, in Füßli's Beiträge IV). Zwingli — ut consultationibus interesset, 
ne quid aberraretur a vero et bono (Mycon. 25) — mit feiner Hellebarde bes 
waffnet, zog mit der Hauptmacht, 4000 Mann ftark, nah Kappel an der Grenze 
zwiichen Büri und Zug. Aber im Augenblide, al3 am 10. Juni eben zum Ans 
griff geichritten werben wollte, gelang es dem herbeigeeilten Landammann Aebli 
von Glarus durch feine ergreifende Dazwifchenkunft nochmals, eine Ausgleichung 
anzubanen. „©evatter Ammann“, fprach der unzufriedene Zmwingli, deſſen Hofl: 
nungen dadurch durchkreuzt wurden, »„du wirft no Gott müfjen Rechnung ge: 
ben. Dieweil die Feinde im Sad und ungerüftet find, geben fie gute Worte. Da 
glaubft du ihnen und fcheideft. Hernach aber, wenn fie gerüftet find, werden fie 
unferer nicht fchonen, und wird auch dann Niemand ſcheiden“ (Bulling. I, 170). 
Wärend der Friedensunterhandlungen nahm er im Lager eine jehr bedeutfame 
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Stellung ein. Seine Anweſenheit genügte, um eine mujfterhafte Zucht und Orb: 
nung aufrecht zu erhalten. Täglich predigte entweder er jelbjt oder einer feiner 
Kollegen. Bor und nach dem Efjen wurde gebetet, fein Fluch gehört, fein Würfel 
gejehen. Insbeſondere adoptirte die Kriegsgemeinde die Friedensbedingungen in 
der von ihm beantragten Faſſung: Freiheit für die Predigt de3 Wortes Gottes 
im Gefamtumfange der Eidgenofjenfchaft, verbunden mit der Buficherung, daſs 
feinerlei Zwang zur Bejeitigung der Firchlichen Mifsbräuche in Anwendung ge: 
bracht werden jolle — „denn Gottes Wort wirt die Stäub alle ring dannen bla— 
fen"; Aufkündung und Herausgabe der öjterreichifchen und anderer Sonderbünd- 
nifje; eidlich bejchworenes Verbot der ausländifchen Benfionen, ftrenge Beftrajung 
der Urheber und Bejörderer derjelben in den fünf Orten — ff. II, 2, 42). 
Allein in dieſer ſcharfen Beſtimmtheit drangen die Vorſchläge ſchließlich nicht 
durch. Die Jargelder zälten auf beiden Seiten der Freunde immer noch zu viele; 
das Volk und ſogar das Heer begehrte eigentlich Frieden und nicht Krieg; Bern, 
auf deſſen durchſchlagende Unterjtügung gerechnet, wollte „wider das Recht“ nicht 
zu Hilfe fein uud hatte gleich anfänglich eine auffallend fühle, aber in Warheit 
echt eidgenöffifche Haltung beobachtet. Zwingli's jonjt maßgebenden Einflufs zu 
ſchwächen, wurde fein Mittel gejpart (VIII, 308. Mycon. a. a. O.). Immerhin 
gewärten die Stipulationen des fog. erjten Landfriedens (25. Juni 1529) 
erhebliche Vorteile (Bulling. I, 184); und wenn häufig behauptet wird, dafs 
fie in ihrer Unbejtimmtheit die Keime zum baldigen Wideraufleben der unge: 
ſchlichteten Zwietracht geborgen hätten, jo iſt dies doch nur in einem jehr be: 
Ihränftem Maße richtig, indem vielmehr die Art nnd Weije, wie das don Zwingli 
geleitete Zürich das gewonnene Übergewicht fih zu Nutzen machte, die hauptſäch— 
lihfte Schuld an der furzen Dauer des Friedens trug. War der Jubel über 
den Ausgang der Verhandlungen in Zürich ein unverholener, war man aud) in 
Bern erfreut über denjelben, jo erklärte dagegen Zwingli von feinem Stand: 
punkte aus in einer Predigt: der zu Kappel geichlofjene Friede wird bringen, 
dafs wir nicht über lang die Hände über dem Kopf zufammenjchlagen müfjen. 
Beſonders deutlich jpricht fich feine gedrücdte Gemütsftimmung in dem nocd aus 
der Zeit des Lagerlebens jtammenden originellen Gedichte aus: 


1) Herr, nun heb den Wagen felb! 2) Gott, erhöch den Namen bin 
Schelb wirt juft An ber Straf 
AU unſer Fart. Der böfen Böd! 
Das brädt Luft Dine Schaf 
Der Wiberpart, Widrum eriwed, 
Die dich Die did 
Veracht jo frefenlich. Lieb habend inniglich! 


3) Hilf, daß alle Bitlerkeit 
Scheibe feer, 
Und alte Trüw 
Miderfeer 
Und werde nüw; 
Daſe wir 
Ewig lobfingind bir! 


Die nationale Richtung feiner religiößsreformatorifhen Tätigkeit, ſowie der 
fompafte Widerftand der Fatholiichen Orte gegen das Meformationgwerk in der 
Schweiz hatten Zwingli allgemad immer mehr auf das fchlüpfrige Feld der Po: 
litik Hinübergetrieben. Weit ausſchauende Plane bewegten feine Seele. In Mar— 
burg, mwo er wenige Monate nad) feiner Rückkehr aus dem Sappeler: Zuge er: 
ihien, wurden unter der Hand noch ganz andere Verabredungen getroffen, als 
diejenigen, welche auf die Schlitung der theologifhen Meinungspdifferenz zwijchen 
den Sachſen und Schweizern Bezug hatten (Lenz, Zwingli und Soakarer Philipp, 
Zeitſchr. für Kirchengefhichte 111,1879, 1—3). Um den verderblichen Anjchlägen 
de3 ſpaniſch-öſterreichiſchen Kaiferhaufes und feiner Verbündeten die Spige bieten 
zu können, wurde unter Buziehung des Stadtmeifterd Jal. Sturm von Straß» 
burg und des Herzogs Ulrich von Württemberg zwifchen dem Landgrafen Phi: 
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lipp und Zwingli der Plan zu einer großartigen politiſchen Coalition 
gefafst und längere Zeit eifrig an defjen Verwirklichung gearbeitet. Nicht ſowol 
um ein ſpeziſiſch proteſtantiſches Schirmbündnis, als vielmehr darum handelte es 
fih, durch eine weitverzweigte Verbindung dem Kaifer überhaupt eine Achtung 
gebietende Gegenmacht entgegenzujegen. Philipp follte ihr Sachſen und die übrige 
mittel und niederdeutfche Oppofition, Zwingli, der Hauptbeförderer des „chriſt— 
lichen Bürgerrecht“ und tatfächliche Lenker der Zürcher Politik — der auch von 
Philipp fchreiben durfte: apud illum possumus fere quidquid volumus — die 
rejormirten Städte der Schweiz, die füddeutfchen Neichsftädte, alljällig auch Ve— 
nedig und Frankreich zufüren. Man ftaunt billig über ſolche Künheit des zür— 
cheriichen Leutprieiters, der one Bevollmäcdhtigung, rein auf feine eigene Berant- 
wortlichfeit hin, eine weltbewegende Kombination betreibt, welche mehr als alles 
Bisherige die Schweiz innerlich jpalten und in die unabjchbaren Machinationen 
der europäifchen Politik verwideln mujstel Um diejes Vorgehen zu begreifen, 
muf3 man jich erinnern, einerjeit3, wie er den geiftlichen Beruf auffafste (vgl. 
3. B. I, 649), andererjeit3, daſs in feinen Augen die empirifch-fonkreten Mächte 
und Berhältnifje, jofern fie fih der Anerkennung des im Willen Gottes begrün- 
deten, abfoluten Rechts der Reform widerfegen, damit dad Recht auf die eigene 
Eriftenz verwirfen und nach dem höheren göttlihen Rechte um jeden Preis un; 
ſchädlich gemacht werden jollen (vgl. VI, 1, 206. 397). 

Mit diefen Entwürfen, feiner idealstheofratiihen Weltanfhauung entftammt, 
hatte Zwinali feinen nächſten reformatorischen Beruf zu demjenigen eines Stats— 
manned erweitert, welcher in Eritifchen Momenten fich jelber bevollmädhtigt. Auch 
hatte er fich einem Geheimen Rate beiordnen lafjfen, in defien Händen die Fä— 
den des Statsregiments zufammenliefen. Aber er war Dadurch zugleich in ben 
fchreiendften Widerfprud mit feinen vorigen national=politifchen Prinzipien, und 
mit der von ihm ſonſt jo Klar erfafsten Beitimmung der Schweiz geraten. Über: 
dem war da8 Projekt, rein Fatholifche Staten unter der Borgabe, die ſpaniſch— 
öfterreihishe Macht zu paralyfiren, den proteftantifchen Intereſſen dienftbar 
zu machen, wenn nicht ein abenteuerliche, jo zum wenigſten ein unnatürliches. 
gings Bemühungen Hatten denn auch Feineswegd den gehofften Erfolg. Sein 

ertrauter, R. Eollin, erhielt in Venedig gute Worte, aber keinerlei verbindliche 
Buficherungen (I, 3. 67). Die Unterhandlungen mit der franzöfifchen Geſandt— 
ſchaft in der Schweiz, welche er mit Vorwiſſen des Rats fürte, wurden ebenfalld 
höflich, unter Hinweiſung auf die zweifelhafte Beitgemäßheit der Vorjchläge, ab» 
gebrochen (27. Febr. 1530; VII, 4215.) *). Sogar dem Beitritt ded Land— 
grafen zum Chriftlihen Bürgerrecht trat Bern in Fejthaltung der fchweizerifchen 
Neutralitätspolitif entjchieden entgegen, jo daſs fich zulegt im Sommer 1530, 
nur Zürich und Bafel mit ihm verbündeten. Al dann Philipp die Beteiligung 
der reformirten Schweizerjtädte am Schmalfaldifchen Bunde wünfchte (Febr. 1531), 
ihre Aufnahme aber von der Zuftimmung zu den bucerifchen Unionsformeln in 
Luther’3 Verftande abhängig gemacht wurde, erachtete jelbft Zwingli den Preis 
als zu teuer (II, 3, 87 ff.). 

Die angelegentlihe Betreibung des Chrijtlihen Bürgerreht3 und die dahe— 
rige politifche Betätigung, wodurch der Reformation auch zu einer äußeren Macht: 
ftellung und zu ihrem vollen Durchbruche verholfen werden follte, hinderte indes 
Zwingli nit, in Zürich mit ftet3 gleicher Energie auf die Realifation des 

deals hinzuwirken, welches er fi von dem Gemeinwefen eines chriftlichen reis 
ftat3 gebildet hatte. In feinen Predigten war er bereit3 1526 zur Betrachtung 
des Alten Teftamentd übergegangen, indem er die Texte zu benfelben jeweilen 
denjenigen Schriften entnahm, die zubor in der „Prophezey“ durchgeſprochen wor: 


*) Zwingli ftellte bier die naive und doch charakleriſtiſche Zumutung, dafs der König bie 
Artikel des beabfichtigten Bünbdniffes, weldes dem göttlichen Gefege in Feiner Weile wider: 
fireiten dürfe, den evangelifhen Goitesgelebrten und Predigern ber Schweiz zur Prüfung und 
Begutachtung unterbreite. VIII, 417. 


Zwingli 628 


den waren. Eine Frucht dieſer letzteren waren ſeine exegetiſchen Schriften, von 
denen übrigens ein guter Teil erſt nach ſeinem Tode im Drucke erſchien (ſ. Opp. 
T. V. VI). Daſs im Frühjar 1528 die kirchliche Organiſation durch das neu— 
geſtiftete Inſtitut der Kirchenſynode ihren Abſchluſs erhielt, und daſs dieſe unter 
Zwingli's Leitung ihre Tätigkeit zunächſt vornehmlich der Handhabung der Zucht 
unter den Geiſtlichen und der Prüfung ihrer Lehre zuwandte, iſt früher ange— 
merkt worden (Egli, Actenſammlung N. 1383. 1391. 1600 u. ö.; Bull. II, 3). 
Zur Erzielung der Eintracht und gemeinfamen Bufammenwirfens in den Kirchen 
des Ehriftlichen Bürgerrecht3 wurde überdies em järliher Zuſammentritt ihrer 
geiftlihen Fürer (Episcopi) in Ausficht genommen (VIII, 585). Aber nicht nur 
die Geiftlichfeit, auch die Räte, welche die oberjte Leitung der Firchlichen Ange— 
legenheiten übernommen hatten, jollten der Richtſchnur Ehrifti unterworfen wer: 
den. Nachdem daher der Reformator in Predigten über Jejaj. 60 von der Höhe 
der Kanzel die Forderung ind gehörige Licht geftellt, jeßte er eine Säuberung 
berjelben von den noch vorhandenen heimlichen Anhängern des Papſttums und 
allen zweideutigen Elementen durch (Dez. 1528). Die Mitglieder des Großen 
und Kleinen Rats mufdten fich nach einander über ihren Glauben ausmweifen, fich 
zum fleißigen Beſuch der Predigt und des Abendmals verpflichten oder aber aus— 
jcheiden (Bull. II, 32). Hatte nun ſchon diefe Maßregel bei Manchen den alten 
Unmut gegen Zwingli neuerdingd wach gerufen, jo folgten andere, welche ihn 
noch ftärfer entflammten. So wurde der adeligen Zunft der Klonjtafel, die vorab 
wegen des Verbots der Reisläuferei und der Penfionen den Reformen abhold 
war, als in folge der kriegerifchen Erhebung Zürich ihre oppofitionelle Stellung 
eine jchwierigere geworden war, das verfafjungsmäßige Vorrecht einer im Ber: 
hältnis zu dem übrigen Bünften ftärferen Vertretung im Rate entzogen (Dezem: 
ber 1529). Die ftrenge Überwachung, welche bald darauf über den Verkehr der 
Müller und Bäder angeordnet wurde, verpflanzte die Erbofung der zurüdgedämm: 
ten Selbſtſucht au in die Zunft zum Weggen. Nicht mit Unrecht galt Zwingli 
al8 der intellefuelle Urheber diefer Beſchlüſſe. Sie fürten feiner Gegnerfhaft 
anfehnlihen Zuwachs aus maßgebenden reifen der Stadt zu und zogen in die: 
fer jelbft bittere Berwürfniffe nad fi, welche zum unglüdlihen Ausgang der 
Ereigniffe mit beigetragen haben (Bull. I, 24). Wenn endlich zum Ausbau der 
neuen Ordnung und zur angejtrebten Umbildung aller Lebensverhältniffe die 
durchſchlagende Fürforge für eine der evangelifchen Lehr: und Kirchengeftaltung 
entjprechende allgemeine Sittenreform bid dahin wenigſtens teilmeife noch 
gefehlt Hatte, jo jollte num auch diefe nicht länger ausbleiben. Sehr bezeichnend 
für das Zwingli'ſche Statslirchentum erſchien nämlich” den 26. März des Jared 
1530 „im Namen Jeſu Chriſti unſers Seligmaders, ihm zu fonderem Lob und 
Vohlgefallen“ und mit Zuftimmung der Vorgefebten des Landes ein die früheren 
— —— an Strenge ſie weit überbietendes Sittenmandat (Egli 

.1656). Es gebietet „auf8 allerernſtlichſte“ ausnahmslos Jedermann „zum we: 
nigiten“ den allfonntäglihen Beſuch des Gottesdienfted, und zwar unter der An: 
drohung, daſs die Widerhandelnden — „bis fie fih zum chriftlihen Gehorſam 
ergeben“ — von ihrer Zunft oder Gemeinde ausgejchloffen, ihnen der Genuſs 
der bürgerlichen Nußungen entzogen, in der Stadt die Ausübung ihres Gewer— 
bed oder Beruf unterfagt werden follen. Die Mifsachtung der Feiertage wird 
mit einer Buße von zehn Scillingen belegt, die Zal der Wirtöhäufer jehr be: 
deutend vermindert, alle Spiel, es fei mit Karten, Würfeln, Brettjpiel, Scha— 
hen, Segeln, Wetten, Gerade: oder Ungerademacen u. ſ. w. bei Strafe einer 
Mark Silber unbedingt verboten. Die Widertäufer und ihre Gönner follen am 
Leben, die ihnen Vorſchub leiften, fie nicht anzeigen oder gefangen nehmen, wie 
eidflüchtige Landesangehörige, one Gnade gejtraft, jede Gemeinjchaft mit den Sek— 
tierern gemieden werden u. a. m. Da haben wir die rein gezogene Konjequenz 
der theokratifch gefärbten Auffafjung Zwingli's vom Verhältnis des Stats und 
der Kirche. Die Kirche, ald die Seele des Statd, übt feinerlei Gerichtöbarteit 
aus, fie regiert und verwaltet nicht einmal in ihrer eigenen Sphäre; aber fie ift 
dad Organ der göttlichen, gemein verbindlichen Warheit, der jich Jedermann zu 
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unterziehen hat, und der Stat als die allgemeine Form des menſchlichen Gemein» 
ſchaftslebens ift durch das Medium der Obrigkeit der Bolljtreder ihrer Anfor- 
derungen an dad Individuum. 

Konnte es ſich in Zürich wefentlih nur noch um den allfeitigen inneren Aus— 
bau des neuen Gebäudes handeln, jo war hingegen das weitere Ziel, die ganze 
Schweiz zu reformiren, noc lange nicht erreicht. Entichlofjener denn je nah: 
men Zwingli und dad von ihm geleitete Landesregiment dasjelbe nach dem Ab— 
ichlufje des „Landfriedens* jofort wider auf, um es mit einer durch die geſchloſſene 
Oppofition gereizten, fieberhaften Hartnädigfeit zu betreiben. Der Landfriebe 
ſprach die grumdjägliche Anerkennung der Reformation in den Gemeinen Herr: 
Ichaften aus; er geitand der einzelnen Kirchengemeinde das Necht der Entjchei: 
dung über ihre Annahme und Berwerfung zu. Lieh fih ihr nun hier zum Siege 
verhelfen, dann waren die fatholifchen Orte der inneren Schweiz im Weſten, Nor: 
den und zum Teil au in Often von ihr umjchlofjen, und es ließ fich erwarten, 
daſs fie fih ihrer auf die Länge nicht würden erwehren können. Es ijt fomit 
ſehr begreiflih, wenn von Zürich aus in diefer Richtung eine ungemeine Tätig: 
feit entwidelt wurde, und wenn es fich dabei nicht durchweg innerhalb der Schran- 
fen einer weifen Mäßigung hielt, wenn es bei der Wal der Mittel feiner faft 
leidenſchaftlichen Erregtheit einen ungehörigen Einfluj8 einräumte, jo wird man 
died zwar nicht entjchuldigen, aber wenigjtens erflärlich finden. Durch feine Be- 
harrlichkeit drängte ed einen bedeutenden Teil der Grafſchaft Baden, der 
freien Amter, darunter Stifte wie Wettingen, zur Preisgabe der alten Kirche 
(Bulling. U, 221). Im Thurgau brach fich die Umgeftaltung überall Bahn, 
jo dafs fich im Dezember 1529 zu Frauenfeld, in Gegenwart Zwingli's und zweier 
Natöboten von Zürich, eine zalreich beſuchte Synode mit der Befeftigung und 
neuen Regelung der kirchlichen Angelegenheiten des Thurgaus und der umliegen» 
den Landichaften befaffen konnte. Im Mai 1530 folgte eine zweite Synodal— 
veriammlung, auf der Zwingli abermald anwefend war und den Collatoren ber 
Pfründen eine Erhöhung der Pfarrbefoldung zumutete. Nach dem Grundjaß, daſs 
die bejeitigte bifchöfliche Gewalt an die chriftlichen Gemeinden zurüdgefallen ſei, 
diefen jolglidy die Befugnis zuftehe, durch dad Organ der Synode rechtölräftige 
Beihlüffe zu faſſen, wurden die fi) Weigernden „aus Kraft göttlichen Worts“ 
nad) Zürich vor das fogenannte Pfründengericht geladen und mit Beſchlagnahme 
ihrer Ernten bedroht (Bulling. U, 289 ff.; vgl. WW. II, 3, 72). Zu den Re— 
formirten in den Gemeinen Herrfchaften, über welche neben Zürich aud die ka— 
tholifchen Orte zu gebieten hatten, ſetzte das erftere fich alfo durchaus in die 
nämliche Stellung wie zu feinen eigenen Landsleuten. — Uber ein noch uſurpa— 
torifchered Berfaren erlaubte fich Zürich gegenüber der Abtei St. Gallen. 
Denn nicht nur entzog ed dem neugemwälten Abte Kilian den fchuldigen Schuß, 
fondern unter Berufung auf das göttliche Recht, welches fih mit Mönchsherrſchaft 
nicht vertrage, benußte e8 feinen Anteil an der Schirmvogtei ded Kloſters, um 
die Hoheitörechte des Abts faktiſch an fi) zu reißen und felbjtverftändlich dem 
evangelifhen Ritus allerwärtd Eingang zu verjchaffen. Nach dem baldigen Tode 
Kilian’3 (30. Auguft 1530) veräußerte es im Namen der Abtei und im Einver: 
ſtändnis mit Glarus die Kloftergebäude an die Stadt St. Gallen, liquidirte die 
vorhandenen Koftbarkeiten und entließ die Toggenburger gegen Entſchädigung ihrer 
Untertanenpfliht. Alle Einjprachen der zwei übrigen Schirmorte, Luzern und 
Schwyz, wurden kurzweg von der Hand gewiefen, ebenſo den nahdrüdlichen Vor— 
ftellungen der reformirten Stände fein Gehör geſchenkt. In der Kommiſſion, 
welche den Eirchlichspolitiihen Operationsplan in den Angelegenheiten der Abtei 
vorzuberaten hatte, faß neben dem Bürgermeifter Zwingli als einflufsreihites 
Mitglied (Bulling. U, 114. 144. 244—272. Vogl. WW. U, 3, 29 ff. 59 ff.). 
Ganz wie zuvor im Thurgau, finden wir ihn fodann unter den Präfidenten einer 

leichfalls von Zürich beſchickten Synode zu St. Gallen, deren vornehmfte Ber: 

Banblungögegenflänbe der Kirhenbann und die Genfur der Prediger bildeten 
(f. Simmler, Sammlung alter und neuer Urkunden, I, 1, 430 ff.). 

Das rüdjichtsloje, kede Borgehen Zürich! war nicht geeignet, den fünf 
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Orten die Einhaltung der Beftimmungen zu erleichtern, die durch den „Land: 
frieden“ getroffen worden waren. Onehin bergrimmt durch die erlittene Demüti- 
gung und entfchloffen, jedem Abjall vom Glauben der Väter zu wehren, fahen 
fie jih von allen Seiten überflügelt. Ihre rechtmäßige Autorität in den Gemei- 
nen Herrſchaften war gebrochen. In ihre eigenen Lande wurden reformatorifche 
Blugihrijten und Neue Tejtamente in Menge geworfen. Glarus trat durch Mehr- 
beitöbejchlufs zu den NReformirten über. Solothurn ſchwankte fehr. Die Rollen 
hatten dergeftalt gewechjelt, daſs die Lage der Orte mehr und mehr derjenigen 
änlich wurde, in welcher fih Zürich vor dem Umſchwunge durch die Berner Di— 
fputation befunden und die es mit fo fchweren Beforgnifjen für die Behauptung 
feiner Rejormen erfüllt Hatten. Sie konnten fi unmöglich verhehlen, es galt 
jeßt ihrer hergebradhten Eriftenz, und es darf nicht wundern, daſs fich neuer: 
dingd dad Gelüften regte, mit Ofterreich gemeine Sahe zu maden. Wirk: 
lich ordneten die fatholifhen Kantone eine Gefandtihaft zum Meichdtage nad) 
Augsburg ab, die mit Auszeichnung behandelt wurde. Ebenſo betrieb bort 
ef vorhin erwänte Fürjtabt von St. Gallen die Einſetzung in feine Herrichafts- 
rechte. 
Aber auch Zwingli's Aufmerkfamfeit war nad Augsburg gerichtet, wo 
eine Beilegung der Religionsftreitigfeiten bewerkftelligt werden follte. Briefe 
feiner freunde und Gönner gaben ihm fortlaufende Kunde vom Stande der Ver: 
andlungen, von den mutmaßlichen Intentionen des Kaiſers, von der feindjeligen 
timmung, welche fowol die Katholifhen als die Lutheraner gegen die Refor— 
mirten begten. Als nun bie proteftirenden Stände ihre Konjefjion übergeben 
hatten, auch die vier reformirten Städte Straßburg, Eonftanz, Memmingen und 
Lindau eine folche vorbereiteten, glaubte Zwingli, welchen Jakob Sturm wider: 
* über die Zweckmäßigkeit einer einzureichenden Denkſchrift zu Rate gezogen 
atte (VIII, 459. 469), als Repräfentant der fchweizerifchen Reformation, mit 
einer befenntnisartigen furzen Darlegung feiner vielverjchrienen Lehrauffaffung 
ebenfalls nicht zurüdbleiben zu follen. Mit der Bemerkung, dafs die Kürze der 
Beit eine Berftändigung unter den Predigern der Städte des Ehriftlichen Bürger: 
rechts nicht gejtattet habe, und um fich vor der Gefar zu ſchützen, dafs unter 
feinem Namen eine ihm fremdartige Betradhtungsweife verurteilt werde, über: 
fandte er demnach durch einen eigenen Boten, unter rein perfönlicher Verant: 
wortlichkeit, feine vom 3. Juli 1830 datirte, in zwölf Artikel gefaſſte Fidei Ratio 
an Karl V. Einer offiziellen Berüdfihtigung wurde dieſe Privatichrift, welche 
die lutherifche Partei für den Augenblid nur noch mehr verjtimmte, aber anderer: 
feit8 auch vorhandene Vorurteile zerjtreute, nicht gewürdigt. Damit fie indes 
jo wenig als die Nuguftana und Zetrapolitana unwiderlegt über den Schauplaß 
ziehe, fchleuberte Ed dem Härefiarchen, dem impietatis ac sacrilegii dux, deorum 
hominumque contemptor auf bem Fuße eine feuerfprühende Repulsio zu Handen 
des Kaiſers nah, auf die Zwingli (27. Auguft) in dem Sendfchreiben an die 
Fürften zu Augsburg: De convitiis Eceii, mit nochmaliger Auseinander— 
feßung feiner Sakramentslehre antwortete (IV, 19 ff.). Nicht eingreifend in die 
brennenden Tagesfragen, allein für die Erfenntnis jeineß theologiichen Syitems 
ungleich wichtiger als die Fidei Ratio oder auch als die wenige Monate vor ſei— 
nem Tode gefchriebene und erft 1536 herausgegebene Fidei Expositio, ift die 
um die nämliche Zeit (20. Auguft) erjchienene, vom Landgrafen von Heſſen ge: 
wünſchte Schrift: Sermonis de Providentia Dei anamnema. In ihr ent» 
widelt er fchärfer ald im Kommentar, zum erjtenmale in ftreng fyjtematijcher 
Form und dogmatifcher Beftimmtheit, feine religiöſe Gedankenwelt durch deren 
Ableitung aus der prinzipiellen Idee von ber Allwirkfamfeit Gottes als des höch— 
ften Gutes, überhaupt des abjolut bejtimmenden Seins und Weſens der endlichen 
Dinge, alfo aus der determiniftifch und prädeftinatianifch gefajsten Vorſehungs— 
idee, und ftellt damit die durchherrſchende —— ſeines Denkens in ſeinen vor— 
ausgegangenen, jeweilen durch das momentane Bedürfnis ihm abverlangten, mehr 
gelegentlichen Lehrausfürungen ins Licht. Hier auch vorzugsweiſe finden ſich bei 
aller —— im ganzen die Anklänge an Picus von Mirandula und deſſen 
NealsEncyllopädie für Theologie und Kirde. XVII. 40 
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Schriften, beſonders auffallend, mitunter wörtlich zuſammenſtimmend, in den Be— 
ſtimmungen über das Weſen Gottes (vgl. VIII, 405, 516). 

Nah dem Reichdtage zu Augsburg, auf dem fi zur Genüge herauägeitellt, 
daf8 die Jwingli’fchen von den Mächtigen der Erde nicht3 zu hoffen, aber um 
jo mehr zu fürchten hätten, drängte der Gang der Ereignilje in der Schweiz un- 
aufhaltfam einer gewaltſamen Löſung der kirchlich-politiſchen Wirren entgegen. 
Geſtützt auf die zweifellofe Einbildung ſeines abfoluten Rechts, vermochte, änlich 
wie in einer ziwieträchtigen Ehe, bei dem jchroffen Gegenſatze der Prinzipien fein 
Teil mehr dem anderen gerecht zu werden. Weizungen und Reibungen one gel 
und Namen liefen aufs buntefte durcheinander, fchürten ununterbrochen die Lei— 
denjchaften. Ausjchließlicher denn je nahmen Zwingli, welchen die Umjtände, per- 
jönlihe Neigung und Auffaſſung feines Beruf an das zürcheriſche Statsſteuer 
gebradht hatten, die boterländifgen Zerwürfniffe in Anſpruch. Welche Motive 
ihn bejtimmt haben mögen, im Namen der am 5. September 1530 in jeinem 
Haufe verjammelten Prediger von Straßburg, Bürih, Bern und Bafel an die 
fünf Orte nochmals die dringende Bitte um Freigebung der ungehinderten Pre— 
digt des Wortes Gottes, als der einzigen Bedingung für die Rüdlehr des Frie— 
dens in der gefärdeten Eidgenoffenichaft, zu richten, ift wicht leicht zu entjcheiden. 
Denn offenbar legten er und feine Freunde dem Schritte Wichtigfeit bei, wärend 
fie fih die Erfolglofigfeit desfelben doch fchwerlich verhehlen konnten (U, 3, 77. 
VII, 511). Kurz, zu Unfang des Jared 1531 machten die fünf Orte gegen 
Bürih und feine „Mithafte* eine geharnifchte Beſchwerdeſchrift anhängig, deren 
Klagpunkte mit Ausnahme der Deutung, welche fie der Feſtſtellung des Land— 
friedend über die kirchlichen Berhältnifje in den gemeinfamen Vogteien zu bindi- 
ciren fuchten, vom rechtlichen Standpunkte aus betrachtet, nicht unbegründet was 
ren. Würde ihnen nicht zu ihrem Rechte verholfen, fo ſähen ſie fich genötigt, 
fi der unleidlichen Bergewaltigung durch Ergreifung anderer Mittel zu erwehren. 
Züri ging von der ihm weniger günftigen Defenfive jofort zur Offenfive über; 
ed rüdte die abjcheulihen Schmähungen, die empörenden Berläfterungen in den 
Borbergrund, welche fich die aufgeregten Bewoner der fünf Orte gegen die Evan: 
gelifchen und ihre Fürer reichlich zu fchulden fommen ließen, und gab bie Gegen: 
erflärung ab, e3 fünne und wolle ſolche Verunglimpfung feiner Ehre gleichfalls 
nicht länger dulden (Bulling. U, 324 ff.). Beiderjeitig wurde hiemit der Krieg 
abermals in Ausficht genommen; Bürich beantragte ihn förmlich in den Konfe: 
renzen der Bürgerjtädte. Eine Tagſatzung in Baden (28. März) bewirkte jtatt 
ber gehofften Annäherung nur tiefere Verbitterung. Die Verweigerung des Zu: 
—— im ſogenannten Müßerkrieg gab den reformirten Orten Veranlaſſung, ihren 

ejhwerden über die ftetigen Beichimpfungen diejenige eines bundesbrüdigen 
Berhaltend und landesverräterifcher Umtriebe der fünf Orte beizufügen. Die 
vermittelnden Stände fanden fein Gehör mehr (Bulling. II, 345 2. Ungefär 
gleichzeitig trat Zwingli mit großen Projekten hervor. In umfafjender Wür— 
digung der europäifchen Weltlage, bei welcher Austrag der Dinge in der Schweiz 
au für die Machtftelung der Proteftanten in Deutfchland von hohem Belang 
war, gejtügt auf feinen Grundjaß, dafs kraft güttliher Gerechtigkeit der Mifs- 
brauch jedes bloß gefchichtliche Recht verwirke, vereinbarte er in geheimer Be: 
ratung mit den einflujsreichiten Mitgliedern des Rats den Entwurf zu einer 
vollftändigen politifhen Umgeftaltung der Eidgenofjenjdaft. 
Bürih und Bern jollten ſich der Leitung des Bundes bemächtigen, die fünf Orte 
durch Ausſchluſs von der Mitregierung in den Untertanenlanden, oder durch Tei— 
fung der leßteren nach der Volkszal der regierenden Orte, in eine ihrer geringe: 
ren Macht entjprechende fetundäre Stellung zurüdgedrängt und dieſer Plan durd 
einen ungefäumten überlegenen Ungriff auf die Gegner durchgefegt werden! Die 
höchſt merkwürdige Begründung diejes „geheimen Ratſchlags“, dur welchen nod 
rechtzeitig vorgebeugt werden follte, daſs zunächſt Zürich nicht „jwiſchen Roß und 
Wagen“ hineingerate, aber daſs in weiterer Abzielung auch den befreundeten Bro; 
teftanten Deutjchlands aud den mutmaßlichen Kombinationen des Kaiſers nicht 
neue Gefaren erwachſen, jchließt Zwingli mit den zufammenjaffenden Worten: 
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„Summa Summarum, wer nicht ein Herr kann fein, ift billig, daſs er ein Knecht 
fei* (TI, 3, 95—109). Allein die zwinglifch-zürcherifche Abficht, „etwas Tapfe— 
res zur Hand zu nehmen“, d. 5. eine proteftantifche Hegemonie zu bilden, ſtieß 
bei den mitverbundenen Bürgerftädten, vorab bei dem bedächtigen, durch das 
eigenmächtige Verhalten Zürichs onehin verftimmten Bern, auf unüberwindlichen 
Widerftand. Nur um fo nahdrüdlicher predigte Zwingli, der um jene Beit in 
änlicher Weife wie vorher zu Frauenfeld und St. Gallen, noch einer Synode zu 
Lichtenfteig im Toggenburg anmwonte, die Reform der Eidgenoſſenſchaft, die Be— 
feitigung der Penfioner, die Beftrafung der Schmäher, die Beichirmung der um 
des Evangeliums willen Berfolgten und Bedrohten (Bulling. II, 344. 368). In 
Zufchriften und auf Tagen ftellte Zürich mit hartnädiger Beharrlichkeit die Un— 
abwendbarfeit und politifche Notwendigkeit ded Krieges dar. Da, um fein Drängen 
zu zügeln, vereinigten fich zuleßt die Bürgerſtädte, auf Bernd widerholten Anz: 
trag, zu dem für gewifje Eventualitäten ſchon im „Landfrieden“ vorbehaltenen 
Beihlufs, den fünf Orten durch Zürich und Bern die Bufur von Korn, Wein, 
Salz, Stahl und Eifen abfperren zu laſſen (15. Mai). 

Bürich hatte fich zu diefer verkehrten Mafregel nur mit ftarkem Widerſtre— 
ben herbeigelaffen. In der Tat, hielt man fich einmal zur Fürung eines gewalt: 
tätigen Schlage8 berechtigt, jo durfte man one Preisgabe der eigenen Intereſſen 
jegt nicht Er auf Halbem Wege ftehen bleiben. Bwingli erfannte fogleich die 
verhängnisvolle Wendung der Dinge. Auch mit Zürichs faft notgedrungener Be- 
teiligung war er nicht einverjtanden. Am Pfingitfefte, dem Zage der Bekannte 
es des fogenannten Proviantabſchlags, nahm er feinen Anftand, den- 
ſelben rückſichtslos zu miſsbilligen. „Wer fed genug iſt“, predigte der geiftliche 
Tribun, „dem Anderen zu gebieten, daſs er ſich unterwerfe, der muſs Wort und 
Fauſt mit einander gehen lafjen. Denn fchlägt er, nicht, jo wird er gejchlagen. 
Ihr don Zürich verweigert den fünf Orten als Übeltäter den Proviant. Biel 
mehr folltet ihr den Streich folgen, nicht die Unfchuldigen — das verfürte Volf 
— hungern lafjen. Indem ihr ftille fit, als hättet ihr nicht genügende Urſache 
zu ihrer Beftrafung, nötigt ihr fie, euch zu ftrafen und zu ſchlagen. Das wird 
euch auch beſchehen“ (Bulling. II, 388). Die allgemeine Sperre, welche mit Mijs- 
wachs und fonftigen Calamitäten zufammentraf, entflammte die Exrbitterung in 
ben fünf Orten zur fanatifhen Wut der Verzweiflung, einigte wider Erwarten 
ihrer Begünftiger alle Klaſſen und Parteien der Bevölkerung, rief durch ihre 
erbarmungslofe Härte vielfahe Entrüftung auch im Lager der evangelifchen, in 
den Gemeinen Herrjchaften, fogar in Bern und Zürich hervor. Balreihe Stim: 
men ſetzten der Mafregel das Wort des Apoftel entgegen: So beinen Feind 
ig jo peife ihn. Ausſönungs- und Bergleihgsverfuche im Juni, Juli und 

uguft eingleitet durch die franzöſiſche Geſandtſchaft, fonnten bei der Tiefe des 
Bruchd und der Gegenfäplichkeit der Tendenzen nicht anderd al3 rejultatlos ver: 
laufen. Die Länder forderten die Aufhebung der Sperre; die Städte wollten 
nur unter der Bedingung darauf eingehen, daſs Jedermann auch innerhalb des 
Gebieted ber fünf Orte die Schriften Alten und Neuen Teftamentd zum wenigften 
unbeirrt lefen und fi nah Mitgabe derjelben ausfprechen dürfe. 

Unter allen diefen Vorgängen war Zwingli's Stellung eine äußerft dornichte 
geworben. Nicht mehr bloß in den Latholifchen Kantonen wurden mafjenhaft wider 
„den Gott der Lutherifchen“ —— I, 337) die giftigſten Pfeile abſcheulichſter 
Verdächtigung geſchleudert. Auch unter den Reformirten war bei der Geſamtheit 
der ———— bei ben Freunden der Ruhe, feine Perſon der Gegenſtand 
der Verwünſchung und Anfeindung. Selbſt zu Zürich regte fih in und nod) 
mehr außer dem Rat eine mächtige Oppofition wider ben allgewaltigen Mann. 
Sein Anfehen wankte. Da trat er den 26. Juni vor den Großen Nat und ver: 
langte feine Entlaffung. Er wolle fi) anderwärts ein Feld der Tätigkeit 
fuchen. Nach elfjäriger Wirkſamkeit fei er mit feinen väterlichen Warnungen vor 
den Gefaren, melde der Eidgenofjenichaft aus dem Gebaren der Söldnerpartei 
in den fünf Orten erwachfe, fo wenig durchgedrungen, daſs man fortfare, Freunde 
diefer leteren und Feinde des Evangeliums in den Rat zu befördern, Weil er 
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defienungeachtet alle VBerantwortlichkeit tragen müffe, wärend man doch weder auf 
ihn, noch auf die Warheit hören wolle, jo nehme ex jegt Urlaub! Der Rat er: 
ſchrak; eine ehreude Deputation, zufammengejeßt aus den oberften Würbdeträgern 
de3 Stats, erhielt den Auftrag, dad Einverftändnis herzuftellen. Nach gepfloge: 
ner Auseinanderfegung gab Bwingli drei Tage fpäter vor dem Rate die Erflä- 
rung ab, e3 gehe fein Beftreben dahin, Züric groß zu machen; unter der Bor: 
ausſetzung nun, daſs fie Gott fich gehorſam erweiſen, auf die zugefagte Beſſerung 
bin, wolle er bei ihnen bleiben und mit Gottes Gnade ihnen feine Kräfte widmen 
bis in den Tod (Bulling. III, 45). 

Allein die Hemmnifje, an denen er feine Plane jcheitern ſah, waren damit 
nicht gehoben. Düftere Ahnungen der fich nahenden Kataftrophe erfüllten, legten 
fih immer banger auf feine Seele. Bejragt, was die Erfcheinung eines mächtigen 
Kometen in jenen Tagen zu bedeuten habe, lautete feine Antwort: „Mid und 
manden Ehrenmann wird es often und wird die Warheit und die Kirche Not 
leiden; doch don Chriſtus werdet ihr nicht verlaffen werden“. Noch verjuchte 
er, die Berner Gefandten in einer nächtlihen Bufammenkunft zu Bremgarten 
durch Darlegung der fich häufenden Gefaren zu tatfräftigem Handeln zu beftim- 
men. Dort nahm er fchluchzend von feinem baldigen Nachfolger Bullinger mit 
den Worten Abjchied: „Mein lieber Heinrih, Gott bewahre did; fei treu dem 
Herrn Ehrifto und feiner Kirche“. In änliher Stimmung predigte er: „Eine 
Kette ift gemacht und ift fertig; die wird mir und mandem frommen Zürcher 
den Hals abziehen. Denn es ijt um mich zu tun. ch bin bereit, des Willens 
Gottes gewärtig. Meine Herren müfjen diefe Leute — nämlich die mit zu großer 
Schonung behandelten Penfiondfreunde der fünf Orte — nimmer fein. Dir aber, 
Bürich, werden fie den Lohn geben, werden auf deinem Kopf einen Baunfteden 
zufpigen; denn du willſt es aljo haben. Strafen willjt du nicht; bafür werden 
fie dich ftrafen. Es wird aber Gott fein Werk nichtödeftoweniger erhalten und 
auch ihr übermütiged Gebaren wird ein Ende nehmen“ (Bulling. III, 46. 48. 52. 
137. Mycon. 25 f.). In der Zwiſchenzeit hatte er noch, aufgefordert durch den 
franzöfiihen Gefandten Maigret, zu einem Zeugnis wider die umgebenden Bor: 
urteile, feine letzte Schrift, die jchon erwänte ChristianaeFidei Expositio 
niedergefchrieben und fie Franz I. übermittelt. 

Die mühjeligen ee waren don ben fünf Orten abgebroden 
worden. Das Hungernde Volk, dur die Not geitachelt, drohte laut, fih Speije 
u holen mit bewaffneter Hand. Alle Vorbereitungen zur Eröffnung der Feind» 
Peligeiten wurden getroffen. Die widerholten Bemühungen der Schiedorte, Zü- 
rih und Bern zur Widergeftattung der Bufuren zu bewegen, waren umfonft. 

wingli wurde noch befonders durch die Gefandten von Glarus, Straßburg und 

onftanz bearbeitet, verwies fie aber ziemlich fühl an den Rat (Bulling. Il, 17). 
Dennoch ließ es das eitle Vertrauen auf ihre überlegene Macht, die innere Spal— 
tung und Unentjchlofjenheit bei den Städten zu feinen Eräftigen, dem Ernjte bes 
Augenblid3 entjprechenden Maßnahmen fommen. Nahdem auch noch die legten 
Dermittelungsvorjchläge verworfen worden waren, fahen fie fi daher durch das 
plögliche Kriegämanifeft der fünf Orte vom 9. Oktober förmlich überrafht. Am 
10. Oftober jtanden die Banner der Feinde bereits fchlagfertig bei Zug. 

In Zürich herrſchte Schreden, Unfchlüffigkeit und geheimer Verrat. Eine 
Vorhut unter Georg Göldli wurde an die Grenze nach Kappel entfandt. Endlich 
erging der Sturm. Den 11. Oktober, Morgens um 11 Uhr, zog dad Panner 
von Zürich unter Rud. Lavater aus, ftatt von 4000, die zu ihm gehörten, nur 
von 700 Mann begleitet, deren manche wärend der Nacht hHerbeigeeilt und er: 
mübdet waren. Auch Zwingli, als Feldprediger vom Rate beordert, beftieg mit 
dem deutlichften Borgefül jeined nahen Endes das fich fträubende Pierd. Auf 
dem Zuge hörte man ihm fich felber und die Kirche brünftig feinem Gotte beſeh— 
len. Schon am Aldi vernahm man den Donner der Gefüge. Bei Kappel 
war der Angriff erfolgt. Gegen befjeren Rat drängten Lavater und Zwingli, der 
Borhut mit dem erſchöpften Heerhaufen zu Hilfe zu eilen. Nah 3 Uhr langte 
diejer auf der Walftatt an. Kaum 2000 Mann ftanden 8000 kampfbereilen, todes: 
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mutigen Feinden gegenüber. Wider die Abſicht und den Willen der beiderſeitigen 
Fürer, welche den blutigen Entſcheid auf den folgenden Morgen zu vertagen ſuch— 
ten, al8 jchon die Sonne dem Untergang zuneigte, entbrannte noch der verhäng— 
nisvolle Kampf. „Ihr Habt uns den Brei gekocht und die Rüben übergethan”, 
worf ein Unmutiger Zwingli vor, „Ihr müßt und nun efjen helfen“. „Biedere 
Leute“, redete er unter den Vorberiten die ihn Umgebenden an, „jeid getroft und 
fürchtet euch nicht; müſſen wir gleich leiden, fo ift doch unfere Sache gut. Bes 
fehlet euch Gott; der kann unfer und der Unfrigen pflegen. Gott walte fein!“ 
Nah tapferem Widerftande im Anfange bemächtigte ſich jehr bald allgemeine Ver: 
wirrung der jchlecht gefürten Zürcher. Ehe die Nacht hereinbrach, war ihre voll: 
ftändige Niederlage entjchieden. Bon einem Steinwurf zu Boden geworfen und 
durch einen Speer getroffen, lag Zwingli nicht fern von der Stelle des Angriffs 
unter den Toten und Berwundeten, die Hände wie zum Gebet gefaltet, die Angen 
gen Himmel gerichtet. „Welch' Unglüd ift denn das?“ — Hatte er fallend 
geiprohen — „den Leib können fie wol töten, die Seele nicht!" Die 
Zumutung, zu beichten, die Mutter Gottes und die Heiligen anzurufen, wied er 
mit einer verneinenden Kopfbewegung zurüd, woraufhin ihm Hauptmann Zudinger 
aus Unterwalden mit dem Schwerte den Toderftreich verjegte. Als am folgen: 
den Tage der Leichnam des Ketzers erfannt wurde, ertroßten die fanatijchen 
Kriegshorden defjen Vierteilung und Verbrennung durch Nachrichters Hand (Bull. 
UI, 136. 166 f. Mycon. 26. Egli, Die Schladht von Kappel 1873). 

In der Eidgenofjenichaft erregte die Kunde vou Zwinglis Fall erft dumpfe 
Beftürzung, dann tiefe Trauer bei den Einen , ſchadenfrohen Siegestaumel bei 
den Anderen. (Erichjon, Zwinglis Tod und defjen Beurtheilung durch Beitgenoj- 
fen, 1883). Selbft im Lager der Gegner fehlte e8 nicht ganz an Solchen, welde 
der Aufrichtigkeit feiner Bejtrebungen ihre nachträgliche Anerfennung zollten und 
fi nicht des Gefüld erwehren konnten, daß das Baterland feinen ohne Ber- 
gleich bebeutenditen Mann verloren habe. Wenn fein tragifches Ende fich den 
dankbaren Berehrern jchon fehr bald in den Glanz des Martyriums gehüllt hat, 
während ein Quther, welchem die erfte Nachricht von demjelben Tränen entlodte, 
es nachgerade als ein Gottesgericht hinftellte*), fo wird dagegen die unbejangene 
Geſchichte weder zu der einen noch zu der anderen Betrachtungsweiſe ihre be: 
dingungslofe Zuftimmung geben künnen. Sie wird in Zwinglis erjchütterndem 
Ausgang die Süne erbliden müfjen nicht ſowol für eine Überfchreitung der von 
Gott ihm zugemwiejenen Sphäre, als für jene ungeduldige, eigenwillige Urt und 
Weife der Betreibung des jcharf erfajsten Ziels, zu welcher das glühende, rück— 
baltslos in den Dienft der Warheit geftellte Herz ſich durch die Verhältniſſe vom 
großen Siege in Bern an hat fortreißen laſſen. Im Übrigen jchien mit der 
Niederlage zu Kappel und Zwinglis Tod der Stern des Glüds von Bürich wei: 
chen zu wollen. Für den Augenblid war das Übergewicht der fatholifcheu Orte 
entfchieden, der weiteren Ausbreitung der Reformation in der alten Eidgenofjen- 
ichaft eine Schranke gefegt. Der gewaltigen Erhebung , nicht frei geblieben von 
feidenfchaftlicher Überreizung, folgte, nachdem die allbewegende Kraft ihr entrüct 
war, Ermüdung, Abfpannung und auch Ernüchterung. Allein Zwinglis kirch— 
lihe Reform, die Befreiung des religiöfen Lebens durch defjen Zurüdfürung auf 
Gott fjelber und feine Bezeugung im Gottesworte der Schrift, jo weit ihr mit 
den Waffen des Beiftes zum Durhbruche verholfen worden war, Hatte ſich zu 
kräftig an den Gewifjen des Volkes bezeugt, ald dafs ihr aus der plöplichen De- 
mütigung eine ernftere Gefar hätte erwachſen fönnen. Awingli blieb der Re: 
jormator der Schweiz, der Impuls gebende Begründer der reformirten Kirche. 
Anders verhält es ſich allerdings mit feiner fpäteren politifhen Wirkjamteit. 
Nicht nur ift er ihr perfönlich zum Opfer gefallen, fondern — was bedeutjamer 
erfcheint — es ift über fie ſchon wenige Wochen nad) feinem Tode in dem Vor— 


*) Kleines Bekenntnis vom Abendbmal, 1545 ; Brief an Herzog Albrecht von Preußen und 
an Bullinger, 
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kommnis zwiſchen der Stadt und der Landſchaft, in dem fogenannten Pfaffen— 
oder Kappelerbrief vom 9. Dezember 1531, der Stab gebrochen worden. Mag 
man vom Standpunkte der Gegenwart aus über die Fdealität ſeines dama— 
ligen politifhen Programms jo oder anders urteilen, — im Blide auf ihn 
ift der förmliche Ausſchluß der Geiftlihen von aller aktiven Theilnahme am 
Statdregimente zum Statut erhoben worden, das in der Schweiz bis auf ben 
heutigen Tag nachwirkt (Bulling. III, 284 f.; Gualther, Apologia, 1545; Wer- 
der, Zwingli als politiicher Meformator ; Basler Beiträge zur vaterländifchen 
Geſchichte, XI, 1882, 265 fi.; U. Krauß, Bwingli, 1884). 

Bwingli hat unter den fchwerften Gefahren und unter furdtbarem Wider: 
ftand in dem kurzen Beitraume von nicht ganz dreizehn Jahren in Zürich eine 
vollftändige Rekonſtruktion der Kirche, ihrer Lehren, Inftitutionen und Lebens: 
ordnungen ducchgeführt und ihnen den Stempel feiner Individualität oufgedrüdt. 
Er hat dort den Sinn für Höhere Geiſtesbildung bleibend gewedt, Die Ber: 
ehrung und Pflege der Wifjenfchaft eingebürgert und dadurch den Grund zu der 
feitherigen Bedeutung der Stadt für die Schweiz und für Deutichland gelegt. Er 
hat mit Earem Bewuſstſein den Plan einer durdhgreifenden religiös: 
jittlihen Regeneration aller Lebensverhältniffe im Gefamtum: 
fange der alten Eidgenofjenfchaft verfolgt, hat fie als die dringendſte 
Forderung der Zeit, als die fichere Bürgfchaft für die Einigung und innere Kräf— 
tigung des vaterländifhen Statenbundes betrachtet und fie zum leitenden Prinzip 
feiner ftatdmännifchen Betätigung gemadt. Er würde in dieſer durchaus cha— 
rakteriſtiſchen Richtung, die erneuernden Heildmächte des Evangelium! zur allbe- 
herrfchenden Grundlage für die Formirung des bürgerlich-focialen und ſtat— 
lihen Lebens zu erheben, vorausfichtlicy noch glänzendere Erfolge erzielt Haben, 
wenn er in den legten Lebensjahren dem bejtehenden Nechte die gebürende Rüd: 
fit gezollt hätte. 

Man hat oft verſucht, das Charakterbild ded Mannes mit dem Flaren 
Auge, mit dem gefchloffenen Munde, mit der wie in Stein gehauenen Phyfiog- 
nomie (Hagenbach) zu zeichnen. Es ift wol deshalb nur felten gelungen, weil 
man meinte, an ihm einzelne hervorjtechende Büge aufzeigen zu müſſen, welchen 
dann mit ziemlich gleicher Berechtigung andere entgegengeftellt werben fonnten. 
Bwingli ift eine jehr harmonisch angelegte, aller Excentricität bare Natur, ein: 
jache Größe ihre Signatur. Wenn nüchterne Verſtändigkeit bis zum Überdrufs 
als der fpezifiihe Grundzug feiner Geiftesart ausgegeben wird, jo läſst fich dies 
nur daraus erklären, daſs bei faft ebenmäßiger Ausbildung aller Geiſteskräfte 
höhere Genialität, eigentlicher Tiefſinn und ſchöpferiſche Phantafie nicht zu feiner 
Ausstattung gehört haben. Obenan unter den Elementen, welche zufammen feine 
marfige Perjönlichkeit Fonftituiren, ſteht ftramme Willensenergie, eine ftetig ge- 
fammelte Tatkraft, vermöge welcher er geraden Weges, unbeirrt auf das er» 
Ichaute Ziel losgeht. Diefem Ziele muf3 die Klarheit des Verftandes, die Schärfe 
des Urteild, der umfafjende Blid in die jeweilige Gefamtlage der Dinge dienen; 
Angeſichts defjen müfjen untergeordnete Nüdfichten, müfjen audy die gemütlichen 
Negungen des eigenen Herzens verſtummen. One Wurzeln in der nächftvergan- 
genen mittelalterlichen Entwidelungsperiode tritt und in Zwingli ein idealifti- 
cher, auf den Höhen einer großartigen Zeitbewegung einherfchreitender Praktiker 
entgegen, deſſen Untlig bei aller Einwirkung auf dad Gebiet des unmittelbaren 
Lebens der Zukuuft zugefehrt ift und der die Normen für die Geftaltung der 
Ipröden Wirklichkeit direft den Beugnifien der göttlichen Willensoffenbarung in 
der Schrift, nebenbei, wo die ftatliche Ordnung in Betracht fam, auch den mus 
ftergültigen Republifen des Haffifchen Altertums enthob. So jteht er da, im Ber: 
gleiche mit Quther und feinem faſt ausjchlieglichsreligiöstheologifchen Intereſſe 
allerdings nicht als eine apoftolifche, aber auch nicht als eine antike, fondern 
als eine vorwiegend prophetifche, durch und durch auf die Löfung der kirch— 
lich-ſocialen Probleme gerichtete Geftalt, oder wie er etwa auch ſchon bezeichnet 
worden iſt, als ein Vorläufer ber modernen Zeit in ihrem Ringen mit den 
ihwerften Aufgaben, die ihr gejtellt find. (Vgl. Bullinger, Oratio do prophetae 
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officio. Tig. 1532. Epilogus; U. Schweizer, Zwinglis Bedeutuug neben Luther, 
1884). Mächtig gehoben durch die umerfchütterliche Siegesgewiſsheit in Betreff 
des Reformationswerkes, zu deſſen jelbftbemufsten Werkzeug ihn die Vorfehung 
geordnet, voll des getrofteften Gottvertrauend, anhaltend im Gebet, ausgerüftet 
mit einer für damals jehr gründlichen Gelehrſamkeit, von unverwüftlicher Ar- 
beitsfraft, fleißig im Predigen und Lehren, gewaltig in der Handhabung des 
Worts, unerfhroden im Strafen, eindringlih im Vermanen, anmutig im Trö- 
ften, fchlagfertig im Disputiren, gemäßigt im Streit, war er fröhlichen Gemüts, 
anregend, heiter in Gejellichaft, leicht aufbraufend,, aber fchnell befänftigt, frei- 
gebig, dienftfertig und freundlich gegen Jedermann, ein Freund der Mufik, fein 
Haus ein Mittelpunkt vielfeitigen geijtigen Verkehrs, eine Zufluchtsftätte der Be- 
drängten und Verfolgten, fein edles Weib, — „die apoftolifche Dorkas“ im ſchmuck— 
loſen Bürgerfleide, welcher er die frifchen Aushängebogen der Bibelüberfegung 
borzulefen pflegte — „die Seele feiner Seele” (j. H, 1, 320: Bulling. I, 305, 
308; Mycon. 12 ff.; Bernhard Weiß bei Füßli IV). - 

Bwinglig Schriften, von denen er felber erachtet, daſs fie füglich der Ber- 
geſſenheit anheimfallen dürfen, fobald einmal der heil. Schrift zu ihrem Rechte 
verholfen fei (vgl. VII, 399), laſſen in formeller Hinficht A zu wünfchen 
übrig. Sie find nicht die wolgearbeiteten Erzeugnifje eines fchriftitellernden Ge— 
fehrten , fondern fie gehören mit wenigen Ausnahmen zu den Thaten des Man- 
nes, defjen Leben und Wirken überhaupt ſich in der innigften Wechjelbeziehung 
zu feiner Zeit verlief. Durch das augenblidliche Bedürfnis gefordert und nur 
auf diejed berechnet, tragen fie meift die Spuren der Eilfertigfeit und ded Ge— 
ihäftsdranges an fih, unter befien Hemmungen fie entjtanden find (VII. 338). 
Im Deutihen fchlägt der Dialekt vor; die Konftruftionen find häufig dem La— 
teinifchen nachgebildet, und e3 ift ungeachtet ihrer vielfach plaftifchen Haltung bie 
zwinglifhe Sprache heutzutage ſelbſt für den geborenen Schweizer im einzelnen 
feineöwegs immer ganz leicht verſtändlich. 

Über Zwingli’d Theologie vgl. Zeller, Das theologifche Syftem Zwingli's, 
1853; Theologifche Jahrbücher, 1857, 1; Siegwart, Ulrich Zwingli, der Charaf- 
ter feiner Theologie, 1855; Spörri, Zwingli Studien, 1866; Marthaler, Über 
Zwingli's Lehre vom Glauben, 1873; M. Ufteri, Ulrich Zwingli ein Martin 
Quther ebenbürtiger Zeuge des evangelifchen Glaubens, 1883; A. Baur, Zwing— 
18 Theologie, ihr Werden und ihr Syftem, 1, 1885. Man bat darüber ge: 
ftritten, wa® als das Prinzip des theologischen Syſtems Zwingli's zu betrachten 
fei: ob e8 daß jubjeltiv-religiöfe Seligfeitsinterefje, näher ſodann der den 
Mittelpunkt feines religiöfen Lebens ausmackende Glaube an jeine Erwälung 
fei, wie Beller annimmt, und ob hiemit die Erwälungslehre — nidt ala 
theoretifche Vorausfegung, fondern als Folge des Erwälungsbewufstjeind — ben 
tiefften Hintergrund feiner religiöfen Überzeugung, die Grundlage und den Mittel: 
punft jeiner Gehre bilde, oder aber, ob die Norm aller anderen Süße in die 
determiniftifch gefajste Gotte3idee, in die Idee von ber jchlechthinigen All— 
wirtjamkeit Gottes ald des höchſten Gutes, des Seins, Wejend und Les 
bens aller Dinge gefegt werden wolle, ob hiemit das Prinzip des Syſtems ein 
theologische (d. 5. philofophifches!), ein objektives fei, kurz ein Prinzip, das 
„auch one die Schrift beftehen könnte“, wie Sigmwart behauptet. Beides ift als 
einfeitige Überfhäßung einzelner, wenn auch charakteriftifcher Momente zurüdzus 
weifen. Gegen Sigwart3 Auffafjung ift einzuwenden, daſs die Gottesidee, mit 
wie großer KFolgerichtigfeit fie auch im Zwingli'ſchen Lehrbegriff gehandbabt ift, 
dennoch durchaus nicht in der Weife deſſen oberftes Prinzip abgibt, daſs fi aus 
ihr alles Einzelne erklären ließe, am wenigften der ganze Tenor der Lehrbildung, 
ihre reformatorische, durchweg praktiſche Richtung. Bollends ijt ed nicht richtig, 
Zwingli's Gottesbegriff ald einen ſpekulativen, aprioriftifchen zu taxiren und ala 
Duelle für denfelben Picus von Mirandula Hinzuftellen (f. dagegen bef. Uiteri, 
Stud. uud Krit. 1885, IV, 625 ff.). Denn einen wie überrajchenden Einfluſs 
auch Picus auf manche feiner theoretifchen Erpofitionen geübt hat, jo jehlt doc) 
bei jenem nicht nur die Lehre vom Glauben, fondern auch die Lehre von der 
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Vorſehung und Erwälung in derjenigen Beſtimmtheit, welche gerade für Zwiugli 
jo charakteriſtiſch iſt. Auch bezeugt dieſer ausdrücklich, daſs er auf die ihm durch— 
aus eigentümliche'Erwälungslehre durch die Schrift gefürt worden fei (IV, 113), 
daſs fie alfo nicht die Konfequenz fpekulativer Prämifjen fei. Onehin ijt e8 ein 
häufig widerfehrender Sa Zwingli's, daſs e3 ſich in der religiöfen Erkenntnis 
nicht um Erzeugniffe der farkifchen, blinden Vernunft, jondern um göttlich ges 
wirkte Erfarungdtatfachen, experientia, um unmittelbare Erleuchtung durch Got: 
tes Geift handle (III, 130. 152. 157. 72. I, 208. 212. 70 n. ö.). Aber au 
Zeller's Entwidlung des Zwingliſchen Lehrſyſtems au dem Erwälungsbewuſst— 
ſein trifft den eigentlichen Mittelpunkt desſelben nicht. Vielmehr hat man, wenn 
es ſich um den entſcheidenden Quellpunkt handelt, allgemeiner beim Glauben 
und der Lehre von ihm ftehen zu bleiben (vgl. bei. Marthaler und Ufteri a. a.D.). 
Der Glaube, diefe direkte Wirkung des Geifted Gottes im Subjekt, ift jelber 
das reale Leben in Gott, die wirkliche Einheit mit ihm, religionis totius colo- 
phon (Il, 540); er bejchließt das ganze religiöfe Verhältnis des Menjchen, fein 
Beftimmtfein durch Gott in fih. Mit ihm ift hiemit fofort die unbedingte Heils— 
gewifsheit geſetzt; er ift das realifirte, „da8 wüſſenhaft Heil“ ſelbſt (U, 1, 359. 
283. I, 269. 277. II, 230 u. ö.). Danach fann der Schlufs, den Zwingli 
macht, nicht fein: Ich bin ermwält, deshalb muſs ich felig werden, und one dieſe 
auf dem ewigen Ratjchluffe Gottes ruhende Erwälung würde meinem Heils— 
bewuſstſein die zweifellofe Sicherheit abgehen; fondern umgelehrt: Jch weiß mid 
im Befite des gottgewirkten Glaubens und des in ihm gegebenen Heils, folglich 
muſs ich ermwält fein. (Wer glaubt, jam certus est se Dei electum esse, IV, 8, 
qui est fidei scuto tectus, scit se esse Dei electum illo ipso fidei fundamento 
et securitate, IV, 122). Schon hieraus ergibt ſich, daſs dad doch immerhin ab- 
geleitete Erwälungsbemufstfein feiner Geneſis nach nicht fowol der Hauptgegen: 
ftand, als vielmehr der unmittelbarfte, natürlich nicht ausſchließliche Inhalt 
des Glaubens ift, und dafs ſomit die Erwälungslehre nicht füglich die Grund: 
Iehre abgeben kann, darin ſich die urjprüngliche Beftimmtheit de3 religiöfen Be» 
wuſstſeins ausſpricht. Erft hinterher, wenn fich die Reflerion ded Verhältniſſes 
bemächtigt, fommt dann, eben in der Lehre, die Erwälung über und vor den 
Glauben zu ftehen, oder, wie Beller felber fagt, die Lehre von der Vorſehung 
und der Ermwälung geht aus der unbedingten Glaubensgewijsheit hervor. Con- 
stat eos qui credunt scire se esse electos: qui enim ceredunt electi sunt. Ante- 
cedit igitur electio fidem. IV, 123, 7. III, 426. ®Die fides ift fructus ac pig- 
nus praesens electionis, ut jam qui fidem habet sciat se electum esse, quod 
prius ignorabat, cum ad fidei plerophoriam nondum venisset: quamvis non mi- 
nus apud Deum electus sit ante fidem, quam post datam fidem. HI, 575. 

Us Zwingli die Reform in Gang brachte, war fein religiöje® Bewuſstſein 
dem Weſen nach zum allfeitigen Abſchluſs gelangt. Nach Befeitigung der langen 
Reihe von kirchlichen Vermittelungen des Katholizismus, dieſer löcherichten Brun— 
nen, darin er fein Waffer fand, diefer auf der Verdunkelung des chriſtlichen Be: 
wufstjeind von Gott beruhenden Zurüddrängung des unmittelbaren Verhältniſſes 
zu ihm, war er zu Gott vor= und durchgedrungen, zu Gott jelber. In Gott 
ift er gelaffen und vertraut, Gott ift der Sabbath feiner Seele, Gott fein Eins 
und fein Alles, Gott das unvergleichliche, Höchfte Gut, der einige, ausſchließliche 
Urheber und Spender alles Heild; von Gott ift ihm unmöglich zu laffen, an 
Gott, defien Werkzeug er ift, gibt er fich unbedingt hin. Gott ift daher 
auch der eigentlichſte Gegenftand des Glauben, wie denn glauben 
nicht3 weiter heißt, als auf Gott allein vertrauen, Gott haben, und Alles, 
was außerdem noch zum Inhalt des Glaubens gehört, auch Ehriftus und bie Er- 
löfung durch ihn, auch das Wort Gottes und die Heismittel der chriftlichen Kirche 
nicht ausgenommen, ſteht in einem dienenden Verhältnis zu der unmittelbaren, 
ausſchließlichen Beziehung, in welcher das Subjekt zu Gott ftehen fol. Wlle 
Sicherheit der Seele ift das innig auf Gott vertrauen, und dies der Glaube, 
daj8 Alles allein duch Gottijt. Nur auf Gott, auf die Gnade Gottes, deren 
Mittler und Bürge ihm Chriftus ift, auf die Wirkungen der göttlichen Gnade 
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im Menſchen und für den Menſchen, aber auf ſchlechterdings nichts Menſchliches, 
nichts Äußeres, nichts Endliches, kann die Seligfeit gegründet werden. Jedes 
Bertrauen, deſſen Centrum nit Gott ift, beruht auf Unglauben, iſt Abgötterei, 
wärend je größer der Glaube an den allwaltenden Gott wird — befto größer 
Gott in dir ift, die ewige, unmwandelbarliche Kraft alled Guten. So läſst fi 
Zwingli von Anfang an, in zallofen Stellen vernehmen, jei e8, daſs er fich po- 
lemifch wider die Veräußerlidungen der Religion in der römifchen Kirche kehre, 
fei e8, daf3 er ruhig dad Weſen der Frömmigkeit entwidele. Verſönt, geeinigt 
mit Gott, durch Ehriftum, von feinem Geiſte erfaſst und getrieben, ift er fi 
feines perfönlichen Heilsbefiges volllommen bewufst; und fragen wir, wie er zu 
jener an das Myſtiſche anftreifenden und doch wider fo triebfräftigen Gelafjenheit 
in Gott, diefem Grundzuge feines religiöfen Lebens, der auch feine Theologie 
beherrſcht, gelommen fei, jo gibt e8 feine andere Antwort ald: e8 war das Stu: 
dium ber heiligen Schrift, vorab der paulinifchen Briefe und ded Evangeliums 
Sohannes, oder vielmehr, es war da8 Ziehen Gottes durch feinen eilt, was 
ihn unter dem Studium der Schrift dahin gefürt hat. 

Nun hatte Zwingli teild ſchon dor dem ernftlichen Betriebe ded Schrift: 
ſtudiums, teild gleichzeitig mit demjelben, noch eine Menge anderer, jowol dem 
klaſſiſchen Heidentum als der fpäteren chriftlich-kirchlichen Wiſſenſchaft zugehörende 
Bildungselemente in fich aufgenommen. Er hatte fi mit dem Stoifer Senefa, 
mit dem antipelagianijch:determiniftifchen Nuguftin und insbefondere auch mit dem 
mobernen Platoniker Pico vielfach befhäjtigt. Unter ihrem, fowie unter dem Ein- 
fluffe der den Humanismus begleitenden, weit verbreiteten Anfichten Hatte ſich 
feine allgemeine Weltanfchauung in einem nicht näher zu bejtimmenden Umfange 
gebildet. Die Begriffe, die Anfchauungen und Geſichtspunkte, welche er dort ge: 
wonnen, mögen auch mehr oder weniger ſchon auf feine Auffafjung der Scrijt 
und die Richtung feines religiöfen Lebens eingewirkt haben. Als dann daß prak— 
tifche Bedürfnis allmählich die einheitlihe Zufammenfafjung der Lehre zu einem 
organifchen Ganzen erheifchte, verwertete er zur dogmatijchen Darjtellung und 
Begründung des der Schrift enthobenen Warheitsgehalts die ihm von andersher 
geläufigen wifjenfchaftlichen Einfichten in eigentümlicher Verknüpfung ihrer unter: 
ſchiedlichen Momente, wie die bei der Bildung und Ausfürung eine Syftems 
ja immer ber Fall ift. Seine philofophifchen Begriffe und fpelulativen Ideeen 
gaben, fo weit fie fich ald verwendbar erwiefen, die Form ab, in bie er die Sub» 
ftanz feine® dem fpezifiichen Inhalte nah an der Schrift gebildeten religiöfen 
Bemwufstfeins fajste. Wollte man einwenden, daſs hienach die dogmatifche Aus: 
geftaltung teilweife in ein ziemlich äufßerliches Verhältnis zum religiöfen Inhalte 
zu ftehen käme, fo behaupten wir, daſs überhaupt bei Zwingli da8 treibende re: 
ligiöfe Interefje und feine theologische Expoſition forgfältig außeinander gehalten 
fein wollen, wie ſich dies fchon aus einer Vergleichung feiner veformatorijchen 
und praftifhen Schriften mit den fyftematifch gehaltenen ergibt. Sicher hat er 
unter den ihm befannten Betrachtungsweifen und Beſtimmungen gerade diejenigen 
in feinem Syſteme verarbeitet, welche feinen maßgebenden Conviktionen am meis 
ften entſprachen. Auch Hat er, obwol er feine in's Einzelne gehende Geſamtaus— 
fürung geliefert, feine christianae religionis institutio gejchrieben, doch von jeinen 
Prämiſſen aus den chriftlichen Lehrkomplex mit anerfennenswerter Folgerichtigfeit 
geftaltet. Bei teilweifer Unbejtimmtheit und vielfältiger Unvollftändigfeit iſt es 
ihm gelungen, die feften Umrifje einer grundlegenden Darlegung zu entwerfen, 
innerhalb welcher fich die auseinandergehenden Richtungen der reformirten Kirche 
und ihre Lehrentwidelung in der Folgezeit bewegt haben. Gleichwol iſt nicht zu 
bezweifeln, daſs die dogmatische Ausprägung feines Lehrbegriffs ein jehr anderes 
Ausfehen gewonnen haben würde, wenn ihm 3. B. die jortgejchrittenere willen: 
ſchaftliche Begriffsbildung der Gegenwart zur Verfügung geitanden hätte. Wä— 
rend die religiöfe Subjtanz feiner Lehre ſich von der in feinen Schriften vorlie— 
genden wefentlih kaum in einem wichtigeren Punkte unterfcheiden müſste, fänden 
wir alddann vor Allem einen forgfältiger jormulirten Gotteäbegriff, eine andere 
als diefe abſtrakt dualiftifche Anthropologie, eine tiefere Lehre von der Sünde, 
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eine weniger mechaniſche, durch die Lehre von Gott und vom Weſen des Men- 
jchen beftimmte EChriftologie, überhaupt eine genügendere Bermittelung der Ge: 
genfäße zwifchen abjoluter und endlicher Urfächlichkeit, zwifchen Determinismus 
und Freiheit, zwijchen Geijt und Körper. 

Zwingli nimmt feinen theologifhen Standpunkt wefentli in der konkreten 
Wirklichkeit de3 frommen Subjefts, ſowie fie fih ihm auf Grund bed eigenen re— 
ligiöien Lebens im Bewufstjein reflektirt, in dem realen Leben in und mit Gott, 
worein ihm ja auch das Wefen der Neligion zu liegen fommt. Jeder Lehre wen- 
det er nur in dem Grade fein Intereſſe zu, als fie der Ausdrud für folche Ver: 
hältniſſe ift, welche fich für das empirische Glaubensleben ſelbſt wider als maß- 
gebend erweiſen. Alles dagegen, was die unmittelbare Gegenwart nicht oder nur 
entfernter befchlägt, was es nicht mit der tatfälichen J——— Gottes auf 
den Menſchen und des Menſchen auf ihn zu tun hat, was in's Gebiet des bloß 
Transſcendenten gehört und mithin nicht Gegenſtand der Erfarung ſein kann, 
tritt bei ihm auch in der Doktrin ſtark in den Hintergrund. Das Weſen Gottes 
als ſolches, Gott in ſeinem vorweltlichen Anſichſein, kümmert ihn nicht; die tri— 
nitariſchen Beſtimmungen der Kirchenlehre mit der ontologiſchen Hypoſtaſirung 
von Vater, Son und Geiſt, fürt er nur äußerlich nach, wobei er durchweg einen 
underfennbaren Bug zum Unitaridmus on den Tag legt (III, 179. H,1, 208); 
die Lehre von der Schöpfung, die Engel, die Wunder, der status integritatis, die 
Frage nad der Möglichkeit des Falles und nach der Fortpflanzungsmweije ber ſünd— 
lihen Naturbeftimmtheit, die Snterceffion und das königliche Amt Chriſti, der 
Anfangspunkt des neuen Lebens in der Belehrung, die unterfchiedlihen Momente 
de3 jenfeitigen Lebens, ber Zuftand nach dem Endgerichte feffeln feine Aufmerf: 
famfeit nicht. Umgekehrt fällt ihm der entjcheidende Schwerpunkt in der Lehre 
von Gott auf das wirffame Gegenwärtigfein Gottes in feiner ganzen Schöpfung, 
auf die Selbftmitteilung Gottes an den Menfchen und mittelbar, durch den Men: 
ſchen, an die Welt, alfo auf die Providenz als die praesens Dei operatio, die 
abjolute Aftuojität Gottes in der Einheit feiner potentia, sapientia und bonitas, 
in der Lehre von der Heilsbegründung und Heilsverwirklichung auf 
die Verleihung und Einwonung des Geiftes Gottes und die dadurch gefegte Ein» 
heit mit Gott, auf die Seligfeit im Glauben als gegenwärtigen Beſitz. Selbft 
die Lehre vom ewigen Ratſchluſſe der Ermälung, welcher gegenüber im Grunde 
nur die ſpröde Wirklichkeit zur Statuirung der VBerwerfung treibt, fteht im Dienfte 
des Eonfreten religiöfen Bemwufstfeins; fie zielt auf die Sicherftellung des Glau— 
bend, der zwar das Produkt göttlicher Kaufalität ift, aber doch noch in feinem 
Momente feiner Idee entipricht. Bringt man dazu noch in Anſchlag, wie bie 
Religion nicht ſowol die Verſönung ald die Befreiung vom Böjen, die Erlö— 
fung zu ihrem Centrum Hat; wie die Bedeutung Chrifti weniger in feinem Ber: 
dienst als in feinem verpflichtenden Borbilde gefunden wird; wie nicht fo jehr 
Chriſtus als der frei waltende heilige Geiſt das fpezifiiche Prinzip der Erlöfung 
abgibt; wie der Glaube nicht ſowol ald Organ der Mezeptivität denn ald Spons 
taneität, al3 gotterfüllte Triebtätigfeit, efficax virtus atque indefessa actio, er: 
fcheint, die ihre notwendige Auswirkung in der Erfüllung des Willens Gottes 
bat; wie dad Ringen nad) fittliher Vollkommenheit, nah nicht bloß imputirter, 
fondern wirklicher Gerechtigkeit, und der damit geforderte energifche Kampf zwis 
ichen Fleisch und Geift auch nad) der Lehrausfürung fo ungleich mehr das reli: 
giöfe Leben beherrſcht als das Bedürfnis nach der in Gott ſchon immer geficher: 
ten Siündenvergebung und Rechtfertigung; wie al8 Heildoffenbarung, für die 
Zuteilung der erlöfenden Gnadenwirkung Gottes an den Menjchen, neben dem 
Evangelium auch das Gefeg feine Stelle angewiejen erhält; wie das tieffte Mo: 
tiv der Buße in der durch das Evangelium vermittelten Erlenntnis der Gnade 
Gottes gewuſst, wie endlich nicht nur an das perfönliche Einzeldafein, fondern 
an die fämtlichen, einheitlich zufammengefafsten Organidmen des menfhlichen Da: 
ſeins gleihmäßig die normativde Schnur Chriſti gehalten wird: jo wagen wir zu 
fragen, ob nicht auch ſchon auf Bwingli, wenn wir und an die wefentlidhe Sub: 
jtanz feiner Lehre Halten, Anwendung finde, was wir anderwärtd für die refor: 


Zwingli 635 


mirte Doktrin überhaupt geltend gemacht haben, daſs fie nämlich im allgemeinen 
bie Darftellung der evangelifchen Warheit fei, jowie diefe von dem Standpunfte 
des Kriftlihen Selbſtbewuſſstſeins auf der Stufe und in der Beſtimmtheit der 
Heiligung aus entworfen jei *). 

Die erjte, noch unvollftändige Gefamtausgabe von Zwingli's Schriften 
beforgte fein Schwiegerfon R. Gualther, Tig. 1544 ff, 4 Bände in Fol. (neu 
abgedrudt 1581), welche auch die urfprünglich deutfhen Schriften in lateinischer 
Überfegung gibt. Den Eingang bildet Gualther's Schrift Apologia pro Zwinglio. 
Noch früher, Baſel 1536, in Fol., dann wider 1592, in Quart, erſchien: Jo. 
Oecolampadii et Huld. Zwinglii Epistolarum libi IV. — Die zweite, mit ſchätzens— 
werten Einleitungen und zalreichen Nachweifungen verfehene Gefamtausgabe fürt 
den Titel: Huldreih Zwingli's Werke, erjte vollftändige Ausgabe durch Melch. 
Schuler und oh. Schultheh, Zürich 1828—42; deutih Bd. I und U, lateinifch 
Bd. III u. IV, exegetifche Arbeiten Bd. V und VI, Briefe Bd. VII und VII, 
wozu 1861 noch Supplementorum fasciculus trat. — Für den nicht gelehrten 
Gebrauch verdient Erwänung: R. Chriftoffel, Beitgemäße Auswahl aus H. Zwing— 
li's praltiihen Schriften, aus dem Altdeutſchen und Lateinifchen in's Schrift: 
deutfche überjegt, Zürich 1843 ff., 15 Bändchen. Die von Leo Judä nieder: 
geihriebenen Sermones populares et vulgares in psalmos et prophetas harren 
immer noch der Veröffentlichung in geeigneter Form. Unter den fonftigen Quel— 
len find hervorzuheben: Oswald Myconius, De Huldrichi Zwinglii fortissimi 
herois ac theologi doctissimi vita et obitu, verfajst 1532, abgedrudt in der vor— 
bin genannten Brieffammlung, Bafel 1536, fowie in Stäudlin’s und Tzſchirner's 
Archiv f. Kirchengeſch, Bd. I, St. 2; Heinrich Bullinger's Reformationsgeichichte, 
nad dem Uutographon herausgegeben von J. J. Hottinger und 9. H. Vögeli, 
drauenfeld 1838, 3 Bände. — Neuere Biographieen: J. M. Schuler, 
Huldr. Zwingli, Geſch. feiner Bildung zum Reformator des Vaterlandes, 2. U., 
Zürih 18195 Bluntfhli, Geichichte der Republik Zürich II. 1847; Chriftoffel, 
Huldreih Zwingli, Leben und ausgemwälte Schriften, Elberfeld 1857; 9. Lang, 
Religiöje Charaktere, I, 101 ff.; Hundeshagen, Beiträge zur Kirchenverfaffungs: 
geihichte und Kirchenpolitif, 1, 1864, 127 ff.; Mörikofer, Ulrich Zwingli, 2 Bbde., 
1867. 1869; Zinsler, U. Zwingli, drei Vorträge, 1873; R. Stähelin, Huldreich 
Zwingli und jein Reformationswert 1884; Wi, Ulrich Zwingli, Vorträge, 1884. 
Immer nod brauchbar ift aud: Leonh. Ufteri und Sal. Vögelin , Zwingli’3 
fämmtlihe Schriften im Auszuge, Zürich 1819, 3 Bde., ſyſtematiſch geordnet. 

(Güder +) R. Stäbelin. 


*) Schnedenburger, Bergleihende Darftelung des Iutherifchen und reformirten Lehrbegriffs, 
herausgegeben von Gübder. Borwert S. XXXVI fi. 


Nachträge. 


Abbot, Ezra, geboren zu Jackſon, Grafſchaſt Waldo, Maine, in den Ber: 
einigten Staten von Nordamerifa, am 28. April 1819, geftorben zu Cambridge, 
Mafjahufetts, am 21. März 1884. Nach den Vorbereitungsjaren in der Phil: 
lips-Exeter-Akademie, bejuchte er Bowdoin College, von dieſem College erhielt 
er im Jare 1840 den Grad eines Baccalaureus, im are 1843 den Magiftergrab, 
Tätig war er zuerit ald Schullehrer in Maine, im Jare 1847 ging er nad) Cam— 
bridge, auf Wunſch eines dortigen Profefjors, Andrews Norton. Er wurbe wi: 
derjtrebend Leiter einer Öffentlihen Schule; die Herausgabe feines außgezeichne: 
ten Katalogs der Schulbibliothek lenkte die Aufmerkjamkeit der Bibliothefare in 
Bofton und Cambridge auf ihn, und er wurde vielfach in den Bibliothelen be: 
ihäftigt. Im are 1856 zum Hiljsbibliothefar auf der Bibliothef von Harvard 
College — Harvard College iſt der Stammteil der berühmten Harvard Univer: 
fität zu Cambridge — ernannt, arbeitete er den Plan für einen vollftändigen 
alphabetiſchen Katalog, mit finnreicher, praktischer Verbindung der Ordnung nad 
Gruppen mit der Ordnung nad) dem Alphabet, aus und verwirklichte ihn fodann; 
er foll der erfte fein, der einen folhen Katalog gemadt. Schon jeit dem Aare 
1852 Mitglied der Amerikanischen Orientalifhen Gefellfchaft, und feit 1853 deren 
Sekretär, wurde er im are 1861 Mitglied der amerikaniſchen Akademie ber 
Künſte und Wifjenfhaiten, und im Jare 1869 Hat Yale College zu New Haven 
ihm den Grad von L.L.D. verliehen. Das Jar 1871 brachte ihm die Anjtellung 
als Univerfitätd = Lecturer für die Textkritik des N. T., und die Ernennung 
zu einem der Meviforen des N. T. in der Anglo-Amerifanifchen Bibel: Repifion; 
die Wichtigkeit diefer Revijion braucht nicht hervorgehoben zu werden, und es 
ift fein geringes Lob zu fagen, dafs für die wifjenfchaftliche Textkritik, wie fie 
darin zu Tage tritt, Abbot mit dem Herrn Dr. Hort von Cambridge, England, 
verantwortlich ift; weder der Eine noch der Andere ift zu tadeln für dad Nicht: 
angenommene ihrer Vorſchläge; diefe Arbeit, wie befannt, hat zehn Jare, bis 
1881, gedauert. Harvard ernannte ihn zum Brofefjor der Kritif und Exegeſe des 
N. T. im Jare 1872 und verlieh ihm den Grad von ©. T. D. 

Im ganzen hat Abbot wenig veröffentlicht, zum Teil, weil er, wie der noch 
lebende ehrwürdige deutiche Fürer arabifcher Studien, feine Zeit freigebig Ande— 
ren zur Verfügung geftellt, und, abgejehen von Briefen — mande feiner Briefe 
verdienen gedrudt zu werden — das Manuffript und die Slorreftur zallofer Bü- 
her forgfältig durchgejehen. In den Garen 1855 und 1856 hat er drei Bände 
bon der Hand des Profefjors Andrews Norton herausgegeben mit Anmerkungen 
und Bufäßen, 1864 revidirte Ausgaben von Jeremy Zaylor’3 „Holy Living“ 
and „Holy Dying“, und 1866 eine vervollftändigte Ausgabe von Orme's Bud 
über 1 Joh. 5, 7. Die amerilonifche Ausgabe von Smith’3 „Dictionary of the 
Bible“, in vier großen Bänden, New-York 1868—1870, welche er in Verbindung 
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mit Profeſſor Hackett beſorgt, würde allein genügen, mit den über vierhundert 
Bufägen von feiner Hand, um die Neichhaltigfeit und die Genauigkeit feiner hi— 
ftorifchen, theologifchen und bibliographifchen Kenntniffe zu dofumentiren. Unter 
den von ihm im Beitfchriften veröffentlichten Abhandlungen find folgende bejon: 
ders — Über 6 wovoyerng viog, Joh. 1, 18; Bibliotheca Saera, 
1861, Dtt., ©. 840 - 872, und fpäter Unitarian Review, 1875, Juni, ©. 560 —571 
(die Befcheidenheit des Verewigten hat bier der Sache infofern gejchadet, als 
er fi im Jare 1875 nicht Hat entichließen fünnen, das Ganze wider in einem 
Stüd zu geben, fondern nur Nachträge zu liefern, wodurch der Eindrud ge- 
ſchwächt wurde); über das Alter der finaitifchen und der vatikaniſchen Bibelhand- 
ſchriften, Journal of the American Oriental Society, 1872, Bd. 10, &.189—200; 
über zn» dexinolav roũ Feod, Upg. 20,28, Bibliotheca Sacra, 1876, 6.313 —352; 
über Tit. 2, 13, Journal of the Society of Biblical Literature and Exegesis, 
1882, Juni bis Dezember, S. 3—19; und über Röm. 9, 5 (ebendafelbit S. 88 
bis 154 und 1883, Juni bis Dezember, ©. 90—112. 

Bwei von feinen Büchern verdienen befondere Erwänung. Das eine: The 
Literature of the Doctrine of a Future Life, New-York 1864 (zuerft erjchienen 
ald Anhang zu Alger’s Gejchichte gedachter Lehre), ift warfcheinlich die befte Bi- 
bliographie, welche in irgend einem Fache vorhanden ift. Gräſſe's Bibliotheca 
Psychologica vom are 1845 enthält etwas über 1000 Titel; Abbot weit 5300 
auf. So weit wie möglich wurden die Titel von den Originalen genommen, mit 
genauer Widergabe der großen Buchjtaben und der Interpunktion, zalreihe An: 
merfungen beleuchten die Stellung der Verfaſſer, oder die Gefchichte der Bücher, 
und bei jeltenen Büchern wird angegeben, ob und in welcher von zehn amerika: 
nifchen Bibliotheken nebft dem Britisb-Museum und der Bodleiana, fie zu finden 
find. Das andere Band: The Authorship of the Fourth Gospel, Bofton 1880, 
einer PBaftorallonferenz vorgelejen, enthält, namentlich in einigen leider zu fehr 
zufammengedrängten Anmerkungen, jehr wertvolle Beiträge zu diefer Frage, unter 
anderem das Beite, was bid dahin über dad Verhältnis Yuftin’3 zum 4. Evans 
gelium gejchrieben war. 

Wärend der legten ſechs Jare feines Lebens ift Abbot auf jede Weife, ſowol 
materiell wie geiftig, dem Unterzeichneten beigejtanden in der Vorbereitung der 
Prolegomena zur 8. Ausgabe des Tiſchendorf'ſchen N. T., und wenn bie ſchon 
erihienene erjte Hälfte die Gunft der Kritiker erfaren Hat, jo ift das dem freund: 
lihen Rat und der weifen Hand des Verewigten zuzufchreiben. Er war einer 
ber gelehrteften, geradeften, gütigiten und bejcheidenften Menſchen, die die Welt 
gekannt hat. Caſpar Rend Gregory. 


Ahlfeld, Friedrich, war feit der Mitte des gegenwärtigen Jarhunderts, 
ja ſchon geraume Zeit zuvor, bis zu feinem Ruheſtand 1881, einer der berühm: 
teften Prediger und einer der gejegnetiten Seelforger des evangeliihen Deutſch— 
lands. Seinem äußeren Lebensgang nach gehörte er größtenteild dem Fluſsgebiet 
der Saale an, fofern er eine Reihe von Jaren am Ufer derjelben (in Alsleben, 
hernach in Halle) fein Amt fürte, wärend ſowol feine Knabenjare als die legten 
dreißig Jare feines Wirkens in Leipzig, an Zuflüffen der Saale zugebraht wur: 
den (an der Wipper, einem linfen, an der Bleifje, einem rechten Seitenfluj3 der 
Saale). Sein Geburtsort Mehringen (in Anhalt), am Oſtabhang des Harzes, 
Mansfelder Gegend, iſt ein echt ländliches Dorf, von einem feiten biederen Bauern: 
ftande bewont. Zwar der Vater war nicht ein Bauer don tüchtigem Grundbefig, 
fondern auf Meinem Gehöft mit wenigen Morgen Landes, ein Zimmerer, der 
nebenbei ald Taglöner arbeitete, ein ruhiger und bejonnener Mann, als redlicher 
Arbeiter beliebt. Die Mutter, Marie Sophie Elifabeth, Tochter des Kantors 
Hermann, war eine gottesfürchtige ftille Frau, welche nicht nur dem Haushalt 
tüchtig vorftand, und die ſich mehrende Kinderfchar treulich verjorgte, jondern 
auch der Kinder Gemüt pflegte, ihnen biblifche Gefchichten erzälte, und Geſang— 
buchverje einprägte, was beionbers dem Son, bon dem wir reden, fein Leben 
lang Früchte trug. 
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Dieſen Eltern wurde am 1. November 1810 ein Son geboren, der in der 
Taufe die Namen Johann Friedrich erhielt. Bei der h. Handlung in der Kirche, 
drei Tage nach der Geburt, nahm der Großvater, Kantor Hermann, das Kind 
auf feine Arme, hob es empor, und rief: „Aus diefem Rinde wird einft ein 
Großer im Reiche Gottes werden!“ Diejes weisfagende Wort des Greifes ift 
in Erfüllung gegangen. As der Mutter die Sache erzält wurde, gelobte fie 
ihrem Vater, ihrerjeits nichts verſäumen zu wollen, damit jenes Wort war würde: 
fie Hat an die Erziehung dieſes Sones alle Liebe gewandt, auch die Rute der 
Zucht an ihm nicht gefpart. Uber troß jcharjer Zucht hat ed dem Knaben an 
freier Bewegung und fröhlichem Üben feiner Kräfte nicht gefehlt. Er ift als 
echter Dorfjunge aufgewachſen; an fuftigen Streichen, deren einer beim Spielen 
mit Pulver dem fechsjärigen das rechte Auge foftete, und an Inabenhaftem Über- 
mut hat es bei dem feurigen Temperament ded Jungen nicht gefehlt; ben zwei 
Sare älteren Bruder Georg nahm bald der jüngere Fritz in's Schlepptau. Sehe 
Blume in Wieſe und Feld intereffirte ihn, aber au die Tierwelt. So ift ihm 
in köftlicher Kindheit die Anſchauung der Natur friſch und voll zu Zeil gewor: 
den, was feiner fpäteren geiftlichen Beredſamkeit ftet3 abzufülen war. Daſs er 
als ein Kind des Volks heranwuchs, half dem Mann zu feiner echt vollstüm: 
lihen Wirkſamkeit. Der junge, wifjensdurftige Knabe fehlte nie, wenn die alte 
„Mutter Horn“ den Kindern am Bergabhang Märchen erzälte. Dazu kamen 
Unjhauungen und Erinnerungen aus der Geſchichte, z. B. Andreas Hofers und 
des Bauernkriegs. Als Schüler wurde der aufgewedte lernbegierige Fritz von 
feinem Obeim, dem Kantor Hermann, mit Liebe und ftraffer Bucht jo weit 
gefördert, al3 dies in der Dorfichule überhaupt möglich war. Bereitd von dem 
elfjärigen mujste aber der Onkel dem Bater fagen, er könne in feiner Schule 
nicht mehr weiter lernen. Schon früher follte der wadere Pfarrer des Orts, 
Bobbe, einen Knaben aus feiner Gemeinde, welcher Chirurg werden wollte, die 
Anfangsgründe des Lateinifchen beibringen ; um aber nicht bloß einen Schüler 
zu unterweifen, zog er den begabten Fritz Ahlfeld Hinzu, und blieb zwei Jare 
lang fein Lehrer im Lateinifchen. Er war es auch, der, als der elfjärige in ber 
Landſchule nichts mehr zu lernen hatte, mit Entfchloffenheit und feiner ganzen 
Auktorität dafür eintrat, Fritz müſſe jtudiren, und das Gymnafium in dem Bun di 
Aſchersleben befuchen. Der Widerſtand des Vaters, welcher die Mittel dazu nicht 
bejaß, vielmehr wollte, der Son folle in feinem Stande bleiben, wurde durd bie 
Verwendung des Pfarrers, durch die fanfte aber fefte Entichlofjenheit der Mutter, 
alle Opfer dafür zu bringen, und durch das flehentliche Bitten des Sones ſchließ— 
lih überwunden. Die Mutter brachte Jare lang fich felbjt zum Opfer, der Pfar— 
rer forgte für Freitifhe und unterjtügte den Gymnafiaften, ja noch den Studens 
ten, nach Kräften mit Geld. Der dürftige Schüler des Gymnafiums befam in 
mehreren Häufern Freitiſche, wurde aber unter fo ftrenger gefeßlicher Zucht ge: 
halten im Lernen und Leben, dafs ihm faft alle Freudigkeit verging. Vier Jare 
brachte er in Ajchersleben zu, mufste aber 1827 das dortige Gymnafium mit 
bem zu Defjau vertaufchen, um feiner Zeit auf einem Anhalter Gymnafium zu 
abjolviren, und fich eine fpätere Anſtellung in Anhalt'ſchen Dienften möglich zu 
machen. In Deſſau war die erfte Zeit eine ſehr ſchwere für ihn, bis allmählich 
treue Herzen, hohe Gönner, ja treue Pflegeeltern fich feiner herzlich annahmen. 
Unter anregenden Lehrern, im Umgang mit jugendlichen Freunden, die er gewanıt, 
in erfprießlihem Fortſchritt, bei trefflicher Begabung und unermüdetem Fleiße, 
wurden dem Gymnaſiaſten die 2!/, Jare in Deſſau zu einer fröhlihen Jugend— 
zeit. Bald war er die Seele jeiner Klaſſe. Wie oft erging an ihn die Auffor- 
derung der Kameraden: „Ahlfeld, erzäle was!“ Das herrliche Gedädhtnis und 
die Gabe glüdliher Darftelung fand Geltung und Übung zugleich. 

Im Frühjar 1830 verließ Ahlfeld, nach einer vorzüglich bejtandenen Reife— 
prüfung, da8 Öymnafium zu Defjau, und bezog im Mai die Univerfität Halle, 
um Theologie zu ftudiren. Die nachhaltigfte Anregung empfing er anfangs von 
Roſenkrantz in Betreff der älteren deutfchen Litteratur, und von Heinrih Leo, 
defien frifche Erzälung der Geſchichte bei nationaler Begeifterung ihn fefjelte, 
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woraus eine dauernde Freundſchaft erwuchs. Im theologiſchen Kurſus befriedigte 
ihn Ullmann am meiſten, wärend ihm für Tholud’s Einwirkung damals nöch 
bie richtige Empfänglichkeit abging. Als Student predigte er mehrmals in dem 
Heimatsdorfe Mehringen. Das erjte Mal wurde feine Mutter damit über: 
rafht. Mit Zittern jah fie den ftattlich herangewacdjfenen Son im Talar die 
Kanzel befteigen; erjt mit Bangen, bald voll freudigen Dankes, innigſt gerürt, 
mit feuchtem Auge, laufchte fie feiner Rede; war doc ihre Arbeit nicht umfonft 
gewejen, ihr fleißiged Beten erhört. 


In Halle genoſs Ahlfeld die ſtudentiſche Gefelligfeit mit, ald Mitglied der 
Burſchenſchaft, die ihm eine Zeit lang pafjenden Umgang, mol auch pefuniäre 
Mittel verjchaffte, fofern er, des Hebräifchen jehr mächtig, eine hebräifche Geſell— 
ſchaft zufammenbrachte, woraus ein Repetitorium wurde, das ihm ein nicht ges 
ringes Honorar eintrug. Übrigens war feine Beteiligung an der Burſchenſchaft 
eine jehr Harmlofe, dem engeren Kreis der Verbindung hat er nie angehört. 
Trogdem foftete ihm diefe Zugehörigkeit zur Burfjchenfchaft fpäter fein Lehramt 
am Gymnaſium zu Zerbſt. — Als Student hat er nicht felten ein Stüd Welt 
gejehen, als tüchtiger Fußwanderer, mit leichtem Beutel und fröhlihem Mut: in 
den Ferien, nach dem erften Semejter, gings über Jena, Würzburg und Erlangen 
nah Münden; im Sommer 1832 mit einem Freund nad der Schweiz, bis zur 
italienijhen Grenze. 


Im Sommer 1833 beftand er bei dem Konfiftorium zu Defjau feine theo- 
fogijhe Prüfung mit fehr gutem Erfolg. Nun gings in die Hauslehrerzeit: zu 
Reupzig bei Köthen unterrichtete er die Kinder ded Amtmanns, wobei feine Ge: 
buld geübt wurde, wärend das Leben in der Familie und die Fürforge der Haus: 
frau feiner durch die Studienzeit angegriffenen Gefundheit fehr erfprießlich wurde. 
Im Piarrhaufe zu Reupzig fand ſich Kandidat Alfeld oft ein bei feinem Freunde 
vom Defjauer Gymnafium her, Lippold, deſſen junge Frau Julie geb. de Ma— 
reed dem hoch aufgeichofjenen und Fräftigen, aber in äußerer Bildung und ge: 
felligen formen von Kind auf etwas zurücgebliebenen jungen Mann feinere Le: 
bensart beizubringen ſich bemühte. Durch Lippold wurde Kandidat Ahlfeld im 
Haufe feined Schwiegervaters, des Pfarrerd und Schulinfpeftord de Mardes im 
nahen Quellendorf, eingefürt, er war Sprößling einer altfranzöfifchen Adelsfamilie, 
welche nach Aufhebung des Edikts von Nantes fich im Andalter Lande angefie: 
delt Hatte. Bald knüpfte fih ein zartes Band der Neigung zwifchen Rofalie 
de Marées und dem Kandidaten Ahlfeld; fie wurden ftille Verlobte, und die 
Braut, die jpätere Oattin, übte einen tiefen Einfluf3 auf den Charakter und die 
Umgangsformen ihres Geliebten. — Ende Juli 1834 wurde dem bisherigen Haus— 
lehrer das Umt eines Inſpektors und Lehrers an dem Gymnafium zu Zerbſt zu 
Zeil; er übte bald einen anregenden Einflufd auf die älteren Schüler, errang 
fih Achtung unter den Lehrern, und gewann Beliebtheit in der Gefellfchaft. Pres 
digte er, fo ging er in dem Geleife des Rationalismus einher, aber one innere 
Befriedigung. Da fehte die vom —— aus angeordnete Demagogenunter— 
ſuchung dem ferneren Wirken des ehemaligen Burſchenſchafters in Zerbſt ein Ende. 
Er wurde zum Rektor der Knabenſchule in Wörlig ernannt, mit der Verpflich- 
tung zu kirchlicher Aushilfe für die Geiftlichen des Orts. Anfangs 1837 trat 
er dies Umt an. Im Mai Holte er feine Braut heim; es begann, bei den be— 
fheidenjten Mitteln, ein überaus glüdliches Familienleben. Aber viel wichtiger 
war, daſs in Wörlig Ahlfeld zu innerer Klarheit und zum Leben im Glauben 
gelangte. Unter dem Einflujs des Pfarrers Bobbe zu Mehringen war er im 
Nationalismus aufgewachfen; wärend des akademiſchen Studiumd und der Kan— 
bidatenzeit war der Grundzug feiner Denkart derjelbe geblieben, nur dafs ſchon 
in Zerbſt ein Schwanken eintrat, Jeht aber kam es unter dem Einfluf8 des zum 
biblifhen Slauben durchgedrungenen Kaplan Schubring bdafelbft, bei gemein» 
ſamem Bibellefen einiger Freunde und Freundinnen, fhließlich zur inneren Ent» 
ſcheidung. Den Ausſchlag „gab dad Wort der Lehrerstocdhter Alwine Tradt, 
welde, auf dem Heimweg von dem Bibelfrängchen dem Ahlfeld'ſchen Ehepar, 
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das noch Zweifel äußerte, herzhaft ſagte: „So lange Sie die Bibel noch leſen, 
one um Gottes Gnade dazu zu beten, werden Sie ihn auch nicht darin finden!“ 
Das traf die Herzen. Das Gebet beider um Erleuchtung durch Gottes Geiſt 
vor dem Leſen im Worte Gottes wurde erhört. Nun war der Sieg gewonnen, 
der Glaube errungen, von da an wurde Ahlfeld nicht mehr wankend; er arbeitete 
an ſich ſelbſt; ſein Weſen wurde ernſter, ſtiller, fein Blick klarer, unter dem Mit: 
beten und Mitarbeiten ſeiner Frau. Nun erſt predigte er mit heller Freude. 


Aber ſchon im Frühjar 1838 wurde ihm die Pfarrſtelle des preußiſchen Dor— 
ſes Alsleben an der Saale, unweit Mehringen und Aſchersleben, deren Colla— 
tur dem Herzog don Anhalt zuftand, angetragen. Nachdem Colloquium und Probe 
vor dem Konjiftorium in Magdeburg gut beftanden waren, erfolgte der Umzug 
im Herbft: am 23. September wurde der neue PBaftor eingefürt. Die Gemeinde 
war geiftlich verwarloft, der Vorgänger war ein alterfhwaher Mann gewejen, 
und der zweite Geiftlihe brachte durch feinen Wandel fich felbft und dem geift- 
lihen Stand um alle Auktorität. Dennoch gelang es nicht, die wolverdiente Be— 
jeitigung desfelben zu erlangen, aber die Arbeit nahm ihm der „Domprediger“ 
(fo hieß der Paftor von dem 1782 niedergerifjenen Dom zu St. Johannes Bap— 
tifta) nach und nach alle ab, jo daſs fein Amt ein ziemlich mühevolles wurde. 
Dass Unkirchlichkeit und Sonntagsentheiligung im Schwange ging, war fein Wun- 
der. Ein großer Teil der Gemeinde bejtand aus Schiffern, die nach langwieriger 
Abweſenheit vom Haufe Unfitte und verhärtete Herzen heimbradhten. Aber Ahl— 
feld griff das Werf mit Freuden an, und fing an, durch eriwedliche Predigt, treue 
Seelſorge und tätige Arbeit für das Beſte der Gemeindeglieder einen Kern in 
der Gemeinde zu fammeln. Mit kräftiger Beihilfe des Kantors Peitzſch gründete 
er einen wirkſamen Frauenverein, vereinigte die männliche Jugend wöchentlich 
einmal im Pfarrhaufe zu befehrenden und unterhaltenden Mitteilungen aller Urt; 
ald mit der Zeit viele Männer fich dazu einfanden, wurde ein Männerverein 
neben dem Sünglingsverein gebildet, der an einem anderen Abend zuſammenkam. 
So wuchs Vertrauen und Liebe zu dem rührigen, freudigen Boftor. Freilich regte 
ſich auch Widerſpruch und Feindichaft, zumal als Ahlfeld mit großem Ernſt gegen 
die Lafter, 3. B. den Schnaps, auftrat. ‚Bon anonymen Schmähbriefen fam es 
zu Drohungen, jedoch zu Taten nicht. Übrigens ftand der in feinem Amt und 
im Haufe mit Erziehung der Kinder vielbeihäftigte Mann = in vieljeitiger 
geiftiger Arbeit, fprahmifjenjchaftlich, fulturhiftorifch, zeitgefchichtlich; dabei verfur 
er nicht bloß fammelnd, fondern auch produktiv, in Auffägen, in „Erzälungen für 
das Volk“ (Volksblatt für Stadt und Land), und in Dichtungen. Es gab man- 
hen frifchen fröhlichen Kampf gegen den abgejtandenen Nationalismus und für 
dad echte Evangelium der Bibel. Auf der Gnadauer Konferenz, zumal im Um— 
gang mit Brofefjor Gueride, trat Ahlfeld Schritt vor Schritt dem lutheriſchen 
Bekenntnis als einem Haren, feiten Grunde näher. Indes war ed nicht jeine 
Meinung, aus ber Union auszutreten, gegen die reformirten Brüder zu kämpfen, 
und Belenntnisbeterei zu treiben. Die Miſſionsſache fefjelte ihn, er hielt Miſſions— 
ftunden in der Gemeinde, und war bald der beliebtejte Bolfäredner auf Miffions: 
feften im Anhaltifchen und Preußifhen, zumal er in der Sache zu Haufe war, 
und mit Unfchaulichkeit fchilderte, und weil feine Nede von Herzen zu Herzen 
ging. Er wurbe ein weit und breit befannter und gefuchter Redner und Pre— 
diger. Es fehlte nicht an Berufungen. Die für Halle nahm er 1847 nach langem 
Schwanken an. 


Die Lichtfreunde Hatten eine wirkliche Bewegung hervorgerufen. Wisli— 
cenud, Pfarrer der Neumarktsgemeinde zu Halle, war in Folge feines Vor: 
tragd vom are 1845: „Ob Schrift, ob Geiſt?“ fchließlich 1846 feines Amtes 
entjeßt, worauf fofort eine „freie ®emeinde* in Halle gegründet wurbe. Für das 
erledigte Amt bedurfie man eines gläubigen Mannes von Feſtigkeit und Geift. 
Durch Tholuck's Bemühen geſchah es, daſs Ahlfeld dazu erforen wurde, Die 
ländliche Tätigkeit hatte 9 Jare gewärt. Jetzt begaun die Predigt in der Stadt. 
Am 10. Oktober 1847 hielt er in der Laurentiuskirche feine Untrittspredigt voll 
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paſtoraler Weisheit und tapferer Entſchiedenheit. Unter ſchwierigen Verhältniſſen 
errang ſich hier Ahlſeld Achtung, und gewann vieler Herzen Liebe. Seine Kirche 
wurde voll und immer voller. Segensſtröme gingen von ihm aus, viele See— 
len, auch von Studirenden, wurden erweckt und magnetiſch angezogen. In dem 
Revolutionsjar 1848 ſtand Ahlfeld nebſt Heinrich Leo, königstreu und felſenfeſt, 
aber er wurde nie ein politiſcher Parteimann, ſondern blieb ein Zeuge Jeſu 
Chriſti. Da aber im Sommer 1849 die Cholera in Halle ausbrach, bewärte 
ſich Ahlfeld als treuer Hirte, als unermüdlicher Seelſorger, als Verſorger der 
durch die Seuche zu Waiſen gewordenen Kinder. Buß- und Troſtpredigten gab 
er damals heraus, drei Predigten unter dem Titel: „Troſt und Mahnung in den 
Tagen der Cholera”. Andere treffliche Zeitpredigten waren die im Drude er: 
jhienenen 7 Predigten über den „verlorenen Sohn“ 1849, und die vier Predig- 
ten, welche unter dem Titel: „Sonntagsgnade und Sonntagsfünden“ 1850 er- 
fhienen. Aber bei weitem mehr ald durch das gedrudte Wort wirkte Ahljeld 
durch feine ganze Perfönlichkeit im Leben, mit vielverzweigter Arbeit in Miffions- 
ftunden, in Leitung des Jünglingsvereins und Beziehung zu ftudentifchen Ver— 
bindungen, in gefelligem Verkehr, nicht bloß mit wifjenfchaftlich Gebildeten, fon: 
bern auch mit Bürgerfreifen. Studenten Hatten ihr Wolgefallen daran, daſs der 
gewiffensernfte Baftor doch jo unbefangen, frifh und fröhlich mit ihnen verkehrte, 
one feiner Würde im geringften etwas zu vergeben. Als Beweis, wie glüdlicd) 
Ahlfeld die Gelegenheit zu nützen und junge Leute zu faffen wuſste, diene fol: 
gende Tatfahe: er färt in einem Eifenbanwagen, der mit Soldaten gefüllt war; 
dieje fingen an ein unfauberes Lied zu fingen; da fteht Ahlfeld auf, Hält eine 
furze kräftige Anfprache an fie und ftimmt jofort patriotifche Lieder an, in ‚welche 
die Soldaten alsbald mit Begeifterung einfielen. Als er audftieg, brachten fie 
ihm ein Hoch aus. 

Sobald Ahlfeld das ländliche Amtsleben mit der Stadt Halle vertaufcht Hatte, 
lentten fih die Blicke noch viel mehr ald bisher auf ihn. Schon 1848 wurde 
ihm ein Ruf nah Barmen zu Teil, den er jedoch ſchließlich ablehnte. Aber nach— 
dem Harleß 1850 Oberhofprediger in Dresden geworden, wälte der Magiftrat 
von Leipzig ald Collator Ahlfeld zum Paſtor an St. Nicolai dafelbft. Nun be- 
mühte man fich in Preußen, ihn zu halten, als Domprediger zu Magdeburg, als 
Hofprediger in Berlin, wo ihn König Friedrich Wilhelm IV. felbjt wünfchte. 
Allein die Verhandlungen mit Leipzig waren ſchon zum Abjchlufs gelangt. Am 
24. Febr. 1851 fand, nachdem die Predigt in der ev. Hofficche Tags zuvor gehal: 
ten war, dad Colloquium vor dem Landeskonfiftorium in Dresden ftatt, welches 
er mit Ehren beftand. Am 2. Ofterfeiertag wurde Ahlfeld durch Superintendent 
D. Großmann in fein Amt eingewiefen, worauf er feine Antrittöpredigt zu 
St. Nicolai hielt. Sonntag den 1. Mai 1881 (Miser. Dom.) hielt er, in den 
Ruheſtand tretend, feine Abjchiedspredigt. Somit hat er volle 30 Jare als Paftor 
einer Großftadt in reichem Segen gewirkt. Als er nach Leipzig fam, hatte Ahl— 
feld das vierzigfte Jar nur um ein par Monate überfchritten, ftand in bolliter 
frifcher Manneskraft und Arbeitsfreudigfeit. Seine Rede ergoß fi) wie ein mäd)- 
tiger Strom, bei einem ber Leipziger Gemeinde anfangs ungewonten rafchen Tempo 
des Sprechens. Ein Bürger urteilte: „Es ift ganz ſchön; aber er macht Fein 
Komma und feinen Punkt“. Ahlfeld als Prediger war ein Muſter von Po- 
pularität vermöge der Anſchauung, die überall durchichlägt. Abſtraktes Den: 
ten, lehrhaſte Doktrin ift nicht feine Sache, ungeachtet er fjeit auf dem Boden der 
Schrift und des Belenntnifjes jteht. Aber ein Blick in's Leben, eine frifche An: 
fhauung der Natur, eine Phantafie, die allenthalben reale Vorgänge, dramatifche 
Handlungen fieht, ift feine auszeichnende Gabe. Dem deutjchen Sprachſchatz, den 
Ahlfeld genau kennt und voll beherricht, Liegt jo viel urfprüngliche Anſchauung 
zu Grunde, die und meift verborgen und unbewufßt bleibt; aber ihm trat un: 
willfürlich jene Anſchauung vor die Seele. Nur ein Beifpiel: wir fagen „die 
Stunde jchlägt“, und verbinden damit nur einen abftraften Gedanken; aber Ahl— 
feld fagt (Predigt zur Glodenmweihe): „So oft die Glocke fchlägt, fchlägt fie ein 
Stüd don deinem Beben ab!“ Weil er das Konkrete, das Reale liebt, verwendet 
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er mit Vorliebe Erzälungen aus der h. Geſchichte, aus der Geſchichte der Kirche 
Chriſti, aus eigenen und fremden Erlebniſſen. Seine Meiſterſchaft im Erzälen, 
wodurch ſchon der Deſſauer Gymnaſiaſt unter den Kameraden beliebt war, iſt 
allbekannt. Erzälen war ſeine Stärke, aber auch ſeine ſchwache Seite. Eine Zeit 
lang mag er als Prediger in dieſem Stücke etwas zu viel getan haben; aber 
wenn ich nicht irre, iſt er darin in ſpäteren Jaren ſparſamer geworden. Aber 
nicht das lebensfriſche grüne Bildwerk, womit er die Gedanken unkleidet, deutlich 
und eindrucksvoll macht, iſt die Hauptſache an ſeiner Rede, ſondern der Inhalt, 
die Verlündigung von Sünde und Gericht, von Vergebung und GOnade, von dem 
Heiland und feinem Heil, von Realitäten, die er bezeugt, weil er fie an fich ſelbſt 
erfaren hat und darin lebt. Weil fein Werben für dad Reich Gottes, fein Pen 
nis für den Heiland von Herzen fam, darum ging es auch zu Herzen. ine 
ftrafende Rede bewegte die Gewiſſen, fein Vermanen und Tröften erquidte Die 
Herzen. Aber fo reich fein Geift war an Gedanken aus Gotted Wort und aus 
Zebenserfarung, fo viel Vorrat an Altem und Neuem der Schaf feines Gedächt— 
niſſes darbot, jo fehr er auch den deutihen Sprachſchatz beherrichte und das Wort 
ihm zu Gebote jtand, fo Hat er doch niemals fich darauf verlafjen, fondern feine 
Predigten und Reden ſtets fleißig, gewifjenhaft vorbereitet, unter Gebet und Me: 
ditation, ja fein Konzept von Anfang bi zu Ende vollitändig niedergejchrieben, 
und meift wörtlich treu vorgetragen, zur Beſchämung für mande weit weniger 
begabte Prediger. Der Vortrag felbft war kunſtlos, bewegte fi) one viel Mo: 
dulation in einem ſtets widerfehrenden gleichen Tonfall, wärend ihm Lebendigkeit 
und Kraft nicht abging. Die Aktion war eine energifche, fast linkiſch ericheinend, 
und doch abgerundet; befonders auffallend war feine Gewonheit, häufig die Hände 
zufammenzufclagen, wärend die innige Herzlichkeit und Wärme des Tons, bie 
väterliche Gejinnung, die feelforgerliche paftorale Stellung zur Gemeinde, welche 
aus allem ſprach, feinem Worte Ban brad und die Herzen öffnete, Die gediegene 
Perfönlichkeit des Mannes, bei dem nichts hohle Phrafe war, der das lebte, was 
er lehrte, konnte nicht verfehlen, tiefen Eindrud zu machen, zu begeiftern und 
Leben zu weden. Nicht die letzten, die von feiner Seelenwärme erfafst und er: 
wedt wurden, waren ſowol in Halle, wie fpäter in Leipzig, die Studenten, und 
zwar nicht bloß die Theologen. Manchem ift durch eine Ahlfeld'ſche Predigt oder 
Grabrede ein neues Licht, ein neues Leben aufgegangen. In ber Laurentiuskirche 
zu Halle, in der Nikolaikirche zu Leipzig bildeten Studirende ftet3 ein ftartes 
Kontingent der Buhörerfhaft, wenn Ahljeld predigte; der Mittelgang zu St. Ni: 
folai war in der Regel mit Studenten gefüllt, die dem Gottesdienft ftehend bei» 
wonten. Eine nachhaltige Wirkung hat Ahlfeld durch feinen Konfirmandenunter: 
richt auf die Jugend beiderlei Gejchlecht geübt: er zog die Jugend an fein Herz, 
und trat ihr ald Vater näher; dadurch knüpften fih Bande für das Leben, und 
refrufirte fich feine Perjonalgemeinde. Lepterer ſchloſſen fich eine Menge von 
Männern und Frauen an, die im Durchſchnitt eine ruhige Feſtigkeit, one enge 
Abgejchloffenheit im jich trugen. Hat doch Alfeld ſelbſt, jo feit er fich auf den 
Boden des lutherifchen Belenntnifjes ftellte, Doch nie da Beug dazu gehabt, ab- 
ftraft auf der Zinne der Bartei zu ftehen. Ihm war es immer nur darum zu 
tun, dafs alles „Kar“ und feit fei, aber unter „Ear“ verftand er die Gediegen— 
heit der Geſinnung und des Charakters, wie bei ihm jelbjt das Wort nicht Phrafe 
und hohler Schall, das Bekenntnis nicht bloße Form und Angriffswaffe, das 
gottjelige Wejen nie ein leerer Schein war. Es fehlte allerdings nicht an Leu: 
ten, welche Ahlfeld als cinen befchränften unduldfamen Hierarhen anjchwärzten. 
Ihm ſelbſt war das nicht unbelannt, allein er ließ fich das nicht anfechten, er 
ging ſtraks feines Weges, und ließ jich niemald auf Polemik ein. Der Einflufs 
untirhlicher Agitatoren unter den Stadtverordnieten brachte es einmal dahin, dafs 
in Folge eined ganz korrekten Verfarend des Paſtors bei einer Beerdigung, die 
Öffentlihe Meinung gegen ihn erregt wurbe, fo dafs ſelbſt der Magiftrat dem 
Drud der verbreiteten Stimmung nachgeben zu follen glaubte, und zu einem Ver— 
weije zu fchreiten geneigt war, was nur durch den Widerftand des geiftlichen Ins 
Ipeftors abgewendet wurde. In jener Angelegenheit und in allen änlichen Fällen 
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blieb Ahlfeld, im Bewuſstſein feiner guten Sache, ſtets ſich ſelber gleich, wurde 
niemals empfindlich, geſchweige gereizt. Die Frucht ſeiner Beſtändigkeit und Aus— 
dauer war, daſs mit der Zeit ſolche Anſcchtungen ſich ganz verloren, und zuletzt 
bei den Beitgenofjen, jei’3 daſs fie ihm näher oder ferner ftanden, nicht einmal 
eine Erinnerung an ſolche Dinge noch vorhanden war; fo ijt an ihm das Schrift: 
wort in Erfüllung gegangen: „Wenn Jemandes Wege dem Herrn wolgefallen, fo 
macht er auch feine Feinde mit ihm zufrieden“ Sprüche Sal. 16, 7. 


Frucht, die da bleibet, hat Alfeld Hinterlaffen, nicht nur in zalreichen Ge: 
mütern, in die er durch Wort und Tat Kräfte ewigen Lebens eingepflanzt hat, 
fondern auch durch Stiftungen, zu denen er den erjten Grund legte. Als im 
Sare 1853 das 50järige Jubiläum des Gymnafiumd zu Berbft gefeiert wurde, 
an welchem er 21/, Jare ald Lehrer und Anfpektor gearbeitet hatte, gab er den 
Anftoß zur Gründung eined Stipendiums für Söne verftorbener Lehrer der Schule, 
eine Stiftung, deren Rapitaljtand in erfprießlihem Wachstum begriffen ift. Hier 
in Leipzig wurbe auf Baftor Ahlfeld's Anregung und nad) Megulativen, die er 
zuerjt entworfen hatte, zwei Stiftungen gemadıt, die beide in fegensreicher Wirk— 
jamfeit beftehen, die eine für Küfter an den Pfarrkirchen hier, für deren Witwen 
und Waiſen, die andere für Küfterfamuli und niedere Kirchendiener. Die leßte 
der Stiftungen, die er angeregt hat, ift, wenn ich nicht irre, diejenige, welche 

um Ehrengedächtnis D. Tholud’s in Halle, am 2. Dezember 1870, dem Tage 
re afademifhen Jubiläumsfeier, wejentli unter Ahlfeld's Mitwirkung ge: 
gründet worden ift. 


Im Frühjar 1876 wurde dad Jubiläum feiner Zöjärigen Amtsfürung als 
Paſtor zu St. Nicolai von Gemeinde und Patron, Amtsbrüdern und Kirchen: 
regiment feftlich begangen. Den Höhepunkt des Tages bildete die kirchliche Feier 
in dicht gedrängter Nicolaitiche. Nad allen den Anfprachen, die einander folg: 
ten, trat Ahlfeld, im Ornat, an eine Stelle, welche zwifchen Altarplatz und Kir— 
chenſchiff die Grenze bildete, und Hielt feine danfende Erwiderung. Da ftand, wie 
bei dem vorangegangenen Teil der feierlichen Verhandlung, der ehrwürdige Paſtor, 
die impofante Gejtalt in ftrammer Haltung; er dankte der Gemeinde namentlid) 
auch dafür, dafs fie ihrem alternden Paftor die Treue und Anhänglichkeit un- 
verlegt bewart habe. Jener Tag bildete aber einen bemerkenswerten Wendepunkt 
im Leben Ahlfelds: es fing an Abend zu werben. Bisher Hatte er jeden Som: 
mer dad Bedürfnis gehabt, fich auszufpannen, und auf Reifen, in Bädern, an 
dem Meeresftrand oder in den Bergen Erholung zu juchen, wobei er es an Ar— 
beit, an Reifepredigten, und fchrifttellerifcher Tätigkeit nicht jehlen ließ. Allein 
nad dem $ar 1876 machte ſich die Notwendigkeit jülbar, die Urlaubszeit länger 
auszudehnen, und viel mehr al3 früher zum Ausruhen zu benüßen. Insbeſon— 
dere aber wurde die auffallende Abnahme des Uugenlichtes für die Berrichtung 
feines geijtlichen Amtes Hinderlih. Schon diefer Umjtand legte ihm den Gedanfen 
nahe, fein Amt niederzulegen. Der Entſchluſs wurde indes befchleunigt durch 
einen Krankheitsanfall, den die Ürzte aus Blutmangel im Gehirn erklärten. In 
diefer Tatfache erkannte Ahlfeld einen Wink Gotted, und reichte fofort fein Ge— 
fuch um Verſetzung in den Ruheftand bei Patron und Kirhenbehörde ein. Oſtern 
1881 fonfirmirte er zum leßtenmal, und an Miser. Domini, 1. Mai 1881, hielt 
er in dichtgefüllter Kirche vor der trauernden Gemeinde feine Abjchiedspredigt. 


Nicht völlig drei Jare wärte die letzte Lebenszeit. Es wechjelten ftille Ruhe: 
tage, jchmerzliche Prüfungen, wie der Heimgang der jüngften Tochter, deren Ster- 
ben ein jelige8 war, ar der Krankheit und Schwäche, doch war das Franken: 
lager nicht zu ſchmerzvoll. Der treue Herr hat feinen Diener im Frieden faren 
lafien. Am 4. März 1884 früh 1 Uhr ift er geftorben. Am 6. März; wurde 
die ernfte Leichenfeier in der Nicolaikicche gehalten, zu Gottes Ehre; jein Ge: 
dächtnis bleibt im Segen! 


D. Friedrich Ahlfeld, weiland Paſtor zu St. Nicolai in Leipzig, ein Lebens: 
bild, mit Porträt, Halle, R. Mühlmanı, 1885. G. Lechler. 
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Alttatholizismus *). Außere Entwidlung. Am 18. Juli 1870 ver: 
fündete PBapft Pius IX. unter Zuftimmung von 533 Mitgliedern bed vatilfani- 
ihen Konzils one Rüdjiht auf die Einwürje, Protefte und Nachweiſe von der 
Unmöglichkeit einer ſolchen Definition, die von einer großen Zal von Bifchöfen 
auögegangen waren, in der Konftitution Pastor aeternus die neuen Glau— 
ben3fäge von dem unbegrenzten Univerfalepijlopate des römifchen Biſchofs und 
ald „ein von Gott geojfenbartes“ Dogma das unfehlbare Lehramt desjfel- 
ben, wenn er eine den Glauben oder die Sitten betreffende Lehre definire. Die 
Kapitel III. und IV. jener Konjtitution, in welchen diefe Dogmen jtehen, find 
gemacht worden im Widerjpruche mit der ſchon an fich jede Freiheit und Gründ— 
lichkeit ausjchließenden Geſchäftsordnung des Konzils; fie ftehen micht allein im 
Gegenjage zu der heil. Schrift, der Lehre der Kirchenväter, zu dem bis dohin 
angenommenen Glauben, jondern fie enthalten auch verjchiedene Fälſchungen, Ju— 
terpolationen und Auslafjungen **), jo dafs es kaum etwas verwerflicheres geben 
fann, als ein derartiges Machwerk dem heiligen Geifte beizulegen. Die Zuſtim— 
mung der Kirche liegt nicht vor; denn die difjentirenden Biſchöfe vertraten 
in Verbindung mit jenen, welche eine wefentliche Anderung forderten, oder in 
den enticheidenden Sitzungen fehlten beziehungsweije nicht jtimmten, gut die Hälfte 
der fatholifchen Chriftenheit. Das Konzil entbehrte der nötigen Freiheit; alle 
auf den ökumeniſchen Synoden der erften achthundert Jare bejolgten Grundjäge 
wurden mijsachtet. One jegliche wirklihe Prüfung war in der Generalfongrega- 
tion des 13. Juli bei 601 anweſenden Mitgliedern, wovon 91 fi der Abſtim— 
mung enthielten, troß des Widerfpruhs von 150 Mitgliedern, der Wortlaut 
einer Definition angenommen; dieſer wurde aber in der Zeit vom 14. bis 17. 
Juli no in einem unbedingt wefentlihen Punkte, nämlih durch den Zufag, 
dafs foldye päpftliche Entjcheidungen (ex sese): „non autem ex consensu 
ecclesiae“, irreformabel feien, in geradezu ordnung3widriger Weiſe verändert. 
Bon deutſchen Bilhöfen hatten am 13. Juli mit nein, alfo gegen die Defi- 
nition geſtimmt ***) eilf: Bamberg (Deinlein), Münden (Scherr), Augsburg 
(Dinkel), Rottenburg (Hefele), Mainz (v. Ketteler), Breslau (Förfter), Ermland 
(Kremeng), Osnabrüd (Bedmann), Trier (Eberhard), Sahjen (Former), 
Namſczanowski(Armeebiſchof), — von öfterreihifh-ungarifhen ſechs— 
undzwanzig, darunter die Kardinäle F. Schwarzenberg (Prag), Raujcer 
(Wien), die Erzbiihöfe don Gran (Simor), Colocſa (Haynald), Olmüh 
(Fürftenberg), Lemberg r. l, Bosnien und Syrmien (Stroßmaier), — von 


*) Über die vor 1869 in Deutſchland, Frankreich u. f. w. vorhandene boppelte Richtung 
innerhalb ber katholiſchen Kirche: die jefuitifherömifche, beren Hauptvertreter in Mainz, 
Würzburg, Löwen, Paris faßen und im „Katholik“ ihr Organ hatten, dem die „Hifloriid: 
politifchen Blätter”, „Civiltä cattolica*, „Univers“ u. a. Hilfe leifleten bezw. ben Stoff ga: 
ben, — und bie beutihe wiſſenſchaftliche, aud liberale genannt, deren beutjhes 
Organ das im Jare 1865 begründete, leider mit Ende 1877 eingegangene Bonner „Theo 
logiſche Literaturblatt” „Le Correspondant* u, a. war, vgl. ben Art. Zefuitenorden Bd. VI, 
©. 637. Hier handelt es fi weientlihd nur darum, Entwidlung und Gharafter beo Alt: 
fatholizgiemus zu ffisziren, wobei ich mich auf Deutichland befchränfe, weil bie „chriſtkatholiſche“ 
Kirche der Schweiz im ganzen bie deutſche Entwidlung zum Vorbild genommen bat, die Ent: 
— in Oſterreich ein gleiches tat, und eine endgültige kirchliche Geſtallung noch nicht er- 
langt bat. 

**) Den Beweis für diefe Angaben und bie folgenden liefert meine Schrift „Die Stel: 
lung ber Goncilien, Päpfte und Biſchöfe u. f. w.“ Prag 1871 unter Mitteilung aller Quel: 
lenbelege, zum Teil nod eingehender meine im Drud befindlide Schrift „Der Altkatbolizie: 
mus, Gedichte feiner Entwidlung in Deutihland, innere Geftaltung und rechtliche Stellung“, 
welde im Oftober biefes Jares im Verlage von Emil Roth in Gießen erfheinen wid. In 
diefer zweiten Schrift find alle Punfte, bie nachfolgend befprocden werben, eingebend darge: 
ſtellt, ſämtliche Altenftüde mitgeteilt bezw. nachgewieſen, viele durchweg noch nicht veröffent⸗ 
lichte Aftenftüde, Briefe u. ſ. w. abgedruckt, jo daſo fie eine unbedingt genaue, quellenmäßige 
Grundlage bietet. 

***) Die noch lebenden Bilde find überall im Drude hervorgehoben. 
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itafienifchen 9, franzöfiihen 25, englifchen und amerifanifchen 15, im ganzen 
ahtundadhtzig; außerdem ftimmten zweiundfedhzig mit „iuxta mo- 
dum“, d. 5. verlangten eine wefentliche Änderung, darunter die von Köln (Mel: 
Herd), Salzburg, Am 18. Juli waren anwejend 535, wovon zwei mit nein 
jtimmten. Unter den 533 zuftimmenden befanden fi: 4 deutiche (v. Leonrod, 
Martin, Seneftrey, Gf.Ledochowski), 3 jchweizerifche, 9 öfterreichifch-unga= 
rifche, 148 italienifche, 45 franzöſiſche, 30 fpanifche, 2 portugiefiiche, die 6 bel- 
giichen, 4 Holländifche, 13 irländifche, 5 englifche, 69 amerikanische u. f.w. Nicht 
jtimmten alfo 298 Bifhöfe auß Europa; von den abftimmenden hatten 
95 gar feine wirkliche Diözeſe. Die nicht abftimmenden vertraten gut die 
Hälfte der Katholiken. 

Nah dem, was bis dahin in der Theologie und im kanoniſchen Rechte als 
Grundſatz galt, und nach dem feftftehenden Sape: Dogma jei nur, was immer, 
überall und von allen geglaubt worden, konnte man diefe neuen Lehren nicht als 
die Definition einer ökumeniſchen Synode anfehen, vom ftreng-Eatholifchen Stand- 
punkte nicht jür wahr halten. Man hatte die jejuitifchen Lehrfäße mit dem Cha- 
rofter eined von Gott geoffenbarten Lehrſatzes bekleidet. Die mögliche nachträg— 
lihe Unterwerfung der difjentirenden und nicht ftimmenden Bijchöfe fonnte der 
Konftitution feinen anderen Charakter geben *). Es durfte indefjen vorerft noch 
die Hoffnung gehegt werden, daſs namentlich die deutjchen, öfterreichifch : unga= 
riſchen und franzöfifchen Bifchöfe der Minorität an dem von ihnen auf dem 
Konzil bekundeten Glauben, am alten Glauben feithalten würden. Für dieſe 
Hoffnung bot eine Stüße, dafs ſechſsundfünfzig Biſchöfe, darunter 8 deutſche 
(Hefele,Kremenp, Dinkel, Eberhard, Scherr u. ſ. w.), 18 öſterreichiſch-unga— 
riihe (Simor, Haynald, Stroßmaier, Fürftenberg u.f. w.), in einem 
Schreiben vom 17. Juli an Pius IX. ihre Abftimmung mit nein widerholend 
proteftirten ; man hatte fich daS Wort gegeben, nur gemeinfam vorgehen zu wol: 
len; Kardinal Schwarzenberg, Dinkel, Kremeng ermunterten zum Befuche der 
Nürnberger Konferenz, der legtgenannte hatte verjchiedenen Perſonen gejagt, daſs 
die Zufammenkunft in Fulda zu einem gemeinfamen Widerjtande füren werde, 
Indeſſen raſch zeigte ſich, daſs in der Oppofition auf dem Konzil die Biſchöfe 
ihren Mut und Glauben erſchöpft hatten, daſs dem Ziele: die äußere Einheit, 
bie Macht der Hierarchie zu erhalten, Überzeugung und Glaube — denn wofern 
man nicht annehmen wollte, daſs die Biichöfe diefe und diejen auf dem Konzile 
bekundet haben, müjdte man ihre Oppofition für Spiegelfechterei, das heißt be— 
wusste Lüge erflären — geopfert wurde. Am 30, Auguit famen auf Einladung 
des Kölner Erzbiſchofs Melchers fieben deutfche Bilchöfe und zwei Kapitels: 
vifare, darunter v. Sletteler und Kremenp, in Fulda zufammen und machten 
einen Hirtenbrief, worin jie dem Bolfe die neuen Dogmen ald ſtets geglaubte 
vorftellten. Wenige Tage vorher fand in Nürnberg auf Einladung Döl: 
linger’s eine Zuſammenkunft jtatt, auf der am 27. Uuguft eine Erklärung gegen 
die vatifanifhen Defrete angenommen wurde. Dieſer trat eine große Zal von 
fatholifhen Profefjoren in Bonn, Breslau, Braundberg, Münden, Münfter, 
Prag, Würzburg u. f. w. bei. Eine im Juli bereit von Kuhn, Döllinger 
und mir feftgeftellte Erklärung wurde nicht veröffentlicht, weil man den Proteft 
des 17. Juli zu matt fand; ihre zalreichen Unterfchriiten beweijen aber, dafs 
damals no fait alle Theologen u. f. w. antiinfallibiliftifh waren, die Anſpruch 
auf Wifjenfchaftlichkeit machen können. In Fulda hatten die Bifchöfe vergefien, 
was fie ein Jar vorher von demjelben Orte aus dem deutjchen Volke vorgeredet 
und was fie in Rom bezeugt hatten. 


*) Das babe ih in den beiden angefürten Schriften bewiefen; in ber zweiten wirb ins: 
befondere gezeigt, in welche unlösbaren Widerfprüche biefe Biſchöſe mit ihren —— Erkla⸗ 
rungen und untereinander geraten, wie dieſelben mit geradezu läppiſchen und frivolen Argu— 
—— und im Widerſpruche mit dem Wortlaute der Definition ihren Abfall zu verteidigen 
ſuchen. 
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Nachdem fie das neue Dogma angenommen hatten, ſetzten fie die Ketzerver— 
folgung gegen alle Theologen in Szene, welche nicht vermochten ihr Gewiſſen 
durch Wechfel des Glaubens kalt zu ftellen. Der Kölner Melchers begann den 
Reigen, fein jegiger Nachfolger Aremenk von Ermland folgte, Scherer von Mün— 
hen, Dinkel von Augsburg, Förfter von Breslau fchloffen fih an. Döllinger, 
Friedrich, Neufh, Zangen, Knoodt, Baltzer, Reinkens, Michelis, die man bis 
dahin als hervorragende Fatholijche Gelehrte Hochhielt, wurden verfludht; bie Seel: 
forgsgeiftlihen,, welche den Mut offenen Belenntnifjes hatten: Renftle, Zanger: 
mann u. f. w., eine Anzal anderer Profeſſoren: Menzel, Treibel, Wollmann, 
Hort, Meßmer u. |. w. ereifte der Bannftral. Wer es verftand zu fchweigen, 
wie alle damaligen Dozenten in Tübingen, oder fich durch Deuteleien zu helfen, 
oder zu unterwerfen, wie Dieringer, Thiel, Hippler, Diettrid u. a, 
Taufend und aber Zaufend Seelforgsgeiftliche, blieb verjchont, oder wurbe gar, 
wie dad dem Abt Haneberg im Summer 1872 und in der letzten Beit dem 
Dr. Andreas Thiel glüdte, mit einem Bistum bedacht. Keinen Laien hat man 
erfommunizirt; bezüglich ihrer begnügte man ſich mit dem Schweigen, fordert 
doch der wunderbare Kanon des 4. Kapitel$ nur, dafs man „nicht widerfpredhe*, 
verlangt alfo Fein glauben, ſondern blindes unterwerfen. 

Die Fuldaer cn hatte gezeigt, weſſen man ſich gefafst machen 
durfte. Zuerſt regte fih das alte kirchliche Bewuſſtſein am Rhein, wo man 
ihon 1869 ihm in der Coblenzer Laienadrejfe Ausdrud gegeben hatte. 
Diefelben Männer, welche diefe angeregt hatten, blieben auch jet nicht zurüd. 
Sie und andere hatten im September 1870 zu Königswinter am Ahein eine Er- 
Härung des Inhalts: 

— „In Erwägung, daſs die im Batifan gehaltene Verſammlung nicht mit 
voller Freiheit beraten und wichtige Beichlüffe nicht mit der erforderlichen 
Übereinftimmung gefafst hat, erklären die unterzeichneten Katholiken, daſs 
fie die Defrete über die abfolute Gewalt des Papftes und defjen perfön- 
liche Unfehlbarkeit al8 Entjcheidungen eines ökumeniſchen Konzils nicht 
anerkennen, vielmehr diefelben als eine mit dem übereinftimmenden Glau— 
ben der Kirche im Widerfpruche ftehende Neuerung verwerfen“ 

unter der Haupttätigfeit von Dieringer erlaffen. Sie wurde in der „Kölni— 
ſchen Zeitung” mit den eingefandten Unterfchriften veröffentlicht, die bald auf 
1359 von gebildeten Laien ftiegen, unter denen mander Name prangt, deſſen 
Träger fpäter und heute ald Säule des Ultramontanigmus erſcheint. Von eins 
zelnen bei jener Verfammlung befonders tätigen Laien wurbe der Verſuch ge 
macht, fejtzuftellen, ob die Bifchöfe der Minorität in ihrem Glauben ftandhoft 
feien. Die Antworten ergaben, daſs die nur noch bei Hefele (Rottenburg) 
und Stroßmaier (Diafovar) der Fall war. Nachdem die preußiihe Regierung 
dem Pfarrer Dr. Tangermann in Unkel am Rhein auf des Erzbiſchoſs Met: 
chers Anjuhen den Statsſchutz verfagt, ihm fogar das Statögehalt entzogen 
hatte, entfiel dem Klerus der Mut; das „HDungerdogma“, wie man es am 
Rhein nannte, fiegte im Angefichte der Alternative: glaubensſtark und brotlos, 
oder unterworfen und bepfründet. Wol entzog die bayrifche Regierung den Geift: 
lichen ihren Schuß nicht, nahm aber erft in einem Erlafje vom 27. Auguft 1871 
fefte Stellung. Bis dahin hatte ber Terrorismus der Bifchöfe über die Maffe 
der Geiftlihen und Laien gefiegt. Nom hatte neben dem Indifferentismus der 
Maſſe der gebildeten Katholiken, auf den die Sefuiten als den beften ®enofjen 
gerechnet Hatten, in dem Sriege einen Helfer gefunden. Die Statsmänner küm— 
merten fich wenig um dieje idealen Dinge und hatten feine Anung davon, welche 
Wirkung eine Lehre haben müffe, die von ihnen, namentlich vom bayrifchen Mi- 
nifterium, im angefürten Erlaffe als ftatsgefärlih und als ein Umfturz 
der Kirchenverfaſſung erflärt wurde, und die fchon im Auguft 1870 megen 
diefer Gründe den Kaifer von Öfterreich bewogen hatte, das Konkordat wegen 
gänzlicher Veränderung des Mitkontrahenten für hinfällig zu erflären. Der lepte 
deutſche Bischof, Hefele, unterwarf fich im April 1871, weil die württembergijche 
Regieruug ihn im Stiche lief. Obwol die preußiſche Regierung bie Geiftlihen 
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in Statämtern in diefen ſchützte, die bayerifche dem troß des Placets, ja gegen 
befien Berfagung verfafjungswidrig verfündeten vatifanijchen Dogma jede Ein- 
wirkung auf die bürgerlichen und ftatlihen Berhältniffe abſprach, die württem— 
bergifhe nad einem nicht mit dem Gejeße ftimmenden Vorgange mit einer än— 
lihen Erflärung fi abjand, ließ man den vatifanifchen Bifchöfen die Macht, im 
Religionsunterrichte an den vom State geleiteten Schulen da8 Dogma der Aus 
gend beizubringen, und verhielt jich den Altkatholifen gegenüber wenn nicht ge: 
rabezu ablehnend, jo doch kalt; die weninen Ausnahmen konnten nichts befiern. 
Nachdem es fih bis zum April 1871 Ear herausgejtellt hatte, daſs alle 
Biſchöfe unterworfen waren, blieb den an ihrem katholiſchen alten Glauben hal: 
tenden Geiltlihen und Laien nur übrig, entweder einzeln one Bufammenhang 
und one Befriedigung des firchlichen Bedürfniſſes unterzugehen, oder fich zu ge— 
meindliher und kirchlicher Organifation zufammenzufchließen. In einer Pfing— 
ften 1871 zu Münden unter Döllingers Vorſitz und weſentlich von diefem 
entworfenen Erklärung wurde ber fatholifhe Standpunkt gegenüber dem vatika— 
niſchen Glauben jeftgejtellt; man einigte ſich zugleich, im Herbft eine allgemeine 
Verfammlung abzuhalten. Diefe, vorbereitet auf einer VBerfammlung am 5. und 
6. Auguft zu Heidelberg, fand vom 22. bis 24. September in München als 
Kongreß der Altkatholiken ftatt. Bon diefem wurde im Einklange mit 
der Nürnberger und Münchener Pfingfterflärung ein Programm befchlofjen, wel— 
ches die Richtung der notwendigen kirchlichen Reform feſtſetzte. Bugleich faſste 
auf meinen Antrag der Kongreß den Bejchlufs, dafs überall nach Bedürfnis und 
Möglichkeit die Herftellung einer geordneten Seelforge ftattfinde. Infolge davon 
bildeten fich in einer großen Anzal von Orten in Baden, Bayern, Preußen und ° 
Hefjen Vereine und wurde, wo dies möglich war, mit Abhaltung des Gottes: 
dienftes begonnen. Der zweite zu Köln vom 20. bis 22. September 1872 ab- 
gehaltene Kongreß ergänzte in einigen Punkten da8 bisherige Programm und 
jeßte auf meinen Antrag eine Kommiffion zur Vorbereitung der Wal eined Bi- 
ſchoſs ein, zu deren Mitgliedern die geiftlihen Brofefjoren Friedrich, Miche— 
lis, Reuſch, die Laien: Sanitätdrat Dr. Hafenclever, Prof. Dr, Maaſſen, 
Dberregierungdrat Wülffing und ich gemält wurden. Als deren Borfigender 
erließ ich feit Anfang Oktober verjchiedene Rundſchreiben an die Mitglieder, welche 
zur Einigung über alle wejentlichen Punkte fürten. Nachdem ich durch Berhand- 
lung mit dem Fürften Bismard im Anfang Januar 1873 zu Berlin der Ans 
erfennung eines zu wälenden Biſchofs feitend Preußens mich vergemifjert Hatte, 
wurde in einer Sißung zu Bonn am 19. April die Walordnung und der 4. Juni 
als Waltag feitgefegt. Am 3. Juni 1873 nahm die Walverjammlung in Köln 
die Walordnung und die „proviforischen Beftimmungen über die kirchlichen Ber: 
hältniſſe der Altkatholifen des deutfchen Reichs“ an; am 4. Juni wurde von 22 
Geiftlihen und 55 Laien ald Abgeordneten der Vereine aus Baden, Bayern, 
Hefien, Preußen der Proſeſſor der Theologie in Bredlau Dr. Joſeph Hubert 
Reinkens zum Bifchof gewält, eine Synodal:Repräfentanz bejtehend aus 
2 Beiftlihen und 3 Laien ald ordentlichen, je 2 Beiftlichen und Laien ald außer: 
ordentlihen Mitgliedern ihm als Bertretungdorgan der Kirche zur Seite geſtellt. 
Am 11. Auguſt wurde der gewälte Bifchof von dem Biſchof der altkatholifchen 
Kirche Hollands, Heykamp B. von Deventer, in Rotterdam zum Bifchof fon: 
felrirt. Auf Eingaben der Synodalrepräfentang erfolgte die ftatlihe An— 
erfennung des Biſchofs jeitens des Königs von Preußen mit Urkunde 
vom 19. Sept. 1873, des Großherzogd von Baden dom 7. Nov. 1873, bes 
Großherzogd don Heſſen vom 15. Dezember 1873; da8 bayrifche Minifterium 
lehnte es ab, diejelbe bei dem Könige zu beantragen, angeblich weil fie ſtatsrecht— 
lich unzuläffig fei; eine Anfchauung, welche von mir und verjchiedenen Anderen 
als unrichtig nachgewieſen worden ift. Durch diefe Anerfennungen war erreicht, 
daſs zum erftenmale feit jehshundert Zaren ein von Kleruß und Gemein: 
den, wie es dad Recht der alten Kirche fordert, erwälter Biſchof one 
päpfilihe Beftätigung als katholiſcher Biſchof frei und unter 
ftatlihdem Schuße feines Amtes walten fonnte. Es war dadurch der Beweis 
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geliefert, daſs drei deutfche Landesherren, unter ihnen der deutſche Kaifer, ſich 
bewujst geworden waren, daſs die Aufgabe des Landesherrn nicht fordert, den 
Katholiken ihre Neligionsübung nur zu geftatten und fie nur zu fchügen, wenn 
fie dem römifchen Papſte den „ſataniſchen“ Gehorfam nad Luther's Ausdrud 
leiften, fondern auch dann, wenn fie haltend an der Schrift und am alten Recht 
der Kirche fich auflehnen gegen die römifche Vergewaltigung in der Verkündung 
ſcholaſtiſcher Machwerke ald von Gott geoffenbarter Glaubensſätze. Es war eime 
Tat änlich der, welche die Reformation im alten deutfchen Reiche ermöglicht Hat; 
ed war eine welthiftorifhe Tat. Und wenn dieſer Vorgang von vielen Seiten 
etwa in berfelben Weife berichtet, oder aufgenommen wurde, ald hundert andere 
aus der Tagesgeſchichte, wenn gar große politifhe Blätter demfelben kaum mehr 
Beachtung angedeihen ließen, als irgend einer politifchen Berfammlung oder einem 
alltäglichen Vorktommniffe: fo bekundet das eben nur, wie in großen reifen der 
Andifferentismus und Materialismus alles Anterefje und Verftändnis für ideale 
Dinge vernichtet Hat. Wäre wie im Anfange ded 16. Jarhunderts der Glanbe 
noch lebendig, jo würde es anders ftehen. Diejer aber Hat innerhalb der römi- 
ſchen Kirche längft der äußerlichen Kirchlichkeit Plag gemacht; der Glaube ift Ne- 
benfache bei der Mafje; dieſe fieht ihr Heil nur in dem Stehen zum Klerus, 
dur den fie in dem Glauben erzogen wurde, daſs das Seelenheil von der Ab— 
jolution in der Beichte, dem Faften u. f. w. abhänge; die jog. Gebildeten haben 
zu neun Zehnteln weder Glaube noch Firchliched Bedürfnis, fie finden es bequem, 
äußerlich den Römifchen zugezält zu werden, auch nötigenfalld Kirchenftenern zu 
zalen, darüber hinaus die Religion zu ignoriren und mit Uchjelzuden oder Lä- 
cheln religiöfe Strebungen zu verfolgen. Über diefe Lage waren die Männer, 
welche in die Bewegung mit ganzer Kraft eintraten, nicht im unklaren; hätte 
man im Angefichte derjelben verzweifeln wollen, jo würde Rom triumphirt haben. 
Das Ereignid der anerfannten Bifchofswal hat für alle Folgezeit bewiefen, dafs 
gläubiger Sinn, Entſchloſſenheit und Feſtigkeit einzig und allein eine Beflerung 
innerhalb der römifch:katholifchen Kirche herbeifüren können. Und wenn die alt: 
katholische Kirche in Deutichland auch noch Hundert Jare auf eine Heine Schar 
beſchränkt bleiben follte, jo ift und bleibt fie das Mittel und Centrum einer 
wirklichen Reform innerhalb der katholifchen Kirche. 

Wir verfolgen in Kürze die weitere Entwidlung. Vom Jare 1874 ftellte 
man in Baden und Preußen einen Zuſchuſs in den Statshaußhaltsetat ein. Er 
betrug in Baden für die Sare 1874 und 1875 die Summe don 6000 Mark, 
feitdem 18000 Mark und ift für 1886 infolge eines Geſuchs des Biſchofs an die 
zweite Kammer auf 24000 M. erhöht worden. In Preußen waren e8 ftets 
48000 M. für Gehalt, Wonung und Reifekojten des Biſchofs (zufammen 21000 M.), 
der im März 1874 auf Verlangen des Minifterd Falk die Profeſſur niederlegte, 
die Berwaltungsfojten, Seelforge in den Gemeinden und praftifche Vorbilbung. 
der Geiftlihden. Der größte Mifsitand war der Mangel an Kirchen, da nur an 
ganz wenigen Orten vom State oder einzelnen Gemeinden in ihrem Eigentum 
jtehende zum Gebrauche überlaffen worden waren. Man mufste fomit eine Beſſe— 
rung auf gejeglihem Wege anftreben. 

In Baden wurde infolge eined Antrags von mehreren Abgeordneten ber 
zweiten Kammer auf Beranlaffung ber Herren Fiejer und Schmidt unterm 
15. Juni 1874 ein Geſetz erlafjen, welches die Anerkennung altkatholiſcher Ge— 
meinjchaften und deren Anjprüche auf den Mitgebrauch der Fatholijchen Kirchen, 
fowie auf den Mitgenujd des Kirchenvermögend regelt. Dasjelbe wurde unter 
dem Minijterium Jolly gereht und billig gehandhabt; feit Oktober 1876 trug 
ed wenig Früchte. Vom April 1881 an wurde infolge der bekannten Stimmungs: 
änderung, Rüdgängigmahung der Woltat desjelben in allen Fällen ins Werk ge: 
fegt, die ſich mit einer künſtlichen juriftifchen Auslegung vereinigen ließen. In 
Preußen fam auf Vorſchlag des Abgeordneten Dr. Betri ein analoges, jedoch 
teilweife jehr unflared und ungünſtiges — was hier natürlich nicht näher aus: 
gefürt werden kann — Gejeß vom 4. Juli 1875 zuftande. Für deſſen Ausfürung 
jehlte bezüglich der Gemeinfhaften in Bonn, Erefeld, Köln troß ihrer Wichtig: 
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feit, und obgleich Bonn die Nejidenz des Biſchofs ift, von vornherein an ent: 
jcheidender Stelle der Wille oder wurde durch höhere Einflüffe lahm gelegt. Über: 
haupt ließ fich die Vewaltung mwejentlih von dem Grundjaße leiten, daſs das 
Recht im Verwaltungswege in dem Seßen deſſen bejtehe, was die Verwaltungs: 
organe: Oberpräfident und Minifter, zwedmäßig finden. Seit 1879 ift die Re— 
gierung beftrebt, mit allen Mitteln den Mitgebrauch den Altkatholifen wider 
abzunehmen. Um diefe Haltung in Baden und Preußen zu verjtehen und zu be- 
reifen, wie biejelbe als Herftellung des Friedens bezeichnet wird, ift auf bie 

adhination feitend der Kurie hinzumweifen. Der Nuntiuß in Münden er- 
ließ am 12. März 1873 angeblid auf Grund päpftliher Weifung eine Inſtruk— 
tion *). Mit der Motivirung: „Unter den gegenwärtigen Verhältniſſen könnte 
jede Duldfamkeit bei dem Gebrauche der Kirchen zu Gunften der Neufeper (fa- 
vore neohaereticorum) als Gleichgültigfeit und ald Mangel der nötigen Feſtig— 
teit angefehen werden; auch wäre fie der Gefar des Ärgerniſſes und für die 
Einfältigen des Abfalls vom Glauben ausgeſetzt“, — unterjagt fie die Abhaltung 
des Gottesdienstes in derjelben Kirche mit den Altkatholifen und ordnet an, dafs, 
fald eine FLatholifche Kirche von der Behörde denjelben eingeräumt werde, erſt 
opponirt und an die Gerichte (— gegen die Ketzer find die Statsgerichte gut ge— 
nug, fonft fteht Erlommunifation darauf, wenn ein mweltlicher Richter über ir: 
chenſachen zu erkennen fich herausnimmt —) gegangen, ſodann die Kirche inter: 
dicirt und auf die beftmögliche Weife für die Bedürfniſſe der Römiſchen Sorge 
getragen werden ſolle. Dieje dem fanonifchen Rechte durchaus widerfprechende 
Weifung wurde bejtens befolgt. Belanntii haben fich die Regierungen, nament— 
lich die preußifche — dad warum gehört nicht hierher — bezüglich der Wirkung 
ihrer „tirchenpolitiichen“ Geſetze verrechnet und jeit 1879 mit dem „irieblieben- 
den“ Leo XIII. der nachgerade zu „einem der erften Statsmänner“ abancirt ift, 
der in feinem Schimpfen über den Proteftantismus, die Neformatoren und Alt: 
katholifen wenig von chriftlicher Friedengsliebe zeigt, Fülung gefucht, um Centrum 
und ultramontane Kammerfraltionen zu brechen. Freilich haben die Regierungen, 
indbefondere von Baden und Preußen, Har und vernehmlich in den Landtagen 
die Nichtberechtigung jener Weifung ausgefprocden; fie fahen gleich jedem der 
leſen kann, jehr gut ein, daf& der Grund des Verbot, wie defjen Worte erga- 
ben, lediglich die Furcht ift, die Römiſchen könnten einfehen, dafs die Altkatho— 
lilen nichts Wefentliches im Ritus und namentlich nicht3 an der Mefje geändert 
haben, könnten gar leicht dur die Predigten der altkatholiichen Geiftlihen von 
der Falfchheit der neuen Dogmen überzeugt werden; die preußifche Regierung **) 
erffärte fogar in einem Geſetzentwurfe die Prüfung der Frage für berechtigt, ob 
die Vatilaner eigentlih noch die anerkannte fatholifche Kirche ausmachten; die 
Regierungen hielten es für Pflicht, die Altkatholilen durch Geſetze zu ſchützen. 
Aber das will der römische Pontifer nicht. Und fo fanden diefelben Regierungen 
allmählich, dafs eine Weifung ded römischen Nuntius über Billigkeit, Konſequenz 
und Recht gehe, daſs es höchſt unrecht fei, den Römiſchen zuzumuten, gegen bie 
Weifung des „heiligen Vaters” ungehorjam zu fein. Vielleicht erjcheint der Un— 
gehorfam der Biſchöfe u. ſ. w. gegen die Statögejeße infolge römischer Weifung 
allmählich als ein Verdienft, das durch Orden, Bertrauensflellungen und neue 
Geſetze zu belohnen ift. Jedenfalls muten die Regierungen nunmehr den Alt: 
fatholifen zu, auf die Fatholifchen Kirchen zu verzichten, und des Friedens halber, 
richtiger dem Papſte zu liebe, fich ala Ketzer behandeln zu laffen. Die 


Darüber: F. H. Reufh, Das Verfaren deutſcher Biſchöfe bezüglih ber den Alt: 
fatholifen zum Mitgebraud eingeräumten Kirchen, Bonn 1875. — Beranlaffung ber Weifung 
war die Überlaffung der Spitalpfarrfirdhe in Konflanz gewefen; bie Givilflage ber Römiſchen 
war rechtefräftig in 3. Inſtanz abgewiefen worden. Auch batte zmweifelsone ber Umfland bei: 
aetragen, daſe durch Urteile der höchſten Gerichtehöfe in Baden, Bayern und Preußen die 
Altkarholiten als Katholiken anerkannt worben waren. 

*e) In den Motiven zum Gmtwurfe (8. Jan. 1873) des Gefepes vom 11. Mai 1873 
in Drudfaden des Abgeordnetenhauſes Nr. 95. 
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Regierungen fommen nicht einmal auf den Einfall, die Römifhen aufzufordern, 
ihre Bifchöfe behufs Aufhebung der Nuntiatur-Weifung anzugehen; es ift ihnen 
auch gleichgültig, dad die Römifchen überflüffiges Geld haben, um überall „Rot: 
firchen* zu bauen. Wir mufdten dieſen Punkt berüren, weil er begreiflicherweiſe 
von Einfluf3 gemwejen ijt. 

Gegenmwärtiger Stand. In Baden gab ed 1874 28, heute find es 
39 Gemeinden, bon denen 29 anerkannt find; 3 fonnten aber die Anerkennung 
nur erlangen gegen Verzicht auf den Mitgebraud der Pfarrkirche bis zur Er» 
fangung der Mehrheit. Von den Gemeinjchaften haben 15 den Mitgebrauch der 
fatholiichen bezw. einer Pfarrkirche, 6 den einer katholiſchen Kapelle auf Grund 
des Geſetzes, 5 den von im Statseigentum ſtehenden Kirchen (Kapellen), die 
übrigen find auf die Güte der Evangelifchen angemwiejen. Der früher eingeräumte 
Mitgebraucd der Pfarrfirhe wurde 3 Gemeinschaften abgenommen und durch den 
einer Kapelle erfegt. In 21 Orten find ftändige Seelforger angeftellt, außerdem 
fungiren noch zwei Geiſtliche. Hinfichlich der Mitglieder fand bis 1877 eine ſte— 
tige Steigerung ftatt, dann trat Stillftand ein, feit 1882 wider Wachdtum; die 
Anzal der jelbftändigen Männer beträgt weit über dad Doppelte der von 1874. 
Außer in den Orten, welche Sige von Gemeinschaften find, gibt es in vielen Or: 
ten eine größere oder geringere Zal von Altkatholiten, welche in den ftatiftifchen 
Mitteilungen nicht vorfommen, weil fie keine förmlichen Vereine oder Gemeinden 
bilden. Bon leßtern haben 2 über 400, 2 über 300, 1 über 200, 7 über 100 
bezw. 150 felbftändige Männer. 

Preußen zält 13 Parochieen, 6 andere anerkannte, 16 nur kirchlich orga— 
nifirte Gemeinden. Bon ben beiden erfteren Kategorieen haben 5 den Mitgebraud 
der Fatholifchen Pfarrkirche — eine davon ift aber feit Zaren wegen Baufällig: 
feit polizeilich gefchloffen (in Efjen) und der Parodie nicht gelungen, Die Her: 
ftellung zu bewirten —, 4 den Gebraudh von im Eigentum des Stats oder der 
politifhen Gemeinde ftehenden Kirchen bezw. Kapellen, 3 den einer fatholtjchen 
Kapelle auf Grund des Geſetzes, 2 befißen eigene (von ihnen erbaute oder er: 
morbene) Kirchen, die übrigen danken den Evangeliihen die Möglichkeit, in Kir— 
hen Gottesbienit zu halten. Eine Parochie hat vor Jaren den Mitgebrauch der 
Pfarrkirche aufgeben müffen, bei 3 Gemeinſchaften geht die Regierung feit Jaren 
darauf aus, died zu erreichen und hat neuerdings auch bezüglid einer im Stats: 
eigentum ftehenden Fatholifchen Kirche denjelben Plan in Angriff genommen. 
Außer dem Bischof und Generalvifar fungiren 18 Pfarrer, daneben einige andere 
Geiftlihe. Die Zal der Gemeinden (35) ift feit 1874 um 8 geiliegen, die ber 
Männer in diefen um 1000; die zalreihen Aitfatholifen an Orten, wo es Feine 
Gemeinschaften gibt, kommen nirgends in ben Tabellen vor. Was die Größe 
der Gemeinden betrifft, jo haben Breslau über 900, Köln 800, 4 über 250, 
6 zwifchen 100 und 200 felbjtändige Männer. 

Heſſen befißt 4 Gemeinden, 1 ®eiftlihen — außerdem verfehen auswär— 
tige dieſelben —, feine Eatholifche Kirche. Die Anzal der Gemeinden und ihrer 
Angehörigen ift feit 1874 meit über das Doppelte geftiegen. 

Birkenfeld bat 1 Gemeinde. 

In Bayern fpiegelt fi die Schwierigkeit der äußeren Organifation ganz 
beſonders ab. Mit Begeifterung erhob man fi; die an dad Minifterium gegen 
die vatifanifchen Dekrete abgefandte Adrefje trug laut der Angabe in der an den 
König gerichteten VBorftellung vom 1. Juli 1871 „an 18000 Unterjchriften, darun— 
ter mehr als 8000 Unterfchriften hiefiger (München) Einwoner, zum größten 
Teile Hamilienväter der gebildeten Breite der Stadt“. Die Haltung der Regie: 
rung, melde nicht einmal in München eine Kirche gab, die Entbehrung aller 
Mittel zum Unterhalt von Geiftlichen, der Mangel von Kirchen, die Benachteili: 
gung aller nicht durch ihre Stellung unabhängigen Leute, die Rüdficht auf die 
Laufban, die Geldopfer in einem Lande, das Überfluſs an römischen Kirchen, Geiſt— 
lihen (einer fommt durchichnittlich auf 530 Seelen) und Geldmitteln hat, dieje 
Gründe erklären den Rüdgang zur Genüge, wenn man dazu dad Wüten der 
Biſchöfe u. f.w. gegen Döllinger u. a. auf den Kanzeln, dem die Regierung rubig 
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zufah, und den Umftand in Betracht zieht, daſs der römifche Klerus in der Schule 
allein berrfchte, im Beichtftul faum irgendwo mehr Einfluf8 hat und das äußer— 
liche Kirchentum mit feinen Walfahrten u. dgl. in voller Blüte jteht, infolge 
deſſen der Indifferentismus der gebildeten Männer nicht3 zu wünfchen übrig läjßt ; 
bon anderen Urfahen zu fchweigen. So find denn allerdings anftatt der 54 Ber- 
eine des Jared 1873 heute noch faum 30 vorhanden, die Zal der Männer gut 
auf die Hälfte gefunfen. Einzelne Gemeinden, wie München, Erlangen, Nürn- 
berg, Kempten, Paſſau und die rheinpfälziichen ſtehen feft. Es fungiren an 5 
Orten ftändige Seelforger, überhaupt 6 Geiftliche. 

Bon den am 4. Yuni 1873 aufgezälten 30 Geiftlichen haben 8 niemals feit 
1871 feelforgerliche Sunktionen geübt, kommen alfo nicht in Betracht; drei davon 
haben fich infolge des Eölibatsbefchluffes davon fern gehalten, 6 von den aftiven 

nd geftorben, in der Seelforge von ihnen heute nur noch einfchließlich des Bi: 
chofs 9 tätig. Da heute 50 tätig find, obwol von den feit 1873 geweihten oder 
aus anderen Diözefen aufgenommenen 5 geftorben find, 4 in die Schweiz, 16 auß 
verfchiedenen Gründen entlaffen wurden, bezw. außgetreten find wegen Dienft: 
unfähigfeit, Übernahme von Statsämtern u. ſ. w., fann die Zunahme uicht als 
eine ſchwache angefehen werden; 58 römifchen Geiftlihen wurde die Aufnahme 
verweigert. Die Zal von 47 Pfarrern im engeren Sinne für gegen 120 Ge- 
meinden ift freilich Mein, mehrere haben 3, 4 bis 6 Orte zu paftoriren, welche 
von ihrem Sie einzeln Stunden weit auch unter Benußung ber Ban oder bon 
Fuhrwerk entfernt find. Aber e8 fehlen eben den Wltkatholiten die Mittel der 
Abhülfe. An deren Knappheit liegt es auch, daſs die Zal der Theologieftudiren- 
den nicht größer ift. Nur in Baden haben die Altkatholifen an 13 Orten Pfrün- 
den, die Studirenden müfjen fie fat gänzlich erhalten, nur einigemale hat einer 
ein Stipendium befommen. Die äußere Stellung der Geiftlichen ift wenig glän— 
zend; in Preußen hat einer (Erefeld), in Baden haben 10 Dienftwonungen, das 
Durchſchnittseinkommen der Pfarrer beträgt faum 2500 Mark, mander hat ein 
bedeutend geringeres. Die Koften der Paftoration find wegen der Reiſekoſten 
für — Orte onehin bedeutend. Einnahmen aus Stolgebüren u. dgl. gibt 
ed nidt. 

Wenn es nicht befier fteht, trägt die Opferwilligfeit ber Gemeinden 
nicht die Schuld. Denn obwol die Zal der Begüterten jehr Klein ift, fonnte der 
für den 4. Juni 1883 erftattete „Allgemeine Bericht“ den Einzelnachweis liefern, 
daſs die Gemeinden bis zum 31. Dez. 1883 bereitd 1,100,000 M. hergegeben 
hatten, wozu ficher über 300,000 feitdem hinzugekommen find. Diefer felbe Be— 
richt zeigt, daſs am 31. Dez. 1882, fo weit das aus den Einzelberichten feft: 
geftellt werden konnte, die felbitftändigen Männer beftanden aus 188 Ärzten und 
Apothekern, 1434 Arbeitern, 2315 Beamten aller Art, 350 Fabrikanten, 1239 
Grund:, Haus:, Gutöbefißern, 3258 Handwerkern, 1269 Kaufleuten, 317 Lehrer 
aller Art, 140 Militärs, 403 Privatierd, 306 Wirten, 736 Sonftigen. Es ijt 
alfo nicht der gebildete Stand allein, oder vorzugsweiſe, in dem er Boden hat. 

Alle, die fein tieferes religiöfes Bedürfnis haben, die wegen des Gejchäfts, 
der Familie, der Laufban u. f. w. unbequem fanden, ſich durch fürmliche Zuge: 
hörigkeit zu einer altkatholiſchen Gemeinſchaft zu ifoliren, deren anfänglicher Auf: 
ſchwung einer Abſpannung wich, find ausdrüdlich oder ftillfchweigend ausgeſchie— 
den. Das hatte den Vorteil, daſs die heutigen Gemeinden eine Schar gläubiger 
Ehriften bilden. Ahr Wachstum findet auf dem Wege des Nachwuchſes und Bei- 
tritis ftatt. Sie ift Hein aber feft in dem Bemwufätjein, für ihr Gewiſſen nur im 
Worte Gottes ihren Halt zu finden, nicht im Machwerfe des römischen Papites. 
Es fleht in Gottes Hand, die Hunderte zu ebenjovielen Hunderttaufenden werden 
zu laſſen. Die Schwierigkeiten, welche den Altkatholiken auf Schritt und Tritt 
entgegenftanden, hier zu zeigen, ift unmöglid. Das aber muſs gejagt werben: 
es gibt feine irrigere Anficht, ald die Meinung, daſs irgend eine Regierung die— 
ſelben begünftigt, feit Jaren auch nur mit derfelben Rücdficht behandelt habe wie 
die Römiſchen. Wenn fie nicht im fih, im Glauben ihren Halt fänden, wären 
fie längft zerfallen. Und in diefem Glauben findet der diaboliſche Haſs feine 
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at womit die Römifchen vom Bapfte an fie verfolgen, weil fie fie 
fürchten. 

Innere Entwicklung. Weſen. Organiſation. Mit der Anerken— 
nung des Biſchoſs war ein geordnetes katholiſches Kirchenweſen geſchaffen. Auf 
dem 3. Kongreſſe in Konſtanz (Sept. 1873) wurde eine „Synobal- und Ge: 
meindeordnung“ angenommen. Damit hatte die Tätigleit der Kongreſſe für die 
innerfichlihe Organifation ihr Ende erreicht, die jpäteren in Freiburg 1874, 
Breslau 1876, Mainz 1877, Baden: Baden 1880, Crefeld 1884 be: 
Ihäftigten fich mit der äußeren Wusbreitung der Bewegung und fafsten bezüglich 
deren Beichlüffe und Anträge an die Synode. Alle acht Kongrefje — mit Aus: 
ſchluſs des zu Mainz, dem ich frankHeitshalber nicht beiwonte, kann ich es für 
alle ald deren Präfident bezeugen — bildeten bedeutende Kundgebungen kirch— 
lihen Sinnes und bewiefen, daſs das Intereſſe für die Neform in der Bevöllke— 
rung wac geblieben ift, daſs auch das evangelifche Volk lebhaft teilnafm, Am 
27., 28 und 29. Mai 1874 wurde in Bonn die erfte Synode abgehalten, von 
ihr die Synodal- und Gemeindeordnung“ mit unmwefentlihen Ünderungen und 
Bufägen angenommen. Auf ihr und den folgenden adht in Bonn (bis 1879 all- 
järlich, jeitdem alle zwei Jare) tagenden Synoden jhuf man die Reformen und 
Einrihtungen, welche nunmehr dargejtellt werden jollen. 

Der Kongreſs zu München hatte unter III. ausgeſprochen: 

„Wir erftreben unter Mitwirkung der theologifchen und kanoniſtiſchen Wifjen: 
ihaft eine Reform der Kirche, welche im Geifte der alten Kirche die heutigen 
Gebrechen und Mifsbräuche heben und indbefondere die berechtigten Wünjche des 
fatholifchen Volkes auf verfafjungsmäßig geregelte Teilnahme an den kirchlichen 
Ungelegenheiten erfüllen werde, — wobei, unbejchadet der kirchlichen Einheit in 
Lehre, die nationalen Anfchauungen und Bebürfniffe Berüdjichtigung finden 
Önnen“. 

A Derjelbe gab der Hoffnung auf Berftändigung mit der proteftantifchen Kirche 
usdruck. 

Entſprechend dieſem Programm haben die neuen Synoden das kirchliche Le— 
ben in ſolgender Weiſe geſtaltet. Die erſte Synode ſprach ihre Berechtigung aus, 
ſolche Anordnungen zu beſchließen, wie fie nach dem alten kirchlichen Rechte jede 
Partikularfynode zu erlafjen befugt war. Alle Synoden gingen davon aus, dafs 
es nicht ihre Aufgabe fei, Dogmen zu formuliren, wol aber folche angebliche 
Glaubensſätze nicht anzuerkennen, welche lediglich auf päpftlihen Machtſprüchen 
ruhen und im offenbaren Widerfpruche mit dem Glauben der alten ungeteilten 
Kirche ftehen, wie er durch die anerkannten fieben ökumeniſchen Synoden befun: 
det ift. Der von der Synodalrepräfentanzg der Synode vorgelegte „Ratholi- 
ide Katechismus“ enthält auf 66 Seiten Hein Oktav die Darftellung der 
Glaubenslehre in Fragen und Antworten, unter ftetem Abdrud der Schriftftellen. 
Er bietet den Beweis, dafs nicht die geringfte Abweichung von dem Glauben der 
alten Kirche jtattfindet, daſs die mehrfach gerade von orthodorer edangeliicher 
Seite vermiſste pofitive Natur des Altkatholizismus nur von dem vermijät wer: 
den fann, welcher fich nicht die Mühe gibt, Kenntnis von dem Lehrbegriffe zu 
gewinnen, Der Katechismus hat eine Ergänzung gefunden in dem „Leitfaden 
für den katholiſchen Religiondunterridt an höheren Schulen“, welcher 
die wichtigiten Teile der Kirhengefhichte berürt. Bloße päpftlihe Dogmen: Uns 
fehlbarfeit, Univerfalepiftopat, unbefledte Empfängnis u. dgl. werden nicht ges 
lehrt und in Frage 213 ausdrüdlich gefagt: „Nur diejenigen Glaubenslehren 
gehören zu der Überlieferung der Apoftel, in welchen die Lehrer der Kirche über: 
einftimmen“. Die erfte Synode hat das päpftliche Gebot der järlihen Ohren» 
beichte (ec. Omnis utriusque 12. X. de poenit. et remiss,. V, 38) als unbe: 
dingtes vechtliche8 nicht anerkannt, diefelbe dem Gewiſſen anheimgeftellt und die 
Buße nicht von derjelben abhängig erklärt; der Katechismus (Fr. 269) erklärt 
die „Losiprehung durch den Priejter ganz und gar unnüß, wenn der Sünder 
feine Reue oder feinen erniten Vorſatz hat“ und (Fr. 268): „Unter Losiprebung 
oder Abjolution verfteht man die feierliche Erkärung, welche der Priefter als 
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Diener Jeſu Chriſti ausfpricht, dafd Gott dem Sünder um der Verdienſte Chriſti 
willen feine Sünden erlaffe”. Frage 97 jagt: „In dem Sinne war Jeſus der 
Son Gottes, daſs er mit Gott dem Vater gleichen Wefend war“, Fr. 41: „Die 
Offenbarung lehrt, daſs die Gottheit fih von Emigfeit her entjaltet ald Vater, 
Son und Heiliger Geift“. Er feßt Fr. 163 „Ehriftus ald Haupt der Gemein: 
ſchaſt“, welche die Kirche ift, 164 diefe „Gemeinſchaft als unfichtbare*, jo weit 
fie alle umfafst, welche der Erlöfung durch Ehriftus teilhaftig find“, Fr. 167, 
dafs „Jemand zur unfichtbaren Kirche gehören kann, one daf8 er ſich in der ficht: 
baren Kirche befindet“. An Fr. 40 ift das ſog. apoftolifhe Glaubens- 
befenntnis aufgenommen, weldes allein gebraucht wird außer in der Meſſe, 
wo das Nicaeno-Constantinopolitanum angewandt wird. Die weiteren Saßungen 
der erften und folgenden Synoden über die Handhabung der Buße, die Pre— 
bigt, die Feiertage, die Prozeſſionen, die Faſten und Ubftinenzen, 
die Meſſe, welche für die Gemeinde gelten fol, die Abſchaffung der Stol— 
gebüren, Gebetsgelder u. dgl. beweilen, daſs fonfequent, aber unter Felt: 
halten am Latholifhen Glauben jeder Miſsſsbrauch abgefhafft wurde. 
Entfernt wurden weiter die Mifsbräuche und Auswüchſe des Ablaſsweſens, der 
Heiligenverehrung, der Scapuliere u. dgl. Bezüglich der Liturgie hat das 
„Katholifche Rituale“ und „Anhang“ für die Taufe, Firmung, Beichte, Kommu— 
nion, Kranken-Olung, Einjegnung der Ehe, Beerdigung die deutſche Sprade 
eingefürt, auch ein Formular für den Gottesdienſt gegeben, falls die Mefje nicht 
gehalten werden kann, verfchiedene deutſche Gebete, „gemeinfchaftliche Bußandach— 
ten old Vorbereitung für die gemeinfame Communion“ aufgejtellt. Für einzelne 
Teile der Meſſe ift die deutſche Sprache bereits zugelaſſen worden; für den ge: 
jamten Meßritus ift das noch nicht gejchehen, weil ed großen Schwierigkeiten 
unterliegt, würbige und knappe Formeln zu madhen und ein Bedürfnis darım 
nicht vorliegt, weil die bvorbehaltenen Zeile nicht der Wechjelwirkung zwifchen 
Priefter und Gemeinde angehören. Die größten Reformen find auf dem Rechts— 
gebiete, und Hier in voller Übereinftimmung mit dem Mechte der alten Kirche 
gemacht worden. Dem Biſchof ift die alte Stellung geblieben. Wärend der— 
jelbe in der päpftlichen Kirche zum bloßen Vikar des Papſtes herabgeſunken ift, 
gt er in der altlatholifhen ein Organ der Kirche neben fih in der Synodal- 

epräfentanz. Sie wird von der Synode gewält, befteht aus 2 geiftlichen, 
3 weltlichen Mitgliedern als ordentlichen, 2 geiftlichen und 2 weltlihen als außer: 
ordentlihen. Den Vorſitz hat der Bifchof, ein von ihr ſelbſt gewältes weltliches 
orbentliches Mitglied ift zweiter Vorfigender. Bei Erledigung des bifhöjlichen 
Amtes regiert fie. Die Kirche ift vertreten auf der Synode. Mitglieder find 
der Bifchof als VBorfigender, der im Einverftändniß mit der S.-R. für feine Ver: 
binderung einen Stellvertreter ernennt, die Mitglieder der ©.:R., fämtliche Geift- 
liche, Wbgeorbnete der Gemeinden (1 für jede biß zu 200 felbjtändigen Män- 
nern, darüber für je 200 einer). Sie tritt zufammen auf bifhöjlichen Ruf jär— 
fih, mit Zuftimmung der S.-R. alle zwei Jare. Alle organischen Ordnungen, 
— die legte Entſcheidung in Disziplinarfahen der Geiftlihen, wenn das Urteil 
auf unfreiwillige Emeritirung, Amtsentziehung, Abjeßung lautet, — Rekurſe ges 
gen Sufpenfion eines Geiftlihen — Beſchwerden gegen Verfügungen bezw. Ent: 
jheidungen des Biſchoſs und der ©.:R., — die Wal des Bifhof3, der Syno- 
daleraminatoren für die theologifhe Prüfung (6, darunter 4 Theologen, 
2 Kanoniſten, Yuriften), die Wal der Schöffen des Synodalgerichtö (je 8 Geiftliche 
und Laien), — die Prüfung der Rechnungen bezüglih der Fondsverwaltung: 
dies find die wichtigften Angelegenheiten der Synode. Auf die Geichäftsordnnng 
braucht nicht eingegangen zu werden. Die Verhandlungen find nicht öffentlich, 
werden aber feit 1878 ftenographirt und im Wortlaute bezw. Auszug durch ben 
Drud veröffentlicht. Die Pfarrer und ftändigen Hilfsgeiftlichen werden bon 
ben Gemeinden gewält, erjtere auf Lebenszeit, vom Biſchof beftätigt, gegen 
bejien Berweigerung Bejchwerde an die Synode one auffchiebende Wirkung zu— 
fteht; bei Pfründen im Patronat befchräntt fi) die Wal auf Vorſchlag an den 
Patron und Wal vor der bifhöflichen Einfepung. Die Handhabung der 
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Disziplin ift geregelt duch ein auf der 5. Synode 1878 erlaffened Statut. 
Diejes kennt eine außergerichtlihe Handhabung für leichtere Vergehen durch den 
Biſchof allein oder mit der Synodalrepräfentanz, unter Anwendung von Ermah— 
nung, Verwarnung, Verweis, verweift die größern vor ein Synodalgeridt. 
Den Bräfidenten, zwei jtändige Beifiger und den Synodal-Anwalt ernennt der 
Biſchof aus zum Nichteramte befähigten Juriſten; für dad Hauptverfaren und 
die Urteilsfällung werden durch das —*— je zwei geiſtliche und weltliche Schöf— 
jen zugezogen. Bu jeder dem Angeklagten nachteiligen Entſcheidung bezüglich der 
Schuldfrage find 5 Stimmen erforderlid. Das Verfaren ſchließt fich weſentlich 
der deutſchen Strajprogefordnung an. Urteile über unfreiwillige Emeritirung, 
Entziegung ded Umtes und Abjegung werden duch Buftimmung der Synode 
rechtskräftig. Außer diefen Strafen ijt nur zeitweilige Amtsentziehung als Si: 
cherungsmaßregel und bis zu 6 Monaten zuläffig. Auf der 5. Synode wurde 
der Zwangscölibat gänzlich aufgehoben, was allerdings verjchiebene 
Geiftlide bewogen hat, ſich nicht mehr an der Seelforge und fonftigen kirchlichen 
Dingen aktiv zu beteiligen. Das und aud die mögliche Folge, dafs einzelne 
Laien, wie es gejchehen ift, diefen Beſchluſs benutzen würden, um aus perjön: 
lihen Gründen dem Aitkatholizismus formell den Rüden zu fehren, war vor: 
auszujehen. Wenn aber dad Münchener Pfingftprogramm eine „Reform der 
firchlichen Zuftände ſowol in der Verfaſſung als im Leben der Kirche“ forderte, 
dad Programm des Münchener Kongrefjes die „Heranbildung eines fittlich from: 
men, wiſſenſchaftlich erleuchteten und patriotifch gefinnten Klerus“ ala Biel hin: 
jtellt: jo war es unmöglich diefed Ziel zu erreichen one die Bejeitigung einer 
bloßen, erft duch den Beſchluſs des lateranenfiihen Konzils von 1123 (can. 7.8 
in c.8.D. XXVID), welcher die Ehen der Geiftliher höherer Grade für michtig 
erklärte, vollwirkſam gemachten Rechts vorſchrift *). Warten war zwecklos. Die 
6. Synode (1879) errichtete ein „Statut der PBenjiond und Unter: 
ſtützungskaſſe für Geiſtliche“; in diefe Kafje trägt der Geiftliche nach Ber: 
hältnis des Einkommens, die Gemeinden nad der Seelenzal und dem Einkom— 
men bei. Die Benfion fol bei ehrenvoller Emeritirung mindeitend 1200 Matt, 
im gegenteiligen Falle 600 M. betragen. Der Pfarrer hat die feelforger 
lie Leitung der Gemeinde unter Auffiht des Bifhofs. Für alle 
anderen Gemeindeangelegenheiten befteht ein Kirhenvorjtand (Pfarrer, 6—18 
Kirchenräte) auf 3 Jare gewält von der Gemeindeverfammlung; ber Bor: 
figende jened wird von ihm felbjt gewält aus feiner Mitte. Der Gefchäftstreis 
des Kirchenvorftandes umfajst die laufende Bermögensverwaltung, Anftellung ber 
Küſter, Organiften, Ordnung beim Gotteödienfte, Armenpflege u. ſ. w., die Ge 
meindeverjammlung wält den Pfarrer, die Kirchenräte, Abgeordneten zur Synode, 
genehmigt dad Budget u. ſ. w. Meine einzige diefer Beitimmungen überſchreitet 
das Gebiet des pofitiven, Lirchlichen Rechts im Sinne des fanonifchen im Gegen: 
foge zum göttlihen, fundamentalen. Der Biſchof darf nur Kandidaten weihen, 
welche die theologifhe Prüfung beftanden haben; zu ihr follen nur folche ge- 
lafjen werden, welche die Maturitätsprüfung und das theologiſche Univerfitäts- 


*) Siehe meine Schrift „Der Cölibatszwang und deſſen Aufhebung”, Bonn 1876. 
Reuſch jagt im deren Beiprehung (Theol. Literaturblatt 1876, Sp. 55): „Ich gebe unbe 
bingt den Saß zu: „Sol wirklich eine Reform der Kirche endgültig, feit, heilſam erfolgen, je 
ift die Grumbbedingung, dafs ber Geiftliche fi wider als Menſch, Bürger, Patriot füble” ; 
ih will diefen Sag aud nicht befireiten, wenn der Verfaſſer für den lehten Teil besfelben 
das, was er eigentlich jagen will, fubftituirt: „fo if eine Hauptbedingung, dafs ber Gälibate: 
zwang aufgehoben werde”, Aber die en bes Gölibatsgejepes durch eine ber nächſten 
altfatholifhen Synoden, alfo für die etwa 60 altfatholiihen Geifllihen, würben bie ‚Reform 
ber Kirche‘ im allgemeinen nicht fördern; vielmehr würde damit nad meiner euguag 
ber von den Altfatbolifen unternommene Reformverfuh bei dem Anfange jeines En an: 
gelommen fein‘. — Am 13. Juni 1886 waren es 9 Jare, dafs der Zwang bejeitigt wurbe. 
= Zuftände im Klerus und in den Gemeinden haben fich gebefiert, die Bewegung bat nicht 

genommen, 
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jtubium abgelegt haben, beziehungsweife gemäß den Statögefegen angeftellt wer: 
den können. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich, daſs alles gefchehen ift, um in den einzelnen 
Gemeinden das Intereſſe am firchlichen Leben felbft zu weden und die Gemein 
den zu dejjen Leitung weſentlich heranzuziehen. Jede hierarchiſche Vergewalti— 
gung ift bejeitigt; die Einzelnen und die Gemeinden haben aufgehört, eine wil- 
lenloje, bloß gehorchende Mafje zu bilden; der Glaube: die Seligkeit werde 
gewonnen, wenn der Einzelne im Gehorſam unter ber Hierarchie verweile und 
losgeiprochen werde, hat dem Bewuſstſein der eigenen Berantwortlidkeit 
Platz gemadt; der Altkatholik fteht vor feinem Gewiſſen nur dann fittlich ge— 
rechtfertigt da, wenn er bewujät dem Gebote Gottes folgt; der Zwang des bloßen 
äußeren Anhörens der Mefje u. ſ. w. iſt erfeßt durch die religiöje Pflicht, aus 
innerem Triebe am Gottesdienjte teilzunehmen, die Satramente öfter zu em: 
pfangen u. ſ. w. Wenn nun bier und da diefe Freiheit zu Mifsftänden gefürt 
bat, fo iſt daS dieſelbe Erſcheinung, wie fie die Reformationdgejchichte aufweift. 
Es ijt Died zu beklagen, aber leicht zu begreifen. Denn die Gemwonheit, in die 
man fi von Sindesbeinen an eingelebt hatte, das Aufgehen des Kirchlichen Le— 
bend in einen Formalismus der äußeren Gebote des Kirchenbefuches, des Faftens, 
der öjterlihen Beichte und Kommunion u. f. w., für deren Ülbertretung fowie 
für jede3 andere gebeichtete Faktum die Losjprechung den bequemen Glauben er: 
zeugt: ban.ıit fei die Sache pro praeterito abgemadht, wozu dann noch ald Ge— 
neralbelfer Abläffe traten, diefe Gewonheit lieg mandem die Freiheit als Mittel 
erjcheinen, feine firhlihen Berpflihtungen auf ein Minimum zu reduziren. Auch 
ift nicht zu leugnen, daſs einzelne Gemeinden, weil die Individuen an's blind 
gehorchen gewont waren, fich herausnehmen zu dürfen meinten, die Herrjcher 
jpielen zu können. Das konnte man jhon 1871 borausjehen; vor die Alterna- 
tive geftellt: entweder wirklich zu reformiren, oder alles gehen zu lafjen, blieb 
nur erftered übrig; die Zeit wird fchon befjern. Denn die Hauptſchuld an dem 
Buftande trägt bie Zatjache, daſs in der katholischen Bevölkerung die Mehrzal 
der jog. Gebildeten infolge de3 römischen Kirchenweſens innerlich gänzlich indiffe— 
rent ift, weder den Gottesdienſt befucht, noch zu den Salramenten geht, äußer- 
lich aber ſich ſtill hält, zu firchlichen Zweden zalt, um bei Trauungen und 
Begräbnifjen nicht in Collifion zu geraten. Wer heute nach dem politifchen Ka: 
tholizismus urteilt, urteilt eben faljh; denn diefer umfajst Atheiften, Panthei: 
ften u. f. w., furz alle, die im Uitramontanismus das Mittel finden, dem State, 
beſonders dem preußifchen, unter proteftantifgem Könige, und dem deutſchen 
Reiche mit feinem protejtantifhen Kaiſer Eins zu verjegen. 


Der letzte Bunt, auf den hier eingegangen werden möge, ift da8 VBerhält:. ' 


nis zu den andern Kriftliden Konfejjionen. Bon der Nürnberger 
Bufammenkunft an ift ftet3 die Hoffnung ausgeſprochen und fejtgehalten worden, 
daſs ed gelingen werde, durch eine wirkliche Reform innerhalb der Fatholifchen 
Kirche den Boden für eine Stellung der Konfeffionen zu gewinnen, die eine der— 
einjtige Widervereinigung möglih made. Im are 1874 und 1875 wurden in 
Bonn Unions-Konferenzen gehalten (Bericht über die... Unions-Con— 
ferenzen. Im Auftrage des Vorſitzenden Dr. v. Döllinger herausgegeben von Fr. 
Heinrih Reufh, Bonn 1874. 1875), an denen katholifche und evangelifhe Bi— 
ſchöfe und Geiftlihe aud England, Nordamerika, Griechenland, Rußland, Düne: 
mark, Deutfhland und der Schweiz u. ſ. w., auch auf der zweiten 7 evangelifche 
beutjche Geiftliche teilnahmen. Dieje Konferenzen, einzig in ihrer Art, haben je- 
benfall& bewiefen, daj3 man die Hoffnung nicht aufzugeben braucht. Seitens ber 
Altkatholiken ift insbejondere durd das Abjehen von Reverjen und Verſprechungen 
bei Eingehung gemijchter Ehen, die Vorſchrift der anftand3lofen Einfegnung kirch— 
lich zuläffiger Ehen, — daß ift der Fall, wenn die Ehe jtandesamtlich gejchlofjen 
wurde, beide Zeile Chriſten find und nicht ein Zeil (oder beide) von dem noch 
lebenden Ehegatten gejchieden ifl —, die Erklärung: die Kirchliche Beerdigung 
ald einen Liebesdienit anzujehen, diefem Standpunkte im Leben entjprochen wor: 
den. Dasſelbe ijt feitens der Evangeliſchen mit verjhwindender Ausnahme be: 


656 Alttatholizismus Apoftellehre 


tätigt durch Gewärung des Gebrauchs evangelifcher Kirchen und zwar regelmäßig 
one Geldleiftung für den Gebrauch als folhen. Das Hat, wenn aud die Hal 
der Aitkatholifen noch Hein ift, jedenfalls fchon den Beweis geliefert, daſs gläu- 
bige Proteftanten und Katholiken, unbefchadet ihres Glaubens, in der Liebe ſich 
vereinigen können zum Wole der Gejellichaft. 

Die Litteratur anzugeben würde zu weit füren; mein demnächſt erjcheinendes 
Buch gibt fie. Bis in den Anfang des Jares 1876 findet man fie, nebft den 
duch den Drud zugänglichen Aktenftüden in den beiden Schriften E. Friedberg, 
„Sammlung der Aktenjtüde zum erften vatifanifchen Conzil*, Tüb. 1872, „Al: 
tenftüde die alttathol. Bewegung betreffend“, daf. 1876, zugleich für die Schweiz 
und Ofterreih. Wer den Altkatholizismus wirklich fennen lernen will, findet in 
den Verhandlungen der acht Kongrefje, der neun Synoden (fämtlich bei P. Neuffer 
in Bonn erfchienen), den anderen oben angefürten Schriften, der „Sammlung der 
firchlichen und ftaatlihen Vorſchriften für die altkatholifhen KHirchengemeinfchaf- 
ten“ (Bonn 1878, in Kommiffion bei P. Neuffer), „Nachtrag zu der Samm: 
fung“ u. f. w. (daf. 1882) und in dem feit 10. Auguft 1878 erjchienenen „Amt: 
lichen altkathol. Kirchenblatt“ (bi jet 49 Nummern, Bonn daf.) das gejamte 
authentiiche Material. In diefem Verlage find auch die aufgefürten Titurgifchen 
Bücher, Katehismus und Leitfaben erfchienen. von Säulte. 


Apoftellehre. In der Handichrift (vom Jare 1056, gefhrieben von einem 
Notar Namens Leon), welche Bryennios im Serufalemer Klofter zu Konftantino- 
pel entdedt und aus der er im are 1875 die vollftändigen Elemensbriefe edirt 
hat, befindet fi) an 5. Stelle eine an Umfang ungefär dem Galaterbrief gleich— 
fommende Schrift mit dem Titel: Sıdayn röv Öwdexa arsoorolwr (Hol. 7680, 
zwifchen den Elemend: und Sgnatiusbriefen). Diefe Schrift hat der Entdeder 
am Schluſs ded Jared 1883 in einer bortrefflihen Ausgabe publizirt (Sıdayn 
ruv Öwdexa Anoorölwr. ’Ev eg und dabei den Beweis angetre- 
ten, daſs diejelbe aus der erjten Hälfte des 2. Jarhunderts ftammt und mit der 
„Apoſtellehre“ identifch ift, welche Clemens Aler., Eufebius, Athanafius u. U. 
gekannt Haben. Dieje Publikation erregte fofort in beiden Welttheilen das höchſte 
Auffehen, jo daſs jept, nachdem nicht viel mehr als zwei Jare verftrichen ſind, 
eine eigene Literatur über fie entjtanden ift, welche an Ausgaben, Abhandlungen 
und längeren ober kürzeren Mitteilungen etwa 200 Nummern betragen mag. In 
der Tat ift aber auch der neue Fund von höchſter Bedeutung für die älteſte Kir: 
chengeſchichte; er greift in die wichtigiten Probleme derfelben ein und bietet nad 
Inhalt und Form, Adrefie und Anlage, Verhältnis zu den biblifhen Schriften 
und zur urchriftlichen Litteratur überhaupt, nach feinen Beziehungen zur fpäteren 
firchenrechtlichen Litteratur, ſowie endlich in dogmen-, fitten- und verfafjungs: 
geſchichtlicher Hinficht jo außerordentlich Wichtiges, daſs dad Auffehen, welches er 
erregt hat, wolbegründet ift. Für die Beantwortung der meiften Fragen aber, 
welche die neue Schrift anregt, ift die Gefamtbetrachtung der älteften Kirchen: 
geihichte maßgebend. Daher ift fie bereit3 ein Denkmal hiftorifcher Kunft und 
Not geworden, zumal da fih Mancher an ihrer Erklärung beteiligt hat, der zu 
einer folhen nicht hinreichend vorbereitet war, und da die derfchiedenen Kirchen: 
parteien und Richtungen fich felbft in diefer alten Kirchenordnung widerzufinden 
wünfchten. Unter ſolchen Umftänden ift es nahezu unmöglih, aber auch nicht 
wünſchenswert, alles das genau zu inventarifiren, was über die „Apoftellehre* 
geichrieben ift. Im Folgenden follen am Baden einer kritifhen Beſchreibung die 
wichtigften Kontroverspunfte genannt und kurz dargelegt werden. Ausdrücklich 
fei bemerkt, daſs zwar Sinn, Bwed, Bedeutung und litterarhiftorifhe Stellung 
des Büchleins in den Hauptpunften fiher angegeben werden können, dafs aber 
im einzelnen noch manche Rätjel der Löjung harren und vielleicht überhaupt nicht 
fiher zu löſen find. 

1) Inhalt und Dispofition der Schrift. Die Schrift zerfällt in 
zwei, vejp. brei Teile. Der erfte enthält die Gebote der hriftlichen Sitttichteit 
und kurze Anweiſungen über die entjcheidenden firchlichen Handlungen, welde 
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ben chriſtlichen Charakter der Gemeinden Eonftituiren (c. 1—10), ber zweite ent- 
ält Beftimmungen über den Gemeindeverfehr und das Gemeindeleben (c. 11—15). 
ap» 16 mit der Ermanung, auf die Widerkunft des Herrn vorbereitet zu fein, 
bildet den Beſchluſs. Der erjte Teil ift jo disponirt, daſs (1) e. 1—6 in ber 
Form der Schilderung „der beiden Wege* die Gebote der hriftlichen Sittlichkeit 
dargelegt werden, fodann (2) von der Zaufe (c. 7), von dem Falten und dem 
täglihen Gebet (c. 8), von den euchariftiichen Gebeten (c. 9. 10) gehandelt wird. 
Die Verbindung zwifchen diefen beiden Abjchnitten ift deshalb eime jehr enge, 
weil die Uusfürungen c. 1—6 ausdrücklich c. 7, 1 als folche bezeichnet werden, 
die jedem Täufling unmittelbar vor der h. Handlung wörtlich mitgeteilt werden 
follen (j. Bielenjtein in den Mittheil. u. Nachrichten f. d. ev. K. in Rußland, 
1885 Febr. und März). Man hat jie alfo im Sinne des Verfaſſers als eine 
Taufrede zu betrachten (raur« narra noosnövreg Bantioare, heift e8 c. 7, 1). 
Aber aud die Verbindung zwijchen den beiden Hauptteilen iſt eine enge, jofern 
e. 11 mit den Worten beginnt: ög üv oiv Adwr dıdakn vuäs ravra navıa Tu 
noosipnulva, Öfkaode avıov, xrA., d. h. die in c. 1—10 gegebenen Ausfürungen 
gelten als die Grundlage des chriftlichen Bruderbundes: man fol nur mit folchen 
Ehriften in Verbindung treten — dieſen aber auch alle Freundichaft und Brüder- 
lichleit bewären —, welche das lehren und befolgen, was in c. 1—10 gejagt ift. 
Auh im einzelnen ift eine gute Dispofition faft durchweg zu erfennen. „Die 
beiden Wege“ find alfo befchrieben: Als der Weg des Lebens wird die Gottes: 
und Nächſtenliebe bezeichnet (c. 1,2). Die Gottesliebe wird — dad jcheint mir 
wenigjtend die nächjtliegende Auffaffung der betreffenden Verfe zu fein — dargelegt 
als fich entfaltend in der Feindesliebe und in der Weltentfagung, die ſich in dem 
Berzicht aufs Recht und in der Entäußerung der irdifchen Güter zeigt (c.1,3—6), 
die Nächftenliebe wird entwidelt, erftlich in dem Verhältnis zu allen Menfchen, 
ald Vermeidung aller groben und feinen Sünden (c. 2 u. 3), zweitens in dem 
Verhältnis zu dem chriftlichen Brüdern (c. 4). Hierauf folgt eine fummarifche 
Darlegung des Todesweges (c. 5) und fodann ein Anhang (c. 6), in welchem von 
dem volllommenen chrijtlichen Leben und von den Konzeffionen gehandelt ift. Nun 
folgt die Unordnung über die Taufe, im welcher der Verfaſſer allen Nahdrud 
auf den Gebrauch der Taufformel legt und ausdrüdlich die Beſprengung neben 
der Untertauchung in Notjällen zuläfst. Der Taufe jol aber ein Faſten voraus: 
gehen, und bieje Beftimmung veranlajät den Berfaffer das chriftliche Halten gegen 
dad der „Heuchler“, d. h. der Juden, abzugrenzen; aber dieſe Abgrenzung erfolgt 
lediglih in Rückſicht auf die verjchiedenen Fafttage; dagegen in Bezug auf das 
Gebet wird eingeichärft, daſs man nicht die Gebete der Heuchler beten foll, fon- 
bern — und zwar dreimal ded Tages — das Vater-Unſer. Dieſes wird in ex- 
tenso (ſamt einer Doxologie) nad) Matthäus mitgeteilt. Was die heilige Mahlzeit 
betrifft, jo hat der Verfaſſer die Gebete vorgeſchrieben, die bei derjelben (vorher 
und naher; ſ. ce. 10, 1: uera ro dunminodävu, alſo eine wirkliche Malzeit) ge: 
ſprochen werden follen. Außerdem hat er nur zwei Beftimmungen gegeben, näm— 
lich (1), daſs nur Getaufte an der Eucariftie Anteil nehmen follen, (2) daſs die 
„Propheten“ nicht an dem gegebenen Wortlaut der Gebete gebunden find, fondern 
ihnen geftattet werden foll „Dank zu fagen, jo viel fie wollen“. — Die Beſtim— 
mungen über den ®emeindeverfehr und das Gemeindeleben, wie fie der zweite 
Teil bringt, find alfo gegliedert: 1) find Beftimmungen gegeben über das Ber: 
halten in Bezug auf die zureifenden Lehrer des göttlihen Wortd und die wan— 
dernden Brüder (c. 11—13), 2) über Ordnungen innerhalb der Einzelgemeinde 
(ce. 14 und 15). Jene find wie folgt disponirt: (a) Anordnung über die Apoftel 
— fie find zu raftlofer Wanderung und Miffionspredigt verpflichtet; fie dürfen 
daher höchſtens zwei Tage an demjelben Ort bei hriftlichen Brüdern bleiben und 
bürfen nur den notwendigiten Lebensunterhalt annehmen, ſ. e. 11, 4—6, (b) An— 
ordnung über die Propheten — fie dürfen nicht verſucht, d. h. kritifirt werben, 
wenn fie als rechte Propheten erwiejen find; der rechte Prophet erweift ſich als 
folder burd fein dem Lebendwandel des Herrn änliches Betragen; es folgt eine 
Darlegung, welche Handlungen dem rechten Propheten zuftehen und welche nicht, 
RealsEnchflopädle für Theologie und Kirde. XVII. 42 
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ſ. e. 11, 7—12, (ec) Anordnung über die reiſenden Brüder — fie find zwei bis 
drei Tage lang don der Gemeinde zu verpflegen, dann follen fie ihr Handwerk 
ausüben, oder e3 ſoll für fie von der Gemeinde fonjt eine Beſchäftigung, die fie 
ernärt, ermittelt werden; wollen fie aber nicht arbeiten, jo hat man fich von ihnen 
zu entfernen. Dagegen können die „Propheten“, die fi in der Gemeinde nie: 
derlafjen wollen, und die „Lehrer“ auf Unterhalt feitend der Gemeinde vollen 
Anspruch erheben; ihnen find die Erftlinge von Allem zu bringen; denn die Pro- 
pheten find die „Hohenpriejter*. Nur in dem Falle, daſs die Gemeinde jener 
geiftlihen Virtuofen entbehrt, find die Erftlinge den Armen zu übergeben; ſ. e. 12 
und 13. Die Beſtimmungen über die Ordnung innerhalb der Einzelgemeinde 
gruppiren fih um die fonntägliche Opferfeier. Alle ſollen am Sonntag zuſam— 
menkommen und das ſchon vom Propheten verheißene Opfer feiern. Die Haupt- 
jache iſt, daſs diejes Opfer rein jei. Rein aber ift e8 nur, wenn ihm das Sün— 
denbefenntnis und die Beilegung aller Streitigkeiten dorangegangen if. Zum 
Opfer gehören ferner Vollzugsbeamte (auf die Bedeutung des owv c. 15, 1 hat 
mich Hatch brieflich aufmerkſam gemacht); ſolche fol fich die Gemeinde wälen, 
nämlich Bifchöfe und Diakonen (aSlovsg Toü xuplov, ärdgas npasig xal agıkap- 
ylpovg xal ahmFeis xal Öedoxınaoudvovg). Der Verf. bemerkt, daſs auch fie der 
Gemeinde den Dienft der Propheten und Lehrer leiten, dafs fie deshalb nicht 
zu verachten, ſondern vielmehr als die „Geehrten“ wie die Propheten und Lehrer 
hoch zu jhägen (d. 5. auch zu unterhalten, j. Zahn, Forfchungen UI, ©. 302) 
find. Mit allgemeinen Manungen zur riedfertigleit, brüderliher Zurechtweiſung, 
ftrenger Zucht und einer Lebensſürung, die fih in Allem nad dem Evangelium 
richtet, jchließt diefer Abjchnitt. — Die hier gegebene Dispofition ift von einigen 
Gelehrten beanftandet; fie finden die Schrift fchlecht oder doch nur teilweije gut 
bisponirt; Andere leugnen die Einheit geradezu; beanftandet iſt au, daſs im 
e. 1 die Gottedliebe dargelegt werde fowie die Urfprünglichkeit der Verſe 1,3—6, 
reſp. die Urfprünglichkeit von Teilen derjelben; ferner find verjchiedene Unfichten 
über das 6. Kapitel in feinem Verhältnis zu e. 1--5 und ce. 7 ff. aufgetaucht 
u. f. w. Die nähere Begründung des hier Ausgefürten findet man in meiner 
Ausgabe der Apoftellehre, Prolegg. S. 37—63. 

2) Titel, Adrejje und Zweck der Schrift. In der Handſchrift hat 
das Büchlein zwei Titel, nämlich (1) in der Überfchrift: dıdayn zur dwdexa 
anooroAwv, (2) in der erjten Zeile (j. das yachimile in der Ausgabe von Schaff 
©. 5): didayn xuplov dıa rwv dwdexu Anoorokwr Toig Even. Über dieje 
Zitel im allgemeinen, über ihr Verhältnis zu den verjchiedenen Aufichriften, welche 
eine Apoftellehre bei den Kirchenvätern getragen bat, über die Frage, ob ber 
2. Titel ſich etwa nur auf die erften 5 oder 6 Kapitel bezieht, endlich über das 
Berftändnis der Adrefje „rois EIveow“ find die Meinungen weit auseinander: 
gegangen. Sieht man von den Auffchriiten bei den Kirchenvätern ab, fo findet 
man feinen Grund, die zweite Überfchrift im Manuftript zu beanjtanden. Die 
bejondere Erwänung der Zwölfzal bei den Apofteln ift nicht nur nicht auffällig, 
fondern war einem Verfafier fait geboten, der auch andere Apojtel als die Zwölfe 
— und zwar nod eben wirkende — gefannt hat. In der Schrift ift jerner daB 
Evangelium durchweg (aud für ce. 7—16) die Grundlage und die Generalinjtang; 
fie enthält alfo in Warheit eine „Herrnlehre“, wärend die Upoftel als Lehrende 
nirgends herbortreten und der Berfafjer feinesfals an fie ald an die wirklichen 
Autoren diefer jeiner evangeliichen Kompilationen gedacht hat; mithin ift der Titel 
Hıdayn xvplov dıa r. unooroAwv völlig zutreffend. Die Apoftel haben im Sinne 
des Verfaſſers nichts zu der Lehre hinzugetan, jondern lediglich diefelbe übers 
mittelt. Sehr verjtändlih aber ift ed, daſs man in der Folgezeit die Worte 
„xvolov dıa* weggelafjen hat, zumal wenn man erwägt, daſs die jpäteren Gene: 
rationen geneigt jein mufsten, die Schrift wirklich al8 von den Apofteln verfajst 
zu betrachten und mit einer „Jıdayn xvpiov“ bei gelehrter Reflexion über den Titel 
nicht3 anzufangen wujdten. Endlid aber ift auch die Adreſſe „rois E&Iveow“ nicht 
auffallend. Gemeint find natürlich Chriften aus den Heiden, wie der, welcher 
dem Hebräerbrief die Udrefje „moos "Eßoulovg“ gegeben hat, an Ehriften aus 
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den Juden gedacht hat, wie &Ivn nicht felten in der chriftlichen Urlitteratur bie 
Chriſten aus den Heiden bezeichnen (vgl. den Ausdrud ovvayayn tur EIvmr, 
Testam. Beniam. 11), und wie die Ausdrüde evayydAıor a9 “Efpulovg, xar 
Alyvmtiouc (vgl. auch Act. 6,1: "Eiimwioral ... EBoaioı) und änliche zu deu: 
ten find. Unſere Schrift richtet fich alfo an alle Heidendriften, mithin an ein 
ideal-realed Publikum, änlich wie der Jakobusbrief und andere fog. Fatholifche 
Briefe und Scriftftüde (f. meine Ausgabe S. 104—109). Diefed Publikum 
fafst fie nicht ala Katechumenen ind Auge — denn eine Schrift, welche in das Chri- 
ftentum einfürt, ift die „Apoftellehre” keineswegs —, ſondern als bereits gewon- 
nene Ehriften, die in ihr einen Leitfaden befigen follen, wie fie ihr Leben auf 
Grund des Evangeliums einzurichten und was fie den neu zu gemwinnenden Brü— 
bern einzufchärfen haben. Alles ift darauf angelegt, in überfichtlicher, leichtfaſs— 
fiher und leicht behaltliher Form die wichtigften Regeln für das chriftliche Le— 
ben, die dıdayuara Too xvplov, zufammenzuftellen. In dem, was die Schrift ent- 
hält und was fie nicht enthält, ferner in der Art, wie fie dad Ethijche und das 
Dogmatifche behandelt, ift fie ein koftbarer Kommentar zu den ältejten Zeugniffen, 
die wir für das Leben, den Intereſſenkreis und die Ordnungen der chrijtlichen 
Gemeinden in vorkatholifcher Zeit befigen (vgl. bejonderd den Pliniusbrief, den 
Zalobusbrief, den Hirten des Hermas und die auf die chriftlihen uasnuura be- 
züglichen Abſchnitte in der Apologie des Juſtin). 


3) Die Überlieferung der Schrift in der Handſchrift und die 
Integrität. So wie die Schrift in der Konftantinopolitaner Handſchrift vor: 
liegt, bietet fie fajt durchweg einen ledbaren Text und ift von verhältnismäßig 
wenigen Fehlern entftellt. Den größten Teil derjelben Hat bereitd Bryennios be: 
merkt und zu forrigiren verfucht, Einiges ift von dem jpäteren Herausgebern und 
anderen Gelehrten nachträglich verbefjert worden. Würden wir aus fonftiger 

berlieferung von der Schrift nicht wiffen, feine fpäteren Bearbeitungen von 
ihr fennen und ihre Duellen nicht zu ermitteln in der Lage fein, jo würden wir 
uns, vielleiht von einigen Stellen des erften Kapiteld abgefehen, die allerdings 
ben Verdacht jpäterer Zufäße erregen, bei der Annahme der Integrität der Schrift 
zu beruhigen haben. In der Tat kann von c. 2 ab bid zum Schluſs fein Baj- 
ſus nachgewiefen werden, der fich nicht in den Zufammenhang fügte; auch jcheint 
nichtd ausgefallen zu jein, und der Argwon einer bedeutenden und unheilbaren 
Entijtellung des Textes findet nur an drei Stellen einigen Grund, nämlich e.1,6 
(idewrarn 9 Menuoovvn), c. 11, 11 (nowrv eig uvormoov xoouıxov Exximolag) 
und c.16,5 (vun avrov rov xaraskuarog). Dagegen erhebt ſich eine Reihe von 
Fragen in Bezug auf die Integrität der Schrift und die Originalität ded uns 
vorliegenden Textes, jobald man die Teftimonia der Kirchenväter für die Apoftel: 
lehre, die fpäteren Bearbeitungen ſowie die Duellen der Schrift in's Auge fajst. 
Diefelben beziehen ſich vor allem auf die ſechs erften Kapitel, aber auch auf die 
Bufammengehörigfeit der c. 7—17 mit diefen Kapiteln (f. 3. B. die Unterſuchungen 
von an und find fehr verjchieden beantwortet worden. Die widtigiten 
jollen in den folgenden Abfchnitten gehörigen Ort Erwänung finden. Bemerkt 
fei Hier nur noch, daſs warſcheinlich die Formen einiger Worte nad einer jpä- 
teren Orthographie hie und da verändert worden find. 


4) Die Sprade und der Wortvorrat der Schrift. Die Sprade 
ift das helleniſtiſche Idiom, genauer dad Idiom der Septuaginta in den poetis 
ſchen Büchern und das der fog. altteftamentlichen Apofryphen, an welche nament: 
ti die erften Kapitel ftark erinnern. Diefe find von zalreichen Hebraigmen durch: 
feßt; doch ift das Griechifche viel befier ald das des Hermas. Der Stil ift 
einfah, populär und knapp. Die Schrift enthält 2190 Wörter (c. 10,700 Bud: 
ftaben) und 552 verfchiedene Worte. Bon diefen 504 auch kommen im RN. T. 
bor; 38 von den reftirenden 48 begegnen in der LXX, bei Barnabas oder bei 
anderen älteren griechifchen Schriftftellern. Die Worte, die fich in unferer Schrift 
allein oder zum erftenmale finden, find aloypoAöyog, yoyyvoos, dxntranız, xoouo. 
nAavog, xvgraxr (für Sonntag), rorneögewr, mooosouoioylo, oırla, vıynAd, 
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pFahuos, zororeunopog (ſ. die Ausgabe von Shafj&.95—113 und Botwin im 
der Biblioth. Sacr. 1884, Octob. p. 800 sq.). 

5) DieQuellen derSchrift. Im Bezug auf die Duellen gehen die An— 
fihten weit außeinander. Es gibt z. B. ſolche Gelehrte (j. die Arbeit von Sabatier), 
welche fein neutejtamentliches Buch in der Apoftellehre benugt finden, und es 
gibt folche, welche in ihr Zeugnifje jür nahezu alle neuteftamentlihen Schriiten 
entdedt haben. Ferner fehlt es jelbft nicht an Gelehrten, welde, indem fie uns 
jere Schrift bis ins 4. Jarhundert und noch tiefer herabdrüden, die apoftolifchen 
Konftitutionen u. ſ. w. zu den Quellen derfelben rechnen. Beide Extreme find 
gleich willfürlih und verwerflich. Zunächſt im allgemeinen: es gibt unter den 
uns befannten urchriftlichen Schriften feine zweite, die, bei hoher Originalität in 
der Dispofition und Form, überall in dem Grade abhängig ift von älteren Schriften 
wie die Fıdayn. Allein diefe Abhängigkeit ift in dem Zwed begründet, den der 
Verfaſſer fich gejept Hat. Er wollte die Sıdayn xvelov dıan rwr dwdexa amo- 
orolwv zujammenfafjen und zur Darftellung bringen; daher hat er alle eigenen 
Gedanken zurüdgejtellt, die Überlieferung aber geordnet und in kuappſter Form 
zufammengefafst. Seine Schrift will fein und ift ein fräftiger Niederſchlag der 
älteften, mündlich und fchriftli überlieferten Lehren, wie diejeiben chriſtliche Ge: 
meinden im römifchen Reiche begründet haben. Ausdrüdliche Citate, rejp. aus— 
drüdliche Verweiſungen, finden ſich acht in der Schrift. Zwei von ihnen (14,3; 
16, 7) beziehen fi auf dad U. T., eingefürt durch die Formel: atrn yde darır 
n onseioa Und xuplov, reſp. ws 2oofdn (f. Maleachi 1, 11. 14; Sadar. 14, 5), 
fünf auf das Evangelium (8, 2; 9, 5; 11, 3; 15, 3; 15, 4), eingefürt durch: 
ws duntkevoer 6 xUgıog dv TO edayyeklın abroü — nepl Tovrov Elpnxer b xUpLs — 
xara To döyua Tod erayyeklov — wg Eyere dv TO evayyealo, eine auf eine uns 
unbelfannte, heilige Schrift (1, 6). Das N. T. iſt außerdem in den erjten jünf 
Kapiteln reichlich benußt, und zwar ſowol der Dekalog als die alttejtamentliche 
Sprudliteratur (Proverbien, Sirach, aud Tobit u. ſ. w.). Bon aller guoftifchen 
Kritit des U. T. war der Berf. weit entfernt; er beurteilte dad A. T. wie die 
neuteftamentlichen Schriftfteller und die apoftolifchen Väter es beurteilt haben. 
David ift ihm mais Feov wie Ehriftus (9, 2), die Maleadi-Stelle ift als ein 
Herrnwort eingefürt — alſo nahm er wol an, daſs Ehriftus im U. T. geredet 
bat —, und die ganze Schrift jchließt mit einem altteftamentlichen Eitat. Das 
Gebot der Erftlinge (c. 13) ift dem moſaiſchen Geſetze nachgebildet. Augenfchein- 
(ich ift ihm das U. T. „die h. Schrift“ gewefen; denn von einem neuteftament: 
lihen Kanon findet fich feine Spur. Dagegen appellirt er nicht nur in den oben 
bezeichneten fünf Stellen an das fchriftlich firirte Evangelium, fondern bie ganze 
Schrift ift durchzogen von Unjpielungen und längeren oder kürzeren Citaten — 
ich zäle 23 — aus „dem Evangelium“, welched ald den Gemeinden befannt vor— 
ausgeſetzt wird (f. die Tabelle in meiner Ausgabe ©. 70—76). Siebzehn von 
diefen 23 Stüden müſſen einfach auf das Matth.:Evangelium zurüdgefürt wer: 
den; unter diejen 17 find nur wenige, welche einen andern Tert bed Matth.»Ev., 
al3 wir jeßt lefen, vermuten lafjen; ja e8 liegt biß auf einen Fall die Annahme 
näher, daſs der Verf. den Text frei reproduzirt refp. abfichtlich geändert hat (ex 
ihreibt 10,6 woawra ro Fe Jaßid, gibt e. 16 die edchatologijche Rede Matth.24 
frei und fehr verfürzt wider; nur der Bufaß rör noımoavra oe Matth. 22, 37 
[e. 1, 2] iſt keine jelbjtändige Veränderung, fondern ftammt aus Sirah und findet 
jih auch bei Juſtin). Indeſſen ift — die Integrität der Schrift vorausgeſetzt — 
die Annahme nicht durchweg zu halten, dajd „das Evangelium“ in der Apojtel- 
lehre einfach das Matth.:Ev. ift; denn 1) der Spruch Matth. 7, 12 findet ſich 
in der Fıd. (c.1,2) in anderer Faſſung — died Argument ift jedoch nicht ſchwer— 
wiegend, da er überhaupt nicht aus einem Evangelium entnommen zu jein braudt —, 
2) die umfangreichen evangelijhen Citate c.1,3—5 zeigen einen aus Matthäus 
und Lukas gemiſchten Text, der außerdem Süße enthält, die fich weder bei Matthäus 
noch bei Lukas finden, 3) der Kelch fteht c.9, 2 dem Brote voran wie bei Lu- 
fa8 — aud) daß ijt nicht von durchſchlagender Wichtigkeit —, 4) c. 16, 1 iſt 
widerum eine Tertmifhung aus Matthäus und Lukas zu Eonftatiren. Die Text: 
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mifchungen aus diefen Evangelien ftimmen aber in frappanter Weife mit Tatian’s 
Diateffaron zufammen. Wie diefe Tatfache zu erflären ift, muf leider im Dunklen 
bleiben. So weit dad Material Schlüffe zuläfst, ift dad Urteil zu fällen: ent: 
weder hat der Verf. einfach unfern Matthäus und fetundär den Lukas benußgt oder 
er bat unter „dem Evangelium“ ein aus dem Lukas-Ev. bereichertes Matth.-Ev. 
borausgejeßt und zur Hand gehabt. Durch nicht3 aber ift die Annahme empfoh: 
fen, daſs unjer Berf. den evangelifchen Stoff in einer älteren Rezenfion — etwa in 
der der berühmten „Logia“ — gekannt hat, ald er in unferen Synoptifern vorliegt. 
An das Hebräerevangelium darf jedenfalld nicht gedacht werden (gegen Krawutzcky 
u. A.); denn abgejehen von der Verwandtſchaft einiger Eitate mit Lukas, ver» 
bietet die Beobadhtung, dafs der Tert der meiften Eitate wörtlich mit dem Mat: 
thäi:Ev. ftimmt, jene Annahme. Unſer Matthäus und das Hebräerevangelium find 
nit fo nahe verwandt geweſen. — Bon dem Johanned-Ev. findet ſich in den 
Eitaten des Berfafjerd feine Spur. Dagegen enthalten die vom Berfafjer mit: 
geteilten, aber jedenfalls ihm ſelbſt ſchon überlieferten euchariftifchen Gebete zal: 
reiche Begriffe und Süße, die auf das frappanteite an die Abjchiedsreden Jeſu 
bei Johannes, dor allem an c, 17, erinnern (ſ. meine Ausgabe 8.79 ff.). Was 
aber noch mehr bejagen will als alle einzelnen Übereinjtimmungen: die ganze 
Auffafiung vom Abendmal, wie fie in den Gebeten zu Tage tritt, ift — von der 
eschatologifhen Spige jener Gebete abgejehen — diefelbe, wie die, welche Joh. 6 
vorliegt. Es fehlt die Rüdfichtnahme auf die Sündenvergebung und den Tod 
Eprifti dort und bier; dagegen tritt die Mahlzeit unter den Geſichtspunkt einer 
„geiftlihen Speije*, die da zum ewigen Leben fürt. Daſs nun oh. 6 und 17 
wirklich den Gebeten zu Grunde liegt, kann nicht mit erheblicher Warjcheinlich- 
feit behauptet werden; vielmehr hat man fich mit der Einficht, daſs es derjelbe 
Geiſt ift, der hier und dort gemwaltet hat, zu begnügen. — Baulinifche Briefe 
find in der Apoftellehre nicht citirt; auch gibt e8 feine einzige Stelle, an welcher 
die Benußung jener Briefe evident zu nennen wäre. Doc fehlen beachtenswerte 
Spuren einer Kenntnis derjelben nicht (c. 6, 3: idwAöosdvro, c.11,5.6—= 
1 Kor. 11, 26; ec. 10, 6: uapar asa; c. 11, 3f. über die Propheten; c. 11, 
11: uvornoov dxxinolas; c. 12, 3: doyallodw zul paykrw; c. 13, 1j.: noo- 
grau xai dıdaoxakoı; c. 16, 4—8 Ausfürungen über den Antichrift u. A.); 
nimmt man eine folhe an — und fie ift für 1 Kor. (j. auch Röm. u. 2 Theſſ.) 
am warfcheinlichften —, jo muſs man zugleich behaupten, dafs der Verf. den 
Paulus forrigirt hat (ev fchreibt 11,7: navra npognrnv ov nepaoere ovdE dua- 
xoweite, anderd Paulus 1 Kor. 12, 10; 14, 29). Bon einer bindenden Auto— 
rität der Paulusbriefe war alfo noch nicht die Rede. Angebliche Spuren einer 
Kenntnis der Apoftelgeichichte, der Kohannesapof., des 1. Petrusbriefs find nichtig; 
bedeutender find gewiſſe Verwandtichaften mit dem AJudasbrief (demgemäß auch 
mit 2 Betr.); Spuren einer Kenntnis der Pajtoralbriefe fehlen ganz. — Die 
umſtrittenſte Frage ift aber die nach dem Berhältni® der Apoftellehre zu dem 
Barnabadbrief (reſp. auch zum Hirten des Hermas). Wärend fih Bryennios, 
Kramupdy, Hilgenield, Bollmar, Goodzen, Gordon, Meyboom, 
Bonet: Maury, der Unterzeichnete u. U. für die Priorität des Barnabasbriefes 
audgefprochen haben, hat die große Mehrzal der Foricher (z.B. Bahn, Schaff, 
Funk, Arnold, Sabatier, Lechler, Langen, fowie jaft alle eng: 
lifhen und amerifanifhen Gelehrten, 3. B. Ligthfoot, Warfield, Far: 
rar, Benable3, Potwin) vielmehr der Apoftellehre die Priorität zuerkannt. 
In diefe Frage fchlägt die Überlieferungsgeichichte de Buches, vor allem ein 
Fund, den wir von Gebhardt verdanken, bedeutungsvoll ein. Daher kann fie 
bier nur fo weit erörtert werden, als dies one Rüdfiht auf die Vorgeſchichte und 
die Überlieferungsgefchichte möglich ift. Geht man von der meines Erachtens nicht 
zu beanftandeten Integrität des Barnabasbriefed aus und vergleicht mit dieſem 
Briefe die Apoftellehre, jo wie fie uns vorliegt, jo fann die Annahme der Brio: 
rität jenes Briefes zur höchſten Warfcheinlichkeit erhoben werden. Der Tatbejtand 
ift in Würze folgender: C. 1, 1. 2; 2, 2— 7; 3, 7—6, 2 der Xpoftellehre (ſ. 
meine Ausgabe ©. 66 f. 81 ff.) deden fich wejentlih, wenn aud nicht überall 
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ganz wörtlich, mit Barn. 18—20, aber die Reihenfolge der Stüde iſt eine ganz 
verjchiedene, und zwar bei Barnabad eine ganz ungeordnete, in der Apoftel« 
lehre eine trefflich disponirte. Im Rahmen der Schilderung der beiden Wege 
bietet aber die Apoftellehre ferner (1) eine Reihe von evangelifhen Sprüchen, 
j. e. 1, 2-5, (2) ein nicht zu belegended Stüd aus einer älteren Schrift, 
ſ. 1,6, (3) einen Abjchnitt, der der altteftamentlihen Sprudlitteratur nach— 
gebildet ift, |. 3, 1—6, (4) eine Reihe von größeren und kleineren Zujägen zu 
den mit Barnabad gemeinfamen Abjchnitten, jo in 2, 2; 2, 3; 2, 5; 2,6; 3,8; 
4, 2; 4, 8; 4, 14. Barnabas dagegen bietet über die Apojtellehre hinaus in 
den zur Frage ftehenden Kapiteln jehr Weniges, nämlich ein par — mehr 
in c. 19, 2. 3. 8, einen unverſtändlichen Satz e. 19, 4 und einige Worte mehr 
in c. 19,10. In diefen Fällen läjst fich der Grund des Fehlens in der Apoitels 
Iehre nahezu überall leicht nachweifen. Auch die Verſchiedenheit der Textgeſtalt 
in den parallelen Abfchnitten fällt mindeftend nicht zum Nachteil des Barnabas 
aus (j. meine Ausgabe ©. 84 ff.); allein abfichtlich will ich Hier von diejer ab» 
ſehen, da man auf jolche jubtile Beobachtungen ſichere Schlüfje nicht bauen fann. 
Wir halten und am den oben gegebenen Zatbejtand. Wenn von zwei Schrift: 
jtellern A einen Stoff m, C aber den Stoff m + n bringt, fo ift natürlich 
a priori nicht zu entjcheiden, wer der Gewärdmann ded Anderen gewefen ift; 
denn Verkürzungen find ebenfowol möglih als Erweiterungen. Wenn aber C 
jelbft ausdrüdlid fein Elaborat ald eine Kompilation bezeichnet — diıdayn xv- 
elov dıa TWr AnooroAwv —, wenn ferner jened n offenkundig lauter von anders 
woher genommenen, nicht originalen Stoff umfajst, fo ift es jchlechterdingd un: 
möglich, die Arbeit von A für ein Erzerpt aus C zu halten. So aber fteht es 
in diefem al. Wäre Barnaba der Ausfchreiber, jo hätte er mit Sorgfalt alle 
evangeliſchen Sprüde aus der Apojtellehre weggelafien (!); er hätte3, 1—6 
weggelafien; er hätte endlich die gute Reihenfolge in der Üpoftellehre in ein Chaos 
verwandelt. Das glaube, wer mag! Dazu fommt noch ein anderes, Das 16. Ka— 
pitel der Apoftellehre ift in v. 1 und in v.3—8 zugeitandenermaßen eine bloße 
Kompilation aus evangeliichen Stellen, Sad). 14,5 und einer Überlieferung über 
den Antichrift. Dazwiſchen ſteht ein Vers (v. 2), der von dorther nicht zu be; 
legen ift, aber an Barn. 4, 10. 9 eine fafl wörtlich genaue Parallele hat (ſ. 
meine Ausgabe ©.287 f.). Wäre Barnabad der fpätere, jo hätte er gerade den 
einzigen Vers, der das geiftige Eigentum des Verfaſſers der Apoftellehre ift, ſich 
angeeignet. Iſt das glaublidy, oder ift nicht vielmehr der umgefehrte Hal allein 
warjcheinlich, dafs, da alle übrigen Verſe des 16. Kapitels entlehnt jind, auch Sid. 
16, 2 entlehnt it? Werner aber — und das fcheint mir noch entjcheidender — 
der Berf. ded Barnabadbriefes ift der Überzeugung, daſs die Endzeit bereit3 an- 
gebrochen ijt (j. c. 4, 3: 7’ riAsıov oxardaror Nyyızev) und daſs „die legten 
Tage“ bereitd da jind. Er jchreibt daher 4,9: dio ngoolywuer dv raig loyaraug 
nufgus oVdev yapwgpehması Nuäs 6 näsyoovog rs niarews Yumv, dar um vür 
v To Avoum xapıd xal Toig ulAkovow oxurdahoıg avrıoröuer. Der Verf. der 
Apoſtellehre dagegen zeigt fi) von der ficheren Überzeugung, dajd das Ende jept 
einbrechen werde, nicht mehr durchdrungen. Daher jehlt bei ihm das „vür“, und 
er beſchreibt einjah, wie e8 in den legten Tagen zugehen werde, one die Ge— 
wiſsheit auszudrücken, daſs biefelben bevorjtehen: ou yap wpeinae duäg 6 näg 
xo0vog is niorewg duwv, dar un dv rw layarw zug rektuwdire. "Er ya 
tuig loyaraıg nuloaıs nAndurdnoorsa oi wevdonpopära xri. Died ift one 
Bweifel eine mattere Formulirung. Hiernach ift das Urteil unumgänglich: die 
Upojtellehre, wie fie und in der Konftantinopolitaner Handjchrift vorliegt, ift 
dem Barnabasbriefe gegenüber jefundär (vgl. auch A. 10, 6: rw Je Jußid, 
mit Barn. 12, 10. 11, der es ald einen Irrtum der Sünder bezeichnet, Jeſus 
Davidsfon zu nennen. Um diefer Stelle willen wird man den obigen Ausdrud 
in der Apoftelfehre nicht mit einigen Forſchern für eine Bezeichnung Gottes des 
Baterd halten dürfen, wovon auch das dorangeftellte woarr« abrät), und fie ift 
entweder don ihm jelbjt oder von Stoffen, die er benußt bat, abhängig (reſp. 
von beiden); ausgeſchloſſen ift die Möglichkeit, daſs Barnabas die Apoftellehre, 
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wie wir jie leſen, abgejchrieben hat. — Unficherer ift e8, wie fich die Apoftellehre 
zum Hirten des Hermad verhält. Die Beziehungen find felten; fie finden jich deutlich 
nur 4ıd.1,5 zu Mand. I, 4—6 und — jehr zweifelhaft — Sıd.5 zu Mand. VIII, 
3—5. Da dieje Stoffe, wie fich fpäter zeigen wird, in verfchiedenen Rezenfionen 
umliefen, fo läßt fih nicht mit Sicherheit behaupten, daſs die Apoftellehre den 
Hirten zur Grundlage hat. Ausgefchloffen ift aber widerum, wie die erite Pa— 
rallele lehrt, da8 umgefehrie Verhältnis. Das gibt auh Bahn zu, der die Ab— 
bängigfeit der Apoſtellehre vom Hirten übrigens? mit Recht für warſcheinlich 
hält. In der legten Beit find aber in Bezug auf die c. 1—5, namentlich von 
amerikanischen und franzöfifchen Gelehrten, noch zalreihe Parallelen aus Philo, 
Pſeudophokylides (Ujener), den Sibyllen, ferner auch — dies ijt befonders 
wertvoll — aus Talmud und Midrafch nachgewiejen worden. Scheidet man aus 
den eriten 5 Kapiteln c.1,3—6 aus — und diefe Ausfcheidung wird unten ge— 
rechtjertigt werden —, fo bleibt faft nichts ſpezifiſch Ehriftliches nah. Somit 
liegt die Vermutung außerordentlich nahe, daſs „die beiden Wege“ ein jüdijches 
Produkt find, auf dem Dekalog und einer Verfeinerung feiner Gebote beruhend, ® 
welches mit dem U. T. in die älteften Chriftengemeinden herübergefommen iſt 
(f. meine Dogmengefhichte Bd. I, S. 105). 

6) Der Standpunkt bed Verfaſſers der Schrift. Hier find leider 
die größten Verjchiedenheiten in den Anfichten der Gelehrten zu verzeichnen. Die 
Apoſtellehre ift gehalten worden für judenchriftlih, aber vorpauliniſch (Saba— 
tier), für jubdenchriftlich, aber nicht ebionitifh (Schaff und eine große Anzal von 
Scrijtitellern, audh Bejtmann), für antipaulinifch und fabducäijch, für häretiſch 
und antihriftlih (Ehurton), für ebionitifh, für femiebionitifch, dabei aber 
antiebionitiih (j. Krawutzcky, Kathol. Kirchenler., 2. Aufl., II, ©. 1869 ff.), 
für helleniftifch-chriftlih d. i. vulgär heidenchriſtlich, für antimontaniftifch und 
antignoſtiſch (Bryennios), für montaniftifh (Hilgenfeld und Bonet- 
Maury), für theodotianiſch (Krawutzcky), für katholifch refp. für eine Fälſchung 
aus byzantinifcher Zeit (Cotterill wu. A.). Gegen die Annahme, daſs die Hal: 
tung des Verſaſſers katholiſch, montaniftisch, gnoſtiſch, ſadducäiſch und antichriftlich 
u. ſ. w. ſei, braucht man die Schrift nicht erſt zu ſchützen. Ebenſowenig iſt es 
notwendig, auf die Unterſchiebung antignoſtiſcher, antimontaniſtiſcher und monar— 
chianiſcher oder der „Heilsgeſchichte“ feindlicher Tendenzen einzugehen. Wol aber 
bedarf es einer Ablehnung der ſehr verbreiteten Anſicht, daſs der Verfaſſer der 
Schrift ein Judenchriſt und ſeine Tendenzen judenchriſtliche geweſen ſeien. Soll 
bei dem Erſteren lediglich an einen geborenen Juden gedacht werden, ſo mag die 
Theſe als nicht weiter diskutirbar paſſiren — auch Paulus, Barnabas und Apollo 
waren geborene Juden, und Hermas ſchrieb judengriechiſch —, nur wäre ſchwer— 
lich an einen paläſtinenſiſchen Juden zu denken. Soll bei dem Letzteren nur ver— 
ſtanden werden, daſs der Verfaſſer nicht von Paulus gelernt hat, fo iſt nichts 
einzuwenden. Allein man verjteht hier unter judenchrijtlich faft ausnahmslos die 
Bugehörigkeit des Verfafjerd zu einem Kreiſe, der fich von den hHeidenchriftlichen 
Gemeinden im Reiche fpezififch unterfchieden hat und noch in irgend welchem 
Maße mit dem Judentum als Nation zufammenhing. In diefem Sinne aber ift 
die Annahme faljch und irrefürend. Sie hängt mit eingemwurzelten Irrtümern 
betreffs der älteſten Geſchichte des Chriftentums überhaupt zufammen — Irrtü— 
mern, die als Refiduum der Baur'ſchen Geſchichtsbetrachtung in den Köpfen feiner 
Gegner hängen geblieben find — und wird daher jchwer audzurotten fein. Der 
Tatbeitand ift in Kürze folgender: (1) der Verfafjer fchweigt über die Beſchnei— 
dung und fonjtige jüdifche Riten vollftändig, (2) er nennt die Juden an den bei— 
den Stellen, wo er jie erwänt, einfah „Heuchler* (c. 8) und warnt davor, aud 
nur an denjelben Tagen wie fie zu faften, (3) von der Beobachtung des mojai- 
ſchen Geſetzes ift nirgendwo die Rede, ebenjowenig von einem Vorzug irgend 
einer Nation in der Ehriftenheit, (4) in dem großen eschatologiſchen Abſchnitt 
(e. 16), der aus Matth. genommen ift, fehlen alle die Stellen, die fih auf Je— 
rufalem oder auf das jüdiſche Volk, den Tempel u. j.w. beziehen, und von einem 
Herrlichkeitsreich in Paläftina ift nicht die Rede, obgleich der Verfaſſer ein ficht- 
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bares Rei Ehrifti auf Erden vorausgefeht hat, wie der Glaube an eine dop— 
pelte Auferftehung beweift (f. Lehler, Ap. und nachapoſt. Beitalter, 3. Aufl, 
©. 592), (5) nicht da8 Hebräerev., jondern Matth. und Luk., rejp. eine Bearbei- 
tung derjelben, ift benußt, vielleicht auch — ſ. oben — pauliniſche Briefe, (6) Je⸗ 
ſus heißt nicht der Son, ſondern der Gott Davids, WW bad Bud ift in den Ge- 
brauch der Fatholifhen Kirchen übergegangen. Dieje Beobahtungen find aus- 
ichlaggebend, um den Verf. von allem Ebionitidmud, dem groben und dem fon- 
zilianteren, zu entlaften. Wo da8 Judentum als Nation in der Religion feine Rolle 
mehr fpielt, da gibt es fchlechterdings fein YJudenchriftentum mehr. Eine Be- 
trahtung der Dinge, die bis zur Zeit Hadrians in der Chriftenheit außer Ju- 
dendriftentum und Paulinismus nichts warzunehmen vermag, gerät bier aller- 
dings in Berlegenheit — denn ein Baulusfhüler war der Verfaſſer der Apoftel- 
lehre nicht —; aber die Tage diefer kümmerlichen Aufjafjung find bereits gezält. 
E3 werden jedoch bejtimmte Warnehmungen geltend gemadt, melde die juden- 
riftliche, dabei aber nicht antipaulinifhe Haltung des Berfafferd erweiſen follen, 
Schaff Hat fie (S.125 fi. feiner Ausgabe) zufammengeftellt; mit einigen anderen, 
die aus anderen Autoren gefchöpft find — die ganz nichtigen find mweggelaflen — 
find es folgende: (1) Nur die Zwölje, nicht der Apoftel Paulus, And in der 
Upoftellefre erwänt — aber in diefem Stüde unterjcheidet fih der Verf. nicht 
von fehr vielen unzweifelhaft vulgärschriftlihen Schrijtftellern aus der Zeit vor 
der Schöpfung des neuteftamentl. Kanons, (2) der Stil und die Phrafeologie find 
bebraifirend — aber die hriftliche Religion it au8 dem Judentum entjprungen, 
hat fih aus dem U. Teft. erbaut und ihre erjten Befenner unter folhen Heiden 
gezält, die jhon vom Judentum berürt waren, alfo ift ed nur natürlich, daſs die 
religiöfe Sprade ftet3 von der LXX und durch das Medium derjelben vom 
Hebräifchen beitimmt gewesen ift, (3) der Berf. nennt die Propheten Hoheprie- 
fter — dieſe Urt der Ausbeutung des U. T.’3 war in den hHeidenchriftlichen Ge— 
meinden nicht die Ausnahme, fondern die Regel, (4) der Berfafler fordert die 
Erftlinge für die Propheten — dieje zweite Art der Verwertung des N. T.'s fehlt 
bei Paulus nicht; fie ift in der älteften Zeit in den heidenchriftlihen Gemeinden 
allerdings mit großer Vorficht und Zurüdhaltung geübt worden; aber ganz gefehlt 
hat fie nie, und bald nach der Zeit Juſtins Hat fie bedeutende Fortichritte gemacht, 
(5) der Verf. warnt, daj8 man nicht mit den Juden am Montag und Donners— 
tag faften fol; er befiehlt da8 Falten am Mittwoch und Freitag und nennt den 
Freitag nagaoxeun — aber felbft wenn der Verf. das Faften an den jüdischen 
Faſttagen unbeanftandet gelaffen hätte, wäre died jo wenig ein Zeichen von Ju— 
denchriftentum, al8 die Prarid der Duartadecimaner an fich ein folches ift. Die 
Beibehaltung gewiſſer jüdifcher Formen bei Ehriftianifirung des Inhalts ift ein 
wefentliches Charakteriſtikum der chriftlichen Religion überhaupt. Die Bolemit 
unfere3 Berf.’3 zeigt mithin, dafs er ein ſehr entjchiedener Antijudaijt gewejen ift; 
andererjeit8 zeigt fie aber nicht einmal das jicher, dajs er wirklich Chriſten im 
Auge gehabt Hat, welche zu einem national-beſchränkten Chriftentum hinneigten. 
Daſs er die Tage nach jüdischer Art benannt hat, ift nicht auffallend; denn die Woche 
fommt hier im religiöfen Sinne in Betradt. Man befaß aber in den driftlichen 
Gemeinden nur für den Sonntag einen fpezififchschriftlihen Namen, den auch un 
jer Verfaſſer kennt (14, 1: xvoraxn xvplov); in der Bezeichnung ber übrigen 
Wochentagsnamen ſchloſs man fich der jüdischen Benennung an, die durch die 
Leidenswoche Chriſti gleichfam geheiligt war. Über den Sabbath jchweigt unfer 
Berfafjer ganz; er ift ihm eben nicht wie der Sonntag oder wie der Mittwoch 
und Freitag ein irgendwie ausgezeichneter Tag, (6) der Verfaffer befiehlt, dreimal 
ded Taged das Bater-Unfer zu beten in offenbarem Anſchluſs an die jüdiſche 
Sitte — aber erjtlich gilt hierüber, was sub 5 bemerft worden ijt, zweitens 
wiſſen wir nicht ficher, welche Tagesitunden der Verfafler im Sinne gehabt hat, 
drittend hat fich nachweisbar bie ——— dreier Gebetszeiten in den heiden— 
chriſtlichen Gemeinden des 2. Jarhunderts eingebürgert, iſt alſo nichts ſpezifiſch 
Judenchriſtliches, (7) der Verf. fajst das Chriſtentum weſentlich als bie höchſte 
Moral, er iſt ein Moraliſt im beſſeren Sinne des Worts, „wie Jakobus und Mat— 
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thäus“; er ift überhaupt dem Apoftel Jakobus geiftig fehr verwandt und er Hat 
von dem Erlöfungstod Ehrifti und den Myſierien des Glauben? faft ganz ab» 
geſehen, alfo fann er nur ein Judenchriſt gemweien fein — um dieſes Argument 
zu widerlegen, müfdte man weit auöholen; dajd es nichtig ift, kann hier nicht 
erwiejen werben, ebenfowenig daſs „Jakobus“ d.h. der Brieffchreiber fein Judenchrift 
geweſen ift; ſ. im Allgemeinen meine Dogmengefchichte Bd. I, ©. 61 ff. 100 ff. 215 ff. 
In Warheit ift das Urgument umzufehren, d.h. für die vulgärschriftliche Haltung 
des Berfafjerd zu verwenden; (8) der Verf. greift die jüdifche Religion nirgends 
an und unterfcheidet fich dadurch ftreng von Barnabas — aber der Berf. greift 
überhaupt nicht an; die Juden find ihm übrigens, wie dem Barnabas, ein Volk 
von Heuchlern; dad Argument ift außerdem ein ganz verworrened; denn die jü- 
diſche Religion hat, ftreng genommen, außer Paulus, Johannes und dem Berfaj- 
fer des Hebräerbriefd, nur der Gnoftizismus angegriffen; die Vorväter der ka— 
tholifhen Kirche Haben diefe Religion vielmehr für ihre eigene erflärt und dem 
heuchlerifchen und verfürten Volk der Juden den Bejig und das Verftändnis der- 
ſelben abzufprechen verfucht. — Alle diefe Beobachtungen beweiſen aljo nicht, 
was fie beweiſen follen; fie erhärten zum Teil vielmehr das Entgegengefegte. Es 
ift aber fchließlich noch ein Argument hier zu nennen, welches ald das fräftigfte 
zum Erweiſe des Judenchriſtentums des Verfaſſers angefürt wird: er foll (c. 6) 
nit nur das (jndenchriftliche) Verbot des Gößenopferfleifches eingejhärft, ſon— 
dern auch die Beobachtung der jüdifchen Speifegebote al8 den Gipfel der chriſt— 
Lihen Bolltommenheit angeiehen, fie jedoch nicht mehr für unumgänglich gehalten 
haben. Was eritlich dad Verbot des Gößenopferfleifh:Efjens betrifft, jo hat das— 
felbe nachweisbar feit dem Ende de3 1. Jarhunderts in den Gemeinden im Reiche, 
foweit wir fie fennen, gegolten (vgl. Keim, Aus dem Urcriftenth. ©. 88 f.; 
Schmidt, De apost. decreti sententia p. 58 sq.); alfo folgt aus demſelben 
nichts für den judenchriftlichen Urjprung der Apoſtellehre. Den zweiten Punkt 
aber anlangend, fo hätte doch an der beliebten Erklärung die Erwägung ftußig 
machen follen, dafs eine Anficht, nach welcher die Beobadtung der jüdifchen 
Speifegefeße den Gipfel der hriftlichen Vollkommenheit darftellen foll, fchlechter: 
dings umerhört ift. Judenchriſten haben gewiſs, wie ihre Brüder, die Juden, 
ihrer Gemeinſchaft beitretenden Heiden die Beobahtung der Speijegejege unter 
Umftänden bis zu einem gewiffen Grade erleichtert; aber jene Betrachtungsweiſe 
hat deshalb noch feinen Raum. Und wie follte unjer Verfaſſer von der Beſchnei— 
Dung, dem Sabbathögebot, bem jüdiihen Volkstum vollfommen ſchweigen, da= 
gegen lediglich die Speifen erwänen und auf diefe jened Gewicht legen? Wie 
follte er c. 1—5 lediglich fittliche Anforderungen ftellen, um dann in dem nach— 
gebraten 6. Kapitel die Beobachtung der jüdifchen Speifegefeße als den Gipfel 
der Bolllommenheit zu erklären? Alfo kann in dem Satze: nepi rs Bowaewg 6 
dvvaoaı Buoraoor' no dE rov eldwAodUrov Alav noooeye, unter Apwoıs nicht 
die jüdische Speifenordnung gemeint fein, fondern eine asketiſche Beſchränkung 
in den Speiſen, vor allem in Bezug auf den Fleifhgenufd, an welchen man wegen 
elöwikosvror bejonderd zu denken hat. Diefe Annahme, welche auch don dem 
beiten Kenner der jüdifchen Ordnungen, Shürer, für die einzig mögliche er- 
achtet wird, pafst ferner allein in den Kontext. Dieſer gebietet das 6. Kapitel 
— die®orte: ν yap duvaoaı Auoraouı OAov röν Lvyöv tod xvolou, reAsıog 
don‘ el d’od duvaouı, ö durn roũto nolsı — jo zu faſſen, daſs es einen Nachtrag 
enthält zu den zwei Wegen, in welchem die Unterfcheidung einer geringeren und 
einer höheren, db. 5. ftreng asketiſchen, enkratitifhen Sittlichkeit nachgebracht 
wird. Diefer Nachtrag ift für die Haltung und fomit auch für die Beit des Ber: 
fafjerd von hoher Bedeutung, aber für das angebliche jüdische Chriftentum des 
Verſaſſers beweiſt er jchlechterdings nichts. Hat aber dad 6. Kapitel in dieſer 
oder einer änlichen Geftalt fchon zu den vorauszuſetzenden jüdifchen „beiden We— 
gen gehört”, dann wäre allerdings bei Aowors an die jüdifchen Speifegejeße zu 
denfen, dann wäre aber zugleich anzunehmen , daj8 der Chriſt, welcher dieſe „bei- 
den Wege* als chriftliche in AUnjpruch genommen hat, unter Apwoıs enkratitiiche 
Speijegefege verſtanden wiſſen wollte. 
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Der Standpunkt des Berfafjers der Apoftellehre ift der des vulgären Hei— 
denchriſtentums der älteren Beit, wie dasfelbe aus dem Evangelium umd dem jüdi: 
ſchen Hellenismus entftanden ift, und zwar ift der Verfaſſer ein klaſſiſcher Zeuge 
für jenen Standpunft, weil er ihm faft nichts Individuelles beigemiſcht hat. 
In diefer Hinficht fteht er dem Verfafler des fog. 2. Clemendbriefes am nädhjien. 
Abftrahirt man ferner bei den fog. apoftolifchen Vätern von dem, was jedem 
eigentümlich ift, und ftellt das Gemeinjame zujammen, zieft man aus Juſtin 
Schlüſſe auf das Ehriftentum der Gemeinden, die er kannte, fo fommen die Er: 
gebnifje dem jehr nahe, was wir der Apoftellehre entnehmen können. Ihr Ber: 
faffer ift fein Judenchriſt und fein Pauliner, auch gebürt ihm, troßdem er vor 
faljhen Lehrern im allgemeinen warnt, fein mit avrl zufammengejegted Präbdi- 
fat — höchſtens antijüdifh, d. H. das jüdifche Volk verdammend, wäre er zu 
nennen, Er iſt Univerjalift und weiß nichts von einem Unterfchied der Nationen; 
er fieht in der dıdayn xvolov vor allem eine fittlich-fociale Ordnung; er jegt 
jelbjtverjtändlih voraus, dafs die Ehriften die Kraft befigen, diefe Ordnung dur» 
zufüren; er will, daſs in ben Gebeten wie im ganzen Leben die Hoffnung auf 
den Eintritt ded Endes, auf die Sammlung der zerftreuten Kirche in das Gottes: 
reih und auf die Auferftehung zum Ausdrud komme; er will, daf8 die Chriſten— 
heit, die von Gott geheiligte Pire, auch heilig fei. Er bekennt fi in den Ge: 
beten zu Gott, dem allmächtigen Herrn, der alle Dinge um feined Namens willen 
geſchaffen Hat, der den Menſchen Speije und Trank gibt, welcher der heilige Ba: 
ter ift, der feinem Namen in den Herzen der Gläubigen Wonung gemadt bat. 
Er befennt fi ferner zum Son, zu Jeſus, dem naig Feoö, der und vom Bater 
den Glauben und die Erkenntnis und das unfterblihe Leben geoffenbart hat; er 
fieht in ihm den Gott Davids, den heiligen Weinftod David und den Herrn, 
der durch die Propheten geredet hat; er verehrt in ihm die perfönliche Gnade 
Gottes, welche zu _befigen mehr wert iſt ald die Welt (Arm yapıs xal nage- 
rw 6 x0ouog ovrog), und wartet auf die Widerkunft Chriſti. Er befennt ſich 
neben Vater und Son auch zum Geijte, welcher die bereitet hat, welhe von Gott 
berufen find. Endlich fußt er auf dem A. T. der höchſten jüdiichen Ethil und dem 
Evangelium; er fieht inden zwölf Apoſteln die Mittelglieder in der Überlieferung 
ri dem Herrn und den Gemeinden, und er bezeugt die Taufe und das 

bendmal als die wichtigiten Handlungen: man wird Ehrift durch die Taufe und 
man bleibt ed durch den Anteil an der euchariftifchen Feier. Das ift in Kürze 
der „Standpunkt“, d. 5. das Ehriftentum des Verfaſſers. 

7) Beit und Ort der Abfafjung der Schrift. In Bezug auf die 
Beit der Abfafjung der Apoftellchre haben die verjchiedenen Ausleger alle De- 
cennien von dem 9. 50 bis 190 mit Befchlag belegt, und außerdem fehlen jelbft 
folche- nicht, welche die Schrift in das 4. Jarhundert (gleichzeitig mit den apo— 
ftolifchen Ronftitutionen oder nach denjelben, ſo Long in dem„Baptist Quarterly“ 
1884, Juli bis Sept.), oder noch jpäter (nach der pfeuboathanafianifhen Schrift 
de virginitate, jo Eotterill) verjegen. Aber die Zal derjenigen, welche eine 
Beit empfehlen, die früher oder fpäter liegt al 70—165, ift jehr gering. Rod 
vor die große Miflionstätigkeit des Paulus jegt Sabatier die Schrift, wärend 
Hilgenfeld und Bonet-Maury fie geraume Zeit nach der Mitte des 2. Far: 
hundert3 verfafst denken, da jie in ihrer zweiten, fpäteren Hälfte Montaniftijches 
enthalte, und Krawutzcky den Monarhianer Theodotus ind Auge fast, dem er 
fälfchlih mit dem Montaniften gleihen Namens identifizirt, ihn nicht minder irr- 
tümlih für einen ebionitifhen Sektenſtifter erflärt und daher bis gegen 180 
heruntergeht. Sieht man von diejen unhaltbaren Ertremen ab, jo jtehen die drei 
Menjchenalter von 70—100, 100—130, 130—165 zur Frage, von denen die bei- 
den eriten fich des Beifall der großen Menge der Gelehrten erfreuen. —— 
Daten: Beſtmann 70—79; Zahn 80—120; Schaff 90—100, de Romeftin, Maſſe— 
bieau, Funk, Langen, Botwin, Sadler, Lightfoot, Spence u. v. A. 80— 100; Farrer 
um 100; Hitchcod 100— 120; Bryennios 120—160). Abzulehnen find zunächit 
alle, den Dilettanten jtet3 jo nahe liegenden Berfuche, die Apoftellehre in eine 
uns befannte, beſtimmte gejchichtlihe Situation zu verjegen oder auf einen be» 
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fannten Verfaſſer zurüdzufüren; denn fie bietet dazu nicht den geringften Anlaſs. 
Sole Phantafien find bereitd zalreih ans Licht getreten. Hierher gehört der 
Berfuh Sabatiers, aus der Apoftellehre die Verhältniffe vor dem Apoitel: 
konzil feftzuftellen; ferner das Unternehmen Beitmanns (Gefchichte der hriftl. 
Sitte, II, S.136 ff.), in der Upojtellehre dad Manifeit der judenchriftlihen (pe— 
teinifchen) Partei in Antiohien zu erkennen, welches von ihr gleich nach der Ber: 
ftörung Jeruſalems an die Heidenchriſten erlafjen, von diefen aber im Barnabas— 
brief beantwortet, reip. abgelehnt worden fei (!); ferner der Einfall Spence$, 
den Biſchof Simeon von Jeruſalem, den Son des Kleopad, für den Berfafler 
zu halten; weiter die Behauptung Volkmars und Arnolds, das 16. Kap. 
aeige deutlich die Zeit ded3 Barkochba; ferner die Phantafie Krawutzcky's, der 
erfaffer jei der Monarchianer Theodotus u. ſ. w. 

Die Zeit der Abfafjung der Apoftellehre aus inneren Gründen zu beftimmen, 
ift deshalb ein fo Schwieriges Unternehmen, weil die Schrift durchweg eine Kompilation 
aus älteren Stoffen ift, und man fich daher hüten muſs, jich nicht auf Elemente 
zu berufen, die dem Verfafjer jelbit überliefert gewejen find. So find höchſt war: 
iheinlih 3. ®. die Abendmaldgebete ebenjowenig für das geiftige Eigentum des 
Berfafjerd zu halten, wie das Bater-Unfer. Bon ihnen aus darf man daher 
nicht argumentiren. Die äußeren Gründe (f. den folgenden Abjchnitt 8) füren aber 
nicht weiter als bis zu der Erkenntnis, daſs unfere Schrift ald heilige Schrift 
dem Clemens Alerandrinus befannt geweſen ift. Daher ift fie keinesfalls nad 
c. 165 anzujeßen. Daſs man dieſes Datum nicht zu überfchreiten hat, ergibt ſich 
aber auch aus inneren Erwägungen. Im Folgenden ift eine Reihe negativer Merl: 
male angefürt; es ift aber nicht die Meinung, daſs jedes einzelne für fich die 
Beit vor c. 165 empfiehlt, vielmehr nur in ihrem Zufammenftehen gewinnen fie 
diefe Bedeutung: (1) E3 fehlt in der Apoftellehre jede Spur eines neutejtamentl. 
Kanond und der Autorität der Baulusbrieje, (2) jede Spur eined Symbols, einer 
regula fidei und einer geregelten dogmatifchen Unterweifung, (3) noch nicht vor» 
handen war der monarchiſche Episfopat; e3 gab nur Episfopen und Diakonen; 
aber nicht fie, fondern die Propheten und Lehrer jpielten die erſte Rolle in den 
Gemeinden, (4) es fehlt eine geregelte Gottesdienftordnung, wie Juftin eine folche 
unter der Leitung ded Vorſtehers bereitö vorausgefept hat, (5) ebenfo fehlt jede 
Beitimmung über einen „Vorſteher“ bei der Tauje, wärend den Episkopen und 
Diakonen allerdings eine Beziehung auf die Opferhandlung gegeben ift; die Schrift 
richtet fih in allem an alle Mitglieder der Gemeinde, befiehlt, dafs fie fich Episko— 
pen und Dialonen einjeßen mögen u. f. w., (6), es fehlt die Erwänung von ſym— 
bolifhen,, die Taufe begleitenden Handlungen, ferner (7) des Jaresoſterfeſtes, 
(8) des Verbotes des Genuſſes von Blut und Erftidtem, (9) der Zehntenord— 
nung, 10) der Exkommunikation; es fehlt endlich (11. 12) jede Spur einer Eri- 
ſtenz der montaniftiihen Bewegung und jede Eharakterifirung von Jrrlehrern ; 
ſelbſt bei Hermas ift hier mehr zu finden. (Erwänt ſei endlich — doch ift das nicht 
maßgebend —, dafs auf die Lage der Gemeinden inmitten einer heidnijchen, ihnen 
feindlichen Welt, abgejehen von der Stelle c. 1, 4 fin., feine Rüdficht genommen 
ift). In dem Kreiſe, aus welchem unfere Schrift ſtammt, waren aljo die katho— 
liſchen Maßſtäbe noch unbekannt, ja fie lafjen fich faum als im Anzug befind- 
lich erkennen. Faft lediglich die aus der Überjchrift zu erjchließende Bedeutung der 
Bwölfapoftel jält Hier ind Gewicht; aber gerade fie it in den Gemeinden uralt 
gewefen. Dieje Gemeinden haben ſich unzweifelhaft der Kirche Marciond noch 
nicht gegenüber bejunden ; jie lebten noch fozufagen in einer Art von Urzuftand 
oder fie follten doch nach dem Willen des Verfaſſers in demfelben leben. Daſs 
diefer Zuftand irgendwo in der Ehriftenheit noch nad der Zeit um 160 fo be: 
ſchaffen geweſen ift, wie wir ihn aus der Üpoftellehre erkennen, ift weder zu er- 
weifen, noch zu mutmaßen. 

Über iſt die Schrift nicht viel älter? Nun — unzweifelhaft zeigt fie eine 
Reihe von Merkmalen, die nach unferer bisherigen Kenntnis der Dinge fich bei: 
fer in die Zeit zwiſchen 80—120, als zwiſchen 120—160 fügen. Was fie 5.8. 
über Apojtel, Propheten und Lehrer jagt, ijt gemejjen an Clemens, Polykarp, 


668 Apsfiellchre 


Hermas, Juftin — don Jgnatius zu fchweigen —, viel altertümliher und bat 
jeine Stelle nahe bei der paulinijhen Zeit zu erhalten. Auch mandes Andere ift 
bier zu erwänen, was an das höchfte Altertum zu denken empfiehlt. Aber — 
und bier ift ein Kanon aufzuſtellen, der jelten rejveftirt wird —, wo und nicht 
fihere Zalen an die Hand gegeben find, da haben wir und davor zu hüten, in 
der Geſchichte des Urchriſtentums die relative Zeitbeftimmung mit einer ziffer- 
mäßigen zu vertaufchen; denn wir fennen die Stufen der Entwidelung des alten 
Chriſtentums im Reich zum katholiſchen Chriſtentum für die meiften Provinzen 
gar nicht, für feine einzige als ftetige Reihe ; wir haben aber andererjeit Grund 
zu der Annahme, daſs in manchen Provinzen ſich jehr Altertümliches lange er: 
halten und dann nahezu mit einem Schlage verwandelt hat. Unjere Schrift fann 
alfo zeitlich fpäter fallen als der erfte Clemensbrief, Hermas, ja ſelbſt als die 
Jgnatiusbrieſe, wärend man ihr trogdem one Zweifel eine frühere Stufe anzu: 
weijen hat, wenn man die Entjtehungsgejchichte des Katholizismus aus dem ur: 
ſprünglichen Zuftande zu fhildern unternimmt. Hat man ſich einmal Davon über- 
zeugt, dafs die Apoftellehre zwiſchen 70 und 165 fällt, fo ift die nächfte Frage 
die, ob fie Merkmale aufweilt, welche zeigen, daſs Hinter ihr bereits einige 
hriftliche Generationen liegen. Dieje Frage jheint mir aber mit höchſter War: 
icheinlichkeit bejaht werden zu müſſen. Auf die „Zmölfapoftel* will ich mich midt 
berufen; aber die Schrift zeigt (1), daſs im Stande der Apoftel und Propheten 
eine Korruption ausgebrochen iſt, die ftrenge Schugmaßregeln nötig macht; fie 
zeigt (2) das Unfehen der Propheten im Wanken; der Bert, muſs es durch exor: 
bitante Bumutungen an die Gemeinde und durch heftige Drohungen ſchützen; er 
beruft jih dabei (3) wider dad Mifstrauen auf eine Generation „alter ophe⸗ 
ten”, die bereits dahingegangen iſt — unter dieſen können nicht (ſ, meine Aus 
gabe ©. 44 ff.) die altteſtamentlichen Propheten verftanden fein, ſondern nur 
ältere chriftliche Propheten; (4) der vorliegende Text zeigt in „ben beiden 
Wegen“ c. 1 gewifie Abſchwächungen der evangelifchen Forderungen, und bat na 
mentlih in dem Anhang zu denfelben e. 6 die Unterfcheidung einer höheren 
und einer niederen chriftlichen Sittlichkeit zum Ausdrud gebradt; 5) die Ein: 
ihärfung des Erftlingsgebot3, der jeften Gebet3: und Faltenordnung ift auf bei: 
denchriftlichem Gebiet das Zeichen einer fpäteren Zeit und der Anfang einer Ent: 
widelung, die fpäter größere Dimenfionen annehmen jollte; (6) aud) da®, was der 
Berf. über die Epislopen und Diafonen bemerkt, daſs fie nämlich den Gemein: 
den rn» Asırovpylar Tor noognror xal dıdaoxarlwr leilten und zufammen mit 
diefen zu ehren feien, kann nicht das urſprüngliche Verhältnis befchreiben; (7) die 
Beitimmungen über das Faften vor der Taufe und die Zulafjung der Befpreng- 
ungstaufe fallen ind Gewicht; (8) der eschatologiſche Schluſsabſchnitt zeigt nicht 
die Glut, welche die dem Verfafler überlieferten Gebete aufweifen, und es fehlt 
die Schilderung des Herrlichkeitsreiches Ehrifti auf Erden. Diefe Beobachtungen, 
welche e3 nicht ratfam erjcheinen laffen, das Buch in die beiden erften Genera: 
tionen der Heidencriften zu verweiſen, werden aber fehr verftärft durch Die War- 
nehmung, daſs der Verf. unfer Matth.:Ev. (jelbft c. 28, 19) und vielleiht auch 
unfer Lukas-Evangelium vorausgefegt hat und überhaupt in feinen evangeliſchen 
Citaten nicht eine altertüimliche, fondern eine verhältnismäßig fpäte Haltung auf: 
weijt (feine neuen ev,Stoffe); fie werden ferner verftärkt durch den Zufammenbang 
der Jıd. mit dem Barnabasbrief, der freilich felbft nicht genauer als auf ec. 96 bis 
125 datirt werden fann. Somit ift zu urteilen, daf8 die Annahme der Abfaſſung 
der Apoftellehre vor dem Jar 120 unficher, vor dem Jar 100 fehr unmarjchein- 
lich ift, daf8 man die ganze Zeit zwifchen 120 und 165 offen zu halten bat, daſs 
aber innerhalb dieſes Zeitraums die Älteren Daten in den meijten Fällen we: 
niger Schwierigkeiten maden, als die jüngeren. 

Was den Ort der Abfafjung betrifft — die Schrift trägt feine ausgeſprochent 
Lokalfarbe —, jo hat man im Raten das Höchjfte geleiftet. Die große Mehrzal 
der Gelehrten hat fih allerdings für Agypten (Mlerondrien, Oberägypten) aus: 
geſprochen; daneben aber find genannt worden Syrien und Baläftina (Gaspari, 
Krawutzcky, Langen und viele Amerikaner), und zwar Antiohien (Beft: 
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mann, Schaff: „In Antioch, as well as in Jerusalem, all the conditions 
[excerpt the community of goods] were given for such a Jewish-Christian Ire- 
nicum as the Didache*) und Jerufalem (Spence), ferner Kleinaſien (Hilgen— 
feld), Macedonien (Theſſalonich), Griehentand (Wordsmworth), Rom (Mafie- 
bieau) und jelbjt Konftantinopel (wenn die Schrift eine fpäte Fälſchung ift). Die 
äußeren Beugnifje und die Quelle (der Barnabasbrief refp. eine mit dieſem gemeinfame 
Duelle) legen allein Ügypten nahe. Die Berufung dagegen auf c.9,4, daſs das Brot 
„auf den Hügeln” verftreut war — ein fehr beliebted Argument fir Syrien —, 
verichlägt ſchon deshalb nicht, weil die Phrafe in einem Gebet vorfommt, welches dem 
Berf. wie das Bater-Unfer höchſt warjcheinlich überliefert war. Daſs die Apoftellehre 
aud in den apoſtoliſchen Konjtitutionen Verwendung gefunden hat, fällt für Sy: 
rien ebenfalls nicht ind Gewicht; denn der ſyriſche Fälſcher hatte die Bibliothek 
des Eujebiud zur Berfügung. Wuch mehrere fubtile Beobachtungen können für 
Ägypten geltend gemacht werden (j. meine Ausgabe ©. 159 f. 167 f.), 3. B. 
das Fehlen der Aucıkeia in der Dorologie ded Vater-Unſers; fie fehlt nämlich 
in der jahidiichen Verfion ded Matthäus (allerdings auch bei Gregor von Nyſſa). 
Gegen da8 Zeugnis der Gejchichte des Buches, welches allein für Ägypten als 
Urjprungsort fpricht, fann nicht aus der Schrift felbjt angefürt werden, jobald 
man von der Großjtadt Alerandrien abfieht. Man darf es daher für warjcein- 
ih halten, dad die Upoftellehre aus der ägyptiſchen Ehriftenheit ftammt. 

8) Geſchichte der Schrift in der Kirche, Bearbeitungen. Die 
Geſchichte der Schrift in der Kirche, die überhaupt nur in Trümmern und bor- 
liegt, kann nicht erörtert werden, bevor nicht von den Bearbeitungen gehandelt 
it. Dieje jtellen es nämlih, wie fich gleich zeigen wird, ſicher, daſs unferer 
Schrift eine ältere Rezenſion „der beiden Wege“ zugrunde liegt. Iſt dies aber 
erwiefen, jo würde, falls gezeigt werden kann, daj8 auch jene ältere Schrift den 
Namen „Apoftellehre* getragen hat, in jedem einzelnen Fall erſt zu unterfuchen 
fein, ob fich die Tejtimonien wirklich auf die und in der fonftantinopolitaner Hand- 
fchrift vorliegende Schrijt beziehen oder nicht. 

Schon vor der Publizirung der Handichrift (im folgenden 4 genannt) hat 
Krawupdy (Theol. Quartalſchr. 1882, S. 359—445) ein altkirchliches Unter: 
richtöbuc „die beiden Wege* aus dem Barnabadbrief (B), dem 7. Bud) der 
apoftolifhen Konftitutionen c. 1—21 (A) und der ſog. „apoftolifchen Kirchen: 
ordnung“ c. 1—14 (K) widerhergeitellt. Seine Wejtitution wurde glänzend 
duch die neue Handſchrift beftätigt; denn fie dedte jich faſt vollftändig mit den 
eriten ſechs Kapiteln derjelben. Bryennios und der Verfaffer nahmen nun an, 
daſs Barnabas die Duelle fei, dafs ihm die Sıdayn folge, und daſs aus der 
Ardayn die Redaktionen A und K gefloffen feien, von welchen fi) A eng an 4 
angeihlofjen, K dagegen manches audgelafjen Habe. Bor Aufftellung dieſer Hy— 
potheje hätte die Einficht bewaren ſollen, daſs der höchſt charakteriftiiche Paſſus 
1, 3—6; 2, 1 der Didache fowol bei B alö in K fehlt. Allein da man ans 
nahm, daſs K außer Z auch B jelbit benugt habe, jo war jene Hypotheſe zur 
Not erträglich. Sie wurde jedoch vollends umgejtoßen durch die Entdeckung eines 
Bruchſtücks einer lateinischen Schrift: „doctrina Apostolorum“, welches aufzufin- 
den dem Spürfinn von Gebhardt’ gelang (j. meine Ausgabe ©. 275 ff.: 
„Ein überfehenes Fragment der Adayn in alter lat. Überfegung mitgeteilt don 
D. von Gebhardt”). Diejes Stüd (I) dedt ji mit Z/, 1, 1—3*, und 2, 2—6* 
d. 5. e3 fehlt in ihm mwiderum SF, 1, 3—6 und 2, 1. Hiernah kann m. E. 
fein Zweifel fein (über einen Verſuch, die Priorität des in 4 erhaltenen Textes 
doch zu retten, |. Gebhardt a. a. D. ©. 279 ff.), daſs in der urjprünglichen 
Apoflellehre 1, 3’—6; 2, 1 gefehlt Hat. Dies Haben Holgmann, Bratke 
u. 9. erkannt; namentlich aber gebürt Warfield (Biblioth. Sacra 1836, p. 100 
bis 161) das Verdienſt, die urfprünglien „beiden Wege“ aus B/KAL, wozu 
noch Eitate bei Hermas, Clemens Alex., Lactantiud und den Sibyllen fommen, 
bis ins Genaueſte fejtgeitellt zu haben (außer der großen Auslafjung 1, 3—2, 1 
find die Unterfchiede vom Terte 4 noch ziemlich zalreich, aber nicht von Bedeutung). 
Es ergibt fih, daſs A in den beiden Wegen nicht aus B gejchöpft Hat (ebenſo— 
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wenig B au8 I, wie auch Warfield zugefteht), ferner daſs der urfprüngliche Text 
der beiden Wege bei B I, und K vorliegt, der erweiterte in J und A. Ob nun 
jener urjprüngliche Text an B feine Quelle befigt oder B— wie ich jegt annehme — aus 
ihm geſchöpft hat, darauf fol hier nicht eingegangen werden. Ein Zeil der Gründe aber, 
welche B die Priorität vor Sid. zuſprechen, bleibt auch jeßt noch ungeſchwächt be— 
jtehen. Bon hoher Wichtigkeit ift die srage, ob der inK undL vorliegende ältere 
Text der beiden Wege ein Büchlein für fich gebildet hat oder ob ſchon ihm die 
ec. 7—16 der Sıdayr beigefellt waren. Im erfteren Fall würde es in Be: 
zug auf eine Reihe von Eitaten bei den Kirchenvätern völlig dunkel bleiben, ob 
ſie wirklich da8 uns in der Handfchrift vorliegende Werk bezeugen oder nur „die 
beiden Wege“. Am anderen Falle unterfchiede fich die zweite Rezenfion von der 
erſten fast lediglich durch die Hinzufügung der Berfe 1, 3—2, 1. In beiden 
Fällen ift ed von Bedeutung, jeitzuftellen, in welcher Beit ber merkwürdige Zu: 
faß 1, 3—2, 1 gemadt ift und wie man ihn zu beurteilen bat. Wieviel in L 
geitanden Hat, läſſt fich num fchlechterdings nicht mehr jagen; denn das Frogment 
bricht leider fchon im 6. Verſe des 2. Kapitels ab. In K reicht die Bearbeitung 
biß e. 4, 8 (reſp. in der Ottobon. Handſchr. bis 4,14); es fehlt alſo hier nicht 
nur e. 7—16, fondern auch das 5. Kapitel, welches doch one Zweifel einen Be— 
ftanbteil des alten Büchleind gebildet Hat. Außerdem aber findet fih in K ce. 12 
ein Sag aus 4 10, 3 und 13, 1, 2; alſo darf man fi) weder auf L noch auf 
K berufen zum Erweiſe, dafs die Apoftellehre one die cc. 7—16 in ber Kirche 
zirkulirt hat. In A aber liegt die Upoftellehre vom Anfang bis zum Schluſſe 
bearbeitet vor. Es befteht alſo — mit diejer Vorausſetzung darf man an bie 
Unterfuhung der Zeftimonien gehen — bis auf weiteres feine Urjache, die cc.1 
bi8 6 und 7 —16 don einander zu fcheiden, und es ift geftattet, nur bie Berfe 
1,8—2, 1 als Einfchiebung zu betrachten. Immerhin erfcheint jept die Dispo— 
fition der urſprünglichen Schrift in ec. 1 und 2 ald eine mwefentlich andere, als fie 
oben für die erweiterte Schrift gegeben worden ift; zweitens zeigt es fich, daſs 
die einzigen dem Evangelium direkt entnommenen Abfchnitte aus ben „beiden 
Wegen“ ihnen urfprünglicd nicht angehört haben, 3) werden wichtige Inftanzen 
gegen ein höheres Alter der Apoftellehre durch die Ausfcheidung des betreffenden 
Abſchnittes weggeräumt; denn nur bier war die Abhängigkeit vom Hirten recht 
warjcheinlich (j. oben), und bier vor allem war eine Rezenfion der evangelifchen 
Sprüche zu erfennen, die mit Tationd Diatefjaron, rejp. mit einer Evangelien: 
barmonie frappante Übereinftimmungen aufwies. (Scheidet man 1, 3°—2,1 aus, 
jo darf man wol urteilen, dafs die urſprüngliche Schrift einfach das Matth.-Ev., 
wie wir es lejen, vorausſetzt; e. 16, 1 ift, allein für fich genommen, feine fefte 
Grundlage für die Annahme, daſs auch das Lukas-Evangel. benupt ift). Hier 
waren aber auch charakteriftifhe Abſchwächungen der evangelifchen Sprüche deut: 
id. Man ift nun alſo in der Lage, dieſe Abfchnitte in die zweite Hälfte des 
2. Jarhunderts zu verweilen, one deshalb die ganze Schrift fo tief herabdrüden 
u müſſen. Ein Späterer hat augenſcheinlich in der Schilderung der „beiden 

ege“ die gebürende Rüdjicht auf die Bergpredigt vermijst; er bat zugleich die 
Weltfluht ald die negative Seite der Gottesliebe einfchärfen wollen, wie die von 
ihm c. 2, 1 beigefegte Überfchrift zu e. 2, 2ff. — devripa de dvroir rüg dıda- 
xijc — beweift; aber er hat dabei nicht mehr die religiöfe Unbefongenheit gehabt, 
die ganze Strenge und Sorglofigkeit der evangelifchen Forderung geltend zu mas 
hen (die in v. 5 und 6 vorliegenden Widerfprüche find damit freilich noch immer 
nicht befriedigend erklärt; vielleicht find die Worte von uuxapıog “ dıdoug ab bie 
zum Schlufs als ein noch fpäterer Zuſatz auszuſcheiden, und ebenfo daß xal for rAzıng 
v. 4* und daß ovdE yap düranaı v. 4b, Dies Alles jehlt nämlich in A, der das 
Übrige bietet; aber ficher läfst fich hier nicht entſcheiden). Die Einſchiebung fpä- 
ter als in die zweite Hälfte des 2. Jarhunderts zu ſetzen, liegt fein Grund vor, 
Bor Clemens Alerandrinus fann man eine Benutzung unferer Schrift nicht nad): 
weijen; denn Barnabas ift Älter (über Hermas f. oben), und bei den Apologeten 
des 2. Jarhundert3 finden fich Leine fiheren Spuren einer Belanntichaft (bei Ari: 
ftides eine Sadparallefe, j. meine Texte und Unterf. I, 1. 2, ©. 111 zu Js. 


Apoftellehre 671 


1, 2). Allerdings hat Bahn in jehr lehrreicher Unterfuchung eine Benußung des 
7. Kapiteld der Apoſtellehre bei Juſtin (Apol. I, 61) nachweijen zu können ge- 
glaubt (Zeitichr. f. K. Geſch. VIII, ©. 66 ff.), aber auf Grund einer Zertesän- 
derung bei Juſtin, die ſchweren Bedenken unterliegt. Dagegen hat (j. Bryen- 
nios und Zahn, Forjhungen II, S 279 fi.) Clemens an mehreren Stellen feiner 
Schriſten — Pädagog, Strom. und Quis dives — ftillfehweigend die Upoftellehre 
benugt und au, wie Quis div. 29 beweiſt, die zweite Hälfte derjelben gekannt 
(f. Sid. e. 9, 2). An einer Stelle (Strom. I, 100) hat er fie aber ausdrüd- 
lih als yoapn bezeichnet; fie gehörte ihm alfo in den Kreis der heiligen Schrif: 
ten. Demgemäß bat er jogar den Defalog des Moſes (Paed. II, 89; III, 89; 
Protrept. 109) mit ſolchen Zuſätzen widergegeben, die fih in der Upojtellehre 
finden. Auch bei Origenes ift es Bornemann (Theolog. Literaturztg. 1885, 
Nr. 17, Eol. 413) und Thomas Potwin (The Independent, NRew-Hort, 
21. Ian. 1886) gelungen, die Benußung nachzuweiſen. Bornemann bat darauf 
aufmerkſam gemadt, daſs Orig. Hom. VI in J. Judic. (Lommatzsch XI, p. 258): 
„antequam verae vitis, quae ascendit de radice David, sanguine inebriemur“, 
aus Jıd. 9, 2 geflofjen ilt, und Potwin hat gezeigt, dafd Origenes wie Clemens 
Die Apoftellehre als „seriptura divina“ bezeichnet hat; denn das Citat de princ. 
IO, 2, 7: Propterea docet nos scriptura divina, omnia quae accidunt nobis 
tamquam a deo illata suscipere, scientes quod sine deo nihil fit. Quod autem 
haee ita sint, id est, quod sine deo nihil fiat, quomodo possumus dubitare, do- 
mino et salvatore pronuntiante et docente: Nonne passeres ete.“, iſt allerdings 
mit hoher Warfceinlichkeit auf Fıd. 3, 10 zurüdzufüren. Dieje Entdedungen 
waren außerordentlich danfenswert ; denn bisher waren bei Origenes feine Eitate 
nachgewiejen (die rätfelhafte Stelle Hom. in Lev. X fin., Delarue II, p. 246: 
„sed est alia ieiunandi ratio adhuc religiosa, cuius laus quorundam apostolo- 
rum litteris praedicatur. Invenimus enim in quodam libello ab apostolis dietum: 
Beatus est qui etiam ieiunat pro eo ut alat pauperem“, fann nicht auf die Apo- 
ftellehre zurüdgefürt werden). Wir haben jet jomit — Origenes und Clemens 
bezeugen beide Teile der Upoitellehre und bezeugen fie als Heilige Schrift — 
die Örundlage, die ed und erklärt, daſs Eufebius in feinem berühmten Kapitel über 
den neuteft. Kanon (b. e. III, 25) in der zweiten Abteilung der zweiten Gruppe 
von Schriften (ürrisyoueva-voIa) neben dem Barnabasbrief die Asyouerau 
dıdayai rwv anooroAww aufgezält hat (j. meine Ausgabe ©. 5 ff.). Wir dür- 
fen nun aud annehmen — denn Eufebius ift von den Alexandrinern abhängig —, 
dafs er unfere Schrift in ihrem ganzen Umfange, und nicht etwa bloß die 6 erften 
Kapp,, im Auge gehabt hat. Warſcheinlich um die Beit des Eufebius ift die Apo- 
jtellehre ferner — in Ägypten — in eine Kompilation eingearbeitet worden, 
welche den Titel Kuvöves xxinoıaorıxol (apojtolische Kirchenordnung) fürte. Hier 
find nur die vier erften Kapitel der Schrift, und zwar one die Interpolation 1,3 
bis 2, 1 verwertet. Diefe aber haben in der neuen, jehr fonjervativen Bearbei— 
tung die weitefte Verbreitung erlangt, da die ap. KO. in die orientalifchen großen 
Kirhenrehtsbücher Aufnahme gefunden hat (daS Nähere f. in meiner Ausgabe 
©. 193 - 241). Daſs dem Bearbeiter übrigens die ganze Schrift befannt gewe- 
fen ift, ift oben bemerkt worden. Vierzig Jare nah Eufebius hat — widerum 
in Ägypten — Athanafius in feinem 39. Yejtbrief vom Jare 367 jenes Verzeich— 
nis der fanonishen Schriften aujgeftellt, welches für die Gejchichte des Kanons 
von eminenter Bedeutung geworden ijt. Hier jteht unter den ou xurorılöuer«a 
iv rerunwulva de nagu TWv narlgwv Avayırwoxsoda Toig Agrı n008Hyoud- 
voıs xal Bovkoulvos xarnyeioda Tov rüg evoeßelag Aoyov nad) der Weisheit Sa- 
lom., Sirach, Ejther, Judith und Tobias die Jıdayn xaloyulrn TWv anoorolwr 
und ber Hirte. Warjceinlih find den Katehumenen nur die ce. 1—6 verlefen 
worden, und jie mögen deshalb auch hier und dort in befonderen Ubjchriften ver- 
breitet gewejen fein; aber jo wenig man urteilen darf, daſs Athanaſius nur die 
Mandate des Hirten bei feiner Verordnung gemeint hat, jo wenig ift ein Grund 
vorhanden zu der Unnahme, er habe nur die 6 erjten Kapitel der Sudayn ge 
tannt. Es findet fih übrigens bei Athanafius zudem noch ein freies Gitat aus 
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Aı16.11,9; 12,5. In der Zeit Athanafius (um 350) verfertigte ein ſyriſcher Fülſcher 
unter Bugrundelegung verfciedener alter Schriften, die er der Bibliothek zu Eä- 
ſarea entnahm, die apoftolifhen Konftitutionen in 8 Büchern und die längere 
Rezenfion der Ignatiusbriefe (j. meine Ausgabe S. 170—192; S. 241— 268). 
Der erjten Hälfte des 7. Buches feines Werkes legte er die Sıdayn zugrunde, 
und zwar in der Geftalt, in welcher fie uns vorliegt, d. 5. mit den Zuſätzen 
1, 3—2, 1 (ob mit allen, iſt fraglid; fiehe oben). Wir dürfen daher wol an- 
nehmen, daj8 auch Eufebius fie in diefer Rezenſion gelefen hat. Bei der Anjer- 
tigung neuer Ignatiusbriefe zeigte fich der Fälſcher ebenfalls mit der Apoftel: 
lehre vertraut. Weder er noch Eufebius dürfen aber als Zeugen dafür angerufen 
werden, dafs die Schrift im 4. Jarhundert in den Kirchen Syriens und Balä: 
ftina8 in Gebrauh war, rejp. befannt gewejen ift. Dagegen bejigen wir nod 
zwei ägyptiſche Zeugnifje für diejelbe aus ſpäterer Zeit. Es iſt nämlich erſtlich 
warſcheinlich, daſs Joh. Climacus (saec. VI. fin.), Abt im Sinaikloſter, fie ge 
fannt hat, und zwar bezeugt er gerade c. 1, 4 fin. (entdedt von Bryennios, 
j. Migne LXXXVIH, p. 1029, meine Ausgabe ©. 19), fodann ift das Gebet 
e. 9, 3. 4 nahezu wörtlich, aber one Ungabe der Duelle, repetirt in der pfeubo: 
athanafianiihen Schrift de virginitate, Athan. Opp. ed. Migne (XXVIIl) IV, 
p. 266 (entdedt von Swainſon, ſ. de Romeſtin p. 100, Schaff p. 194, 
Cotterill in The Scottish Church Rev. 1884, July p. 466 und Sept. p. 582). 
Darüber hinaus haben wir, abgejehen von der Eonjtantinop. Handfhrift vom Jare 
1056, nur noch zwei Beugnifje aus der morgenländifchen Kirche; denn was do: 
naras und Blaftares angeben, iſt wertlos (f. meine Ausgabe ©. 9; wertlos 
ift auch die dem Athanafiuß beigelegte Synopsis suceincta, eben dort). In ber 
Stihometrie des Nicephorus nämlich ift die Fıdayn anoarolwv, mit den Periodoi 
der Upoftel und den Schriften der fogen. apoftoliichen Väter, vor welch letzteren 
fie ihre Stelle erhalten hat, zu den Apofryphen gerechnet, nicht zu den Antiloge: 
menen. Sie erjcheint aljo Hier von jedem Zuſammenhang mit dem Heiligen Schrij- 
ten befreit und bereit in der Gruppe, in welcher wir fie auh in der Hand- 
fchrift ded Bryennios finden. Aber dad Verzeichnis des Nicephorus gibt uns nod 
ein Rätjel auf. Die Zal der Stichen der Upoftellehre beträgt nach bemjelben 
200, In der Handichrift fteht fie allerdings auf 203 Zeilen; aber das ift ledig: 
ih ein neckiſcher Zufall — nah Cotterill freilich dad Indicium einer fpäteren 
Fälſchung —; denn die Beilen des fonftantinop. Ms. umfaffen durchſchnittlich 
53 Buchſtaben (die Abkürzungen mitgezält); das aber ift fein Stichos. Nah 
der Angabe bei Nicephorus müſste die Apoftellehre 7000 Buchftaben enthalten; 
fie enthält aber in Warheit 10700, oder, wenn man c.1,3—2,1 abzieht, c.9835 
Buchitaben, d. 5. c. 306 rejp. 281 Stichen. Wie diefe Differenz zu erklären ift, 
bleibt dunkel. Keinesfalld aber kann daran gedacht werden, daſs bei Nicephorus 
nur e. 1—6 der Sıdayn gemeint find; denn dieſe Kapitel umfaſſen nicht 200, 
fondern nur e. 114 Stichen. — Wie im Verzeichnis des Nicephorud, jo ftehen 
auch in dem Verzeichnid aus der Zeit Juftinians, welches einer Schrift des Ana- 
ftafiuß, Patriarchen von Antiohien, angehängt ift, die neplodo: xai dıdayai rar 
ünoorolwv unter den Apofryphen, und zwar nach der Petrus:Apolalypfe und vor 
dem Barnabadbrief. 

Die und bekannte Gejchichte der Apoftellehre im Morgenland läuft in wohl 
verftändlicher Abfolge bis zu dem ME. vom %.1056. Dagegen bietet das, was 
abendländifche Beugnifie enthalten, Nätfel, die zur Zeit nicht gelöft werden kön— 
nen. 1) Bor der Beit Eypriand fommt und im Abendland fein Zeugnis ent: 
gegen; denn es ift nicht ausgemacht, daj8 die fog. Pfaffifchen Fragmente des Ire— 
näus überhaupt abendländifchen Urfprungs find, und es ift ebenfowenig ficher 
(dafür haben fih Bryennios und Bahn erklärt), dafs die devriga: rür ane- 
orörwr diaraseis (2. Pfaffiiches Fragment, Iren. Opp. ed. Harvey p. 500 ag.) 
unjere Apoftellehre bedeuten (j. meine Ausgabe ©. 241). 2) In der pfeubo- 
coprianifchen Schrift „de aleatoribus“, welche warfcheinlich dem 3. Jarhundert 
angehört, findet fi unter anderen merkwürdigen Citaten folgendes (Cypr. Opp. 
ed. Hartel II, p. 92 sq.): „(et) in doctrinis apostolorum (est): si qui frater 
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deliquit in ecclesia et non paret legi, hie non colligatur, donec paenitentiam 
agat et non recipiatur, ne inpediatur oratio vestra“. Ein folder Saß findet fich 
in der SJıdayn nicht, wol aber mehrere Säße, an die er anklingt (ſ. 4, 14; 14, 
2; 15, 3). Dan muf3 demnach vermuten, dafs die Lateiner eine freie Bearbei- 
tung der Apoftellehre befejjen haben. 3) In einer jehr alten Handſchrift (saec. 
IX. vel X.), die ſchon im 12. Sarhundert im Beſitz des Melker Klofterd gewe— 
fen ift, folgte auf eine „Exhortatio S. Bonifacii Episcopi de Abrenuntiatione in 
baptismate“ eine Schrift mit dem Titel „Doctrina apostolorum*. Schon am 
Unfang des 18. Jarhunderts war diefe Handfchrift, die jebt verjchollen it, ver- 
ftümmelt; aber die wenigen Beilen der doctrina apostolorum, die damals noch 
vorhanden waren, hat Bez abgejchrieben, und fie zeigen, dafs die Schrift wirk— 
lich die Fıdayn in leichter Latein. Bearbeitung geweſen ift (ſ.von Gebhardt in 
meiner Ausgabe ©. 275 ff.). 4) Lactantius jcheint „die beiden Wege“ gekannt 
zu haben, und zwar berühren jich die betreffenden Abfchnitte am nächften mit der 
Meiter Doctrina apostolorum (f. dv. Gebhardt a. a. DO. ©. 282ff.). 5) Rufin 
hat in feiner Überjegung der MG. des Eufebius den Titel dudayal Tüv ünooro- 
Aoy mit „doctrina apostolorum“ widergegeben. 6) Rufin hat bei feiner Wider: 
gabe der Beitimmungen des Athanafius über den Kanon (Expos. in symb. apost. 
36—38) an die Stelle der dudayn xukovulvn tov ünooroAwr eine Schrift „qui 
appellatur Duae viae vel Judicium secundum Petrum“ gejeßt, und eine Schrift 
„Petri Judicium“ erwänt auch Hieronymus (de vir. inl. 1) unter den pfeudopetri- 
niſchen Schriften (f. meine Ausgabe S. 21ff.). Über diefe Schrift, ihr Ver: 
hältnis zur Sıdayn und über die Bertaufhung bei Rufin läfst ſich nichts Be— 
gründetes jagen. Pfeudochprian, Rufin und der Melter Koder, der, mie Die 
Stellung der Schrift nach der Exhortatio Bonifacii de abrenuntiatione in baptis- 
mate beweift, die doctrina apostolorum auch als Schrift für die Täuflinge be- 
trachtet hat, weifen auf eine und gänzlich verborgene Geſchichte der Apojtellehre 
im Übendlande Hin. . (Nicht unwichtig für den kirchlichen Gebraud) der Doctrina 
ap. im Abendlande fcheint mir der Hinweis von Ujener auf „die Rede an Ge— 
taufte* bei Caspari, Anecdota ©. 197 zu fein, wo es heißt: „Et postea dies 
quadraginta cum discipulis XII est conversatus et docuit eos, ut adnuntiarent 
suam resurrectionem per omnes gentes et baptizarent eos in nomine patris etc. 
in remissionem peccatorum et praeciperent eis, ut recederent a vitiis diaboli, id 
est ab homicidio, a furto, a periurio, a fornicatione, ab ebrietate et omni vitio 
malo, et, quod sibi non velint, alii non faciant“). Aber auch die morgenlän- 
diſche Geſchichte fennen wir vielleicht nur in einer Linie. Das bisher nicht be- 
rürte Problem des Titels gibt allein jchon zu denken. Wthanafius, Aufin, die 
lateinische Uberfegung und Nicephorus bieten dıdayn (TWv) anoorörlwr, Eufebius, 
Pfeudocyprian (und Unaftafius) bieten dıdayal rwv anooroAwr,, daß Ms. bietet: 
dıdayn Tür Öwdexa Arroorolww und dıdayn xuplov dıa Tüv ünoorökwv zoig EIve- 
ow. Angeſichts der gänzlichen Unbezeugtheit diejer Titel wird man die Frage, 
ob fie urjprünglih find, reſp. ob der zweite urfprünglich ift und ſich auf das 
ganze Buch bezieht, doch nicht mit voller Sicherheit bejahen fünnen. Daſs er aus 
inneren Gründen nicht zu beanftanden ift, ift oben gezeigt worden. 

9) Bedeutung der Schrift. Bon c. 7 bis zum Schlufslapitel ift jeder 
Abſchnitt der Apoftellehre eine Urkunde erften Ranges für die Verhältnifje, von 
benen fie handelt, alfo in Bezug auf die Taufe, das Falten, die Gebetsordnung, 
die Euchariſtie, die Apoftel, Propheten und Lehrer, die Wander: und Niederlaj- 
fungsordnung, die Sonntagsfeier, die Episfopen und Diakonen. Aber die hödjite 
Bedentung der Schrift liegt in einem Doppelten: 1) dajs fie ed uns ermöglicht 
bat, die ältefte Organiſation der chriſtlichen Gemeinden im Reiche bejjer kennen 
zu lernen und einer Neihe von abgerifjenen, dunklen und daher wenig beacdhteten 
Duellenftellen da8 Gewicht zurüdzugeben, das ihnen gebürt (j. meine Ausgabe 
©. 88—158), 2) daſs fie ung in „den beiden Wegen“, die in engfter Verbindung 
mit e. 7 en gezeigt hat, wo die Intereſſen der älteſten CHriftenheit im Reiche 
gelegen haben und wie biefe Chrijtenheit in das Erbe des Judenthums eingetreten 
ift und das im fich aufgenommen hat, was ihr das A. T. und das fortgefchrittene 
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Judentum überliefert hatten, was dort aber mit Fremdem und Kleinlichem behaftet 
geblieben war. Die zalreichen Barallelen aus dem Talmud einerfeits, aus Philo, 
den Sibyllen (II, 56—148) u. ſ. w. andererjeitd, zu „den beiden Wegen“, find 
vom höchſten Belang (f. auh Bernays, Gef. Abhandl. I, S. 274—276); be- 
deutfam ift auch, daſs in der Urgeftalt der beiden Wege die Stellen aus ber 
Bergpredigt noch gefehlt haben. Es ift oben bemerkt worden, daſs wir feine 
fiheren Gründe dafür befißen, daſs in der Chriftenheit „die beiden Wege” 
in der fürzeren Form je für fich eriftirt haben, Allein andererfeit3 iſt ed recht war— 
ſcheinlich, daſs unter den griechiichen Juden „diefe beiden Wege“ längit befannt 
gewefen, daſs fie alſo von Juden entworfen worden find. Unfere Aıdayg ver: 
hält fich zu Ddiefer ihrer Vorlage genau fo, wie fich überhaupt das alte Ehriften- 
tum zum Judentum verhalten hat. 

10) Die wichtigſte Litteratur. Mbgefehen von feiner Ausgabe hat 
Bryennios weiter über die Apoftellehre gehandelt in der Ztichr. Exxiroruerıza 
aAm$eıa, Konstantinop. 10. Nov. 1884. 1) Deutjchland : Theol. Lit..Ztg. 1884, 
Nr. 3; Harnad, Die Lehre der zwölf Apoftel nebjt Unterfuchungen zur älte- 
ten Geſchichte der Kirchenverſaſſung und des Kirchenrechts (Texte und Unterj. I, 
1.2), Leipzig 1884 ; Zahn in den Forjchungen zur Gef. des neuteftamentl. Ka— 
nond, Erlangen 1884, III. Th, ©. 278-319; Hilgenfeld, Nov. Text. extra 
can, recept., Edit. II, Fase. IV, p. 87—121, Lipsiae 1884; Derjelbe in der 
Zeitſchr. f. wifjenfch. Theol. 1885, S. 73—102; Holgmann, Die Didadhe und 
ihre Nebenformen, in den Zahrbb. für proteft. Theol. 1885, ©. 154—167; Lip- 
fiu8 in der Deutfchen Lit.-dtg., 4. Oft. 1884 und im Lit. Centr.:Bl. 24. Jan. 
und 14. Febr. 1885; Bielenftein, Warum enthält die S. r. an. nichts Lehr- 
baftes?, in den Mittheil. und Nachrichten für d. ev. K. in Rußland, 1885, Fe— 
bruar und März; Bonwetſch, Die Prophetie im apoft. und nadhapoft. Beit- 
alter, in der Zeitſchr. für kirchl. Wiſſenſch. und kirchl. Leben, 1884, Heit8 u. 9; 
Beitmann, Geſch. d. hriftl. Sitte, Nördlingen 1885, II, ©. 186—153; Led» 
ler, Das apoft. und nachapoſt. Zeitalter, Karlöruhe 1885, 3. Aufl. ©. 558 fi.; 
Bratfe in den Jahrbb. f. proteſt. Theologie 1886, ©. 302—311; Bahn, Ju- 
jtinus und die Lehre der zwölf Apojtel in der Ztſchr. für R.Gefh. VIII, ©. 66 
bis 84; Delitzſch, Die Bibel und der Wein, Leipzig 1885; Ufener in Ber- 
nays Gef. Abhandl. 1885, Bd. I, ©. Vf; Langen, Das äöllteſte chriſtliche 
Kirchenbuch in Sybels Hiftor. Ztichr. 1885, Heft2, S. 193— 214; Krawutzcky 
in der Tüb. Theolog. Duartaljchrift 1884, ©. 547—606, dgl. Kath. Kirchenler. 
2. Aufl., 3. Bd, ©. 1869 ff.; Funk in der Tüb. Theol. Quartalſchr. 1884, 
S. 381—402; 1885, S. 159—167; Bidell in der Beitfchr. f. kathol. Theol. 
1884, ©. 400-412; v. Scherer, Sit die fog. 2. d. z. Ap. echt? in dem Ar— 
iv f. kathol. KeRecht 1885, 4, ©. 3 ff.; Friedberg in der Beitidh. f. Kir— 
chenrecht, N. F., 4. Bd. 1884, ©. 408 -425; Urnold, Die neuentdedte L. d. 
. U. in der Zeitſchr. j. Kirchenrecht, N. 5. 5. Bd. 1885, ©. 407—438; Der- 
Feibe, Die Didahe und die apoft. Väter, ebendort 8.439 —454. Kleine Ausga— 
ben der Schrift (deutich) von Peter ſen (Flensburg 1884), Wünſche (Leipzig 
1884), Volkmar (Zürich 1885) und Balker (NRudoljtadt 1886). Tertabdrüde 
aud bei Friedberg und Luthardt (Beitjchr. für kirchliche Wifjenfchait 1884, 
9.3, ©. 139 ff.). — 2) Franfreih: Bonet:Maury, La doctrine des XI 
ap., Paris 1884; Majfebieau, L’enseignement des XI ap., Paris 1884; Sa— 
batier, La Didach& ete., Paris 1885 (Die eingehendfte franzöfifhe Arbeit); 
Ducdesne im Bulletin Critique, Paris 1884, Nr. 5. 17.19; Mendgoz in 
mehreren Artikeln in der Beitichr. Le Témoignage (Paris) vom J. 1884 und 
1885; de Muralt, L’enseign. des XII ap., in derRevue de thöol, et de philos,, 
1884 May p. 278— 291; Cabrol in der Rev. historique 1886 Jan. p. 248— 255. — 
3) Holland: Prins, Bryennios’ ZJıd. r. d. üre., Textausgabe, Leiden 1884; 
Gooszen, Het oudste, ons bekende, christelijk Leer-Boekje, in der Zeitfchrift 
Geloof en Vrijheid, 19. Jahrg., 1885, ©. 459—506; Meyboom in d. Theol. 
Tijdschrift 1885, Sept. p. 529—551, Nov. p. 596-632, — , 4) Schweden: 
Berggren in d. Teol, Tideifr. 1884, p. 200— 206 (ſchwediſche Üterfegung). — 
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5) Norwegen: Caspari im d. Qutherdf Ugeskrift 1884, Nr. 24 und 25. — 
6) Dänemark: Überfegung und kurze Artikel von Baulffen und vonRördam 
in der Theol. Tidsfkrijt I, 4 (1884), I, 1 (1885); Warming (Überfeßung), 
Kopenhagen 1884. — 7) Stalien: Chiapelli in der Nuova Antol. 1885, 
p. 209— 225; Pafaniji in der Beitfchr. La Cultura 1885, Num. 9, p. 308 f.; 
Majohi, La dottrina dei 12 ap. (Tert und Überfegung), Mailand 1885. — 
8) Ungarn: eine Überfegung von Prof. ©. Boros de Kolozswar. — Am 
zalreichſten find die Ausgaben und Arbeiten in England und Amerika; fie find 
vollftändig aufgeführt und kurz beurteilt in dem fehr dankenswerten und über: 
aus forgfältigen Werke von Ph. Schaff, The oldest Church Manual called the 
Teaching of the 12 apost., New-York 1885 (301 p.), in welchem überhaupt die 
ganze Litteratur fleißig zufammengetragen ift. Eine 2. Auflage diefer wichtigften 
und umfangreichiten Arbeit in englifher Sprache ift jchon angekündigt. Von 
amerifanifchen Arbeiten feien hervorgehoben die Ausgabe von Hitchcod und 
Bromn, New-HYork, 1. Aufl. 1884, 2, Aufl. 1885, und von Fitzgerald, New: 
Vort 1884, der Kuriofität wegen die Abhandl. von ong im Baptist Quarterly 1884, 
July—Sept., dann die einzelnes Treffliche bietenden Unterfuhungen von Smyth 
(Andover Rev. 1884, Apr. u. May, cf. The Expositor 1886, Febr. p. 156—159); 
Potwin (Biblioth. Sacra 1884, Oct. p. 800—817); Warfield (Text, Sour- 
ces and Contents of „the two ways“ or first section of the didache — eine 
fehr gründliche Arbeit in der Biblivth. Sacra 1886, Jan. 100—161) und Ren- 
dell Harris, The T. of the 12 ap. and the Sibyll. Books, Cambridge 1885. 
Außerdem ift in Amerika folgende Publikation in 125 Abzügen gemadht worden: 
Bryennios Manuscript, Three pages of the, reproduced by Photography for the 
John Hopkins University, Baltimore 1885. — Engliſche Gelehrte, die hier zu 
nennen find, find Lightfoot (The Expositor, 1885 Jan. p.1—11, und in fei- 
ner großen Ausgabe der Sgnatiusbriefe, Vol. I, p. 739), de Romeftin (Aus— 
gabe der Schrift mit Überjegung und Noten, Oxford und London 1884), Far— 
tar (Contemp. Rev. 1884 May, The Expositor 1884, May u. August), Tay— 
for (The Expositor 1886 April und fchon früher), Gordon (in der Modern 
Review 1884 July), Spence (Tert und Überfegung mit Noten, London 1885), 
Wordsworth (in der Beitichr. The Guardian vom 19. März 1884), Sadler 
ebendort, 4. Juni), E. 2. H. (ebendort, 25. Juni), Benables (The British 
arterly Rev. 1885 April), Eotterill (in The Scottish Church Review 1884, 
July p. 464—474, Sept. p. 563—583), Taylor, Tbe teaching of the XU 
ap. with illustrations from the Talmud. Cambridge, 1886, u. 4. 
Adolf Harnad. 
Ariftides. In feiner Chronik z. 3. Abrahamd (2140/2141) = 124 (125) 
‚Chr. n. berichtet Eufebius, dafd Duadratus („apostolorum auditor*) und Ari— 
—* („nostri dogmatis philosophus Atheniensis“) dem Kaiſer Hadrian, als er 
fih in Athen aufhielt (in der That befand fich Hadrian 125/126 dajelbit, ſ. Dürr, 
die Reifen des Kaiſers Hadrian, 1881, ©. 425. 69 5.), Schutzſchriften für das 
Chriſtenthum übergeben haben, und daſs da3 chriftenfreundlihe Schreiben des 
Kaiferd an Minucius Fundanus eine Folge diefer Eingaben (und eines Berich— 
tes des Prokonſuls Serenius Granianus) geweſen fei. Im der Kirchengejchichte 
(IV, 3) hat Euſebius den pragmatifhen Zufammenhang zwifchen den Upologieen 
ımd dem kaiſerlichen Erlaſs fallen gelafjen (j. über den Unwert desſelben Over— 
bed, Studien zur Geſch. d. alten K. I, ©. 108. 139), über die Apologie des 
Duadratuß etwas audfürlicher berichtet, über Ariſtides aber nur bemerkt: xai 
Aoıorelöng dd mıorög ano rs a9 nuäg Öomwusvog evoeßelas, ro Kodparw 
naganınolws Onto rs rlorewg anohoylav trıpwrnoas Adgıavıö xararfkoıne. Iw- 
Ua dE ye eis deüpo nap& nAeloroıg xul N rodrov yoapy. Ob er die Schrift 
jelbft zur Hand hatte, als er fchrieb, ift mindeſtens fraglid. Hieronymus ift an 
den dreißtellen, an welchen er auf Ariftides zu fprechen kommt (Chron. ad ann. 
2142, de vir. inl. 20, ep. ad Magn.), durchweg von Eufebius abhängig (gegen 
Otto, Corp. Apol. IX, p. 333 sq., Bücheler, Rhein. Mufeum, 1880, I, ©. 282 
und viele Andere, dgl. meine Texte nnd Unterf. I, 1. 2, S. 103 f.); daher ift 
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das, was er über Eufebius mehr bringt, als Ausmalung zu betrachten: „Aristides 
pbilosophus eloquentissimus et sub pristino habitu discipulusChristi“, fein Bud) 
ein „indieium ingenii eius apud philologos“, „contextum pbilosophorum senten- 
tiis“, „Juftin hat ihm nachmals nachgeamt“. Auch die Angaben in den Mar: 
tgrologien beruhen nicht auf jelbjtändiger Kunde (f. Texte und Unterſ. S. 106 fi.); 
daher find die Mitteilungen, dafs das Werk des Arijtided bei den Athenern 
nod erijtire, dajs der Apologet vor Hadrian eine Rede gehalten habe, daſs das 
Thema diejer Rede „quod Christus Jesus solus (verus) esset deus“ gewejen jei, 
und daſs Ariftides in feiner Schrift auch von Dionyſius Areopagita gehandelt 
habe, wertlos. Die Angabe des Eufebius, dafs die Schrift zu feiner Zeit noch 
bei jehr Vielen eriftire, tjt durch die Vermittelung ded Hieronymus gedanfenlos 
immer weiter abgefchrieben worden, und fo hat jih im 17. SJarhundert Jemand 
gejunden, der behauptete, die Apologie fei wirklich nod in einem Klojter bei Athen 
vorhanden ; allein der Unwert diefer Behauptung ift nachgewiejen (ſ. das Nähere 
bei Otto, ]. c. p. 343; über eine ebenjo trügerifche Notiz aus dem 16. Jarh. 
ſ. Zerte und Unterſ. S. 107 Anm. 18). 

Die kurze Mitteilung bei Eufebius, auf die wir bisher allein angemiejen 
find, ift außerordentlich lehrreich, und fie hat von jeher die größte Aufmerkſam— 
feit auf ſich gezogen. 

Die Schriften des Duadratud und Ariſtides eröffnen die Reihe der chrijt: 
lihen Apologieen, und zwar jhon im are 125, alfo in einem Dezennium, wel: 
ches noch zur Epoche der Urgejhichte des Ehriftentums gerechnet werden muſs 
Un der Spihe der Schriftfteller, welche das Ehriftentum in die Weltlitteratur 
eingefürt haben, jteht ein athenienfiicher Philojoph, etwa 70 Jare, nachdem 
Paulus dad Evangelium in Athen verkündet hatte. Sein Wert, welches dem Ju— 
ftin nicht unbefannt geblieben fein kann, hat ſich noch zur Zeit des Eufebiuß der 
— Verbreitung erfreut. Aber zitirt hat es, ſoweit unſere Kenntnis reicht, 
niemand. 

Da wurde im J. 1878 zu allgemeiner Überraſchung von den Mechitariſten 
ein großed Fragment einer Apologie unter dem Namen des Ariftided veröffent- 
lit aus einem oder vom are 981. Diefelben gaben ihrer Publikation einen 
weiteren Sermo des Ariſtides (jo, und nicht „Ariftäuß*, ſ. Vetter in der Theol. 
Duartalihr. 1882, I, ©. 126) aus einem Kodex saec, XI bei: „Bon Ariftides, 
dem athenifchen Philofophen, zum Aufe des Näubers und zur Antwort des Ge— 
freuzigten* (Luc. 23, 42 f.). Diefer Sermo it von Allen, die ſich mit ihm be- 
Ihäftigt Haben (ſ. befonders von Himpel), als unecht und früheſtens auß dem 
5. Jarh. ftammend anerkannt. Er kommt alſo nicht weiter in Betradt, lehrt 
aber, daſs bei den Armeniern der Name des alten Ariftides als Schriftitellers 
befannt und beliebt gewefen jein muſs. Was aber jenes Fragment betrifft (S. 
Aristidis, philosophi Atheniensis, Sermones duo, Venetis 1878), jo erwies ſich 
dasſelbe ald eine Überfegung aus dem Griechiſchen, die Urfchrift der Überfegung 
aber ald dem 5. Jarhundert angehörig. Erwedte dieje Einficht bereits ein gutes 
Butrauen zu dem Stüde — dann war die Apologie nad) dem Zeugnis des Eu— 
jebius um das Jar 325 in den Händen ſehr Vieler, fo ift ed nicht auffallend, 
dajs fie 100 Jahre jpäter noch in Armenien geweſen ift —, fo zeigte dasjelbe 
ihon bei flühtiger Betrachtung Züge hohen Alterthums. Andererfeits fehlen ver- 
dächtige Stellen nit. Es ſchloſs ſich an das Fragment rafch eine Heine Litte- 
ratur, nachdem fih in Deutichland von Himpel (Theol. Quartalſchr. 1879, I, 
©. 289f., 1880 I, ©. 109—129, ſ. auch Wetzer und Welte, K.Lexikon, 2. Aufl., 
I. Bd., ©. 1297 f.) um dasfelbe verdient gemacht und namentlich eine berichtigre 
deutſche Überjegung gegeben hatte; ſ. Gautier, Un fragm. de l’apol. d’Aristide 
(Rev. de théol. et de philos. 1879, Jan. p. 78—82); Harnad, Theol. Lit..Ztg. 
1879, Nr. 16; Massebieau, De l’authenticite du fragm. d’Aristide (Rev. de th&ol. 
et de philos. 1879, Mai p. 217—233); Saſſe in der Ztiſchr. f. kath. Theologie 
1879, III, ©. 612—618; Emin, Ein Fragm. aus d. Apol. d. Ariftides (Recht: 
gläubige Revue [rufjifh], 1879, Oktob, ©. 347—352); Baunard, Decouverte 
d’un fragm. d’apologie de S. Arist. (Extr. de la Rev. des sciences eccl&s,, 
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Arras 1880); Biücheler, Ariftides und Juſtin (Rhein. Mufeum 1880 II, S. 279 
bi8 286); Renan, L’eglise chretienne 1879, p. VI; Doulcet, L’apol. d’Aristide 
et l’epitre à Diognöte (Rev. des quest. hist. 1880, Octob. p. 601—613); Über: 
weg-Heinze, Grundriß d. Gefch. d. Philof., II. Th., 6. Aufl. ©. 41; Harnad, Texte 
u.Unterf. (1882) ©.109f. [dort ift auch die dv. Himpeljche Überjegung abgedrudt]; 
Kihn, Urſprung des Briefed an Diognet 1882 (dazu: Theol. Lit.-Ztg. 1883, 
Nr. 5); Doulcet, Essai sur les rapports de l’&glise Chrötienne avec l’ätat Ro- 
main, 1883, p. 72 f. (dazu Overbeck, Gött. Gel. Anz. 1884, Nr. 10, ©. 366); 
Rummler, De Aristidis philosophi Athen. apologia, Posen 1881 [mir nicht zu— 
änglih]. Die Frage fteht jo, ob das Fragment einfach unecht ift (Renan, in 
* leichtfertiger Beweisfürung), oder ob es bis zur Unkenntlichkeit, mindeſtens 
im 2. Teile, überarbeitet iſt (Bücheler), oder ob es nur ein oder zwei, verhält— 
nismäßig unbedeutende Interpolationen erlitten hat (fo die meiſten). An die 
Echtheit bis zum legten Wort denkt niemand; ed Handelt fich vielmehr darum, 
ob dem Ariſtides noch mehr abgefprochen werden muſs, als der im Fragment ſich 
findende Ausdrud „Gottesgebärerin* für die Maria. Troß der obengenannten 
ahfreihen Auffäge bejigen wir noch feine gründliche Erklärung und Kritik des 
—— Alles was geleiſtet worden iſt, hat nur den Wert des Vorläufigen, 
und ſolange das Fragment nicht im Ganzen und in jedem einzelnen Satz mit ber 
apologetifchen Litteratur ded 2. Jarhunderts verglichen worden ift — einen An: 
lang hat Mafjebieau gemacht —, ift ein abfchließendes, rejp. ein überzeugendes 
Urteil nicht möglid). 

Das Fragment, welches an Umfang etiva zwei bis drei Kapiteln ded Neuen 
Teft.’3 entfpricht, aljo von beträchtlicher Größe ift, beginnt mit dem Anfang der 
Schrift („An den Imperator Mdrianus Cäfar: von dem Philofophen Ariftides 
aus Athen“) und umfasst faft bis zum Schlufd ein kontinuirliches Ganze, in wel: 
hem man feine Lüden auffinden fann. Nur der Schlujsfaß de3 Fragments hängt 
mit dem Vorhergehenden gar nicht mehr zufammen und zeigt, daſs vor ihm und 
nad ihm etwas fehlt, dafs wir alſo keineswegs von dem Armenier die ganze 
Apologie erhalten haben. Bon diefem Schlufsfag („dem Göttlihen eignet das 
Beiftige, den Engeln das Feurige, den Dämonen das Wäfjerige und dem Men: 
Ihengejchleht die Erde“) abgefehen, zerfällt das Stüd in zwei, von dem Redner 
refp. dem Berfafjer, der die Form der Rede gewählt Hat, jelbit ftreng gejchiedene 
Hälften. In der erften, größeren, ift der Monotheidmus dargelegt, in der zwei— 
ten, fürzeren, wird von den vier Gefchlechtern der Menichen gehandelt, den Bar: 
baren, Griechen, Juden Chriſten, und der Urfprung diefer Geſchlechter nachgewie— 
fen; die Gejchichte Jeſu Chrifti und die Stiftung des Geſchlechtes der Chriften 
bildet den Beſchluſs. 

Um zuerft einige Allgemeine zu erwänen, fo gibt die Adrefje zu Bedenken 
feinen Anlaſs; dagegen fällt es auf, dafs der Verfaffer fi nirgendwo auf daß 
A. T. beruft und daher aud don den Propheten ganz ſchweigt. Eine gewiſſe 
Parallele findet dies Verhalten an dem Brief des Diognet, und jo haben denn 
auh Doulcet und Kihn frifchweg behauptet, Ariftides ſei der Verfafier beider 
Schriften. Diefer Einfall ift nicht zu disfutiren. Zum Glück befteht aber nicht 
einmal eine nennenswerte Änlichkeit zwifchen den beiden Schriftjtüden; beftünde 
fie, jo wäre die Echtheit ded Fragment3 dem ftärfiten Berdachte ausgejegt. Rich: 
tig ift aber, daj8 man aus feiner der uns erhaltenen Apologieen des 2. Jar— 
hunderts ein Stüd ausgliedern kann, welches in Ton, Haltung, Stil und Anlage 
unferem änlich wäre, obgleich, wie fofort zu zeigen ift, alles das, was der Verf. 
in der erften größeren Hälfte fagt, im einzelnen aus den Mpologieen zu belegen 
ift. Unfer Berf. behauptet, aber beweiſt gar nicht; Tatian fommt ihm in die: 
jer Haltung verhältnismäßig noch am nächſten. Die Einzigartigkeit derfelben kann 
natürlich ein fiheres Argument gegen die Echtheit um jo weniger abgeben, als 
man ſich ftet3 erinnern muſs, daſs und eben nur ein Fragment, vielleicht nur 
die Einleitung zur Apologie erhalten ift. Der oben mitgeteilte, für fich allein 
ftehende Schlufsjag des Fragments zeigt, daſs der Verf. in feiner Schrift auch 
bon Engeln und Dämonen gehandelt haben muſs. Was nun die erfte, größere 
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Hälfte betrifft, fo gibt fie nicht nur zu Bedenken keinen Anlaſs, ſondern enthält 
die Gotteslehre in einer Weife, wie wir fie bei einem chriftianifirten Platoniker 
des 2. Jarhunderts vorausfegen müſſen. Die Darlegung wurzelt in Plato's Ti: 
mäus, aber fie ift zugleich getragen von dem Geift des jüdisch-hriftlicden Mono- 
theismus; auch findet fih eine Anfpielung auf ein evangeliihed Wort („die 
Menſchen jollen ſich unter einander lieben wie fich jelbit*). Haft zu jedem ein— 
zelnen Saß lafjen fich zum Teil volllommen wörtlihe Parallelen aus Juſtin und 
den anderen Apologeten beibringen. Der Logos ift nirgends genannt; vielmehr 
beſchränkt fich der Bert. auf die Darlegung des Gottesbegriffd an fih. Gott ift 
unendlih und unerforfhlih; aber man braucht auch nur eben dies von ihm zu 
wiffen und das Andere, daſs er der bedbürfnislofe und daher nicht mit Opfern 
zu ehrende gütige Schöpfer und Leiter aller Dinge ift, der Alles um des Men: 
ſchengeſchlechts willen geichaffen hat und erhält: das ift dad Thema dieſes Ab— 
ſchnittes. Merkwürdig ift die Umrahmung. Der Berf. beginnt damit, daſs der 
Bau des Kosmos ihn mit Staunen erfüllt und zu der Anerkennung eines mäch— 
tigen Leiter gefürt babe, und er fchließt mit den Worten: „Bon Gott felbit 
wurde mir verliehen, weiſe über ihn zu reden. So gut ich vermochte, habe ich 
geſprochen, one daſs ich jedoch die volle Unerforjchlichkeit feiner Größe erreichen 
fönnte“. Hier ift ed, wo man die Berufung auf die Autorität, auf die Prophe— 
ten, vermijdt; aber wa3 der Verfaſſer dafür einfegt, feine eigene Naturbeobad- 
tung und die ihm von Gott direlt gejchenfte Gabe, über die Gottheit zu jprechen, 
befrembet nicht, ja darf wol als ein Zeichen hohen Alters betrachtet werden. 
Auch Yuftin und andere Apologeten nahmen für fi das „Heodidaxrog“, das 
„a deo inapiratus“ in Anſpruch; aber es jteht bei ihnen an höchſt befcheidener 
Stelle und ift wenig mehr als eine Floskel, weil eigentlich die Propheten allein 
die Infpirirten find. Daſs unfer Verf. fo fün fi auf Gott und jich felbit ftellt, 
ift aljo keineswegs verdächtig, und da in dem ganzen Abjchnitt jegliche Spur einer 
jpäteren Beit fehlt, jo darf man fich ihm gegenüber bei der armenifchen Tradi— 
tion beruhigen, wie auch Bücheler einräumt. Freilich befonderd lehrreich ift dieſe 
Darſtellung nicht; aber immerhin ift e8 dankenswert zu wifjen, daſs ſchon Ari: 
ftides über die Gottheit jo gelehrt hat wie Juſtin. 


Weſentlich anders verhält es fich mit der zweiten fürzeren Hälfte. Sie ent: 
hält in der Tat Bedenkliches und bedroht dadurch natürlich auch die Echtheit der 
eriten Hälfte. Sie lautet wörtlid: 


„Gehen wir nun zu den Gejchlechtern der Menjhen über und fehen, welche 
fih zu den genannten Warheiten befannt haben, und welche fi in der Irre be: 
finden. Es ift und fund, o Fürſt, dafs es vier Stämme der Menſchengeſchlechter 
gibt: einige jind Barbaren und einige Griechen, und andere Juden, und es gibt 
(ſolche), welche Ehrijten find. Die Heiden und Barbaren nun leiten ihr Ges 
ihlecht von Bel ab und von Kronos, Rhea und von ihren vielen anderen Göt— 
tern. Die Griechen aber nennen Zeus (ihren Urahn), welcher Dios ift, und lei: 
ten ihr Gejchleht von Helenos und Kuthos und nad) einander von Ella, Ina— 
chos und PVhoroneus und zuleßt auch von Danaos dem Ägypter und von Kad— 
mod dem Sidonier und Dionyfiud dem Thebäer. Die Juden jodann leiten ihr 
Gejhleht von Abraham ab, und Abrahams Son nennen fie den Jfaof, und als 
Iſaaks den Jakob, und ald Jakobs die Zwölfe, welche aus Syrien nad) Agypten 
auswanderten und von ihrem Geſetzgeber Geichlechter der Hebräer genannt wur: 
den; und in dad Land der Verheißung gefommen, nannte man fie Gefchlechter 
der Juden. Die Chriften aber leiten ihr Gefhleht don dem Herrn Jeſus 
Epriftus ab“. 

„Derfelbe ift der Son des hocherhabenen Gottes, welcher (der Son) durch 
den heil. Geilt geoffenbart worden iſt. Er iſt vom Himmel herniedergeftiegen 
und bon einer hebräifchen Jungfrau geboren worden. Sein Fleiſch Hat er an— 
genommen von der Jungfrau und geoffenbart Hat er fich in der menſchlichen Na: 
tur als der Son Gottes. Er hat in feiner Güte, welche die frohe Botſchaft 
brachte, die ganze Welt durch feine lebenjchaffende Predigt gewonnen. [Er war 
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ed, der dem Fleifche nach aus dem Geſchlecht der Hebräer, aus der Gottesgebä— 
verin, der Jungfrau Mariam geboren worden.] Er wälte die zwölf Apoſtel aus 
und lehrte die ganze Welt durch feine heilsmittlerifche, Lichtfpendende Warheit. 
Und gefreuzigt wurde er mit Nägeln durchbohrt von den Juden; und auferjtan: 
den von ben Toten fur er zum Himmel auf. Er jandte die Apoftel in die ganze 
Welt und unterrichtete Alle durch göttliche und hoher Weisheit volle Wunder. 
Ihre Predigt treibt Blüten und Früchte bis heute und ruft die ganze Welt zur 
Erleuhtung auf. Diejes find die vier Gejchlehter, welche wir dir vor Augen 
geftellt haben, o Fürft; die Barbaren, die Griechen, die Juden und die Ehriften“. 

Folgende Bedenken können hier geltend gemacht werden: 

1) Daſs die Chriſten ald ein eigenes ydvog neben die Barbaren, Griechen 
und Juden geftellt find, 

2) dafs diefelben lediglih auf Chriftus, nicht aber — durch Vermittelung 
des U. T.'s — bis auf den Anfang ded Menſchengeſchlechts zurüdgefürt find, 

a die Logoslehre fehlt und Chriſtus daher nicht mit dem Logos identi- 
fizirt iſt, 

4) dafs bei Ehriftus von Fleifchesannahme und Offenbarung in der menſch— 
lichen Natur die Rede ift, 

5) daſs der ganze Abſchnitt über Ehriftus an auffallenden Widerholungen 
leidet, 

6) daſs Maria Gotteögebärerin genannt iſt. 

Allein bis auf das leßtgenannte find dieſe Bedenken keineswegs durchſchla— 
gende, ja fie jcheinen mir bei näherer Betrachtung teild zu verjchwinden, teils 
fih in Imdicien für die Echtheit umzuwandeln. 

Ad 1) daſs die Ehriften ein neued Volk find, iſt eine apojtolifche Anſchau— 
ung, die fi bei Baulus, im 1. Petrusbrief u. j. w. findet. Die Gegemüberftel: 
fung ber zwei Völker, der Juden und Chriſten, iſt auch in der nachapoftolifchen 
Litteratur eine ganz geläufige gewejen, fiehe 3. B. den Barnabas- und den fog. 
2. Clemendbrief. Das chriftliche Selbſtbewuſstſein Hat jich in diefer Betrachtungs— 
weife von Anfang an und fortgehends einen fehr energiichen Ausdruck gegeben. 
Auch Joſephus an der berühmten Stelle über die Chrijten hat von dem Pölor 
rov Xpsoriavov geſprochen. Aber, was noch mehr jagen will, in einer chriftlichen 
Schrift, die ungefär gleichzeitig mit der Apologie des Arijtides ijt, dem Anopvyuu 
Ilfrgov (bei Clem. Alex., Strom. VI, 5, 41) heißt es: za yag "Elmar xai 
'Iovdalw» nahuıa, vusis de 0i xaıwwWg abror Toltw ylrcı oeßouevoı Xgıoriuvoi. 
Hier find alfo bereit3 drei ydrr unterfchieden: Griechen, Juden und Ehriften. 
Dieje Unterfheidung hat Clemens jelbjt jehr häufig widerholt; ſ. 3. B. Strom, 
II, 10, 69: zoirov 10 eig rm nowenv Tuumv xararaooousvor ydvog, Il, 10, 70: 
auvye Aaodg Todg dvo, roitog Audg dE mv dx tür dvoiv xrılöuevog &lg zuvor 
ärdownov, VI, 5, 42; ja V, 14, 98 beruft er ſich auf jolgende, ihm überfommene 
hrijtlihe Auslegung zu Plato, Rep. 3, p. 415: &? um rı roeis was tnorıdH- 
uevog püosg, roeig nolıreiag, wg vndlaßov rıves, IDarwr dıaypügsı, xal ’Iov- 
dulwr ev Gpyvpür, "Elkmvwr dE am rolrmv, Apıoriavov de nv yovonv. Bol. 
die pfeudocyprianifhe Schrift de pascha computus (vom J. 243) c.17: „in my- 
sterio nostro qui sumus tertium genus hominum“. Ferner: Die Griechen und 
Nömer felbft haben ſchon im 2. Jarhundert die Chriſten ald „das dritte Ge- 
ichlecht“ bezeichnet und damit den frappirenden Eindrud bezeugt, welchen fie von 
dem Kultus und dem Leben derjelben erhalten Hatten; vgl. Tertullian ad nat. 
I, 8.20 (Scorp. 10): „plane genus tertium dieimur“, und in dem Briefe Ha: 
drian’3 an Serbian (Vopise., Saturn. 8) heißt ed: „Nummum Christiani, num- 
mum Judaei, nummum omnes venerantur et gentes“. Hiernach kann man jener 
Einteilung unferes Berfafjers kein Argument gegen die Abfafjung feiner Schrift 
unter Hadrian entnehmen. Daſs er die gentes in Griechen und Barbaren geteilt 
bat (ſ. Zatian), ift natürlich völlig unbedenklich. 

Ad. 2) Der bier bezeichnete Anſtoß hängt aufs engite mit dem fchon oben 
berürten zufammen, dafs unfer Verf. fich nicht auf das U. T. beruft. Es ift 
unleugbar — faft alle Apologeten haben jeit Juftin von den Ehriften jo gefprochen, 
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dafs fie ihre Urjprünge bis an den Anfang bed Menſchengeſchlechts binaufbatirt 
haben. Allein in der urchriftlichen Überlieferung war beides enthalten, daſs die 
Chriſten das alte und daj fie das neue Voll jeien, dajs fie im Paradieſe waren 
und dafs erit Chriſtus fie ins Leben gerufen habe. Leßtere Betrachtung paſste 
allerdings nicht in den apologetijchen Beweis; aber unfer Berfafler will in dem 
uns erhaltenen Stüd überhaupt nicht beweijen, jondern zunähft nur darlegen; 
daſs er in dem fpäteren, uns verlorenen Abichnitten auch bewieſen bat, darf man 
aus der Ermwänung der Dämonen in dem Schlufsjoge ſchließen. Wo aber nit 
bewiejen wird, da ift die Ableitung der Chriften von Ehriftus ganz am Plage, 
ja geboten. Bir befigen zudem eine Stelle bei Juftin, die ſich mit unferer dedt 
Dial. ec. Tryph. 123): àc ovr ano roü ivög ’Iaxuß Fxsivov, roü zai ’Tapaniı. 
Inundivvog, TO nüv ylvog buy ngoonyögevro ’laxwß xai ’Iopan)., vürws xai 
Nusiz ano Tod yerınoarrog nuäg eig Heor Xpioroö, wg xai Iaxwß xai 'Iopagı. 
xai ’Iwonp zul Javid, xai Feoü riwa ahmdıra xalovusda. Selbft angenom:- 
men, unjer Berfafier habe auch im Folgenden niht von dem Ehriftentum ge— 
handelt als der Religion, die jo alt jei wie die Welt, jo wäre zu jagen, bajs 
die Bedeutung des Juftin ala Apologeten eben darin beftanden habe, daſs er 
diefe Form der Beweisfürung entdedt hat. Allein es zeigt ja der Eingang um- 
ferer Schrift, daſs der Berf. aus dem aufgejchlagenen Buch der Natur die ware 
Religion erkannt zu haben bekennt. Für ihn ijt alfo doch auch in gewifler Beife 
das Ehrijtentum jo alt als die Welt gemwejen. 

Ad 3) Daſs unfer Verf. die Logoslehre nicht hat (wol aber die Son-Got— 
teö-Lehre, und von dem Sone behauptet er, daſs er vom Himmel herniedergeftie: 
gen ſei), fann nicht ald Argument gegen die Echtheit verwertet werden, denn 
auch für Yuftin ift der Son Gotted der Ausgangspunkt umd der Logos nur ein 
Prädifat desjelben. Ya man kann jogar hier geradezu ein Indicium hohen Al: 
terd erkennen; innerhalb der Apologetif nämlich beobadhtet man von Juftin ab eine 
fi fteigernde Verwertung der Logoslehre: Juftin, Tatian, Athenagoras find 
Stufen. Daſs der ältefte Upologet den Begriff noch nicht verwertet hat, ift dem: 
gemäß nicht bedenklich, jondern verjtändlih. Haben wir das Schweigen des Ari: 
jtides richtig interpretirt, jo erhält das Fragment noch eine ganz bejonders hohe 
Bedeutung. 

Ad 4) One Grund bat man die Ausdrücke „Sleilh annehmen“ und „fich ım 
der menſchlichen Natur offenbaren” als Merkmale einer jpäteren Zeit beurteilt. 
Weber heißt e8, daſs er die menschliche Natur angenommen bat, noch ift von zwei 
Naturen die Rede. Was unfer Verf. gejchrieben hat, läjat jih aus Barnabas, 
Juſtin und Ignatius belegen. 

Ad 5) und 6) Hier allein liegen meines Erachtens wirkliche Bedenken vor. 
Bon der Jungfrau ift dreimal die Rede; die Apoftel fommen zweimal, die bie 
ganze Welt erleuchtende Predigt fommt dreimal vor; die Jungfrau heißt zubem 
an einer Stelle „Sotteögebärerin”. Streit man mit Doulcet den ganzen (oben 
im Text eingeflammerten) Saß, und nicht nur mit Kihn den Ausdrud „Gottes: 
gebärerin“, jo ijt ſchon etwas geholfen; denn die zweimalige Erwänung der 
Jungfrau ift nicht auffallend. Jener Satz iſt aber auch deshalb zu ftreichen, 
weil er offenbar den Zufammenhang durhbricht. Allerdings jcheint auch jonit 
nicht alles in Ordnung zu fein, und vielleicht ift noch ein weiterer Sag zu ftrei: 
hen; aber Anftoß durch feinen Inhalt gibt keiner derfelben. Sie können alle 
jehr wol in der Zeit Hadrian's gejhrieben fein. 

Müſſen demgemäß die ficheren Bedenken auf jenen einen Saß rebuzirt wer: 
den, jo ift andererjeit3 eine Reihe von tiefer liegenden Beobachtungen der Echtheit 
günſtig. So die euhemeriftiiche Erklärung des Urfprungd der Nationen, bor 
Allem aber das Kerygma von Ehriftus, welches der Verf. mitteilt. Dies zu 
beweifen, würde eine umfangreiche Darlegung erfordern; ich beichränfe mich dar: 
auf, auf folgendes binzumweijen: 1) auf den Ausdrud „Son des hocherhabe— 
nen Gottes“ (f. I. Clemens), 2) auf die Formel „der Son ift durch dem heil. 
Geift geoffenbart worden*, 3) auf die mit diefer Formel verknüpfte disparate 
Unfhauung, daſs der Son vom Himmel herabgeftiegen ift, 4) auf den Ausdruck 
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„ſich in der menjhlichen Natur offenbaren ald Son Gottes“ (nicht: „menjchliche 
Natur annahmen*), 5) auf die enthufiaftiiche Vorjtellung, dafs bereits die ganze 
Belt von Chriſtus erleuchtet fei, 6) auf die Einbeziehung der Auswal und Aus— 
ſendung der 12 Apoftel in das Kerygma (j. meine Dogmengeidh. I, S. 111), 
7) auf die befondere Erwänung bed mit Nägeln: Durhbohrensd im Kerygma (j. 
Noöt), 8) auf die Erwänung der Juden im Kerpgma, 9) auf die Reihenfolge 
„gelreuzigt, auferftanden von den Toten, aufgefahren zum Himmel“ (ſ. Juſtin 
und das römijche Symbol). — So ift meines Erachtens, erjchöpfende Unterjuchung 
vorbehalten, die wefentliche Echtheit des Fragments anzuerkennen und dasjelbe 
als wertvolles Stüd der ältejten chriftlichen Litteratur zu benußen. 9. Harnad. 


Arndt, Johann Friedrich Wilhelm, nimmt im Kreife derjenigen Män— 
ner, melche jeit dem 2. Dezennium unſeres Jarhundert3 die preußiſche Hauptftadt 
zu einem Brennpunkte religiöfen und kirchlichen Lebens gemacht haben, eine her: 
vorragende Stellung ein. Als Homilet hat er fich auch über Berlin hinaus einen 
höchſt angejehenen Namen erworben. 

Um 24. Juni 1802 zu Berlin ald Kind unbemittelter Handwerkersleute ge: 
boren, bat Arndt in feiner Jugend ben Drud enger VBerhältniffe reichlich erjaren. 
Das jehr rühmliche Abgangszeugnis, mit dem ber Direktor des franzöfiichen Gym: 
nafiums 1817 den Sekundaner entlieh, läßt duchbliden, dafs die Fortſetzung ge— 
fehrter Studien für den begabten Schüler damald auf dem Spiele jtand. Indes 
ging jene Gefar vorüber: Arndt konnte auf dem Gymnafium zum grauen Klojter 
jeine Vorbildung beendigen und im Herbſt 1820 die Berliner Univerfität be— 
ziehen, um Theologie zu ftudiren. Die Mittel für feine Studien mufste er fi 
zum größeiten Teil durch Erteilung von Unterricht ſelbſt befchaffen; wie wenig 
aber feine Ausbildung darunter gelitten hat, bezeugt der Ausfall feiner theo: 
logiſchen Prüfungen, die er beide mit dem beiten Prädifate „vorzüglich gut be: 
ſtanden“ abfolvirt hat. Unter den theologifchen Lehrern Berlins übte in jemer 
Beit den weitaus intenfivften Einflufs Schleiermaher aus, deſſen Ruhm gerade 
damals im Zenith ftand. Dennoch ſprach die Eigenart diejes großen Mannes 
Arndt jo wenig an, daſs er nachweisbar feine einzige Vorlefung Schleiermachers 
gehört hat. Wer den fpäteren Arndt fennt, kann ſich darüber nicht wundern. 
Schleiermadhers ſubjektive Bewufstjeinstheologie konnte eine chriftliche Indi— 
vidualität nicht befriedigen, die ſich jo entichieden, wie Arndt, auf die objek— 
tiven Heildtatfahen gründete und ebenfo entfchieden objektive Wirkungen 
des gepredigten Worts verlangte. Um fo eifriger lernte der Student von 
Neander hiftoriihe und von Marheineke fyftematifhe Theologie; in das U. T. 
fürte ihn faft ausfchlieflih der nur 3 Jare ältere, damald noch orientalifchen 
Studien vorherrichend zugewendete Tholud ein. Heiner der Genannten aber 
wurde für Arndts Entwidlung fo jehr maßgebend, als der Hofprediger D. Strauß, 
fein Lehrer in der praftifchen Theologie. Mit diefem verband ihn gar bald ein 
engered Berhältnis gegenjeitigen Vertrauens, deſſen erfte Frucht Arndts Eintritt 
in daß von Strauß geleitete Berliner Domkandidatenftiit war. Wenn jchon da= 
mals die Gemeinden Berlins auf feine Predigten aufmerkſam wurden, wenn felbit 
der Dom fich füllte, ſobald er die Kanzel beftieg, fo will das für die Begabung 
des jugendlichen Kandidaten um fo mehr bedeuten, als gerade auf ber Domkanzel 
damals zwei bomiletifche Sterne erfter Größe glänzten: Strauß und Theremin. 
Ein Reijeftipendium fegte Arndt 1827 in den Stand, Weſt- und Süddeutſchland, 
fowie Holland, Frankreich und Stafien zu bereifen; ein fehr warmes Empfeh— 
lungsfchreiben von Strauß öffnete ihm überall die Türen. Widerum Strauß 
war e8 auch, der dem Heimgefehrten den Weg in da8 geiftliche Amt bante. 
D. Weftermeier, der alternde Bifchof der Provinz Sachſen, bedurfte eines Hilfs: 
predigerd; Arndt, durch Strauß und andere Freunde empfohlen, gewann das 
Herz des Biſchoſs und wurde von ihm am 2. Auguft 1829 als Hilfsprediger am 
Dom zu Magdeburg ordinirt und introducirt. Gerade in jenen Tagen jchrieb 
D. Ritſchl, der pommerfche Bifchof, über ihn an Weftermeier: „.. daſs Sie den 
p. Arndt zum Hilfsprediger gemält haben, wird Sie nicht gereuen. Er ift ein 
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Mann don guten Kenntniffen, don fehr erniter und treuer Gefinnung und von 
ausgezeichneten Kanzelgaben. Bon dem ultra-herrnhutiſchen Beigefhmade, der 
in unjeren Tagen fich fo breit macht, ſcheint er mir ganz frei zu fein; wenigftens 
gehört er nicht zu den Anmaßenden und ift für guten Rat und gründliche Belch- 
rung empfänglih*“. Dad ihm entgegengebradhte Vertrauen hat Arndt nicht ge— 
täufcht. Bald fammelten fih große Scharen von Zuhörern, namentlih aus den 
gebildeten Ständen, um ihn; er ſelbſt jah jih in einem Kreife chriſtlich erfarener 
Freunde lebhaft angeregt und gefördert. Es war für ihn eine Zeit ded Em— 
pfangend und Gebens zugleid. Schon damals erhobene Angriffe gegen feinen 
„Pietismus“ vermochten die Bewegung, die von ihm ausging, nicht zu bämpfen. 
Sein Verhältnis zur Magdeburger Domgemeinde war daher beim Tode Weiter: 
meierd (1. März 1831) bereitd fo feit und innig geworden, daſs man aus ber 
Mitte der Gemeinde die größeiten Unftrengungen machte, ihn dort zu firiven; 
man berfuchte dieferhalb jogar eine Jmmediateingabe bei Friedrich Wilhelm TI. 
Blieben nun auch dieſe Schritte erfolglos, fo behielt Arndt vor der Hand doch 
auch da noch jeine bisherige Stellung, ald 1832 Dräſeke Weitermeierd Nachfolger 
geworden war. Erft dad Jar 1833 brachte die für jein äußeres Leben entjcheis 
dende Wendung: die Parochialgemeinde zu Berlin berief ihn zu ihrem zweiten 
Prediger. Seine 1840 erfolgte Aſcenſion in die erjte Predigeritelle bei genann- 
ter Kirche, in welcher er bis zu feiner Emeritirung verblieb, vermochte in feiner 
Stellung wenig zu ändern; denn von Anfang an hatte fi auch in Berlin um jeine 
Kanzel eine ebenjo zalreiche, ald außderlejene Gemeinde gejammelt. Der damalige 
Kronprinz, jpätere König Friedridh Wilhelm IV., die Prinzeß Wilhelm und andere 
Mitglieder des kgl. Haufes, daneben die Coryphäen der theologiihen Wiſſenſchaft 
— Neander, Tweften, Hengftenberg u. a. — fuchten bei ihm Erbauung. Be: 
ſonders überfüllt war die große Parodialfirhe bei den von ihm jeit 1845 ge» 
baltenen und erit dur ihn in Berlin populär gewordenen Sylveiterpredigten. 
Auch den jeht allgemein üblichen Buffionsgottesdieniten hat er, wenn er fie auch 
nicht ald der erite einjürte, in Berlin recht eigentlih Ban gebrochen, ebenjo wie 
er als einer der erjten die jehr wichtige Verlegung der Nachmittagsgottesbienfte 
auf den Abend durchgefürt hat. Diejen bis in die fünfziger are immer wach— 
enden Einfluf® auf die Berliner lofalkirchlihen Berhältniffe verdankie er vor 
allem dem Gefchid, mit welchem er feinen Predigten eine fpeziell lofale Färbung 
zu geben veritand. Mit freimütigem Ernft und gläubiger Entichiedenheit dedte 
er die fittlihen Schäden und Berirrungen des hauptjtäbtifchen Lebens auf; und 
jo rüdfichtslos er fie befämpfte, jo nahdrüdlich verkündigte er das Kreuz Ehriiti 
als einziges Heilmittel. Solche Predigten wurden dann vielfah als Broihüren 
gedrudt und veranlajsten nicht jelten heftige öffentliche Diskujfionen. Auch ala 
gegen 1848 Hin die Gegenjäße ih immer mehr jpannten und der Radikalismus. 
auch der Firchliche, immer küner fein Haupt erhob, hat Arndt feine Stimme nicht 
gewandelt, fondern nach oben wie nach unten oft bis zur Schroffheit unerbitt= 
lich die hriftlihe Warheit bezeugt. Am 19. März 1848 war die Parochialkirche 
eine der wenigen in Berlin, Pie offen ftanden. So fharf ihn übrigens gerade 
damald die Gegner angriffen, jo wenig fonnten fie ihm ihre Achtung verfagen. 

Weit über Berlin hinaus verbreitete fich Arudts Ruf dur die vielen Pre: 
digtjammlungen, die feit 1834 von ihm im Drud erjcienen. Er pflegte die 
nach den reformirten Traditionen der Barodialkirche völlig freie Tertwal in der 
Weiſe auszunutzen, daſs er in der feitlofen Hälfte ded Kirchenjgrs zufammen- 
gehörige Stüde der heil. Schrift oder Glaubenswarheiten und Außerungen des 
riftlihen Lebens in Predigtreihen behandelte. So entitanden die Bände über 
das hrijtliche Leben, über David, das Vaterunſer, die Bergpredigt, die 4 Tem: 
peramente u. a. mehr. Die meijten derfelben find in mehreren Auflagen erfchies 
nen, viele auch in fremde Spraden, beſonders in die nordifchen überjegt. 

Hand in Hand mit feiner Wirkſamkeit auf der Kanzel ging eine überaus weit 
berzweigte feeljorgerliche Tätigkeit jpeziellfter Art, zu welcher er die erforderliche 
Zeit fih duch eine äußerſt ſparſame Tageseinteilung zu beichaffen wufste. Wenn 
er auf der Kanzel oft für hart galt, jo wiffen doch feine Beichtfinder feine Milde 
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und Herzlichkeit im perfönlichen Umgange nicht genug zu rühmen; und wer ihm 
in feinem Haufe gejellig nahe trat, lernte nicht bloß die anregende Friſche feines 
Umgangs ſchätzen, fondern labte fich auch an dem Walten feines liebenswürdigen Hu: 
mors, der um jo edler zur Geltung kam, je tiefer feine ganze Berfönlichkeit in den 
Geiſt Jefu EHrifti eingetaucht war. Mit Couard, Bachmann, Büchel, Stahn u. a. 
gehörte er einem theologischen Kränzchen an, dad Krummacher in feiner Auto— 
biographie (S. 184) anmutig befchrieben hat. Als der ſchönſte Ertrag feiner 
feelforgerijchen Erfarungen, ja vielleicht ala die vortrefflichjten Arbeiten Arndts 
überhaupt find feine beiden Erbauungsbücher anzujehen, die Morgen: und Abend» 
Hänge, die erjten in 16, die andern in 10 Auflagen in der ganzen evangeliichen 
Ehriftenheit verbreitet. Hier verbindet fich eine eingehende und überaus gefchidte 
Bermwertung der beſten Früchte älterer Aftetit mit fortgehender, feiner Rüdficht- 
nahme auf die geiltlihen Bedürfniffe der Zeitgenofien. Man kann wol jagen, 
daſs er fih durch diefe beiden Bücher ein nahezu ebenfo wertvolles Denfmal er: 
richtet hat, wie fein um ein Vierteljartaufend älterer Namensvetter Joh. Arndt 
mit feinem „Wahren Chriſtentum“. Die Biographie des lehtgenannten, dem er 
geiftig nahe verwandt war und leiblich verwandt zu fein vermutete, ift übrigens 
der einzige wiſſenſchaftliche Verſuch, den er veröffentlicht hat, zugleich aud) 
die einzige feiner Schriften, die wenig beachtet blieb. 

E3 kann auffallen, dafd einem Manne von ſolchen Gaben und fo weitreichen- 
der Wirkſamkeit nit eine höhere und einflufßreichere Stellung im Rirchenregi- 
ment zu Zeil wurde. Daſs das nicht geihah, dürfte einen zweifachen Grund 
haben. Einmal war Arndt zu befcheiden, um derartiges zu erftreben, und ſo— 
dann war er zu unabhängig angelegt, um fich dem bureaufratifchen Getriebe einer 
kirchlichen Bebdtde mit Erfolg einzufügen. Fürte er doch im amtlihen Verkehr 
mit den Behörden nicht felten eine fo füne, ja herausfordernde Sprade, dafs 
man Gleiches einem anderen ſchwerlich hätte hingehen laſſen. Trotzdem ift er 
mehrfach ausgezeichnet worden; erwänt jei hier nur feine Ernennung zum Dr. 
theol., welde Würde die Berliner theologifche Fakultät beim 5Ojärigen Jubiläum 
der Univerjität (1860) ihm „verbi divini .... . ministro eloquentissimo ... fide 
evangelica ore scriptisque insigni cum fructu tradita de regno Christi optime 
merito“ verlieh. 

An den kirchenpolitifchen Arbeiten und Kämpfen feiner Zeit Hat fi Arndt 
jo gut wie gar nicht beteiligt. Obwol durch Fönigliche Ernennung Mitglied der 
Provinzialfynode von 1869, hat er hier niemals in die Debatte eingegriffen; ge: 
jtimmt hat er im Sinne der pofitiven Union, welde feiner Stellung an einer 
ursprünglich reformirten Kirche bei eigener durchaus lutherifcher Überzeugung am 
meiften entſprach. Gerüchte, nach welchen er auf den Berliner Kreisſynoden öfters 
liberal geftimmt haben jol, jind irrtümlich und können höchſtens in feiner oben 
erwänten und allbefannten Unabhängigkeit von allen kirchenregimentlichen Ein— 
flüffen ihren unzureidhenden Grund haben. 

Die Stellung der Parochialgemeinde als einer von jeglicher Spezialinfpef: 
tion unabhängigen Jmmediatgemeinde, fowie die ftete Willjärigfeit ded Arndt für 
die Gemeindeverwaltung zur Seite jtehenden Presbyteriumd mochten übrigens 
nicht wenig zur Ausbildung des jouberänen Zuges, der in feiner Natur lag, 
beigetragen haben. Als daher dad Jar 1873 die Synodalorbnung brachte, und 
Arndts bis dahin allein maßgebende Stellung in der Gemeinde bezüglich der 
Berwaltung fich ſtark modifizirte, wurde er den Mahnungen eines nervöſen Kopf: 
leiden® zugänglicher als zubor und lieh ſich 1875 penfioniren. Er hat dann 
noch faft 6 Jare eine mol verdiente Ruhe genofjen und ift am 8. Mai 1881 
nach kurzer Krankheit an den Folgen einer Operation geftorben. Seine beiden 
Ehen waren kinderlos geblieben. 

Gilt e8 zum Schluſs noch die Homiletische Individualität des bedeutenden 
Mannes furz zu zeichnen, jo erjcheint e8 bei einer mehr als 50järigen Prediger: 
tätigfeit befonder8 bemerkenswert, daſs Arndt jo gut wie gar feiner Entwid: 
fung unterworfen gewejen ift. Schon die erfte feiner gedrudten Predigten, aus 
feiner Kandidatenzeit (1825), zeigt ihn in allem Wefentlichen fo, wie er ſtets 
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geblieben ift. Mag man auch in den früheren Predigten bie und da noch Un: 
länge an Straußſches Pathos zu finden meinen, die fpäter völlig verſchwinden, 
ja wol gar einer gewiſſen Nüchternheit Pla machen, jo bleiben doch die dharaf- 
teriftifchen Grundzüge feiner Predigtweije davon völlig unberürt. Bon Anfang 
an ein marliged Betonen der Heilstatſachen, eine ftetd centrale Richtung 
bei noch jo forgfältiger Beleuchtung auch des Peripherifchen im Ehriftenleben, 
eine gewiffenhafte Vertiejung in den Text und vor allem eine erjtaunliche Gabe, 
an der jedesmaligen Tertwarheit alle einfchlagenden Berhältniffe des äußern und 
Buftände des innern Lebens zu meſſen und don ihr aus zu orientiren. Nimmt 
man dazu die außerordentliche Klarheit feiner Gedanfengänge, den ftreng logifchen 
Fortfchritt feiner Entwidlungen, das bis in das feinfte Geäder ausgearbeitete 
Gefüge feiner Säße, und die hiedurch bedingte völlige Ausſchließung alles ver— 
ihwommenen Wejens, fo erjheint die anferordentlihe Anziehungskraft dieſer 
Predigtweije wol begreiflich. Meiſterhaft ift Arndt befonders überall da, wo es 
die Bloslegung pſychologiſcher Vorgänge, fei ed der im Text gegebenen, jei 
ed der im empirijchen Leben des Ehriften, wie der Welt fi jort und fort wi— 
derholenden gilt; eine fcharfe Beobuchtungsgabe und eine glänzende Kunſt der 
Darftellung verbinden fich hier öfters, um geradezu großartige Gemälde zu lie— 
fern. Widerum erhebt ſich da Arndts Meifterfchaft zu Höchfter Höhe, wo er die 
mannigfaltigen Erfcheinungsformen der Sünde Flarftellt; wo fi ihm folche Ge: 
legenheiten bieten, wird er geradezu erjchütternd. (Vgl. 3. B. Gleichniſſe I, S.116F.; 
Kirhenjar OD, ©. 184. 302 u. a. m.) Wenn hier mitunter eine, man fann ja» 
gen äßende Schärfe in der Beichnung und Beurteilung Hervortritt, fo ift das 
vielleicht da8 Erbteil feines Berlinertums. Weniger gelingen ibm Schilderungen 
äußerer Situationen und die Darftellung von Handlungen ; bier läuft jogar man— 
ches mit unter, was als hölzern oder gefhmadlos gelten muſs. Die Predigten 
über David, zumeift nur PBaraphrafen der Tertesgeichichte, dürften vielleicht ge— 
rade darum allen übrigen nachftehen. Im ganzen genommen aber ift und bleibt 
die Detailausfürung Arndts befondere Stärke und Gabe, und eben dieſe läſst 
auch über die unleugbaren Mängel feiner zwar ftet3 mufterhaft Haren, aber über: 
wiegend rein formalen Dispofitiondweife hinwegſehen. Nicht jelten finden fich 
bier ganz elementare Fehler. Explicatio und Applicatio, ganz äußerlich neben 
einandergeftellt, bilden die beiden Teile der Predigt; oft ift auch das aufgeftellte 
Thema nicht die Einheit der Teile. Die Einleitung enthält faft niemals eine 
felbftändige vorbereitende Gedankfenentwidlung; der Prediger fpart alle feine Kraft 
für feinen eigentlihen Gegenftand auf und berürt meift nur die äußeren Anläfie, 
die der Wal des Tertes oder Themas zu Grunde liegen. Unter Arndts rhetos 
rifhen Mitteln ift einer nur ſelten fich zu allzu Draftifchem verirrenden Anwen: 
dung auddrudspoller Epitheta zu gedenken; auffällig oft, und meift mit wuchtiger 
Wirkung bedient er fich der Anaphora. In dem Aufbau feiner Säge erinnert 
er zuweilen an Theremin; er ift viel weniger elegant, als diefer, aber viel ans 
fafjender, weniger glänzend, aber dejto mehr erwärmend. Daſs bei entichiedener 
Neigung zu einem docirenden Ton dennoch eine fo bedeutende erbauliche Pos 
tenz feinen Predigten innewont, verdankt er wol nicht zum wenigſten dem eifri> 
gen Studium der altproteftantifchen homiletifchen und afketifchen Autoren, eines 
Arndt, Scriver, Müller u. a., deffen Spuren man nicht felten deutlich genug an» 
trifft. Überhaupt zeigen feine Predigten, dafs fie Produkte einer fehr genauen 
und fpeziellen Vorbereitung find. Gleich Theremin liebte er es, zwiſchen der 
Bollendung des Predigtfonzepts und der Reproduktion auf der Kanzel einen mög: 
lichſt langen Beitraum verfließen zu laffen; feine Sonntagsprebigt muſste bereits 
am Montage zuvor fertig im Pulte liegen. Auf der Kanzel floß ihm aladann 
die Rede einem unaufhaltfam daherflutenden Strome gleich von den Lippen. 
Bon feinen Schriften mögen hier nur die umfangreicheren einen Plaß fin: 
den. Das hriftl. Leben, 13 Predigten, 1834; 3. Aufl. 1841. — Der Mann nad 
dem Herzen Gottes, 19 Predigten über Davids Leben, 1836. — Das Baterunjer, 
10 Predigten, 1837; 4. Aufl. 1865. — Die Bergpredigt Jefu Ehrifti in Pre: 
dDigten, 2 T. 1838 f., 2. Aufl. 1854. — Die 4 Temperamente, 1840, 2, Aufl. 
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1856. — Die 7 Worte Ehrifti am Kreuz, 1840, 4. Aufl. 1874. — Die leid: 
nisreden Jeſu Ehrifti, 6 T., 1841—47, 2. Aufl. 1846—60. — Das Leben Jeſu 
Ehrifti, 6 T., 1850—55. — Das evangel. Kirchenjar, 2%., 1857 f. — Samm- 
lung gedrudter evangel. Predigten, 1859. — Die gottesdienftlihen Handlungen 
ber evang. Kirche, 2 T., 1860. — Der Sündenjall, Predigten über 1 Moſ. 3, 
1—24, 1862. — Die Wiedergeburt, Predigten über Joh. 3, 1—21, 1863. — 
Die NRedtfertigung allein durh den Glauben, Predigten über Röm. 3, 9—31, 
1864. — Einzeln gedrudt find etwa 100 Predigten. Hiezu feine ajtetiichen 
Scriften: Morgenklänge aus Gottes Wort, 2 T., 1843. 44, 16. Aufl. 1880. — 
Adendklänge aus Gottes Wort, 1848, 10. Aufl. 1877. — Des Chriſten Pilger: 
fart durchs Leben, 4. Aufl,, 1865. — Confirmationsgefchent, 1853. — Endüch: 
Johann Arndt, ein biographifcher Verſuch, 1838. 

Obiger Skizze haben die vorhandenen Perfonalakten Arndt3 zu Grunde ge: 
legen. Bgl. ferner ®. Biethe, D. Fr. Arndt in „Berliner Bilder aus alter und 
neuer Zeit“, Berlin 1886, ©. 176—208; 2. Stiebrig, Zur Geſchichte d. Predigt 
in der evang. Kirche, Gotha 1875, ©. 172 ff.; Nebe, Zur Geſch. der Predigt, 
Wiesbaden 1879, III, ©. 417 ff.; einen dem Emeritirten gewidmeten Nadıruf 
im „Neuen Ev. Gemeindeboten“ 1875, ©. 131 und don den bei feinem Tode 
erfchienenen Nekrologen den im „Ev. Kirchl. Anzeiger für Berlin“ 1881, ©. 154 f.; 
die übrigen find nicht überall zuverläſſig. Lie, Reßler. 


Bauer, Bruno, unter den biblifchen Kritifern der Repräfentant haltlofefter 
Willkür und äußerſten Radifalismus, ift am 6. *) September 1809 zu Eijen- 
berg im Herzogtum Altenburg geboren ald Son eined Malerd in der dortigen 
Porzellanjabrit. Seine wifjenfhaitlihe Borbildung hat er in Berlin erhalten 
und ebenda auch den akademiſchen Boden betreten, In Hegel’ Blütezeit fielen 
feine theologifchen Studien. Unter den Studiengenofjen befand fih D. F. Strauß, 
welcher des großen Philofophen wegen (Herbit 1831) nad Berlin gefommen war; 
und zu feinen theologischen Lehrern zälten u. a. Vatke, der damals aufftrebende 
junge Docent, und Marheineke. Sie urteilten verfchieden über ihren Schüler. 
Jener hatte „Sründlichkeit und Beicheidenheit“ an ihm zu vermifjen, wärend Die: 
fer prognoftizirte: „der wird Großes leiften* (Benede, Wilh. Vatke 1883, 6.74). 
Er glaubte einen Anlaf8 zu folher Meinung um der Empfänglichkeit willen zu 
haben, welche Bauer ihm entgegenbrachte. In der Tat hat diejer fi anfänglich 
der jogen. Hegel’ihen Rechten angejchlofjen, ald deren Haupt Marheinele gelten 
durfte. Die Anfchauungen derjelben vertrat er auf dem alademijchen Katheder, 
zu welchem ihm als Licentiaten der Theologie feit 1834 der Weg geöffnet war, 
und nich: weniger durch fein fchriftliche8 Wort. Dem Leben Jeſu von Strauß 
widmete er al8bald (Jahrbb. für wifjenjchaftliche Kritit, 1835, Nr. 109—113; 
1836 Nr. 86—88) eine Beiprehung, in welcher Strauß „gänzlihe Unfenntnis 
befjen, was Kritik ift“, zu finden meinte (Benede a.a. O. ©. 185), und weſent— 
ih im Geifte Marheineke's fuchte er (1836—1838) durch Herausgabe der „Zeit: 
ſchrift für fpefulative Theologie“ zu wirken. Als Frucht zufammenhängender Stu- 
dien erſchien zugleich feine „Kritik der Geſchichte der Offenbarung”, Berlin 1838. 
1839, 2 Bde. 

Günftige Ausfichten follten ihm eröffnet werden, ald er im are 1839 durch 
Minifter Altenftein nach der Univerfität Bonn verjegt ward. Er folgte dem Rufe, 
aber inmitten einer Kriſis, welche zuerft in der Schrift „Herr Hengitenberg, Kri— 
tifche Briefe über den Gegenfaß des Geſetzes und des Evangeliums“, Berlin 1839, 
zu Tage trat. Den vollen Bruch mit feiner theologiichen Vergangenheit erklärte 
er in zwei al8bald nachfolgenden Unterfuhungen „Sritil der evangelifchen Ge: 
ſchichte des Johannes“, Bremen 1840, und „Kritik der evangeliſchen Geſchichte 


*) So nah Ausweis des Kirchenbuchs. Prot. Kirch.“Zig. 1832, S. 540 und Holk- 
mann's und Zöpffel’s Lerifon geben fälihlih den 9. September an, 
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der Synoptiker“, Leipzig 1841. 42, 3 Bde., 2. Aufl. 1846. Sie erſchienen, als 
die deutfche Theologie noch unter dem erjchütternden Einfluſs jtand, welden die 
Strauß'ſche Darftellung des Lebens Jeſu hervorgerufen hatte: hier folte ein 
neuer, fräftigerer Schlag gegen die biblijche Urkunde gefürt und Strauß als ein 
Kritiker apologetifher Tendenzen bei Seite gejhoben werden. Bauer ging babei 
von der ſchon duch Wilfe (der Urebangelift, 1838) fejtgchaltenen Meinung aus, 
daſs das eigentliche Urevangelium in der Schrift des Markus enthalten fei. 
Pflanzte fi) der evangelifche Bericht von da auf andere Evangelienfchriften fort, 
jo fünnen dieſe nur ald eine verfehlte Widergabe jenes Urbericht3 gelten, bas 
Evangelium des Lukas nit bloß und das diejem folgende Matthäusevangelium, 
fondern vor Allem die Schrift des vierten Evangeliften, deren künftliche und ab» 
fichtlihe Art von jelbft die fpätere Zeit verrate. Hatte nım Strauß den Inhalt 
der Evangelien aus der evangelifhen Tradition hergeleitet, jo recurrirte Bauer 
auf das Selbjtbewufstjein der Einzelnen. Nicht die hriftliche Gemeinde ift der 
Duell der evangelifhen Geſchichte. „Diefe myjteriöfe Subftantialität Hat feine 
Evangelien hervorbringen können; denn fie hat feine Hände zu jchreiben, feinen 
Geſchmack zu fomponiren, feine Urteilsfraft, das Bufammengehörende zu vereinen“. 
Letzter Duell der evangelifchen Geſchichte iſt das „abfolute Seibftbewmuistfein“, 
dad Gelbitbemwujstjein des Urevangeliften Markus. Hier erzeugte ji der Ge— 
genftand der Berichterjtattung, das Bild eines Chriftus, der, wenn er gejchicht: 
liche Warheit hätte, eine Erfcheinung wäre, vor welcher der Menjchheit grauen 
müjste, eine Geſtalt, die nur Schreden und Entjeßen einflößen könnte. Damit 
war der geihichtlihe Inhalt der Evangelien als Phantafieproduft über Bord 
geworfen, die evangelifhe Geſchichte in Meflerionen eines religiöjfen Geiftes nad 
Hegel’ihen Prinzipien aufgelöſt. 

Sole Alles überbietende Ercentrizitäten, mit der Sprache fouveränen Hoc: 
mut3 vorgetragen, mufsten weithin Aufjehen erregen. „Dan kann“, jagt E. Schwarz 
zur Geſchichte der neuejten Theologie ©. 142, „das Auftreten Br. Bauer’s in 
der Theologie vergleichen dem tumultuarifchen Treiben eines Karlftadt, Thomas 
Münzer u. a. im Zeitalter der Reformation. Der ungeheure Gärungsftoff der 
ganzen Beit ift gleichfam in ihm erplodirt“. Dem Minijter Eihhorn, welcher feit 
Bauer's DVerjegung nah Bonn an Altenjteind Stelle getreten war, legte es ſich 
nahe, ob der Berfafjer der Kritif der Synoptiker im theologischen Lehramte blei— 
ben dürfe. Im Auguſt 1841 ging er die preußifchen Fakultäten um ein Gut: 
achten über die Fragen an: 1) welchen Standpunkt der Berfafjer nach jener Schrift 
im Berhältnis zum Ehriftentum einnehme, und 2) ob demjelben nad den Be: 
ftimmungen der Univerfitäten, beſonders aber der theologiihen Fakultäten die 
licentia docendi verftattet werden könne. Bejahend erklärte fih nur Königsberg, 
one jelbjtverftändlich die Bauer’schen Anſchauungen gut zu heißen, verneinend nur 
die Bonner Fakultät. Die übrigen Fakultäten vermochten ed zu feinem einftim: 
migen Votum zu bringen: Greifßwald ging in gleihen Stimmen auseinander, 
Halle ſprach fi im wefentlihen für eine Verwarnung Bauerd aus, und Breslau 
wie Berlin entjchieden per majora wie Bonn; doch votirte in Berlin nur Mar: 
heinefe für Belafjung Bauer’s in der akademiſchen Wirkfamfeit unter Verſetzung 
in die philofophifche Fakultät. Den fchlechteften Dienſt leiftete fi) Bauer felber 
durch einen Auffaß in den „hallifchen Jahrbüchern für deutſche Wiffenfchaft“ (No- 
vember 1841, Nr. 117—120 „Theologiſche Schamlojigkeiten“), welcher den chriſt— 
lihen Glauben als Duelle der Lüge und bedientenartigen Heuchelei bezeichnet. 
Seine Entfernung aus dem alademifhen Lehramte erfolgte im März 1842. Die 
Berteidigung, welche er noch verjuchte („die gute Sache der Freiheit und meine 
eigene Angelegenheit“, Zürich 1842), konnte jo wenig fruchten wie einige Schuß— 
fchriften feines Bruders Edgar („Bruno Bauer und feine Gegner“, Berlin 1842; 
„der Streit der Kritif mit Kirche und Staat”, Bern 1844). 

Bauer blieb von jeßt ab eines öffentlihen Amtes zwar entkleidet, aber um 
jo raftlofer war die Tätigkeit, welche er, fortan in Rixdorf bei Berlin ein Hei: 
ned Landgut bewonend, fchriftitellerifch entfaltete. Seine erfte Arbeit freilich, 
„das entdedte Chriftentum*, verfiel in Zürich 1843 der Vernichtung, bevor fie 
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auögegeben war, und eine „allgemeine Litteratur-Beitung*, welche er in demiel: 
ben are begründet hatte, wurde bereits im folgenden wider eingeftellt. Mit 
bejonderer Energie wandte er ſich der Geſchichte des 18, und 19. Jarhunderts 
zu („Geſchichte der Politik, Kultur und Aufklärung des 18. Jarhunderts*“, 4 Bde, 
1843—45; „Geſchichte Deutfchlands unter der franzöfifchen Revolution und der 
Herrihaft Napoleons“, 2 Bbde., 1846; „Geſchichte der franzöfichen Revolution 
bis zur Stiftung der Republik“, 3 Bde., 1847), one jedoch faum Wertvolleres hier 
zu leiften, als in Schriften, welche mit politifchen oder firchlichen Fragen der 
damaligen Gegenwart fich beichäftigten („der Untergang des Frankſurter Parla: 
ments“, 1849; „bie bürgerliche Revolution in Deutjchland feit der deutſch-katho— 
liihen Bewegung“, 1849). Das Urbeitsfeld, von dem er ausgegangen war, hatte 
er dennoch nicht für immer verlafjen. Früheres zugleich erweiternd kehrte er zu 
ihm zurüd in feiner „Kritit der Evangelien und Geſchichte ihres Urfprungs“, 
3 Bde., Berlin 1850. 51, der „Apoftelgeihichte“, Berlin 1850 und der „Kritik 
der paulinifchen Briefe“, 2 Abth., Berlin 1850. 51. Nur jollte ihm die Er: 
farung nicht erjpart bleiben, daf3 feine Unterjuchungen an der theologischen Welt 
faft fpurlo8 vorübergingen. Wie hätten fie auch bejonderes Intereſſe in Anſpruch 
nehmen jollen? Ihr Grundgedante war der früher vorgetragene, und feine Weiter: 
jürung konnte nur neue Berworrenheiten, ber hiftorischen Kritik in's Angeſicht 
ihlagende Behauptungen zum Ausdrud bringen. Auch hier die Hypotheje vom 
Ihöpferifchen Urevangeliften Markus, von der Zerftüdelung und Entftellung ſei— 
ned Evangeliums durch die ihm folgenden Lutad und Matthäus, und von der 
Umhüllung des urfprünglihen Typus evangelifcher Geſchichte durch das Heflerions- 
— des vierten Evangeliſten. „Die ſpäteren Fortbildner fügten ihre neuen 

nſchauungen unbelümmert um Zuſammenhang und Harmonie in den Urbericht 
ein; die Kompilatoren, deren Sammelwerfe wir in den Schriften des Lukas und 
Matthäus befigen, warjen diefe Fortbildungen wider zufammen, und die Partei, 
die in der zweiten Hälfte des zweiten Jarhundert3 in Folge ihrer Abplattung der 
urfprünglichen Gegenfäße den Sieg davontrug, die aus den abgeftumpften Er: 
tremen das Gebäude ber katholiſchen Kirche auffürte, erkannte in dieſen Kompi— 
lationen, die onehin in ihrem Sinn gearbeitet waren, fehr bald den kanoniſchen 
Ausdrud ihres eigenen Weſens und Bewußſstſeins“ („Sritil der Evangelien“ III, 
&. 339). Gleiher Weife fürt ihn feine Kritik der Apojtelgefchichte und der pau— 
linifchen Briefe zu einer Gejchichtsanihauung, „die allen hergebrachten Voraus— 
fegungen vollftändig ein Ende macht“. Denn jo wenig jene ald Werk der Did: 
tung und Weflerion den Charakter einer Duellenfchrift beanspruchen darf, lönnen 
diefe ihm das Bild des Apofteld widergeben, defien Namen fie tragen. Selbſt 
die vier Briefe, deren Echtheit der Begründer der neueren Tübinger Schule un- 
beanftandet ließ, verweift er in das zweite Karhundert, wie die übrigen Pau— 
linen auf dem Boden des Occidents entjtanden im Gegenjag zu dem Paulus der 
Apoftelgefchichte. 

Ihrer Form nah find diefe Unterfuchungen logiſche Analyjen der einfchla= 
genden neuteftamentlihen Schriiten zu nennen. Uber nicht müde, das Rejultat 
derfelben nochmald vor die Dffentlichfeit zu bringen, juchte Bauer gegen Ende 
jeined Lebens jene Zeit des römischen Cäſarentums zu cdharakterifiren, in welche 
er die Abfaffung der Evangelien jo gut wie der paulinifchen Brieflitteratur ver— 
legte. Dies gejchah befonderd in dem Werke „EHriftus und die Cäfaren. Der 
Urjprung des Ehrijtentums aus dem römiſchen Griechentum“, Berlin 1877, mit 
dem durch den Angriff eines Kritikers, Karl Frenzel, veranlafsten Nachtrag „das 
Urevangelium“, Berlin 1880 (vgl. auch früher „Philo, Strauß, Renan und dad 
Urchriſtentum“, 1874). Mit Recht jagt Overbeck (Theol. Lit.-Btg. 1878. 315): 
„sn dem vorliegenden alle mag die Stanbdhaftigkeit etwad Impoſantes haben, 
mit welcher wir einen Schrijtfteller eine Reihe von Säßen, die ihm bis jegt Nie: 
mand hat glauben wollen, one die geringfte Milderung und um einige Unglaub: 
licpfeiten vermehrt nach mehr ald 35 Jaren dem Publikum abermals vorlegen 
jehen“. Er geht in der Eharalteriftit der römifchen Kaiferzeit ald der Geburts: 
zeit ded Chriſtentums bis auf Marc Aurel herab; denn das Urevangelium jält 
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angeblih in die Regierung Hadrians, und nach derjelben find umgefär vierzig 
are lang etliche „geiftvolle Männer“ auf Abfaſſung der pauliniihen Briefe be: 
dacht gewejen. In diefer Litteratur haben die idealen Mächte der römiſch-grie— 
hifchen Welt ihren Reflex gefunden: der Verfafjer des Urevangeliums „ein geborner 
Staler, der in Rom und Alerandrien zu Haufe war“; der des Matthäusevange— 
liums „ein vom Geijte Seneca's genärter Römer“; durchaus römifch jpeziell feine 
wie des Lufasevangeliumd Geburtsgefhichten. Nur das „SKuochengerüfte* des 
neuen Gebildes fam dom Judentum, dad „Gemüt“ aber vom Weiten ber; das 
Ehriftentum ift wejentlich „der im jüdifcher Metamorphofe zur Herrihaft gekom— 
mene Stoicismus“. „Die Römer, die von Seneca die Einkehr in das eigene Ich 
und die Prüfung von deſſen Gebrechen und die Steigerung der Lebensregeln zu 
einem idealen Extrem fennen gelernt hatten, opferten der neueren Weisheit ihre 
Götter und entnahmen dem Judentum feinen Monotheismud und Gedanken des 
Geſetzes, um an diefem Einheit3punft die Erfarungen und reichen Ausftralungen 
ihre Gemütes zufammenzufchließen; aber fie brachten in dieje fryftallifirte Welt 
auch da8 Seneca’ihe Bild des Einen Bollenderd, der fich in Leiden der Welt als 
Opfer bringt und die von der Mühjal des Lebens Beladenen erleichtert und zu 
fi einladet* („Chriftus und die Cäſaren“ ©. 304). 


Über diefe Wangebilde ift Bauer nicht hinausgelommen. Widmete er dem 
„Einfluf3 des englifhen Quäkertums auf die deutiche Kultur“ noch 1878 eine 
Darftelung, welche anertennend aufgenommen wurde, jo befundete jene Schrift 
über die Genefis des Chriftentums, daſs der Irrtum der Jugend ihm bis im fein 
Alter geblieben war. Als Publiciſt jtand er auf Seite des preußiſchen Konfer: 
vatismus, feit 1859 auch für Wagener’3 „Statdlerifon* tätig. „Seinem fittlichen 
Charakter“, erzält Holgmann ©. 542, „feiner bejcheidenen und freigebigen Weiſe, 
feiner tadellojen Lebensfürung fehen wir gleih nad dem Tode auch anftändige 
Gegner gerecht werden“. Sein Tod erfolgte in NRirdorf am 15. April 1882. Der 
Sprecher der freireligiöfen Gemeinde fchilderte den Verjtorbenen an feinem Sarge 
als einen „Geift voller Unruhe und raftlofer Bewegung“. 


Über Bruno Bauer vergl. Baur, Kirchengefchichte des neunzehnten Jahr 
hundert3, ©. 386 ff.; E. Schwarz, Zur Geſchichte der neuejten Theologie, S. 141 j.; 
Holgmann in der Proteft. Kirchen-Zeitung 1882, ©. 540—545. 

BVoldemar Shmibt. 


Baum, Johann Wilhelm, proteftontifcher Theolog und Kirchenhiſtoriker, 
wurde geboren am 7. Dezember 1809 zu Flonheim, im damaligen franzöſiſchen 
Departement Mont:Tonnerre (jet Hefien-Darmitadt) als der vierte Son des dor: 
tigen Landwirte Johann Philipp Baum und der geijtig gewedten Sibylla Eli— 
fabeth Hefjel. Letztere jcheint einen weit größeren Einfluſs auf ihn gehabt zu 
haben als der ernfte und fchweigfame Bater. Der Knabe wurde zuerft zu einem 
gewejenen franzöfifchen Soldaten in die Schule gejhidt und kam in jeinem drei: 
zehnten Jare nah Straßburg zu feinem Oheim Hejjel, damald Gefängnis: 
geiftlicher dafelbft, welcher väterlih für feine Ausbildung ſorgte. Mit reichen 
Naturanlagen verfehen, entwidelte er diejelben durch eifrige Arbeit und anhalten- 
den Fleiß als Schüler des proteftantifchen Oymnafiumd. Bald wurde er der Er» 
jten einer in bdiefer altberühmten Anftalt, defjen ganze Gelehrjamtkeit bei ſei— 
ner Ankunft in Straßburg im Auswendiglönnen von Sciller’8 „Wilhelm Tell* 
und zwar von dem Titel ab bis zum legten Verſe bejtand. Bon 1828—1833 
ftudirte er Philologie und Theologie am proteftantiihen Seminar und am der 
theologischen Fakultät. Obgleih er mit pefuniären Schwierigfeiten zu kämpfen 
hatte, widerftrebte e8 ihm ganz befondersd, Privatſtunden zu erteilen. „Meine Zeit, 
ſchrieb er damals, die foftbare Zeit meines jeßigen Lebens, dad einzige Gut, das 
mir die Vorjehung gab, die kann, die will ich nicht hingeben für die einzige Er- 
haltung meines Körpers, dieweil der Geift mehr ijt denn der Körper, und weil 
ich nicht zum Verräter an mir felbft werden will“. Als Lehrer Hatten Laden: 
meyer und Redslob den größten Einflufd auf ihn. Er beftand nicht allein 
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das theologiiche Eramen „vorzüglich“, fondern zeichnete ſich auch durch eine ge- 
frönte, 1838 gedrudte Preisjchrift über den „Methodismus“ aus. 

Bum Unterpädagog des Stifte St. Wilhelm, des aus dem Reformation: 
zeitalter ſſammenden Konvikt3 für Theologieftudirende im Jare 1834 berufen, um 
zwei Jare jpäter defjen Leitung als felbftändiger VBorfteher zu übernehmen, be: 
wärte Baum in diefem Amte feine eigentümliche Art der Einwirkung auf die 
Jugend: Herzen gewinnen, Strauchelnde retten, raten und helfen, nicht nur in 
Worten, jondern mit der Tat und mit fchonungslofer Aufopferung feiner jelbit, 
und dabei wuſste er immer wider Glaube, Mut und Begeljterung für die höhe- 
ren Ideale der Menfchheit zu weden und zu fördern. Nachdem er 1839 die Li- 
centiatentheje „Origines Evangelii in Gallia restaurati“ glänzend verteidigt und 
die venia docendi erhalten hatte, wurbe er zum außerordentlihen Profefjor am 
Seminar ernannt, aber one Bejoldung, was ihn veranlafste, in feiner humorifti- 
ſchen Weiſe einen Brief zu unterjchreiben: „Euer Professor extraordinarius, der 
dem Broteftantismus zu Troß zum Bettelorden gehört”. Nichtödeftoweniger ſchlug 
er 1841 den Lehrftul der Gejchichte an der Berner Univerfität, an Kortüm’s 
Stelle, aus, fowie ein zu zwei Malen ihm angetragenes lutheriiches Pfarramt in 
Paris, und noch fpäter 1860 und 1863 einen höchſt ehrenvollen Ruf nah Ham: 
burg, hiermit zu erfennen gebend, wie innig und feft er fich an die neue Heimat 
angefhloffen hatte und mit derſelben verwachſen war. Immer reicher entjaltete 
fi feine Tätigkeit und zwar nad) einer dreifachen Seite Hin, ald Forfcher und 
Gelehrter, ald Prediger und ald akademischer Dozent. 

Nah einander erfchienen von ihm: „Franz Lambert von Avignon“ (1840); 
„Theodor Beza, nah handſchriftlichen Duellen dargeftellt“ (1843; troß einer 
Fortſetzung in den Jaren 1851 und 1852 leider undvollendet geblieben); „Die 
Memoiren d’Aubigne’3, des Hugenotten von altem Schrot und Korn“ (1844). 
Aus diefem Verzeichnis geht hervor, auf welches Gebiet fich feine gelehrten Ar: 
beiten bezogen. Wie hoch Baum von dem Gefchichtöftudium, als einer Schule 
der Bervolllommnung dachte, davon zeugt folgende Stelle aus einer an die Stu— 
Direnden im are 1840 gehaltenen Siebe: „Die ganze Gefhidhte ift eine lange 
Reihe ber verjchiedenften und großartigften Variationen über das einfache Thema: 
der Menſch denkt, Gott lenkt, eine Enthüllung der Natjchlüffe Gottes, von uns 
angefhauet in Raum und Zeit. Sie ift für den Chriſten im allgemeinen, und 
für den Theologen im befondern der größte und befriedigendfte praftifche Kom— 
mentar der Bibel, voll Tiefe, Reichtum und Leben. Gie ijt ein Überzeugungs- 
mittel, das auf alle wirkjam ift, und welches alle künftlich auf einander gebauten 
Schlüfje des Zweifeld mit einem Worte umzuftoßen vermag: fo iſt's“. Wir er- 
mwänen bier ſogleich die namhajteften feiner hiftoriichen Urbeiten: „Yohann Georg 
Stuber, Der Vorgänger Oberlin’3 im Steinthale und Vorkämpfer einer neuen Beit 
in Straßburg“, 1846, und aus fpäterer Zeit: „Eapito und Butzer, Straßburgs 
Reformatoren“ (1860), Baum's Kapitalwerk, das feinen Namen weit über die 
Grenzen des engeren Baterlandes bekannt machte und ihm die Verleihung der 
theologifchen Doftorwürde von feiten der Zürcher Univerfität eintrug. Als er 
mit der Behandlung dieſes Gegenftandes in die Reihe der Herausgeber der „Le: 
ben und ausgewälte Schriften der Väter und Begründer der reformirten Kirche“ 
eintrat, war er für die Erledigung des ihm geftellten Untragd wol der am we— 
nigften begünftigte. Seine Mitarbeiter fanden meiftens fpezielle Vorjtudien oder 
doch irgend ein bon Freundeshand oder von einem näherftehenden Zeitgenofien 
berrürendes Lebensbild ihres Helden, das fie zum Grunde legen und mit Hilfe 
der übrigen ihnen zu Gebote ftehenden Quellen verbollftändigen konnten, Bon 
dem Allem war über Eapito und Butzer nicht, gar nichts vorhanden. Auch konn— 
ten Jung's und Röhrich's Werke über die elfäjlische Neformation und diejenigen 
anderer Schriftfteller ihm nur Allgemeines liefern. Er hatte aber ſchon jeit 
Jaren eine gemwifje Anzal der in den Archiven vorhandenen Briefe der genannten 
Straßburger Reformatoren nicht allein Durchgegangen, fondern auch abgejchrieben. 
Diefe Sammlung vermehrte er nun duch ftaunenswerten Fleiß und geftaltete fie 
mit Hereinziehung anderer, die elſäſſiſche Reformation betreffender Dokumente zu 
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einem einzigartigen Schaße, feinem Thesaurus epistolicus reformatorum alsati- 
corum. Auf Grund diejer handichriftlichen Stofimafje, zu welder noch weit über 
hundert größere und Kleinere gedrudte Werte Buper’3 und Capito's famen, er- 
wuchs die Darftellung ihres Lebend und Wirkens in dem lebendigen, klaſſiſch— 
kräftigen Stil, welder Baum eigen war. Er widmete dad Buch „der proteftan- 
tiſchen Bürgerſchaft“, in der Hoffnung, daſs diefe letztere „fich die von ber 
Gejchichte gegebenen Manungen zu echt chriftlicher Freifinnigfeit, Frömmigleit und 
Hocherzigkeit, und Warnungen vor verderblichem theologiihem, nur Haſs und 
Zwietracht ftiftendem Wort: und Schulgezänke, und vor miſsbrauchter Kirchen-, 
Konfeſſions- und Menjchenauftorität würde zu Herzen gehen lafjen“. Auch nach— 
dem died Werk vollendet war, jeßte der unermüdliche Forſcher feine Urkunden 
fanmlung weiter fort, bis auf die Zal von beinahe 3000 Abjchriften, die aller: 
meiften von eigener Hand und alle forgfältig follationirt. Unerfüllt blieb leider 
die Abficht, fie in Drud zu geben. Die auf diefe Weije entjtandenen 22 großen 
Duartbände bilden heutzutage, in Folge legtwilliger Verfügung, ein unjhäpbares 
Beitandteil der Landes- und Univerfitätsbibliothef zu Straßburg, aus weldem 
noch die fpäte Nachwelt ſchöpfen wird. Dafelbjt fand auch die an Originaldruden 
und jeltenen Werken, beionderd aus der Reformationgzeit, reiche Bibliothek, welche 
Baum frühe ſchon zu fammeln angefangen hatte, ihre Aufftellung. 

Un die jhon genannten Schriften über die Geſchichte des franzöfifchen Pro: 
teſtantismus reiheten fich im Laufe des Jared noch andere an, wie z. ®. „ 
Eglises réformées de France sous la croix“ (1869); „Les M&moires de Cor- 
teis“ (1871); „Le Procès de Baudichon de la Maison-Neuve“ (1873). Bor 
allem aber muſs hier ſchon — wenn aud in eine fpätere Zeit feines Lebens 
gehörend — fein Anteil an der Ausgabe der Werke Calvind im Corpus Refor- 
matorum Erwänung finden. Seinen beiden Mitarbeitern bei diefem 1860 be- 
gonnenen Unternehmen, den Profefjoren Cunig und Neuß, fam Baum's große 
Begabung für das Lejen alter und fchwieriger Schriften beſonders wol zu flat: 
ten. Die meijterhafte Vorrede in lateiniiher Sprache floß aus feiner Feder. 

Da die in den vierziger Jaren obmwaltenden Verhältniffe wenig Ausfiht auf 
baldige Erlangung eines theologifchen Lehrſtuls eröffneten, folgte Baum, feine 
Stiftödireftorftelle 1844 aufgebend, dem anderen ihm innewonenden Beruf, als 
Prediger zu wirken, wozu jih in Straßburg jelbit die erwünjchte Anftellung 
fand. Nachdem er jchon mehrere Jare hindurch Bilardienfte zu St. Thomä ge: 
leiftet, erhielt er im are 1847, nach dem Tod feined 91 järigen Patrone, eine 
Plarritelle an diejfer Kirche. Ein geborener Redner, dem zu dem Gedankenreich— 
tum jein Geijt immer auch die rechte Form ausgiebig fpendete, war er bald einer 
der beliebtejten und volfstümlichiten Prediger der Stadt. Im verhängnisvollen 
Jare 1848 wuchs feine Kraft und fein Mut mit den Schwierigkeiten. Alle di— 
refte Polemit auf der Kanzel vermeidend, ed fei demn gegen die Anmaßungen 
und Angriffe der ultramontanen Partei, befolgte er inmitten der dogmatiſchen 
Streitigkeiten die Regel, die Hauptfäße des Chriftentums rein neuteftamentlich 
zu erklären. Ausſprüche der Neformatoren und die Erinnerung an ihre Taten 
verwertete er vielfach in feinen Predigten. Es war feine Gewonheit nicht, dieſe 
legteren niederzufchreiben; einige gedrudte Gelegenheitsreden ausgenommen, ijt 
deshalb feine vorhanden. Seine Handbibel (De Wette’ Überfegung) verjah er mit 
Randgloffen; war fie durch deren Menge ihm unbequem geworden, fo verſchenkte 
er fie auf Wunfc und begann mit einem neuen Exemplar. Diefe Aufzeichnungen 
jowie jeine Briefe lafjen einen Blid tun in das tiefreligiöfe Gemüt Baum’s, wie 
in feinen ſtets auf das Praktiſche gerichteten Sinn. „Über Nationalismus und 
Orthodorie, ſchrieb er, ftreitet man mit vieler Parteiſucht; es leidet hierunter 
Niemand mehr als das Bolf . . doch ich denke: dafs nah allen Spipfindigfeiten 
der gejunde und Klare Menjchenverftand ausheljen wird“. — „Ich predige jonft 
in Briefen nicht gern, aber weſs das Herz voll ift, deſs gehet der Mund über: 
Gottes Gnade erkennen ift die höchſte Seligkeit“ — „Matth. 25, 40: was N 
getan habt Einem nnter diefen meinen Brüdern, das habt ihr mir getan, das ijt, 
wer's verjtehen mag, der Glaube an Ehriftum und das ift der Grundjtein des 


Baum 691 


Reiches Gottes auf Erden”. — Unter Baum's Leitung geſtaltete ſich die „Kinder— 
lehre“ in der Thomaskirche zu einem geradezu muſtergiltigen Jugendgottesdienſt, 
bei dem ſich auch Erwachſene zalreich einfanden. Mit gleichem Erfolg wirkte er 
als Religionslehrer in den höheren Klaſſen des Gymnafiums. 


Erit im Jare 1860 wurde er zum ordentlichen Profefjor für die alte Litte- 
ratur, 1864 für die Homiletif am proteftantifhen Seminar, und nad) der Grün— 
dung der neuen Univerfität 1872 zum Profeſſor der praktifchen Theologie an der 
Fakultät ernannt. Auch Hier beftand feine Eigentümlichkeit darin, nicht jowol zu 
belehren als zu beleben, und dies nicht minder Durch feinen väterlichen Umgang 
mit den Studirenden ald durch die öffentlichen Vorlefungen. Seine Hingabe an 
bie Jugend wurde ihm auch reichlich vergolten durch die Verehrung und Be: 
geifterung, mit welcher dieje zu ihm aufjah. „Was von jeher mein beiter Troft 
in den alabemifchen Verhältnifjen war, fonnte er fchreiben, daß ift die Liebe und 
die Zuneigung der Jugend, die gottlob nie durch Popularitätsjägerei erworben 
wird, jondern auf dem Wege der Warheit und des Nechtes .. Wirken auf Herz 
und Kopf derienigen, die einft berufen find als Apojtel auszugehen in alle Welt 
und das Evangelium des Heild in Chriſto zu verfündigen, das ijt wol das Be— 
lohnendſte, was einem afademifchen Lehrer zu Teil werden fann, ijt mehr als 
aller Schriftftellerrufm oder ſonſtige Ehre“. 


Baum fteht in der erften Reihe der Männer, welche im Eljaß die Pflege 
der theologischen Wiſſenſchaft mit derjenigen des Firchlichen Lebens verbanden. 
In diefem Sinne zu wirken, dazu bot ihm, außer feinem Predigtamt und fei- 
ner afademifchen Stelung, die langjärige Mitgliedfhaft im Vorftand der eljäffi- 
ſchen Paſtoralkonferenz reichlich Gelegenheit. Ein von ihm 1854 vorgetragenes, 
noch immer fehr lefenswertes Referat: „Der Religionsunterricht bis zur Konfir— 
mation“ bildete einen der Licht: und Höhepunkte biefer Konferenz. Wie er fich 
eifrigft an allen Beratungen derjelben beteiligte, ftellte er auch außerhalb diejes 
Kreiſes ftet8 feinen Mann, wo es galt wichtige Fragen über Kirchenorganifation, 
Liturgie, Katechismus, Gefangbud u. f. w. zu enticheiden. Aus den Kämpfen 
mit der ftreng Eonfeffionellen Partei ging unter anderen feine Schrift hervor: 
„Le principe de legalit& et la conscience confessionnelle de certains pasteurs 
soi-disant luthöriens“ 1857, zur Abwehr ded Verſuchs, den Symbolzwang in der 
elfäffifchen Kirche einzufüren. „Schreiben foll man, pflegte er zu fagen, nur aus 
innerer ober äußerer Notwendigkeit, wie die Neformatoren, dann wirft e8“. Die: 
ſem —— gemäß Hatte er ſchon 1852 mit ſeinem Freunde Profeſſor Cunitz 
zwei Hefte „Gravamina“ Ben, ein energifcher Protejt gegen die von 
oben her oftroyirte neue Kirchenverfafjung, welche die proteftantijche Kirche des 
Elſaß unter ein abfolutiftifches Regiment ftellte, und zugleich ein Beugnis da— 
für, daſs in der ehemaligen Reichsſtadt der Sinn für kirchliche Unabhängigkeit 
und Freiheit noch nicht erjtorben war. Allem Radifalismus wie auf dem Ge: 
biete des politifch-focialen Lebens fo auf demjenigen der Kirche abgeneigt, hul— 
digte Baum einem gemäßigten Liberalismus und zälte nebft D. Bruch zu den 
einflufsreichften Häuptern umd Fürern der freifinnigen Elemente. Seiner Ans 
regung ift im are 1867 die Gründung des „evangelijch:proteft. Vereins“, dem er 
fieben Jare lang als Präfident vorftand, und diejenige des Organs der Liberalen, 
des „evangelijch-proteftantifchen — rer (1871) zu verdanken. 

Mannhaft trat er ftet3 für die Beibehaltung der deutfchen Sprache, namentlich 
als Unterrichtsſprache, und gegen die zunehmende Franzöfifirung der eljäfiischen 
proteft. Kirche ein. „Des Elfafjes religiöfe großartige Vergangenheit, mahnte er, 
wurzele in dem deutjchen Proteftantismus und nur durch dieſen könne es feine 
welthiftorifche Bedeutung auch in der Zukunft bewaren, anftatt zu einer Provinz 
Tg Kr reaiie die durch die franzöfifche Zentralifation jedweden eigenen 

harakter und Glanz verlöre, Nehme man dem proteftantifchen Elſaß die deutjche 
Bibel, die deutjchen Lieder, fo jei ed aus mit ihm*. An die einftige Größe 
Straßburgs erinnerte Baum in begeifterten Worten, ald er am 14. Juni 1870, 
bei der Enthüllung des Denkmals Sturm’8 im Hofe des Gymnafiums, die mutige 
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Standrede hielt, die fpäter unter dem Titel „Jakob Sturm vonSturmed, 
Straßburgd großer Stettmeifter und Scholarch“, im Drud erfchein. 

Bald darauf brad der Krieg aus. Baum jcheute ſich nicht, mit feiner ge— 
wonten freimütigfeit, von ber Kanzel herab, mit einigen energijchen Worten ben 
frevelhaften Leichtfinn zu brandmarken, womit diefer Krieg angefangen wurde, 
und ald Befehl von oben fam, für den Sieg zu beten, wandelte er, wie er aud) 
früher zu tum pflegte, die Bitte um Sieg in die chriftlichere, um Frieden und 
Verſchonung von den Kriegägreueln um. Un maßgebender Stelle war feine Hal- 
tung mifsliebig und fein Name ftand auf der fpäter vorgefundenen PBrojfriptiong: 
lifte der Präfektur unter den Namen derjenigen, die, der Hinneigung zu Deutſch— 
land angellagt, nach einer für Frankreich glüdlichen Wendung der Dinge verhaftet 
werben jollten. Er glaubte, nur im Anfchluffe an Deutfchland würde die einftige 
politifche und fittlihe Größe des Elſaß wider einigermaßen auferftehen. „Es 
unterlag für ihn feinem Zweifel, wie die Nächftftehenden berichten, daſs des 
Kaiferreichd Sieg der Tod des freien Gewiſſens, der Ruin des Proteftantismus, 
der Triumph des Syllabus und des Glaubensdrudes fein würden“. „Ich habe, 
jchrieb Baum felber, die Ofterreicher im Jare 1866 bedauert, die als Süddeutjche 
mir fympathifcher find als die Preußen, aber dieje repräfentiren für mich die 
einzige große proteftantifhe Macht, die dem Ultramontanidmus in Europa ge- 
wachjen ift; zu diefer muſs ich ftehen, wenn ich die Sache der Bivilifation nicht 
gefärdet jehen will. Die Drohungen einer bevorftehenden Bartholomäusnadt, 
welche aller Ort8 die Gemüter verwirren und erfchreden, deuten auf geheime 
giftige Wühlereien und Heßereien der Priefter“. Es zog ihn deutſcher proteftan- 
tifcher Sinn über Alles an, weil er überzeugt war, wie ein Freund fich über ihn 
ausdrüdt, „daſs die deutjche Geiftesart naturgemäß aus fich felber entwidelt und 
in fich felber folgerichtig ausgebildet die lebenskräftigſte Verbindung der beiden 
höchſten Lebenselemente mit ſich brächte: perfönliche Frömmigkeit und perjönliche 
Freiheit“. Freilich nicht, dafß er deshalb, nach der Widervereinigung des El- 
jaß mit feiner alten Heimat alles gut hieß, was die deutſche Verwaltung unter- 
nahm. Vielmehr war e8 ihm ein fchwerer Kummer, daſs er fi in jo vielen 
damals gehegten Hoffnungen getäufcht jah. Mit Begeifterung begrüßte er bie 
Neugründung der Straßburger Univerfität und schlod fih von ganzem Herzen 
an diejelbe an. Als im Jar 1871 die Autonomie der elfäffifchen protejtantifchen 
Kirche durch die deutjche Regierung bedroht zu fein ſchien, war er einer der er- 
ten und tatfräftigften Männer, die durch Wort und Schrift und Aufbieten all 
ihres Einfluffes für die angeftammten Rechte und Freiheiten einftanden, und nicht 
wenig trug er zu dem Umſchwung bei, welcher Ende 1871 in der Behandlung 
der firchlihen Angelegenheiten von Elſaß-Lothringen eintrat. 

Im Spätjar 1873 follte ihm der Lehrjtul für Kicchengefhichte an der theo— 
logifhen Fakultät übertragen werden, als der ſchon feit längerer Zeit Leidende, 
auf der Heimkehr von einer Erholungsreife in der Schweiz, don einem Sclag- 
fluſs getroffen wurde, welcher die allmähliche Abnahme der körperlichen und 
geiftigen Kräfte Herbeifürte. Nach fünf Jaren, am 29. Oktober 1878, erlöfte ihn 
der Tod von feinem jchweren Leiden. Erft im Alter von fünfzig Jaren war ex 
in den Eheftand eingetreten und hatte in Mathilde Bödel eine feiner wür: 
dige, in Freud und Leid ergebene und aufopfernde Lebensgefärtin gefunden. Sein 
einziger hoffnungsvoller Son, Guftad Adolf Baum, Dr. phil., ftarb uner- 
wartet am 14. April 1886 im 23. Lebensjare. 

Mag auch ſchon in Vorftehendem Baum’s Charakter in mander Hinſicht be— 
leuchtet worden feien, fo verdienen nocd einzelne Züge desjelben hervorgehoben 
zu werden. Er war troß alles Ernfte heiter und mit urwüchfigem Humor be— 
gabt. Mit einem mächtig aufwallenden Temperament verband fi in ihm ein 
zart bejaitete® Gemüt. Überall in feinem Leben begegnen wir treuer und bes 
wärter Freundſchaft: „Bon Liebe, jagt er, muſs der göttlihe Teil des Menſchen 
leben, und wenn dieſe Liebe ihm fehlt, jo verdirbt er und geht unter“. Ja, es 
hieß, dajs Ulle, welchen Baum feine Freundfchaft fchenkte, dadurch auch unter ſich 
Freunde geworden feien. Der Grundzug feines Weſens war fein Glaube an bie 
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Menſchheit, den fein Undank, keine traurige Erfarung irre machen konnte, „Un 
Gott und dem Menfchen zweifeln, pflegte er zu fagen, ift ein doppeltes Maje: 
ſtätsverbrechen“. Die Freudigkeit und Feſtigkeit des Herzens fchöpfte er aber 
aus feinem kindlichen Gottvertrauen. 

Benußt wurden nebft den perjönlichen Erinnerungen des Unterzeichneten und 
dem handſchriftlichen Nachlaſſe Baum’s: „Zur Erinnerung an Joh. Wild. Baum, 
Reden gehalten bei feiner Leichenfeier, Straßburg 1878“, und: „Joh. Wild. 
Baum, ein proteftantifches Charakterbild aus dem Elſaß, von Mathilde Baum, 
geb. Bödel, Bremen 1880". Lic. A. Eridfon. 


Bed, Johann Tobias, der in unjerem Jarhundert bedeutendfte Vertreter 
der gern als fpezififch württembergifch bezeichneten, übrigens auch in Norddeutſch— 
land durch Männer, wie Menken u. U. vertretenen, ftreng oder exkluſiv und 
realiftifh biblifhen Rihtung der Theologie, ift geboren als Son 
eined Seifenfiederd in der württembergifchen Oberamt3jtadt Balingen am 22, Fe- 
bruar 1804, machte die Lateinfchule im feiner Vaterftadt, dann dad Seminar 
Urach dur und ftubirte im Stift zu Tübingen 1822—26, wo ihn vertraute 
Freundſchaft mit Wild. Hofader (j. Bd. VI, ©. 202) und anderen chriftlichegefinn- 
ten Alterdgenofjen verband. Schon im are 1827 wurde er Pfarrer in Wald- 
thann bei Erailsheim, einer Gemeinde, in welcher er gegen allerhand Miſsſtände 
mit rüdhalt und manchmal auch rücficht3lofer Energie, aber auch mit nachhal— 
tigem Erfolg kämpfte; in die Art, wie er damal3 in jugendlihem Eifer wirkte, 
Läfst feine Abſchiedsrede daſelbſt (chriſtl. Reden II, ©. 219 ff.) merfwürdige Blide 
tun; ed hat für unfere gewönliche Anfchauung vom Verhältnis zwifchen Pfarrer 
und Gemeinde faft etwas mwehetuendes, wie er hier noch zum Abjchied nicht bloß 
offen jagt, er habe hier ein wildes Feld angetroffen, e8 habe Schärfe und gute 
Schneide notgetan u. f. w., fondern auch „von dem Unfrieden und den Streitig- 
feiten“ redet, welche „Gewiſſe unter euch über das, von dem ich mich .. nähren 
follte, mit mir fürten“. Bed ſelbſt hat e8 jpäter mehrmals (vgl. „Worte der 
Erinnerung“ ©. 22) als befonders Iehrreiche Fürung Gottes bezeichnet, daſs er 
zuerft in einer rauhen Waldgemeinde, dann in einer fleinen, aber feinen Stadt: 
gemeinde, hierauf in einer Großſtadt, zuleßt in einer Kleinen, aber hochgelehrten 
Univerfitätsftadt zu wirken hatte, aljo möglichft viele Seiten des Weltwejens 
praktifch kennen lernte. Im are 1829 nämlih wurde Bed Stadtpfarrer in 
Mergentheim, wo, fo viel Unterzeichneter aus Äußerungen Becks über dieje Zeit 
ichließen fann, im ganzen ein liebliche8 Verhältnis zwifchen Pfarrer und Ge: 
meinde, auch Zutrauen zu B. von Seiten vieler Katholiken herrſchte — vgl. die 
Abjchiedspredigt U, ©. 330 ff., auch die Stelle gegen die Gottlojen ©. 345 und 
dagegen die Waldthanner Abfchiedspredigt — und wo (f. u.) Bed aud mit feinen 
erſten fchriftftellerifhen Berfuchen hervortrat. Nach fieben Jaren wurde Bed als 
außerordentliher Proſeſſor nah Bafel berufen, wo er 1836—1843 wirkte, auch 
mehrere feiner bedeutendften Schriften, befonderd (das Nähere f. u.) die Propä- 
deutif und die Lehrwifjenfchaft herausgab. In Bafel entwidelte fich auch jenes 
Verhältnis zur Miffion, wegen deſſen Bed eigentlih am früheſten in weiteren 
riftlichen Kreifen befannt wurde; die anfängliche freundichaftliche Stellung zum 
Miffionshaus und Miffionswert machte allmählich einer gewiffen Kälte Plaß, die 
jpäter geradezu zur Bekämpfung des modernen Miffionswefend wurde, Wie dies 
mit Becks Gefamtanihauung zufammenhängt, wird unten deutlich werben. Be: 
zeichnend für dieſen Punkt ift die Miffionspredigt 1838, Neben II, ©. 86 ff. und 
dann die über das falfche Prophetentum 1841, II, ©. 163 ff. Im Jare 1843 
wurde Bed, hauptfächlich durh Bemühung Baur's, an feine Heimatuniverfität 
berufen; f. die äußerft interefjanten Mitteilungen von Weizjäder in dem Feſt— 
programm der Fakultät 1877, S. 159 ff. In Tübingen blieb er, als ordentl. 
Profeffor und Früh: (d. h. Haupt:) Prediger bis an fein Ende, 28. Dez. 1878, in 
den legten Zaren (feit 1867) wegen Leidens an Schwindel und Anl. nit mehr 
die Kanzel befteigend, fonjt aber mitten unter allerhand Schwachheit und Trüb— 
fal, auch Anfechtung von Außen (f. u. die Schriften von Liebetrut, Ebrard u. ſ. w.) 
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bis furz vor feinem Tod im ungefchwächter Geiftesfraft zeugend und wirfend. 
Seine amtlichen Lehrdisziplinen waren Dogmatik und Ethik, beide lad er nad 
dem Tübinger Gebrauch zweifemeftrig, die eine im erjten, die andere im zweiten 
Jar; außerdem Eregefe und zwar eine altteftamentliche Vorlefung alle zwei Jare 
über Heine Propheten, ſodann aus dem Neuen Teftament: Römer, Ephejer, Pa: 
ftoralbriefe, Petribriefe, Apokalypfe; endlich griff er auch, außer mit feinen Pre» 
dDigten, ind praftijch:theologifche Gebiet hinüber mit exegetiſch-paſtoraltheologiſchen 
Borlefungen über Matth. —12 und Apg. 1—6, fowie auch „Baftorailehren des 
N. T.“, und mit praftifch-dogmatifhen Vorlefungen mit Bezug auf den Reli— 
giondunterricht. Bed war, wie wenige, ein ganzer chriftlicher Mann, eine Per- 
jünlichkeit au8 Einem Guß, mit Eden und Karten, mit unerbittlihem Warheits— 
ernft namentlich gegenüber Allen, was ihm pharifäerartig vorfam, gegen alles 
Lügen» und Schwindelwejen beſonders auf kirchlichem und chriftlichem Gebiet, mit 
größtem Gerechtigkeitsfinn, aber auch mit einem echt priefterlihen Herzen voll 
Liebe, hauptiählic zu allen Elenden und Angefochtenen, ein Charakter durch und 
durch, unbeugjam, gegen jeden Einflufs, der fein Heiligtum anzutaften drohte, völlig 
unnahbar, in der Art und Weije jeined Lebens und Benehmens von gut bürgerlicher 
Urt, in vielleicht jcharfer, herber, auch derber Polemik doch bejtrebt, gerecht und billig 
zu fein, und wenn auch nicht immer, jo doc; meiftens in der fachlichen Belämpfung 
das perjönlice Wehetun vermeidend. Für feinen Charakter und jeine Wirkſam— 
feit ald Prediger uud Lehrer ift vor Allem bezeichnend, dafs der Mann und der 
Prediger, reip. Lehrer hier wirklich in jeltener Weife Eins war. Es ift zwar 
durchaus nicht richtig, ift vielmehr eine ungerechtfertigte Herabfeßung ber theo— 
logifchen Bedeutung Becks, wenn man oft jagen hört, er verdanfe Kin weit: und 
tiefgehende Wirkſamkeit eigentlich fait nur feiner Perfönlichleit und deren mäch— 
tigem Eindrud, nicht oder faum der wiſſenſchaftlichen Kraft feiner Anſchauungen; 
ein fo in fih ganzes Syitem, wie es Bed gab (f.u.), muſs aud, mag man ſich 
zu ihm ftellen wie man will, wifjenjchaftlih auf die Hörer wirkten. Aber wahr 
an jenem Gab tft, daſs man bei Bed beides, dem perjönlichen und den wiſſen— 
ſchaftlichen Eindrud gar nicht fondern konnte. Es ruht dies, wie unten deutlich 
werden wird, darauf, daſs für Bed furz gejagt die Wiſſenſchaft eo ipso ethifche 
Urbeit iſt. Dafd das Chriftentum weſentlich moraliſche Lebenswarheit 
it, das trat an dem Mann auf der Kanzel hervor, wie er ruhig und würdig, 
aber one fteinerne, leblofe, gemachte, gezierte Ruhe daftand, one Pathos, aber mit 
marfiger Kraft, die Gewiſſen zu faffen und dem Nachdenfen Reiz und Stoff 
zu geben wuſſte. Im Lehrjal fehlte Alles, was einen fchnell geliebten, gefeier: 
ten Projefjor macht; B. hielt fich vollftändig an fein Manujfript und las fait 
diktirend, außer wo er, was in fpäteren Beiten häufiger, als früher, der Fall 
gewejen zu fein jcheint, zwijchen die Vorleſung hinein kurze Anfpraden hielt, Die 
teils das Gewifjen jchärften, teils auch manchmal mit beißender Ironie die mo: 
berne Weisheit und fein ſollende Frömmigkeit geihelten. Sein Vortrag war nicht 
eigentlich belebt, vollends aller Effelthafcherei ganz und gar ledig, manchmal ſelbſt 
monoton und fonnte für Leute, die fich nicht im Innerſten faffen ließen, fogar 
langweilig werden; aber nicht bloß brach, wie in feinen Reden, je und je bie 
ungefuchtejte oratorifche Kraft und Fülle durch, fondern auf allem lag die Weibe 
eines Warbeitsernites, der doch Jedem, der empfänglich war, den Eindrud ab: 
nötigte: der Mann lebt in feiner Sade, und Lebenskraft geht von ihm aus. 
Schade, daſs jeine Lehrſprache — wenigſtens in früheren Zeiten — ziemlich 
Ihwerfällig und manchmal dunfel war; dies war zwar in den Vorlefungen nie 
in dem Maß der Fall, wie in feinen älteren Schriften, beſonders der Lehrwiſſen— 
Ichaft, immer aber erhielt feine Darftellung etwas nicht fo leicht zu berjtehendes 
teild durch die Wucht der Sache, teild durd das Beitreben, in einer Weije, 
die in der Tat ojt unnötig war, die gewönlichen wifjenfchaftlihen Termini zu 
vermeiden und entweder neue, zum Zeil fonderbare oder für ſonſt befannte Ter- 
mini neue Bedeutungen zu wälen, vergl. die Rolle, welche Organik, Dynamit 
u. ſ. w. in der B.’ichen Theologie fpielt. Die Gabe Enappen begrifflihen Dar: 
legend, namentlid des wiſſenſchaftlichen Dejinirens war ihm nicht in beſon— 
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berem Maße gegeben. Auch kann man nicht leugnen, dafs er, namentlich in der 
Eregeje, manchmal gezwungen verfärt, befonder8 wenn ed ſich um Herausſtellung 
feiner Lieblingslehren handelt; vgl. unten die Rechtfertigungslehre, und als ein 
einzelnes Beijpiel exegetijcher Künftelei die Vorlef. u. d. Apofalypje ©. 56 (die 
Beiziehung von Pfalm 89, 38). Aber troß folder Schwächen, nicht bloß der 
mächtige Eindrud der Sache und Berfon, fondern auch da8 Gewand, das beide 
an fih trugen, und das fo fajt einen Einfamen in der Welt der Theologie und 
Kirche kennzeichnete, wirkte anziehend und imponirend. Dazu fam, dafs B. auch 
privotim für Jeden zugänglich war, welcher ſei's jeelforgerliche Beratung, fei’s 
weitere wifjenfchaftliche Förderung ſuchte. In aller Stille, one allen offiziellen 
Charakter war B. Seelforger für die Studirenden, wol noch in tiefgehenderer 
Weiſe, ald Tholud died war; vgl. auch feine VBeichtreden an Studirende in Re— 
den U. So ift ed denn auch Fein Wunder, daſs Bed zwar ſehr langjam und 
unter allerhand Schwierigkeiten — er felbft äußerte einmal, er habe müſſen früher 
confessor als professor werden —, aber um fo nahhaltiger und fejter, one jemals 
auf Bildung einer Schule auszugehen, einen treuen Anhängerfreis um fich ſam— 
melte, aus welchem die Namen Wächter, Auberlen, Wörner — letzterer wol jein 
genuinfter und treuefter Schüler — die befannteften fein mögen. — Uber, wie 
theologiſch, fo ſtand Bed auch jocial im Verhältnis zu all dem, was das Leben 
der großen und Heinen Welt ausmadt, zum Geſellſchaftsleben, politifchen Leben 
und Treiben — vgl. den interefjanten „Brief“ ©. 34 ff. — ziemlich auf der Seite, 
hielt fich wenigftens von der Zeit an, da Unterzeichneter ihn kennen lernte, ca. 1860, 
urüdgezogen. Und da er auch des feinen Hehl hatte, daſs er mit weitaus dem 

eiften, wa8 das moderne Leben in Volk und Kirche fennzeichnet, nicht einver- 
ftanden fei, da er überhaupt die fefte Überzeugung hatte, daſs die Signatur 
unfrer Zeit, namentlich des Kirchenlebend, aber auch des moralifch:religiöjen 
Lebens im großen Ganzen, die ded immer tiefer und weiter werdenden, im Gan— 
zen niht mehr aufzuhaltenden Abfalls von der Öotteswahrheit 
und zwar nicht mehr bloß von den fpezififchschriftlichen, jondern von den fittlich: 
religiöfen allgemeinen Fundamental» und Elementarwarheiten und Gottesgeſetzen 
fei (vgl. „Gedanken“ ©. 30. 37 u. fonft), fo ftand er in der Tat fajt wie ein 
prophetifcher Prediger in der Wüfte da. Und Bußpredigt ift denn wol aud 
die ihm von Gott gefeßte Hauptaufgabe gewejen, Gewiſſensweckung und 
Schärfung für die Wiſſenſchaft, die Kirche, die ganze Generation, und der Ruf 
zur Rückkehr für Wiffenfhaft und Leben, für den Einzelnen und Ganzen zu dem 
Einen, was not ift, Rückkehr zur Bibel und biblifhen Warheit. Das 
Alles aber nicht in nach menjchlicher Meinung effeftvoller Methode, großartigem 
Wirkenwollen u. |. w., fondern auch einzig und allein in der Methode ber 
Bibel, pneumatifch, ja nicht pſychiſch oder gar ſarkiſch-kosmiſch. 

Gehen wir zur Schilderung der Theologie B.’3 über, fo ift die nahe: 
liegende Borfrage, ob und wie in B.'s Schriften fih aud eine Entwid- 
lung, relative Änderungen von Anſchauungen u. f. im. beobachten lafjen, nicht 
jo leicht zu beantworten, wird aber für die Hauptjache verneint und nur teils 
für einzelne Bunfte, teild für die Form der Darftellung, teil jelbjtverftändlich 
betreffend weitere Ausfürung, Abrundung und Klarftellung feiner Anſchauungen 
bejaht werden müſſen. Der bezeichnendfte Unterfchied zwiſchen den älteren und 
fpäteren Schriften jcheint mir darin zu liegen, daſs er in jenen teilmeije den 
wiffenfchaftlichen, befonders philofophifchen, auch Fritifchen Zeitanfichten eine Be— 
rüdfihtigung zu teil werden läßt, wie fpäter nicht mehr. Füren wir un zur 
Erhärtung des Gefagten einige feiner ältejten Auffäge vor. Die erjte Abhand— 
lung, die B. meines Wiſſens — ala 27järiger Mann — hat im Drud erjcheinen 
laffen, ift die in der Tübinger Zeitjchrift 1831, I, ©. 58 ff. enthalten: einige 
leitende Ideen für die wifjenichaftlihe Auffafjung der Verſönungslehre u. ſ. w.; 
jodann folgt 1831 II, ©. 76 ff.: „Bemerkungen über meſſianiſche Weisfagung 
als gefchichtliches Problem und über pneumatifche Schriftauslegung* (meu abge— 
drudt in der 2. Auflage der Einleitung oder Propädeutif). Man kann fagen, in 
diefen beiden Aufſötzen liegen das materiale und das formale Prinzip der Bed’ichen 
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Anſchauung bereit3 in nuce vor. Jene Berüdfichtigung von Beitanfihten aber, 
wovon wir vorhin fprachen, tritt in ganz interefjanter Weife hervor in den Auf: 
fägen: „Bemerkungen über die Hegel’ihe Philofophie, aus VBeranlafjung der Gö— 
ſchel'ſchen Schrift: der Monismus ded Gedankens“, 1834, I und II und: „über 
die mythiſche Auffafjung der neuteftamentlihen Evangelienurfunben“, 1835, IV, 
©. 63 ff. Noch ehe Strauß’3 Leben Jeſu vollftändig erfchienen war, beeilte ſich 
Bed, die Stellung fhriftgläubiger Theologie zu derartigen Unternehmungen ſcharf 
und rüdhaltlos audzufprehen. Da mir diefer Aufſatz ſonderlich charakteriſtiſch 
für B. zu fein fcheint, fo füre ich furz in freier Reproduktion die Hauptgedanfen 
desfelben an: die allgemeine Frage, um die e8 fich Handelt, ift die: wie verhält 
fih ein Standpunkt, von dem aus die urkundliche Chriſtusgeſchichte aufgefafst 
wird, zum Weſen des EChriftentums felbft, wie e8 in feiner eigenen Lehre 
ſich darlegt? fpeziell: wurzelt die mythiſche Anfiht auf einem Stand: 
punkt, der fih redtfertigen läſsſt, ja der überhaupt möglich tft 
vor dem Beift des Chriſtentums, wie erin deſſen eigenem Lehrwort dar: 
gelegt ift? Antwort: Nein! Beweis: Das Neue Teftament weiß jehr wol Sage, 
naid dichtende Geſchichte u. dgl. von wirklicher, eigentliher Geſchichte zu unter⸗ 
ſcheiden; es weiſt ausdrüdlich (ef. Paftoralbriefe) die Mythen dem Heibentum 
und dem Afterchriftentum zu, fich jelbit, dem Chriftentum die Geſchichte. Spe— 
ziell die evangel. Geſchichte, die Geihichte Ehrifti mit Wundern u. f. w. faſst 
ed als Gefchichte im ftrengften Sinn. Dihtende Sage ift durd das Chri— 
ftentum feiner Natur nah ausgeſchloſſen. Es ift reale, objektive 
Gottesoffenbarung, ift Tatſache, mit der Tatfache fteht und fällt es. Es jelbft 
iſt etwas Emiged; es wirft wol allmählich, nicht aber wird es felber erft all- 
mählich. Zu jenem feinem Fortwirken braucht e8 und hat e8 ein abäquates 
Mittel, und das ift das Wort, welches als folches zum Weſen des Chriften- 
tums gehört. Dad Wort der Evangelien beruht auf Augenzeugenjchaft; etwaige 
Mängel desfelben ergänzt das Chriftentum durch eine ihm eigene Kraft, ben 
Paraklet, dieſer ift nur mit der ftrengften Warheit zujammen, unter feinem 
Siegel können feine menfhlihen Gedichte auftreten. Alſo Entweder — Ober; 
entweder ift der Begriff, den das Chriftentum von fich ſelbſt aufftellt, faljch, oder 
find die Mittel, wodurch es fortwirkt, vor Allem das neuteftamentlihe Wort, 
durchaus adäquat, fpeziell die evangelifchen Urkunden gefhichtlibe Warheit. Ein 
zweites Entweder — Oder deutet B. auch noch an: entweder find dieſe unjere 
Evangelien Warheit —, oder find fie „nicht urjprünglich, find Pjeudoevangelien“, 
dann aber: wo find dann die echten Evangelien? denn folche müfjen fein. So lange 
nun unfere Evangelien als die urjprünglichen gelten (und B. zweifelt nicht, dafs 
fie immer dieſe Geltung haben werden), bleibt jeder mythiſchen Auffjaf: 
jung a priori das Werk niedergelegt. — Gelbitverjtändlih wird, wer 
3.3 Standpunkt nicht teilt, diefen Ausfürungen entgegenhalten, fie entfcheiden 
dogmatiſch eine hiftorifche Frage, wie ja B. fo manchmal Mangel an biftorifchem 
Sinn vorgeworfen worben ift, oder diejelben enthalten den offenbaren circulus 
in demonstrando, ruhen auf dem apriorifchen Dekret, dajd zum echten Ehriften: 
tum an und für ſich auch abfolut zuverläffige Urkunden feiner Urgefhichte und 
Lehre gehören. Wer B.'s Standpunkt teilt, wird erwidern: wie jebe Willen: 
ihaft, jo hat auch die des Chriftentums ihre Ariome, und für uns ift e8 — wie 
ed biezu, zu biefer Überzeugung bei uns kam, dies ift hier nicht darzutun — 
einfaches Ariom: Chriftusglauben und Bibelglauben,, fpeziell Glauben an Die 
EHriftusgefhichte in den Evangelien und an diefe ſelbſt als authentifche Bericht: 
erjtatter ift und unzertrennlih. Ob freilich mit diefem Ariom, das ficher auch 
da8 der ganzen Kirche geweſen ift und bleiben muſs, alles das gegeben ift, 
wa8 B. daraus folgerte, iſt eine frage, die zu erörtern nicht unfere Auf: 
gabe ift. Aber ficher ift mit dieſem Axiom für die biblifche (auch die alttefta- 
mentliche) Forſchung zum Voraus alles und jedes materiale Bacisciren mit wiflen- 
Ihaftlihen Anfchauungen unmöglich gemacht, welche nicht aus der Baſis des Bi- 
belglaubens erwachſen. Diejen Grundfaß hat denn auch B. jpäter fo durchgefürt, 
daſs er — beiläufige Anfpielungen abgerechnet — das Eingehen auf derartige 
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Anfichten fo gut wie ganz unterlieg. Ob freilich das immer im Intereſſe der 
Hörer war, die eben nun einmal mit allen möglichen derartigen Fragen zu ringen 
und zu kämpfen hatten, und bei deren Manchem doch ſolches Unterlafjen oder 
bloß Andeuten u. dgl. möglicherweife, felbftverjtändlih one B.'s Schuld, zu be- 
quemem Ignoriren mander Schwierigkeiten gebraudht oder miſsbraucht werben 
fonnte, ijt eine jchwere Frage. 

Dagegen ijt und faum zweifelhaft, daſs die Art, wie B. auch die kirchliche 
Theologie, überhaupt bie Gefhihte der Lehrentwidlung zwar nicht 
immer völlig ignorirte, aber äußerst eklektiſch berücdjichtigte, nicht wol gebilligt 
werden kann. Selbjt die Gefar zugegeben, dajd, wie B. dem Unterzeichneten vor- 
geworfen hat (Borl. ü. d. Gl. ©. 116), durch Berüdjichtigung der kirchlichen 
und fonftigen Theologie neben ber biblifchen etwas „jchielendes und fchillerndes“ 
in die Darftellung hineinkommen kann, es jcheint und doch gerechter, mindeſtens 
bie kirchliche Lehre fortlaufend, bei allen Hauptpunkten ind Licht zu ftellen, als 
nur nad) freier Wal, deren Grund nicht immer ar ift, Einzelnes, bejonderd das 
aus ihr zu beſprechen, was man als nicht oder nicht ganz bibFifch bekämpft. Die 
Frage aber, ob e3 billig, ja möglich ift, die Kirchenlehre zu ignoriren — cf. Vorl. 
ü. d. Glaubensl. S. 109 — hängt mit einer fundamentalen Frage zufammen. 
Was B.'s prinzipielle Stellung zur Autorität der Kirchenlehre betrifft, fo ift 
fein Urteil über die Geltung der fymbolifchen Bücher, ſowie die Berpflich- 
tung auf diejelben (dgl. Vorl. ü. d. Glaubendl. S. 103 f., Gedanken ©. 84 u. |. w.) 
zumächft nicht jehr verichieden von dem der meiften modernen pofitiven Theologen; 
wie dieſe verweijt er auf die bekannten Ausfürungen ded Eingangs der Konkor— 
dienformel und auf Luther Ausfprüche, daſs nur die h. Schrift Glaubendartifel 
ftellen fönne. Aber die Konfequenz, die er Hieraus zieht, gibt doc eine prin— 

ipiell andere Stellung B.'s zur Kirchenlehre zu erkennen, al® die meiften Po— 
Ariven jeßt einnehmen. Die Anſchauung der leßteren möchte etwa mit dem Satz 
bezeichnet fein: die Kirchenlehre gilt jo weit, als — und jo wie fie von der hl. 
Schrift beftätigt ift; Becks Anſchauung aber könnte man mit dem Saß bezeid)- 
nen: die Kirchenlehre als ſolche, rein für fich genommen, gilt gar nicht, ſon— 
bern bie Schriftlehre allein gilt, die Kirchenlehre nimmt nur unter den Deu: 
tungen derfelben, die übrigens an fich mit allerhand menſchlichen, mehr oder 
weniger reinen Zutaten zur Gotteswarheit verbunden find, einen hervorragenden 
(nit einmal notwendig: den hervorragendften) Plaß ein und hat namentlich des— 
wegen, weil fie in der Gefchichte eine bejtimmte Aufgabe zu erfüllen hatte und 
gut erfüllt hat, unfere Achtung anzufprehen. Bei diefer Stellung iſt es begreif: 
li, dajs B. für die Bildung feines eigenen Lehrſyſtems im großen und im ein: 
zelnen in thesi oder zunächſt um die Kirchenlehre faum jich kümmerte; er 
glaubte wirklich ganz und gar nur aus der hl. Schrift zu geriren. Daſs er da— 
bei doc; im wefentlichen (Ausnahmen abgerechnet, f. u.) Lutheraner war oder 
wurde, das mochte er fich änlich, wie feiner Zeit Otinger, mehr jo denken, daſs 
ihn, wie einen Quther oder etwa oh. Gerhard u. dgl., eben dasſelbe ernite Schrift: 
ftubium auf diefelben Pofitionen gefürt habe, als jo, daſs er, bewujdt oder un 
bewufst, unter Qutherd und der Kirchenlehre Einfluſs geitanden habe, oder, da 
ja natürlih B. nicht leugnete, überhaupt aud von Andern gelernt zu haben, 
daſs aud jeine Theologie mitproduzirt ſei von diefen und jenen 
Einflüffen. Hierin können wir nur eine naive Selbittäufhung B.'s finden, 
welche aber ihre Bafid hat in dem wirklich rüdhaltlofen Beftreben, nur die Theo- 
fogie der Bibel zu eruiren. Und unummwunden befennen wir, dajd wir glauben, 
daſs dies B. relativ befjer gelungen ift als den Andern. Uber wir 
glauben auch, daſs, was in gewiljem Grad B. ſelbſt zugibt (Vorleſ. ü. d. Glau— 
bensl. ©. 125 f.), überhaupt von bloßer, reiner Biblicität nicht, fondern nur von 
möglidhfter Annäherung an Biblicität die Rede fein fann. Lehteres 
aber iſt möglich, und darin jehen wir mit B. die oberfte Aufgabe der Theologie. 
Darum foll aber auch eim ftreng biblicher Theologe nicht einfach zugeben, dafs 
auch feine treuefte, genuinfte Reproduktion der biblischen Warheit irgendwie und 
wärs in einem Minimum, menjchlich beeinflujst, ja ein Nefultat ift der voran: 
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gehenden theologifchen Entwidlungen, namentlich der Kirche, in welcher man auf: 
gewachſen ift und lebt, ja aud des Charakters feiner Zeit? Sa, dafs ich viel: 
leicht gerade in dem, was ich als rein biblifch gefunden und dargeftellt habe, one 
mein Wiſſen außerbiblifche Ingredienzien verwertet Habe? Bin ich denn nicht 
Ihon qua Biblicift — Lutheraner? Kurz, wir glauben weder B. noch dem ftreng 
bibliichen Standpunft etwas zu vergeben, wenn wir jagen: jede Reproduftion der 
bibliſchen Warheit ift nicht mehr rein biblifh, aber unter den Reproduktionen 
ift die eine mehr, die andere weniger rein biblifch, und unter den erfteren ſteht, 
B. in dvorderjter Linie. — Hat ®. felbft die kirchliche Lehre nur eflektifch be: 
rüdjichtigt, jo ift e3 vollends fein Wunder, daſs er jonftige theologische Schrift: 
jteller nur mit großer Auswal bedenkt. Eine zufammenhängende Darftellung ber 
betreffenden Leiftungen gibt er in den Einleitungen zur Ethit und Dogmatik; in er 
jterer ift ein jehr wertvoller Beitrag zur Gefchichte der Ethik enthalten, in legterer 
verfärt er äußerit eflektiih. Im Tenor feiner Lehrdarftelung jelbit berückſich— 
tigt er — doch fünnen wir, ehe die Dogmatik ganz erjchienen ift, fein endgiltiges 
Urteil und erlauben — andere Theologen ganz nur nad) Freiheit; und was dem 
Unterzeichneten von jeher auffiel, aud) diejenigen altwürttembergifchen Theologen, 
die geradezu Beds Vorgänger genannt werden müflen und die er auch fehr an: 
erfannte, die Vertreter der Theologie, deren Ausläufer er ſelbſt ift, 
Männer wie Ph. M. Hahn (f. Bd. V, ©. 547 ff.), werden — aufer dem Mei: 
jter der ganzen Schule, Bengel — nicht jo, wie man erwartet, genannt. Ein be 
ſonderes Bejtreben B.'3 war ed, auf Schriften, die mehr oder weniger in Ber: 
gejjenheit geraten waren, aufmerkjam zu maden, wobei fein Geſchmack manchmal 
ein eigentümlicher war, fowie Neuere, die er ald Mitzeugen gegen den Abfall ans» 
erkannte, 3.8. Kiergegaard, zu empfehlen, ſodann namentlich; auch das Gute aus 
alten Rationaliften hervorzuheben; auch Göthe jpielt bei ihm eine größere Rolle, 
ald mancher große Theologe. Mit alledem ijt eben Har, wie das Shulmäßige 
B. völlig fremd war, ja von ihm in viel zu weit gehender Weije abfichtlich bei 
Seite geſetzt wurde. 

Suden wir nun die Grundzüge der theologischen Anſchauung B.’8 und vor- 
zufüren, jo hat man fie fchon (vgl. den Anonymus im ev. K.a u. Schulblatt f. u.) 
nicht fo übel als die des erflufiv biblijhen, trandfcendentalen Rea— 
lismus bezeichnet. Genauer handelt es ji um zwei Hauptpofitionen: 1) Der 
Biblicismus, wobei zuerjt Bed’ Anficht von der hl. Schrift überhaupt, ſo— 
dann jpeziell das, was man biblifchen Realismus nennt, zu befprechen it. 2) Die 
Lehre vom Reih Gottes und ſeiner Gerechtigkeit, worin, wie ich glaube, 
die zwei materialen Ungelpuntte des B.'ſchen Syſtems liegen, nämlich einesteils: 
das Chriftentum ift die Erfchließung des himmliſchen Realitätenfyftems 
(Himmelreichs); andernteild: es ift Heritellung des vollfommenen moralifjhen 
Lebens. Aus dem erjteren Punkt erflärt fi) B.'s ſchon beiprocdhene Stellung 
zur Kirchenlehre und fonjtigen Theologie, namentlich auch die Art feiner Exegeſe; 
aus dem zweiten Punkt einesteild feine Oppofition gegen alle Diesfeitigkeit und 
Weltlichkeit, gegen bloße Kirchlichkeit, gegen jedes chriitliche Liebäugeln mit Welt: 
art, Majoritätsanfichten u. dgl., gegen jede Vermiſchung von Chriftentum und 
Politif u. ſ. w., anderenteild jein Kampf gegen bloß forenfishen Rechtfertigungs: 
begriff, allgemeiner gegen ulle Trennung von Religion und Sittlihfeit, Evange— 
lium und Gejeß, alfe auch dad, was man den gejeplihen Zug in B.'s Anſchau— 
ung genannt hat, fowie was man von Pelagianismus darin zu entdeden glaubt 
u. dgl. Zuerſt Bed’3 Anfiht von der hl. Schrift, wie wir fie bis jetzt 
wejentlich nach den älteren Schriften, befonderd Propädeutif, 2. Aufl., $ 82 ff. 
„die Offenbarungsurktunde“ geben müfjen; vgl. auch Leitfaden d. hr. Glaubendl. 
1, Ss Uff. Obgleih B. die altorthHodore mechanische Infpirationstheorie verwirft 
und die Genefis der hi. Schriften als „lebendig dynamische Einigung und Durch— 
dringung des menſchlichen und göttlichen Geiſtes (Theopneuftie)* ſich denkt (Prop. 
S. 219), ferner dur Statuirung von drei Stufen der Theopneuitie, auf deren 
Ic$ter und höchſter, der apofalyptifhen, übrigens alle apojtoliihen Schriften 
jtehen (S. 226 ff.), jich von der orthodoren Bereinerleiung, und dur Bugejtänd- 
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nid von Irrtümern und Widerfprüchen in fachlich bedeutungslofen Nebenpunften 
von der orthodoren ftarr:abfoluten Infallibilität unterjcheidet, fo iſt doch feine 
Anſchauung vom Charakter der heiligen Schrift felbit wejentlich die 
orthodoze. Mit Bengel betont er die Stellung oder Zugehörigkeit der Schrift 
zur Offenbarung, die an fich gefchichtliche Tat-Offenbarung iſt; aber er nennt dod) 
auch die Schrift ſelbſt nicht bloß, was das gewönliche, Offenbarungd urfunde, 
dortpflanzungd- und Fortzeugungdorgan der Offenbarung u. dgl., jondern ge— 
radezu auch jelbft göttliche Offenbarung (3. B. a. a. ©. ©. 205 u.). Aus 
dem DOffenbarungsgeift in den Offenbarungdzeugen entjtanden ift fie die dem Of— 
fenbarungdwort wefentlih adäquate, die Bejtimmungen de3 Offenbarungsgeiſtes 
und Zeugniſſes im treuer Ebenbildlichleit widergebende Schrift, das völlig ent- 
ſprechende Hortpflanzungsmittel (S. 201). Sie jteht für B. wefentlich ald ein 
fertiges Ganzes da, ein vielgegliederter, aber in der Einheit desſelben Gei— 
ſtes der Warheit bis zur vollendetiten Gejtalt fich fortbildender Organismus der 
Theopneuiftie, in den einzelnen Büchern die (auch in den Worten vom Geijt pro= 
ducirte, vgl. Leitfaden ©. 7) originaltreue Darftellung der jedesmaligen Dffen- 
barungsitufe und Geifteswirkfamkeit, im ganzen aber das in lebendiger Einheit 
vollendete Organ der vollfommenen Warheit, dad Wort Gotted (S. 246), War: 
heit im ſtrengſten Sinn für Alles, was zu dem göttlichen Reichögeheimnifjen ge: 
hört oder damit wejentlich zufammenhängt (S. 232), dad Phyſiſche, Piychologi- 
fche, Logifche u. f. w. fo gut wie das Religiöje (vgl. Lehrwiſſenſchaft, 2. Aufl., 
©. 24 u.25). So wird es begreiflich fein, warum Bed auf kritiſch-hiſtoriſche 
dragen betreffend die biblifchen Bücher faum einging, obgleich er an und für 
fi dem der die Örundjtellung, die pneumatifhe einnimmt — wovon gleidy mehr 
— das Recht folder Unterfuchungen zuerfannte, und ſelbſt (vgl. 3.8. feine Pa: 
ftoralbriefe) der Hiltorifchen Geneſis der einzelnen Schriften jorgfältig nachging. 
So viel uns belannt, hat er jedoch, da er zugleich wie die Orthodorie die gött- 
liche providentia specialissima für die Bildung des Kanons ſehr betonte, bei feiner 
einzigen biblifhen Schrift, rejp. einem Zeil derfelben Anfichten, welche von der 
traditionellen über Authentie derfelben abwichen, zugeitimmt. Das eigentlich ent: 
fcheidende Wort bei allen biblijchen Fragen fürt nah Bed — und die rüdhalt- 
(oje Betonung dieſes Punktes kann ihm nicht genug verdankt werden — das 
Pneuma, das teil eben der Schriftgeiit fjelbit, teils der Glaubensgeiſt ift. Pneu— 
matijche Kritik fol und darf fein, und pneumatifche Exegeſe, die aber die gram— 
matiſch⸗hiſtoriſche vorausſetzt, ift die richtige; vergl. den oben angefürten Aufſatz 
über pneumatiſche Schriftauslegung, 1831. In B.’3 eigener Exegeſe, jowie jei: 
ner fyjtematifchen Verarbeitung der h. Schrift ift das bedeutendite Charakteriftifum 
biejer pneumatijchen Stellung zu ihr kurz gejagt die fonjequente, tief: und weit: 
gehende Verwendung defien, was die Klircheniehre unter analogia fidei, resp. 
scripturae sacrae verſteht. In wirklich genialer, großartiger und zugleich in's 
Einzelne treuer, allerdings aber manchmal auch in gezwungener, 3. B. die Unter: 
jchiede der einzelnen Schriffteller u. j. w. überfehenden Weije werden die bibli- 
ſchen „Bollbegriffe“, Gefamtanfchauungen u. ſ. j. herausgeftellt und durchgefürt, 
ed wird wo möglich diefelbe Anfhauung überall in demjelben Wort gefunden, 
wobei bei der „jtufenmäßigen, aber innerlich cohärirenden Entwidlung des Geiſtes— 
ganzen“ (a.a.D. ©.291) der Nahdrud durchaus auf die Cohärenz, die oft faft 
mit Sdentität verwechjelt wird, fällt. Das was jeßt allgemein die biblifche Theo: 
logie von pneumatifhen Individualitäten in der Schrift anerkennt, wird zwar 
nicht ganz verfannt, tritt aber außerordentlich zurüd. Dies hängt natürlich aufs 
engfte damit zuſammen, daſs die hl. Schrift als diefe fertig vorliegende Schrift 
bereit aud ein fertiges, nur aus ihr zu hebendes und in die für unfer Er: 
fennen paſſendſte Form zu bringendes Warheitsſyſtem, ein artifulirtes 
Lehrganzes (Lehrwifienihait 2. A., ©. 24), in fich hat, ja jelbft ift. Bon 
der Barallelijirung zwifchen dem liber naturae und dem liber scripturae macht 
DB. den ausgiebigften Gebraud; ganz wie die diesfeitige Lebendordnung und Le- 
benswirklichleit in der Natur vor und liegt, wir die Naturmwarheit nicht produ— 
ziren, fondern diejen Schag, der jertig vorliegt, nur heben, reproduziren und 
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geordnet (möglichft aber nad) feiner eigenften Lebensordnung geordnet) unferer 
Erkenntnis vorfüren, jo ift das jenfeitige himmlische Natur: oder Realitätenfyitem 
(vgl. Borlef. u. d. Glaubensl. ©. 19. 53. 108. 135), dad durch die Offenbarung 
aufgetan, Menjchen zugänglich gemacht wurde, in der Bibel und vorgelegt, dieſe 
ift der Originalbau des Ehriftentums. Deutlich liegt bier bei B. eine Verwechs— 
lung vor; die Natur ift das diesjeitige Realitätenfyitem jelber, nicht eine Schrift 
über diefes; die Bibel ift nicht das überirdifche Realitäteniyitem felber, fondern 
die freilich adäquatefte Abfpiegelung desfelben in Menfchengeiftern kraft Gottes 
Geift und die daraus folgende Darjtellung. Dieſen Unterjchied würde ja natür: 
ih Bed ſelbſt auch nicht leugnen, aber er würde proteftiren gegen bie hieraus 
mit zwingender Logik fich ergebende Konſequenz, daſs der Satz mindeftens nicht 
bewiejen ift, die Schrift fei in fich felbft ebenjo ein vollendeter, auch jeientififch 
zur höchiten Höhe gebrachte Warheitsorganismus, wie dad in ihr bezeugte 
Reich Gottes der Lebensorganismus if. Zur Natur, um jene Parallele 
durchzufüren, muſs erft die Naturwiffenfhaft Hinzulfommen; diejer Liefert 
nur die Natur den Stoff, und nad den Naturgejegen u. |. w. muſs jie arbeiten 
u. ſ. f., aber fie erhebt erjt das von der Natur gegebene zur Erfenntniswarheit. 
Die hl. Schrift aber, entweder fteht fie dem Theologen jo gegenüber, wie dem 
Naturforſcher der liber naturae, jo gilt ihr das eben gejagte; oder ift fie jelbit 
ſchon eine der Tätigkeit des Naturforfcherd (oder etwa des Naturdichterd, des 
Naturpropheten) verwandte, nur möglichjt adäquate Bearbeitung des Stoff 
ded Himmelreihd, jo muſs der menjchlichen Seite der Schrift, der Arbeit ber 
Scriftjteller u. j. w. mehr eingeräumt werden, als B. tut. Beſonders beut- 
lih wird died an dem, wad man B.'s biblifhen Realismus mennt. Die 
Adäquatheit, womit die biblifche Darftellung forrefpondirt mit der Sache, die fie 
malt, ift jo groß, dafs die Sachen wirklich fo find, wie fie dargeftellt werben ; 
wenn Hiob 1 der Satan vor Gott tritt, jo ift das nicht etwa nur dDramatifch- 
bildliche Darftellung der Warheit, daſs der Teufel mit Gottes Duldung dies und 
das tut, fondern der Satan trat damals wirklich vor Gott, hatte Damals noch 
Butritt bei Gott (vgl. Lehrwifl.?, S©.235). Ebenfo was für und Bilder in ber 
Bibel find, das find für B. feine bloßen Bilder, fondern haben die Sade in 
fih; 3. B. wenn Chriſtus fich das Brot, den Weinftod u. ſ. w. nennt, fo heißt 
dad, dad Weſen von dem allem fei wirklich original in Ehrifto vorhanden (Briefe 
u. Kernworte ©. 205). Um deutlichſten hat wol dieſe biblifch-realiftiiche Theorie 
Eulmann in feinem Aufſatz über das Verhältnis von Bild und Sade u. f. mw. 
(ſ. feine Ethik IT) dargeftellt und wirklich in ein Syftem gebracht; wärend Bed 
in diefer Beziehung nicht Fonjequent zu fein fcheint, wenigſtens läſſt er in der 
Erklärung der Apofalypfe (vgl. 3. B. ©. 93. 107. 111. 193) mehrmals das 
bloße „Bild“, Die „Form der Darſtellung“ mehr gelten, ald wir erwarten. Mag 
man nun von diefem Punkt denken, wie man wolle, e8 find zwei ganz bericdie- 
dene, nicht untereinander zu bringende Geſichtspunkte, die Frage, ob in der Dar» 
ftellung etwas reined Bild ift (mie ficher der Weinftod) oder poetijches Ge- 
mälde (wie jene Hioböfcene), und die Frage, ob man aus fonftigen, dogmatifchen, 
metaphyfiihen u. ſ. w. Gründen eine reelle Bezogenheit zwijchen dem irdifchen 
Gegenitand, der mir zum Bild wird, und dem himmlifchen, deſſen Bild er ift, 
ftatuirt. Das Iegtere hat an und für fich mit erfterem nichts zu Schaffen. Und 
jo kann dieſe Seite des B.’ichen biblifchen Realismus, mit der nach unferer Über: 
zeugung der fonjtige B.’jhe Realismus durchaus nicht fteht und fällt, nur dann 
feftgehalten werden, wenn man eben — und davon können wir B. nicht ganz 
freijprechen troß al feiner Bemühungen zu lebensvoller Anſchauung zu fommen 
— auf lebendvolle, pſychologiſch verftehbare Vorftellung von der 
Genefis der biblijhen Darftellung, ja der biblifhden Schriften 
überhaupt verzichtet. Mit um fo größerer Energie aber halten wir daran 
feft, daſs B., nur in der genannten Weife die Sache auf die Spige treibend, 
in meifter: und mufterhafter Weije die Genefiß der Erkenntnis, fpeziell der wiſſen— 
ſchafllichen Erkenntnis und eines wiflenfchaftlihen Syitemd aus pneumatifcher 
Aneignung und Reproduktion der Bibelwarheit gefchildert hat. Wir können nur 
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bitten, die betreffenden Ausfürungen in den Borlef. u. d. Glaubenslehre nach— 
zulefen. 

Gehen wir zur materialen Seite der B.’shen Grundanihauungen über, fo 
ift uns der Begriff des Himmelreichs fchon mehrmald entgegengetreten. Man 
konn fih faum einen fignififanteren Punkt denken, um B.'s wirklich tief prin- 
zipielle Verfchiedenheit von den meiften modern Bofitiven, 3. B. Kahnis, Luthardt, 
auch Ethikern, wie Dorner u. f. ſ., vollends von dem fpezifiich „modernen“ Theo: 
logen, wie Ritfchl, jedoch aud Rothe u. A. zuerfennen. Selbſt von feinem Vor: 
gänger Ph. M. Hahn ( Band V) unterfcheidet ſich B. bier infofern, als er- 
jterer noch mehr, wie B., die geſchichtliche, menſchliche Seite in diefem Begriff, 
kurz gejagt die Gemeinde gelten läjst. Bed ift, obgleich er ſelbſt mit aller Energie 
gegen dieſe Bezeichnung proteftiren würde, mit feiner Anfchauung vom Himmel: 
reich entichieden fpetulativer Theolog, aber nicht ibealiftifcher, fondern my: 
ftifch:realiftifcher Theolog. Dagegen ihn etwa auch ald Theojophen und nicht 
bloß als Schüler Bengeld, fondern auch Otingerd zu bezeichnen, wäre nicht ge— 
rechtiertigt, da er ausdrüdlich das immanente Selbitleben der Gottheit ald nicht 
der theologijchen Erfenntnis unterftehend erklärt hat. Was nun das Himmelreic) 
betrifft, fo ift gegenüber früheren nicht fo deutlihen Hußerungen B.'s über die- 
jen Grundbegriff nun der völlig Mare Sag Glaubensl. S. 135 mit Freuden zu 
begrüßen: die Aanılcıa tor sparwv ift jo wenig nur ein idealer Buftand der 
Ehriften oder ein kirchlicher Organismus oder ein fonftiges geihichtliches Pro: 
duft, dafs fie vielmehr fhon, ehe es Chriſten, hriftlide Geſchichte 
und Kirche gibt, ja fhon von Grundlage der Welt an alß jelb- 
ftändiges Reich bejteht, als ein organifirted Lebensſyſtem, das 
aud lofal beftimmt wird als evroıg apgavoıg und das gerade erſt 
mit dem Ende dieſer Welt in die Erfheinung tritt. Es ijt die über- 
weltliche und übermenfchliche Geifted: und Lebensökonomie, eben jenes himm— 
liſche Realitätenfyftem, das durch Chriſtum, fein Haupt, nahegebradht oder 
geofjenbart, d. 5. realiter erfchloffen, aufgetan wird, jo daſs Menfchen in es ein- 
gehen fünnen. Alfo ein trandfcendenter (fo zu fagen jeit Ehrifto trans- 
jeendentaler) und eshatologifcher Begriff ift der des Reiches Gottes. 
Und diefen zweifellos biblifch richtigen Begriff, worin wir nur die eschatologijche 
Seite mehr ald B. glauben in den Vordergrund ftelen zu müſſen, fürt nun B. 
mit, man darf jagen, rüdfichtslofer Konfequenz nad) allen Seiten hin, nament- 
li auch nad der Seite der Ethik, der Individual» wie Socialethik hin, durch. 
Das Ehriftentum ift etwas überweltliches, dem diesſeits, wie dieſes 
ift und biß zur Parufie bleibt, fremdes, und in ſich ſelbſt vollendet, Feines 
Menihen und keiner Menfchheit, keines States und feiner Kirchenverfafjung u. ſ. w. 
bedürftige, alfo ja nicht eine nur auch „mit“ durch der Menſchen Tun produ— 
zirte ethifche Gemeinfchaft, fittliche Gottesherrfhait u. ſ. w.; die Ehriften find 
und bleiben Fremdlinge und Pilger hieniden. Etwas, was mehr Bed’3 heiligen 
Born wachrief, ald die moderne „Reichgottesmacherei”, und die Vermiſchung von 
Religion und Politik, von Menſchenſatzungen, feid auch Kirchenſatzungen unb 
Gottes Geboten, Geiftlihem und Pſychiſchem, z. B. Wirkenwollen für den Herrn 
mit den Mitteln der Kunſt, der forcirten Treiberei, auch moderner Vereinigungen, 
vollends Parteien u. ſ. w, gab es faum. Er ift wol der einzige unter den theo— 
logiſchen Häuptern unferer Beit, welcher das, wa man Luthers Dualismus von 
Diedfeitd und Jenſeits, Stat und Kirche u. ſ. w. nennen könnte, auf8 fchärfite 
vertreten und burchgefürt bat. Für warhaft Haffifch halten wir namentlich B.'s 
Unterfuhungen über den Unterfchied von Stat und Kirche, den Stat ald Träger 
und Handhaber der Gefekesorbnung für das Diesfeitd (daher auch Todesſtrafe 
u. f. er die Gemeinde ald Organ der himmlischen Lebens- und Gnadenordnung 
u. ſ. f., }. feine Ethik. Und da er überzeugt war, daſs in biefen wie in andern 
Beziehungen nicht die direft Ungläubigen, fondern die modern Gläubigen nad 
feinem draftifhen Ausdrud „den Gaul am Schwanz aufzäumen“ (Gedanken ©. 77), 
fo galt feine Polemik weit mehr diefen, als jenen, wie ja, worauf er manchmal 
hinwies, auch Jejus weit mehr bie Pharifüer ald die Sadducäer befämpft hat. 
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Nicht der Unglaube, jagt er a. a. ©. ©. 17 (vgl. aud Reben II, ©. 168. 170), 
fondern der verdorbene (gefärbie) Glaube ift die Wurzel des Böſen 
in der Gegenwart. Nimmt man noch Hinzu, daſs B. Ehiliaft war — obgleich 
nicht wie fein Schüler Auberlen u. U. judaiftifcher Ehiliaft, vgl. Vorl. u. d. Upo: 
falypie ©. 128: die 144000 find die bewärten Geifteschriften — und eine Befje: 
rung der religidjen Zuftände erft vom Einfchreiten des Herrn, fpeziell Einheit 
von Kirche und Stat, „Hriftliche Staten* u. dgl. erft im Millenium erwartete, 
jo wird man namentlih B.’3 mehr als rejervirte Stellung zum modernen fir: 
chenweſen und firhlichen Beftrebungen, jowie zum ganzen Miffionswejen u. dgl. 
verftehen. Jetzt ift Feine Beit, neue Gemeinfchaftsformen zu ftiften (Brieſe S. 17), 
Berjafjung zu Ändern (S. 248; Gedanken 8. 129), aus der empirischen Kirche, 
die ja nur die Kirche für die Mafje ift, die ald Vorhof und Vorbereitungsgebiet 
für die Gemeinde Chrifti, aber auch nur als dies, Gutes jtiften kann, auszutre— 
ten oder ihr neue Geftaltung zu geben, für fie neuen Einflufd zu fuchen, in's 
Große, auf die Welt wirken, die Welt erobern zu wollen u. dgl. (vgl. Briefe 
©. 117), wie es der moderne Größenwan, der Mangel an Ktonzentrirung, ber 
Pharifäismus tut, welcher Müden feit und Kamele verfchludt, die Grundgeſetze 
Gottes nicht achtet, namentlich nicht das des ftillen Arbeitens, Wartens, Wachſens. 
Bei den meiften derartigen Dingen, welche, felbit wo fie relativ unjchuldig find, 
die Leute leicht vom Nötigeren und Nötigften abhalten, gilt: ſolches meide, thu 
dich von ſolchem. Was jept allein noch zu tun möglich ift, ift, in aller Stille an 
dem Ort, den Gott Jeden gemwiejen bat, dad und nur das, was ihm obliegt, zu 
tun in feiner Plichterfüllung im nächſten Kreis mit Wort und Tat, um Einzelne 
zu gewinnen und zu fördern und pflanzend, begießend in langfamen Werdepro— 
zeſs nah Marf. 4, 26 ff. (B.'s Lieblingsgleichnis) Frucht aufgehen zu jehen, 
nicht große und jchnelle Erfolge zu erzielen. Speziell die Miſſion betreffend, 
fo hat ®. jelbjtverftändlich diejenigen nicht nur nicht abgehalten, fondern mit Fürs 
bitte und Gaben unterjtüßt, von denen er überzeugt war, daſs der Herr jie ala 
Evangelijten in der Heiden- oder Ehriftenwelt brauche; mit einzelnen derjelben 
ftand er in engem brübderlichen Verband, Aber teild glaubte er, daſs die eigent- 
lihe Miſſionszeit noch nicht da fei, teils fchien ihm die Heimat genug und über: 
genug Arbeit und Urbeitäfräjte zu fordern, teild namentlich fchien ihm (dgl. Ge— 
danken ©. 126 ff.) die moderne Betriebsweife der Miffion, und zwar jo, daſs 
das nicht bloß die an alles Menjchliche jich anhaftende Schwäche, ſondern etwas 
zur Sache jelbjt mehr oder weniger gehörige fei, eben aud) vom modernen Geift 
getragen, welcher nun eben einmal nicht der des einfältigen mit Weltart unver: 
mifchten Glaubensgehorjams gegen dad Herrnwort und der Freiheit in biejem 
Wort von allen Menfchenfagungen fei. Ansbefondere hatte B. gegen dad Ver— 
einsmwejen aud hier, wie jonjt (vgl. die Außerung in „Gedanken“ ©. 123: 
Die hrijtlihen Vereine, die fih zu VBormündern der Woltätigkeit aufwerfen) die 
größten Bedenken, weil dasjelbe jelbftändige Entſcheidung nach Gottes Wort jo 
ungemein erjchwert. 

Der andere materiale Hauptpunkt der B.ſſchen Anſchauung ift furzgefagt fein 
Moralismus. Das Gittliche, jagt er (Borlef. u. d. Gl., ©. 9), ilt das 
erjte und wejentlihfte Kennzeihen des Göttlichen, one welches von 
echt Göttlihem gar nicht die Rede fein kann; auf den moralifhen Sinn im Men- 
ſchen, bejonders dad Gewifjen, find die Wirkungen des Chriſtentums berechnet, 
und moralifche Veränderung des Merfchen bringt ed zu ftand; in der Schule 
Chriſti wird man befjer, nicht jchlimmer. Auch für die chriftliche Erkenntnis ent— 
jcheidet weſentlich der moraliic) » religidfe Sinn (©. 68 ff.); nur ein Denken, 
das geeint ift mit moraliſchem Lebensfinn, das auf Gott als die höchſte 
moralische Berfönlichkeit mit moralifcher Kraft gerichtet ift, ift chriftlich urteilsfähig. 
Die Denkt: und die Willensakte darf man überhaupt nicht fo auseinanderreigen, 
wie man oft tut; namentlich der Glaube ift beides in Einem, Denkt und Bil: 
lensalt (S. 79), denn — heißt e8 ©.82 in einer faft an die alten Rationaliften 
erinnernden Weife: das Chriftentum hat moraliſche Beſſerung, ja Hei: 
lung von der Sünde zur Beitimmung. Nun würde man aber DB. ganz Unrecht 
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tun, wenn man feine Anfchauung für eine bloß moralifhe im Sinn der bloßen 
Geftaltung der Willensrichtung, Dandlungsweife, Tugend u. ſ. j. halten würde. 
Davor bewart ihn der in jenem erjten materialen Hauptgedanken enthaltene, wenn 
man will: myſtiſche, transjcendentale Realismus. Der Geift ift einer geiſti— 
gen Objektivität eingeordnet, wie unfer Leib einer finnlihen; jene zur 
Subftantialität unſeres Lebend werden lajjen, das heißt Glauben 
im allgemeinjten Sinn des Wortes nach Hebr. 11, 1 (vgl. Vorleſ. u. d. lau: 
bengl. ©. 30 ff. u. f. w.). Diefe Beſſche Verbindung von myſtiſchem Realismus 
mit dem Moralismus tritt am Elarften in feiner Rechtfertigungslehre her: 
vor, wegen welcher er jo mannigfach, befonderd von Ebrard (ſ. u.) angefochten 
worden ift. So lange die eigentlich authentijche Darftellung derjelben in den 
Borlef. u. d. Glaubenslehre noch nicht erjchienen ift, können wir fie nur nad 
den nicht völlig genügenden Entwidlungen in den bisher gedrudten Schriften, 
worunter die Außerungen im Römerbriej die deutlichjten, die in dem „Leitfaden 
der Glaubendlehre” die wenigſt deutlichen find, hier in Kürze mwidergeben. Die 
Rechtfertigung ift fein bloß richterlicher, losſprechender oder fremde Gerechtigkeit 
Innere ut. beflaratorijcher, jondern ijt ein dDynamijher Lebend- oder 

egabungsdaft Gottes, iſt nicht bloß gerecht erklären, jondern gerecht ma— 
hen. Gegen die lutherifche tota justitia nostra extra nos, gegen die Ausdrüde 
„Ehrifti Gerechtigkeit oder Chriſti Verdienft wird und zugerechnet“ protejtirt B. 
aufs entfchiedenfte; die Gerechtigkeit Gottes geht realiter in den Glaubenden ein, 
und ex zuorewg, organifch lebendig aus der fides ald causa heraus erwächſt jo 
ein wirklicher perjönlicher Gerechtigfeitsftand. Der Gläubige ift zugleich ein Ge— 
rechtjertigter und Geheiligter, es wird unmittelbar mit der Rechtfertigung jelbit, 
nicht erſt (wie nach B.’3 Meinung die luth. Kirche lehren fol) nach derjelben ein 
neued Leben gefeßt, freilich erſt prineipaliter, aber realiter. Der Glaube jelber, 
welcher wirklich causa justificationis ijt, ift an und für fi vrraxon, aktives ſitt— 
lied Ergreifen Chriſti in feinem Wort, nicht bloßes quietiftifches fich verlafjen 
auf fein Berbienft und Gnade. Und dieſem Glaubensgehorſam legt Gott 
den fittlihen Wert bei (Aoyılera), rehnet ihn zur Geredtigfeit 
jo, daſs die erlöjende Gnade gerehtmadhend, zugleih mit ihrer 
Bergebung (die aud Bed als erſtes vornhinſtellt) und mit ihrer Gabe 
in den Menſchen eingeht und hieraus daS Geredhtfertigtjein, aber auch Ge— 
heiligt- und Verherrlichtfein (dofaleoFar) hervorgeht. Das eigentliche punetum 
saliens in dieſer vielbefprochenen Rechtsfertigungstheorie jcheint mir im Begriff 
des Glaubens, reſp. Chriſti Stellung zum Menſchen und umgekehrt zu liegen. 
Für B. ift der Glaube mwejentlih jittlider Akt. Es ift für ihn ganz bezeich— 
nend, daſs er auf den Unterfchied des religiöjen und des fittlihen Le— 
bensfaltors, ja der Sittlichkeit und Religion ſelbſt überhaupt, jo viel wir 
willen, nirgends näher eingeht; in der Einheit von beidem, die ihm central wich: 
tig iſt, ift durchaus der fittlihe Faktor der maßgebende. Und feine Lehre dom 
Gewifjen (vgl. befonvders feine Seelenlehre und Ethif) zeigt, dafd auch in der 
Religion, für weldhe ja ovveudnoıs und vovg, dieje beiden Funktionäre der xuodın, 
die Hauptorgane find, nicht dad Gefül des Bejtimmtjeins von der abfoluten 
heiligen und feligen Lebensmacht oder, von der menfchlichen Seite ausgedrüdt, 
daslebend:—= Seligfeit3bedürfnid, fondern da8Lebend:-—Geredtig: 
feitöbedürfmiß die erjte Rolle jpielt. Die dıxamovrn, wonad die Elenden 
hungern, ift in erfter Linie für B. Anderung des vorhandenen fittlihen d.h. 
nicht fittlihen in den gottentjprechenden fittlihen Stand; zu leterem gehört 
natürlich auch, ja zuerit, Vergebung, Friede u. j.w., aber nicht diefe als ſolche, 
als Genuss der Batergnade u. ſ. w., fondern dieſe nur als die erjte Seite 
und al8 Beiden der nun vollzogenen fjittlihen Nenſchaffung be- 
gehrt und erhält bei B. der Gläubige. Das apprehendere Christum per fidem 
it ein ethiſcher Alt, und das dem entiprechende göttliche Aoyileoda: dıxamor- 
vrv, dixaodv ein myſtiſch-ethiſcher Akt. Über den bloßen DRoralismuß, über 
Deutung feiner Nechtfertigungsiehte nah Art von Kant u. ſ. mw. erhebt fih B. 
eben durch feine Myſtik oder feinen Realismus, Subftantialismus; und will man 
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überhaupt bei ihm das Religiöſe vom Ethifchen fcheiden, fo ift dem erfteren ge- 
rade das reale Eingehen der Kraft, ja Subftanz der Gerechtigkeit Gottes, das 
Regenerationsmoment im Begriff der Juftifitation zuzufchreiben. Nun ift ed für 
uns, die wir unbedingt die (nur ftrenger biblifch gefafste) lutheriſche Rechtferti— 
——— von jeher für die einzig richtige gehalten haben, unzweifelhaft, daſs 
“s bibliſcher Beweis für feine Anſchauung ein ſicheres Beiſpiel dafür iſt, wie 
auch einem mit vollſter Aufrichtigkeit bloß die Bibellehre geben wollenden Theo— 
logen es begegnen kann, ſeine Anſicht eben in die bibliſchen Ausſprüche hinein— 
zulegen; denn darüber, daſs dıxaioö» justum declarare heißt, ſollte fein Streit 
möglich fein. Und ebenfo ift es für und zweifellos, dafs es Hier, wie fo oft in 
derlei Fragen, nicht exregetifche u. dgl., fondern prinzipielle, teils wiſſenſchaftliche, 
metaphyfifche u. f. w. Grundanſchauungen (bei Bed hauptſächlich der echt würt: 
tembergijche Lebensrealismus, den Unterzeichneter ſchon bei Brenz nachgemwiejen 
hat, vgl. Oehlers paftoraltheol, Zeitjchrift, VIII, 6), teil8 auch, wenigftens großen- 
teild, in der Berjönlichkeit ſelbſt und ihrer Geartetheit liegende 
Gründe find, welche bei gleich ernitem Beſtreben, nur biblifch fein zu wollen, 
den einen Theologen auf dieje, den andern auf jene Mobififation der ——— 
füren. Auf der einen Seite Vorherrſchen der Mittelbarkeit, des Denkens und 
Wollens und wenig Sinn für das Gefül; auf der anderen Gar pe ber Un: 
mittelbarfeit, des Gefüls; auf der einen Seite auch eine andere, mehr gerablinige 
Entwidlung zu Ehrifto hinein, als auf der andern, wo vielleicht ſchwere Abmwege, 
ja Abgründe zu überwinden waren. Wer eine fo durch und durch moralifch an- 
gelegte und ausgebildete Berjönlichkeit ift wie B., wird niemald in dem Grad 
das bloße, tiefe Jammer- und Elendsgefül als folches haben, wie ein Anderer, 
der aus der Tiefe der Verzweiflung, die ihn umraufht, eben nichts will als 
heraußgezogen jein; ed wird fozufagen in dem Jneinandervon Sünde und 
Tod immer der Eine aud diefem Elend unter dem Typus ber Sünde, ber 
Andere unter dem des Tode gerettet jein wollen, der Eine — aber wenn bie 
Sache gefund ift, one Leugnung de3 anderen Faktors — wird rechtſchaffen, 
ber Andere glüdlich werden wollen; jener wird dabei jagen: bin ich erft recht— 
Ichaffen, jo folgt das Glüd von felbft nah; diefer wird fagen: bin ich einmal 
glüdlih, Habe ich einmal die Laft vom Herzen, die mich drüdt, fo wird mit Got— 
te8 Hilfe auch die Nechtichaffenheit kommen, übrigens jegen wol die Meiften, die 
aljo ftehen und fich jelbit fennen, Hinzu, weiß ich wol: peccatores sumus et 
peccatores manemus. Auch fie leugnen nicht, und warlich, die Iutherifche Lehre 
hat dies nie geleugnet, daſs die Rechtfertigung auch inchoatio novae vitae ift; 
aber ihre ganze certitudo salutis hängt daran, fie würden dem ftetigen Unfrieden 
preiögegeben, wenn nicht gälte, daſs diefe Seite der Sache in articulum de 
justificatione prorsus non ingerenda est. So iſt deutlich, daf8 Hier in theologi: 
fer Form zwei Nüancen der hriftlidenrömmigfeit felbjt vorliegen, 
deren polartige Gegenbewegung gewiſs nur zum Heil des Lebens und ber Wifjen- 
fchaft dient. Man könnte fagen, die eine I mehr reformirt, die andere mehr 
lutherifh; und in der Tat Hat B. hier, wie ſonſt, manches Reformirte in jich 
aufgenommen, one doch dabei, wie wol deutlich, den Iutherijchen Typus felbft zu 
verlieren. Daſs er aber nicht Pelagianer ift, ergibt wol unfere Darftellung von 
jeldft. Dagegen kommt unleugbar durd feine Nechtfertigungslehre, wie durch 
feine Stellung Ri Schrift ein geſetzlicher Ran in das Ganze hinein, den man 
auch fonft in Manchem beobachten kann, 3. B. in der Art, wie Bed — warhaf: 
tig fonft fein methodiftifch gearteter Chrik, bier aber wirklich eine ftete ueFodos 
Gottes —— — als die Regel die chriſtliche Lebensentwicklung durch die alt— 
zur neuteſtamentlichen, und innerhalb dieſer von der Jünger- zur Kindesſtufe 
(vet. dad bezeichnende Wort in den Briefen S. 242: „erft Knecht, dann ind 
ottes“ ; die nähere Darlegung in der Ethik I) lehrte. Noch mehr beobadıten 
wir Änliches in der Prebigtweije Becks. 
Charakterifiren wir noch zulegt B. al8 Prediger in der Kürze, jo ruht 
feine eigene Predigtmweife, wie feine Theorie von der Predigt durchaus auf feiner 
Anschauung von der empirifchen Kirche. Ob freilich feine Anficht von den apo— 
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foliihen Urgemeinden, wonach diefe prinzipiell oder weſentlich, ſpezifiſch von 
den jegigen Gemeinden verfchieden waren, haltbar ift, ſei dahingejtellt. Aber aud) 
wenn man dieje Frage verneint, muſs man, vorausgefeßt, daſs man überhaupt 
mit B. nad) ftreng neuteftamentlichen Anforderungen entjcheidet, was Chriftfein 
beißt und was nicht, B. vollftändig darin Recht geben, daſs unfere empi— 
rijden Gemeinden nicht dad Recht Haben, al8 Gemeinden von 
Ehriften, d. h. Gläubigen im neuteftamentliden Sinn behandelt 
zu werden. Solche find in ihnen, und daß darf bei unjerer Predigtweife nicht 
vergefjen werden; aber den eigentlichen Typus erhalten unfre Gemeinden kurz 
gejagt durch das Katechumenat. Übrigens ift num ſchon dies faft zu viel gejagt 
für B., für den unfere Kirche teild nur Weltader, Miffionsgebiet, teild ein Nach— 
bild der altteftamentlichen Gefegestirche, in der man des Geſetzes und Prophe— 
tenamted zu warten hat, teil endlich allerdingd® auch Wirkungsftätte des neu: 
teftamentlihen Evangeliften-, Lehr: und Hirtenamtes ift, welches Jünger fammelt 
und die Gläubigen weidet (am fürzeften finden fich die betreffenden Anſchauungen 
3.8 zufammen in „Gedanten* ©. 44 f. 57. 75 ff.). Wenn im Unterfchied von 
diefer „Weltlircche” der Pietismus die Gläubigen in engere Brudergemein- 
Ichaften fammelt, jo hat Bed das Necht dazu vollitändig anerkannt und für Die: 
ſelben möglichjte Freiheit verlangt, aber auch mit echt brüderlicher „Warheit und 
Liebe* die Pietiften vor den Gefaren der kleineren Gemeinschaften gewarnt. Er 
ſelbſt ift, beiläufig bemerkt, wenigftens feit der Zeit, da Unterzeichneter ihn kennt, 
nicht „Bietift* im Sinn der Mitgliedfchaft einer ſolchen Gemeinfchaft geweſen, 
aber Rs ſehr vielen Pietiſten brüderlich geitanden. Was nun die Konſequenz je 
ner Anfhauung von der Kirche für die Predigt betrifft, fo ift, wie bekanntlich 
auch Quther gefordert hat, dad Predigen des Geſetzes als des Zuchtmeifters 
auf EhHriftum das, was den meiſten Raum in unferen Hrebioten einzunehmen hat 
und denjelben feinen Typus gewönlich gibt; Johannes der Täufer und Chriſtus 
in feinem irdifchen Brophetenberuf (befonders bei den Synoptifern) ift das eigent: 
liche Vorbild für unfer Predigen. Daſs nun B. felbft diefen Forderungen mufter- 
baft nachgelommen iſt, wird Niemand leugnen. Man wird ſich wol eher über 
das relativ geringe, als über ein zu großes Maß von Geſetz in ſeinen Reden 
wundern. Sein Hauptabſehen iſt, wie aus dem früher Geſagten ſich von ſelbſt 
erklärt, „jeugend“ und zwar im Sinn ſowol von uagrvowr als beſonders yerrw» 
injofern vorzugehen, als er den Lebensprozeh, in welchem, wie in der Natur, 
fo im Innern des Menſchen Schritt für Schritt der Keim der Warheit zur Ent: 
faltung fommt, teil8 in feiner Methode nachzubilden, teil durch fein Wort in 
den Betreffenden berborzurufen und zu fördern ſucht. Dabei herricht mehr po- 
ſitives, an das ſchon vorhandene anfnüpfendes, die Zuftimmung zu Lehr: und 
Mahnwort hervorlodendes, dann das Vorhandene entwidelndes, als negatives, 
polemifches Verfaren; feine Polemik gilt mehr dem modern gläubigen, ald dem 
ungläubigen Weſen. In formeller Beziehung find feine Predigten durchaus durd) 
das biblifche Prinzip beftimmt. Diefes, d. 5. das Mufter der biblifchen Red— 
ner zujammen mit dem Grundjaß, dafs die piychologifche oder biologische, nicht 
bie bloß logiſche Ordnung für den Prediger zu gelten habe (vgl. die „Andeu— 
tungen“ u. ſ. w. im Eingang des „Leitfadens*), war auch dafür maßgebend, dafs 
B. jeine „Hriftlihe Neden“, wie er fie abfihtlih zur Unterfcheidung von jonfti- 
gen Predigten nannte, nicht in der gemwönlichen, durch Thema und Partition be- 
ftimmten Form, namentlich one Nennung des Themas u. f. w. geftaltete. Wie 
wenig äußerlich gejeglich aber, wie echt pmeumatifch Bed die Bindung an die 
Schrift verftand und handhabte, zeigt befonders die Art und Weife feiner homi— 
letiſchen Erxegefe und Anwendung. Sehr felten gibt er, was man im engeren 
Sinn Exegeſe nennen könnte, immer aber fürt er in die Tiefe der Tertgedanten 
ein und weiß fie, meift mehr mittelbar, als unmittelbar, ind Leben hineinzuleiten. 
Und immer greift er infofern über den jeweiligen Einzelntert hinaus, als er 
aud) bier, der analogia scripturae folgend, die großen Schriſtgedanken zum be— 
herrſchenden macht. Daher find denn auch jehr wenige feiner Reden das, was 
man im ftrengen Sinn Homilien oder analytische Predigten nennt, Textbefprechung 
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und Anwendung in genauer Folge ded Terted. Aber auc) die Kategorieen „ſyn— 
thetifche“ oder „analytifch-fynthetifche Predigten” pafjen nicht ganz. Alles Schul: 
mäßige jehlt auch hier. Außer Luther möchte es faum Jemand in dem Maß wie 
B. gelungen fein, wirklich bibelmäßig, d. 5. jo zu predigen, daſs der Bibelgeift 
im Prediger lebendig geworden ijt und reprobultiv» produktiv je ein lebendiges 
Ganzes geſchaffen hat, das eigentlich fein Geſetz und feine Form im fich jelbit 
bat. Die hohe Originalität, das Kraft: und dod auch Maßbvolle diefer Perſön— 
lichkeit, die, gekannt und doch vom großen Haufen ungefannt, in merfwürdiger 
faſt ifolirter Stellung in dem Getriebe der Gegenwart dajteht, tritt auch hier 
far hervor. Möge er fein ignorirtes Zeichen der Beit jein! 


Litteratur. 1) Beds eigene Schriften: von ihm ſelbſt herausgege— 
ben: zu den oben genannten Aufſätzen in der Züb. Zeitſchrift 1831 fi. füge 
noh: Aphorismen aus dem Baftoralleben, 1835, I, ©. 29 ff. Schriften, der 
Zeitfolge nach geordnet: Verſuch einer pneumatiſch-hermeneutiſchen Entwidiung 
des 9. Kap. im Br. a. d. Römer, 1833; chriftiiche Reden I, 1834, hieran jdjloj: 
jen ſich — die legte 1870 — nod weitere fünf Bände an; Juauguralvortrag in 
Baſel über die wijjenfchaftlihe Behandlung der chrijtl. Lehre 1836, neu heraus: 
gegeben 1865; Einleitung in das Syitem der chriftl. Lehre (Propädeutif) 1838, 
2. Aufl. 1870; chriſtliche Lehrwiſſenſchaft I (Logik) 1841, 2. Aufl. 1875; ein- 
zelne Stüde der Ethik: Die Geburt des chriftlichen Lebens, fein Wejen und fein 
Geſetz, 1839; hriftlihe Menfchenliebe, das Wort und die Gemeinde Chrifti, 1842, 
beides zufammen ald „chriftliche Liebesiehre* I, neu herausgegeben 1872, wozu 
dann 1874 als zweite Abtheilung: die Lehre von den Sakramenten trat. Dieje 
Liebeslehre follte das ethijche Pendant zu dem populär:dogmatifhen Werk jein, 
das gleich genannt werden wird. Die leßte aus Basler Vorträgen entjtandene 
Schrift ift der Umriſs der biblijchen Seelenlehre 1843, 3. Aufl. 1873. In Tü— 
bingen erſchien 1843 die Inauguralrede über dad Verhältnis des Chriſtentums 
zum Beitleben; 1862 Leitfaden der chrifil. Glaubenslehre für Kirche, Schule und 
Haus, 2. Aufl. 1869, aus einem ſyſtematiſchen Teil „Lehrfägen“ und einer Zu: 
jammenjtellung von Bibelfprüchen beftehend, beſonders für den Religiondunter- 
richt bejtimmt (und biefür noch fpeziell von Lindenmeyer in einem Auszug bear- 
beitet); 1876: Gedanken aus und nad der Schrift für chriftl. Leben und geiftl. 
Amt, 2. Aufl. 1878. — Bon B.3 Schwiegerjon Lindenmeyer herausgegeben: 
Kirche und Staat in ihrem Verhältnis zu einander 1870, fodann nad) B.'s Tob 
von 1879 bis jet: Erklärung der 2 Briefe an Timotheus; Bajtorallehren des 
N. T.; chriſtliche Ethik, 3 Bände; Erkl. des Briefed an die Römer, 2 Bände; 
Erkl. der Offenbarung Joh. Cap. 1—12; Briefe und Kernworte (von Linden 
meyer u. P. von Zychlinski); Vorlefungen über die Glaubendlehre, Lieferung I, 
1886. — 2) Über und gegen Bed: Worte der Erinnerung, Tübingen 1879 
(befonders zu beachten die Rede von Weizfäder), Im Jar 1879 erichienen Ne- 
frologe mit mehr oder weniger eingehender Beiprehung der theol. Stellung B.'3 
ir allen möglichen, wifjenfchaftlihen und populären Beitjchriften, genannt jei Lut— 
harts allg. luth, 8.3. Nr. 3, Meßners neue evang. 8.3. ©. 36 ff. Herner vgl. 
die Beiprehung Beds und feiner Schule in den Geſchichten des 19. Jarh. oder 
der neuejten Theologie u. dgl. von Baur-Zeller ©. 516 (one Nennung Beds), 
Nippold S. 290, Schwarz S. 232 ff., alle drei ganz ungenügend; das Neuejte 
in Bahn, Abriß u. f. mw. 4 50 f. Sodann in den dogmatijhen Werfen, 3. B. 
Luthardt, Kompendium, 7. Aufl., ©. 64, Kahnis u. A., in Zödlerd Handbuch, 
passim., bejonderd I, ©. 65. Wegen Bed früher erjchienen: Anonymus, Grund: 
züge des B.'fchen Syſtems im württemb. Kirchen: und Schulblatt, 1858, ©. 753 ff., 
dazu Entgegnung von Wagner ib. ©. 817 ff.; Liebetrut, 3. T. Bed und feine 
Stellung zur Kirche, 1858. Ebhrard, Sola, wiffenjchaftlihe Beleuhtung von Beds 
Rechtfertigungslehre 1871. — Über Bed ald Prediger vgl. Brömel, Homiletifche 
Eharakterbilder II,; Nebe, Geſchichte der Predigt II. 
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Biedermann, Aloys Emanuel, war der hervorragendfte Dogmatifer aus 
der jüngeren Hegelichen Schule und der wifjenfhaftliche Fürer der kirchlichen Re— 
jormrichtung in der Schweiz. Über feine Jugendgefchichte und erfte Wirkfamfeit 
vgl. feine „Erinnerungen“, Zeitjtimmen aus der reformirten Kirche der Schweiz, 
1881, Nr. 10 ff., widerabgedrudt in Biedermann, Ausgewälte Vorträge u. Aufſätze 
1885, ©. 378—433; 3. 3. Deri, Berfönliche Erinnerungen an Biedermann, Kir: 
henblatt für die reformirte Schweiz, 1886, Nr. 7—18. Er wurde ben 2. März 
1819 in einem Bauernhaufe nahe bei dem Dorfe Bendlifon am Zürcher See ge: 
boren. Sein Vater, ein durch hochherzigen Patriotismus und edle Pflichttreue aus: 
gezeichneter Mann, gehörte einer angefehenen Familie in Winterthur an, war aber 
durch die Schuld eines Gefchäftsteilhaberd frühzeitig um fein Vermögen gebracht 
worden und hatte als Difizier im ruffifhem und englifchem Dienſt an dem Be: 
jreiungsfrieg gegen Napoleon mit Begeifterung Zeil genommen. Seine jeder An: 
ftrengung gewachjene förperlihe Rüſtigkeit wie feine begeijterte Vaterlandsliebe, 
feine jür alle Barteiverblendung unzugängliche Warhaftiakeit, fein fröhliches Gott: 
vertrauen und jeine herzliche Menfchenliebe find auc; des Sones Erbteil geworden, 
der ihnen noch in den legten Lebensjaren in dem biographifchen Aufjag: „Aus 
dem Leben meines Vaters“ (Zürcher Tafchenbud 1884, Vorträge und Auffäße 
313 ff.) ein ſchönes Dentmal gefept hat. Nach mehrfachen Wechjel des Wonortes 
nahm die Familie 1830 in ihrer Heimatjtadt Winterthur ihren bleibenden Auf: 
enthalt; doch wurbe der Son ſchon 1834, um nicht mit der in Zürich Heerichend 
gewordenen radikalen Strömung in Berürung zu fommen, zu feiner wifjenjchaft- 
lihen Ausbildung nad Bafel gefhidt und begann hier, nachdem er die Klaſſen 
des Pädagogiums unter Lehrern wie W. Wadernagel und Binet mit glänzendem 
Erfolg durdlaufen Hatte, 1837 das theologifhe Studium, in welchem er von 
früher Jugend an, one durch äußere Umftände darauf Hingeleitet zu fein, feinen 
Lebensberuf erblidt Hatte. Seine theologifhe Richtung war von Anfang an die 
des Nationalismus; er begrüßte das Leben Jeſu von Strauß gleich bei jeinem 
eriten Erſcheinen und mit ungeteilter Zuftimmung befennt noch 1875 in feiner Ref: 
toratörede über „Strauß und feine Bedeutung für die Theologie“: „Ic Habe vom 
Beginn meines theologifhen Studiumd an Anregung und Wegleitung vor allen 
Underen Strauß zu verdanken gehabt und mich feinem meiner Lehrer und Vor— 
bilder in meiner Biffenichaft bon vornherein fo tief und innig ſympathiſch ver- 
bunden gefült wie ihm“ (Yahrb. für proteft. Theol. 1875, 562. V. u. U. 212). 
Auch an de Wette, dem er unter feinen Lehrern in Bafel am meiften verdantte, 
ſchätzte er hauptjächlich die Schärfe und Furchtloſigkeit feiner geſchichtlichen Kritik, 
wärend fein bogmatifches Syftem mit feiner Leugnung einer verftandesmäßigen 
Erfennbarfeit der religidfen Warheit ihn unbefriedigt ließ. „Seine Theorie von 
ber Religion, daſs der Geift die dem frommeren Gefül ſich aufichließende göttliche 
Warheit nur mit der Ahnung im Sinnbild zu faſſen und nicht auch mit dem 
Berftande zu erkennen vermöge, ſchien mir die Theologie doch auf gar zu ſchwache 
und jhwanfende Füße zu ftellen” (Erinnerungen 387). Um fo mehr hoffte er 
dieſes Bedürfnis nach einer fpefulativen Verarbeitung der theologiichen Probleme 
in Berlin old „der Metropole der Philoſophie“ befriedigen zu können, wohin er fich 
denn auch im Herbſt 1839 zur Fortſetzung feiner Studien begab und wo er ne— 
ben den theologischen Hahmifjenichaften vor Allem in das Stubium der Hegel- 
ſchen Philoſophie fich hineinarbeitete.e Schon jetzt ftellten fih ihm die Grund: 
anſchauungen fejt, die für fein theologifches Syitem charakteriſtiſch wurden: neben 
dem begeilterten Anſchluſs an die im Sinn des entjchiedenften Monismus auf: 
gefafste Hegelfche Metaphyſik doch zugleich die Erkenntnis, daſs „die aus dem 
reinen Denken jpinnende aprioriftiiche Weltkonftruftion der Begriffsdialektif“ zu 
„einer Urt von philofopifcher Mythologie“ füren müſſe und daſs auch die Phi- 
lofophie in der Erfarung den unerläfslihen Ausgangspunkt alles Erkennen feft- 
zubalten habe; er glaubte in der durch pfychologifche Kritik ſich vollziehenden Zu- 
rüdjürung dieſes Erfarungsinhaltes auf den ihm zu Grunde liegenden reinen 
Gedanken das wahre Wejen des philofophifchen Erfennend und damit auch für 
die Theologie die richtige Vermittelung zwiſchen dem rationaliftifchen und dem 
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fupranaturaliftifhen Prinzip, zwifchen Spekulation und Religion gefunden zu ha— 
ben (a. a. O. 389 f.). Unter jeinen Berliner Lehrern ſchloß er ſich hauptjächlich 
an Vatke an, dem er auch perfönlich naheftand; in feiner Theologie erblidte er 
„den inhaltövollen pofitiven Aufbau“ für die durch Strauß ihrer Unhaltbarfeit 
überfürte Glaubenswiſſenſchaft und jchrieb ihm in diefem Sinne bald nad) feinem 
Weggang von Berlin: „Das Feld meines theologifchen Bewufstfeind hat Strauß 
umgeadert; geht aber eine neue Sat mit gejunder Frucht daraus hervor, jo danfe 
ich ed vor Allem Ihnen und werde das aud immer laut befennen“ (Benede, Wil: 
heim Batle, 1883, 410). Die erfte öffentliche Darlegung feines religionsphilo: 
fophifhen Standpunktes gab ein Auffag: Über die Perſönlichkeit Gottes, welcher 
feiner Entftehung nach gleichfalls der Berliner Studienzeit angehört (Theol. Jahr: 
bücher 1842, I, 205— 263); die Negation diefes Begriffes durh Strauß wird 
bier gegenüber der von Roſenkranz unternommenen Rechtfertigung in Schuß ge- 
nommen, aber zugleich der Verſuch gemacht, durch jchärfere Betonung des im 
Begriff der abfoluten dee liegenden Momentes der Ewigkeit und Unendlichkeit 
dem religiöjen und fpefulativen Gehalt desjelben gerechter zu werben. 

Sprit ſich ſchon im diefer erften Abhandlung neben dem entfchiedeuen An: 
ſchluſs an die linke Seite der Hegelfchen Schule eiue perfönliche Gemütsbeziehung 
zum chriftlihen Glauben aus, die von der falten Negativität der Straußfchen 
Glaubenslehre jehr beftimmt fich unterjcheidet (vgl. 3. 8. S. 207: „Der Menſch 
fann one den Inhalt feiner religidfen Vorftellungen, der fein eigener, fubjtanzieller 
ewiger Gehalt ift, nicht mehr warhaft leben, wenn er ihm einmal, ſei e8 in die 
fer oder jener Form, zum Bemufstfein gekommen“), fo tritt diefer Unterjchied 
nod deutlicher hervor in der Freudigfeit, mit welcher er fich nad abfolpirten 
Studien in den praktiſch firchlichen Dienft Hineinftellte. Er wurde 1843 zum Pfarrer 
der bafellandichaftlihen Gemeinde Mönchenftein gewält und verwaltete diejed Amt 
unter ſchwierigen Verhältniffen fieben Jare lang mit Treue und Segen, in Pre: 
digt und Unterricht one unware Alfommodation die dogmatifche Bolemit möglichſt 
vermeidend, dafür aber um fo ernfter und offener im Kampf gegen Ungeredtig- 
feit und Leichtfinnn auch mächtigen Zeitftrömungen fich entgegenjtellend. (Bgl. 
darüber bef. Deri a. a. D.). Mit feinen Amtsgenofjen ſtand er ausnahmslos 
in einem Verhältnis gegenfeitiger Hochachtung und herzlichen freundfchaftlichen Ver— 
kehrs. „Bei aller Weite der theologifchen Gegenſätze“, jchreibt er fpäter, „füls 
ten, wuſsſsten und anerfannten wir und doc als nicht bloß durch das äußere, 
fondern auch durch das innere Band unferer Kirche, durch das Band ihres allei- 
nigen Bwedes, für das Reich Gotted unter unferem Volle zu wirken, zujammen- 
gehalten und dadurch zu der für die Kirche allein nötigen, ja ernftlicd genommen 
allein möglichen Einheit ded Geiftes und Glaubens verbunden“. (Vgl. Vortr. u. 
Ubhandl. 424; Brief an Vatke bei Benede a. a. O. 415; Deri ©. 67 f.). Das 
theologiſche Hauptwerk diejer Zeit war die 1844 veröffentlichte Schrift: Die freie 
Theologie oder Philofophie und Chriftentum in Streit und Frieden. Sie gehört, 
was die kritiſche Stellung zur kirchlichen Lehre betrifft, zu den aggreſſivſten Kund—⸗ 
gebungen der junghegeljchen Theologie und fließt fih in der pſychologiſchen 
Ableitung der Religion am nächſten an Feuerbad an, fo daſs Schwarz (Weſen 
der Religion II, 230) mit einem gewiſſen Recht von Biedermann urteilen Eonute, 
daſs ihm wie jenem das Objekt der Religion zum menſchlichen Wefen herabgefunten 
fei. (Vgl. über das Verhältnis zu Feuerdach die eigene Erklärung Biedermanns in 
der Schrift: Unfere junghegelihe Weltanfhauung ©. 97 ff.). „Wenn die Bor: 
ftellung fi zum Denken erhoben Hat, dann fällt mit Einem Schlag die ganze ab» 
ftraft finnliche Senfeitigkeit Gottes weg, d. h. fie hebt fich in die konkret finnliche 
Diesfeitigleit besfelben auf“ (54 f.). „In der Vorjtellung Gottes objeftivirt fich 
dad menfchliche Bewufdtjein, was ihm fein allgemeines, ewiges, abfolutes wahres 
Weſen ift“ (83). Aber wärend von diefen Borausfegungen aus für Feuerbach die 
Religion zur Slufion, für Strauß wenigftens zu einer undolllommenen und vom 
pbilofophifchen Denken überwundenen Bemwufstfeinsftufe wird, jucht Biedermann 
der Religion und damit auch der Kirche ihre Notwendigkeit unb ihre centrafe 
Stellung im Geiftesleben dadurch wider zu fichern, daſs er im Unterfchieb von 
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Hegel, änlich wie kurz vorher fein Lehrer Vatke es getan Hatte, das eigentliche 
Veen der Religion von der theoretifhen auf die praftifhe Seite hinüberrüdt 
und fie ald „dad praftifche Selbjtbewufstjein des Abſoluten“ (41), „die praftifche 
Vermittlung des individuellen Subjeftö mit feiner Wejensallgemeinheit“ (78), be: 
ftimmt, „Nur diefe Beitimmtheit der Beziehung des einzelnen Ich auf das Ab: 
folute, nicht die objektive Auffafiung diefes leßteren für ſich im theoretifchen Be— 
wufßtjein beftimmt dad Wejen und Prinzip einer Religion“ (58). Mufste er in 
Strauß’3 Glaubenslehre, jo verwandt er fih auch in vieler Beziehung ihrem 
Standpunkt fülte, doch „das Schaufpiel einer Barforcejagd“ anerkennen, „in wel- 
cher die firchliche Vorftellung durch die Dogmengefchichte Herabgehegt wird, bis 
fie tot zu den Füßen der modernen Philofophie niederfinkt (2), jo glaubte er 
dem gegenüber jeinerfeit3 im diejer Betonung de3 praltiihen Moments in der 
religiöfen Selbjtbeziehung auf Gott die Möglichkeit gefunden zu haben, auch bei 
rüdhaltlofer Anerkennung defjen, was ihm philofophifche Warheit war, die Selb- 
ftändigfeit der Religion neben der Philofophie und andererfeit3 die Kontinuität 
des Chriftentums in allen Wandelungen des theoretifchen Bewuſstſeins feſtzuhal— 
ten und ſowol der Theologie ald der Kirche das Programm zu einer neuen, frei» 
heitlihen Entwidelung zu entwerfen, wie dasſelbe in den beiden Schlujskapiteln 
„die Theologie“ und „die Kirche“ num weiter audgefürt wird. Für beide wird die 
Forderung unbejchränfter Lehr: und Glaubensfreiheit aufgeftellt; weder die Sym- 
bole, noch die Bibel, noch ſelbſt das theoretifche Selbſtbewuſstſein Jeſu jollen 
ihr als Norm gegenüberftehen dürfen; die Kirche hat fi) als freie Landeskirche, 
als „en im fich felbitändiger Organismus zur Vermittelung des religiöfen Lebens 
des Volkes“ (244) aufzubauen und audzugeftalten. 

Es war natürlich, daſs an das Erfcheinen diefer Schrift fofort ein lebhafter 
tbeologifcher und kirchlicher Kampf fich anſchloſs, in welchem Biedermann überall, 
ſowol in der litterarifhen wie in der mündlichen Diskuffion, im Vorbdertreffen 
ftand und defjen Ergebnis ſchließlich die Befeitigung jeder rechtlich verbindlichen Be— 
fenntnidgrundlage in den fchweizerifhen Landeskirchen war. Bur weiteren Ber- 
breitung feiner Anfihten gab Biedermann 1845—1850 mit einigen Gefinnungd- 
genoſſen die Zeitichriit „Die Kirche der Gegenwart“ heraus, welche ber bisher 
noch vereinzelten fritifch jpefulativen Richtung in der Schweiz zum Sammelpunft 
dienen und ihre Örundfäge in das kirchliche Leben Hineinleiten follte. „Wir fülen 
uns bier jo ftarf, fchreibt er darüber an Vatke (a. a. D. 415), dajd wir ed unter- 
nommen haben, mit Neujar eine kirchliche — nicht theologische — Beitichrift heraus: 
zugeben, die den Inhalt des religiöfen Lebend und der Kirche aus dem Prinzip 
des freien Geiftes pofitiv und negativ entfalten wird“. Unter den eigenen Auf: 
fügen Biedermanns find hervorzuheben: „Ejoterifch und exoteriſch oder die Al: 
fommodation* (1,243 ff.), „das Geſpenſt des Pantheismus“ (1. 261 ff.), „Dies: 
ſeits und jenfeit3“ (III, 155 ff.), wo überall der Vorwurf einer pantheijtifchen 
Bereinerleiung von Gott und Welt ald Mijsverftändnis abgewieſen, aber freilich 
gerade an den entjcheidenden Punkten, der Lehre von Gott und bon der Unſterb— 
lichkeit, auch nicht entkräftet wird. Andere, wie I, 25 ff., VI, 81 ff. bejchäftigen 
fi mit der Frage bed Lebens Jeſu und fuchen zu zeigen, wie dasjelbe aud bei 
der entfchiedenften Durchfürung der kritifchen Grundſätze doch nicht aufhört, „den 
Grundſtock des Kapitals“ zu bilden, „aus deſſen Zinſen die religiöjen Bedürfniſſe 
der Menichheit befriedigt werden“ und in epiſch ſymboliſcher Unfchaulichkeit die 
ewige religiöfe Warheit zum Ausdrud zu bringen. Die an Umfang und Gehalt 
bedeutenbdfte diefer Arbeiten ift die auch als bejondere Schrift erfchienene Nbhand- 
lung: „Unfere junghegelihe Weltanfchauung oder der fogenannte neueſte Pan— 
theismus“ 1849. Zunächſt eine Rechtfertigung gegen eine Schrift Romangd: „Der 
neuefte Pantheismus oder die junghegeliche Weltanfchauung nad ihren theoreti: 
ſchen Grundlagen und praftifchen Konſequenzen“, dient fie doch auch in pofitiver 
Weife der „Freien Theologie“ zur Ergänzung, indem fie namentlich die dort 
entwidelte Lehre von Gott, den religiöjen Tugenden und dem ewigen Beben wei: 
ter ausfürt und die erftere fchärfer, ald dort gejchehen war, gegen den Pantheis— 
mus abzugrenzen ſucht. „Nicht die Totalität alles Seins, heißt e8 im Gegenfag 
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gegen Strauß, fondern das Eine Allgemeine im Element des ideellen ewigen Seins 
ift mit dem Begriff Gottes identiſch“ (29); „der Verwirklihungsprozei3 der Welt 
ift nicht der Selbſtverwirklichungsprozeſs des Abſoluten, Göttlichen felbft, jondern 
ift von ihm als ein jelbftändiges Anderes geſetzt“ (34). Freilich läfst gerade 
diefe Schrift an anderen Stellen auch um fo deutlicher die Unmöglichkeit hervor» 
treten, diefen Gottesbegriff der Spekulation mit dem Gotteöglauben des Chriften- 
tums und den aus jener gewonnenen Begriff ded ewigen Lebend mit dem im 
Evangelium geoffenbarten in wirklihe Harmonie zu bringen und fo den wahren 
Gehalt der hriftlihen Heildwarheit in die Schläuche der Hegeljchen Metaphufit 
u faflen. 

; Im Herbft 1850 ging endlich Biedermanns „höchſter Lebenswunfch“, die 
Berufung zu einem afademifchen Lehramt, in Erfüllung, indem er, allerdings ver: 
läufig noch in der befcheidenen Stellung eines außerordentlihen Profeflors, eine 
ihm angetragene Stelle au der theologischen Fakultät zu Zürich übernahm. Mit 
den ihm zunächſt übertragenen Fächern der theologischen Encyflopädie und der 
neutejtamentlichen Einleitung verband er von Anfang an Borlefungen religions: 
phitofophifchen und religionsgefchichtlihen Inhalt® und nad feiner Beförderung 
um ordentlichen Profeſſor 1860 auch die Dogmatik, die von da an immer mehr 
Bein Hauptfach wurde. Auch der Religiondunterricht an den oberen Klafien des 
Gymnafiumd war lange are in feine Hände gelegt und veranlajste ihn, zur 
Entkräftung einer 1858 in der Synode dagegen erhobenen Anklage, 1859 jeinen 
„Leitfaden fir den Neligiondunterriht an Höheren Gymnaſien“ herauszugeben. 
Am übrigen beſchränkte ſich nah außen Hin feine Tätigkeit zunächſt auf fleinere 
Beröffentlihungen, die faft durchweg in den jeit 1859 erfchienenen „Zeitftimmen 
für die reformirte Schweiz“ mitgeteilt und teilmweife auch in den „Ausgemwälten Bor: 
trägen u. Aufſätzen“ (1885) wider abgebrudt find. (Die Zeitftimmen vor dem Richter: 
ftul der evangelifchen Allianz. Die Aufklärung. Der religiöfe Roman. Das reli» 
giöfe Drama. Ferdinand EChriftion Baur u. A.) Sie find, fofern fie theologifch: 
polemijcher Art find, auch für den dogmatifchen Gegner Zeugnifje nicht nur einer 
feltenen dialektiſchen Gemwandtbeit, jondern auch eines edeln, auch im Kampf den 
Frieden juchenden Sinned, und wo jie in allgemeinere Gebiete hinübergreifen, 
Beugnifje eines tief religiöjen Gemütälebens, dem ed Bebürfnid war, immer aufs 
neue die Konvergenz aller Seiten ded Lebens in der Religion nachzumweifen, und 
fie befunden zugleih in der Durhhfichtigfeit und Einfachheit ihrer Ausdrucksweiſe 
für den Berfafjer eine Gabe leichter und edler Darftellung, die gegenüber der 
durch ihre Gedrängtheit oft ſchwerverſtändlichen Sprache feiner wiſſenſchaftlichen 
Werlke doppelt auffällt. Auch im Leben war übrigens Biedermann nichts weniger 
als ein für die Außenwelt ſich abjchließender Stubengelehrter; er gehörte wä— 
rend einer Reihe von Jaren dem Erziehungsrat, eine Zeit lang auch dem Großen 
Nat feined Kantons an, liebte es noch bis in die fpätere Zeit Hin und wider, 
namentlich in Dorfgemeinden, zu predigen und wuſsſte mit jedem, dem Bauern 
wie dem Gelehrten, in gleicher Schlichtheit und Einfachheit und mit gleichem Ver— 
ftändnis für feine Eigenart zu verfehren; auch blieb er bis ins Alter ein rüftiger 
Bergfteiger und ein warmer Freund und Förderer des Turnweſens. Seine ganze 
Lebenshaltung trug den Stempel ungejhminkter Frömmigfeit und ungeteilter Hin: 
gabe an die von ihr ihm vorgejtedten Lebensziele; für den Gefang eines Chorals 
an feinem Geburtstage dankt er in einem darauf bezüglichen Brief als für „den 
Ihönften Morgengruß zum heutigen Feſte“. 

Das wifjenfchaftliche Hauptwerk jeined Lebens war die 1869 erjchienene, 
1884 u. 1885 im zweiter, erweiterter Umarbeitung neu herausgegebene „Ehriit: 
lihe Dogmatik“, unftreitig der vollendetite und gehaltvollfte Verſuch, innerhalb 
der Borausfegungen einer wejentlich durch die Hegelſche Metaphyſik beftimmten 
Spekulation das chriſtliche Lehriyitem in jeiner gejchichtlihen wie fpefulativen 
Ausprägung zur Entjaltung zu bringen und zugleich auch apologetiſch als die 
Vollendung des menjchlichen Geiſteslebens zu rechtfertigen. Schon die Anlage des 
Werkes ift charakteriftiich fomwol für die ſyſtematiſche Abrundung und Geſchloſſen— 
heit feines Aufbaues wie für die intellektwaliftiiche Einfeitigkeit feine® Konſtruk— 
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tionsberfarend. Nach einer religiond:philofophiichen Einleitung, in welcder die 
Begriffe der Religion und der Offenbarung, ſowie dad Weſen des religidjen Er: 
fennens und des evangelifchen Ertenntnisprinzips entwidelt find, wird zuerft der 
hriftliche Lehritoff in feiner biblifchen und in feiner kirchlichen Zuſammenfaſſung 
hiftoriish, wenn auch in einer dem beabjichtigten Ergebnis entgegentommenden 
Verarbeitung widergegeben und an dieſe beiden gejchichtlich referirenden Teile Die 
fritifche Beurteilung und die fpekulative Rekonſtruktion angeichlofjen, durch welche 
die in der Einleitung geforderte Zurüdfürung der religiöjen Vorftellung auf ihren 
dem reinen Denken entiprechenden Begriff durchgefürt und damit zugleich auch 
der Glaube als die allein ſich wifjenjchaftlich bewärende warhaft philofophifche 
Weltanſchaung aufgewiefen werden joll. So find in dem Wert Apologetit, bi: 
blifhe Theologie, Dogmengefchichte, Symbolif und Glaubenslehre zum einheitlichen 
Ganzen verbunden und zwar nicht nur äußerlich, ſondern durch die innere Dia: 
leftif des an die Spiße geitellte Real: und Formalprinzips ſelbſt und zugleich 
in einer Knappheit und einem architeftoniichen Ebenmaß der Ausfürung und mit 
einer Bereinigung objektiv hiftorifcher Widergabe und jreier jelbftändiger Spefu: 
lation, wie fie fih in folder Vollendung in feinem anderen Werk jener Schule 
widerfinden. Nicht minder deutlich macht ſich aber auch fchon in diefer Konftruf: 
tionsweiſe eine jür das Ergebnid verhängnispolle VBerfchiebung der dogmatifchen 
Aufgabe jülbar, infojern durchweg das eigentliche Objekt der leßteren nicht ſowol 
in der Glaubenstatjache ſelbſt, als in ihrer theologifchen Verarbeitung durch die 
Kirchenlehre gefunden wird (vgl. $ 836), wobei ed an dem reformirten Dogma— 
tifer überrafcht, ihn mit einer gewiſſen Vorliebe die lutheriſche Lehrentwidlung 
und zwar gerade in ihren von dem reformirten Syitem abgewiejenen Spitzen ſich 
zum Ausgangspunkt nehmen zu ſehen. Daſs auf diefem Wege für Biedermann 
wie für Strauß die Gejhichte ded Dogmas als deſſen Selbjtauflöfung fich geftal- 
tet, liegt auf der Hand, aber ebenjo jehr aud die diefem Verfaren anhaftende 
Überfhägung der begrifflichen Form und der naive Anfchlujs an den kirchlichen 
Dogmotismus, dem von vornherein dad Vertrauen entgegengebradt ift, den chriſt— 
lichen Glaubensinhalt in feiner vorftelungsmäßigen Faſſung vein und voll zur 
Ausprägung gebracht zu haben. 

Was das dogmatische Ergebnis felbjt betrifft, fo fpiegelt ſich darin auf allen 
Punkten die eigentümliche Doppelftellung, die der Verfaſſer einerſeits zum chrift: 
lichen Glauben und anderſeits zur Hegelichen Metaphyſik annimmt. Un entjchei: 
denden Punkten, namentlich der Gotteslehre und der Eschatologie, ſcheinen die 
Slaubensjäge in rein logijche Formbeſtimmungen ſich aufzulöjen, deren Leerheit 
im Gegenjaß zu der an die Spitze geftellten Verhältnisbeitimmung zwiſchen Vor: 
ftellung und Begriff als zweier ſich ablöjender Bewufstfeingmomente immer aufs 
neue duch Nücdbeziehung auf die ald inadäquat befeitigte Stufe der Vorftellung 
ausgefüllt werden mujs (vgl. bei. dad Zugeſtändnis $ 53, 2. U. $ 126). Was 
in der Lehre von Gott nach Ubftreifung der als finnlich bezeichneten Momente 
als wahrer Inhalt übrig bleibt, it die nach ihren verjchiedenen Seiten hin aus: 
gefürte Idee des abfjoluten Geiſtes; ed wird entjchieden Verwahrung dagegen ein— 
gelegt, das Prädikat der Perfünlichkeit, ald dem Gebiet der Endlichkeit und Be: 
grenztbheit angehörend, auf fie zu übertragen, dabei aber doch im Gegenſatz zum 
Bantheismus die Berjönlichkeit als „die adäquate Vorftellungsform für dem thei- 
ftiichen Sottesbegriff“ bezeichnet und das Feithalten an derjelben deshalb auch für 
das lebendige religiöje Verhältnis zu Gott ausdrüdlich gefordert (S 716). Die 
Anthropologie jtellt dem Begriff Gotted als des abfoluten Geiftes denjenigen des 
Menfhen ald des endlichen Geiſtes gegenüber und iſt gleichfall® ganz auf die 
Dialektit der aus diefem Gegenjage abgeleiteten Bejtimmungen der Kreatürlichkeit 
und der Gottebenbildlichkeit gebaut; die Sünde, wenn fie auch ($ 767) als „die 
in fleifchliher Selbitjucht widergöttlihe Selbftbeftimmung des endlichen Geiſtes“ 
definirt wird, ift ebenfojehr ein notwendiges Ergebnis der erjteren ($ 766), wie 
die religiöfe Freiheit, in welcher das legtere ſich verwirklicht, ſchließlich auf die 
Selbitoffenbarung Gotted als des abfjoluten Geifted im Menichen zurüdgefürt 
(8 783) und damit der dad Ganze tragenden moniftiishen Grundanjchauung einer 
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fubftantiellen Einheit des Menjchen mit Gott wider geopfert wird (vgl. 8806 ff.). 
Am augenjälligften aber offenbart fich das jpröde Verhältnis zwiſchen dem an: 
gewandten Begriffdapparat und dem verarbeiteten Inhalt in der Eschatologie. 
Hier bleibt für Biedermann ald Inhalt ded Dogmad „nad Aufhebung der kirch— 
lihen Borftellungsform die darin angefchaute Idee der ewigen Awederfüllung des 
endlichen Geifted und in ihm des endlihen Weltdafeind in Gott ald Problem 
für die reine Gedankfenauffaffung zurüd“ ($ 943); demgemäß wird ſelbſt die Lehre 
bon der perſönlichen Unsterblichkeit al3 unvereinbar mit ber dem perſönlichen Le: 
ben anhaftenden endlichen Dafeinsform fallen gelafjen und als Kern derjelben die 
„Beitimmung ded Sch zum real weltfreien Geiftedleben“ bezeichnet ($ 972.974 f}.). 
Biel inhaltsvoller und über den Hegelfchen Intellektualismus entihieden hinaus: 
reichend ift dagegen die Darftellung des Meligionsbegriffd und ber Heilslehre 
felbjt. Es erinnert zwar auch hier an Hegel, wenn die Religion als „die Wechſel— 
beziehung zwiſchen Gott als unendlihem und dem Menſchen als endlichem Geiſt“ 
aufgefaft und die Offenbarung, ftatt zur Vorausjegung, zu einem Moment der: 
jelben gemacht wird (vgl. ©. 61, wo das im Begriff der Offenbarung anerkannte 
Moment der Übernatürlichkeit ausſchließlich auf das finnlich endliche Naturdafein 
des Menjchen bezogen und gejagt wird, dafs nad der anderen Seite bin, fojern 
die Beitimmung und Potenz des Menfchen zum Geift gemeint fei, der Begriff der 
Offenbarung „gerade eins fei mit dem Wufichluf3 der wahren Natur und Be 
fiimmung des Menjchen für den einzelnen Menjchen“, und ©. 75, wo es ald 
Sade der vorjtellungsmäßigen Auffafjung dargeftellt ift, „die Offenbarung des 
unendlichen Geiſtes an den endlihen als etwas eigentlich Hinter diefem vor— 
gehendes und aus einem Jenſeits an ihn san aufzufafien“); aber 
wie ſchon der von Biedermann entwidelte Begriff des Geiſtes im Vergleich mit 
demjenigen bei Hegel und Strauß als ein inhaltlich reicherer ſich ausweiſt, jo 
wird aud in dem Begriff der Religion neben ber theoretifchen Seite die Be: 
ziehung auf Gefül und Willen in entjcheidender Weife aufgenommen; fie wird 
8 10 beftimmt als die „Erhebung des Menfchen als endlichen Geifte® aus der 
eigenen endlichen Naturbeftimmtheit zur freiheit über fie in einer unendlichen 
Abhängigkeit von Gott“, und diefe Erhebung $ 32 nad ihren verfchiedeuen Sei: 
ten als eine nicht nur zur Warheit, jondern auch zu einem neuen, weltjreien Leben 
in Gott fürende gejchildert, und noch mehr ſucht dann die zweite Auflage diefem 
jelbjtändigen Wejen der Religion gerecht zu werden und mit dem Grundjag Ernſt 
zu machen, daſs die Wifjenfchaft von der Religion ihren Gegenftand nicht erft 
ſpekulativ zu konftruiren, jondern von ihrem lebendigen Dafein in der Erfarung 
ihren Ausgangspunkt zu nehmen hat. In der Heildlehre ift namentlich das Be: 
mühen hervorzuheben, für die Perfon und dad Werk Chriſti troß der für not: 
wendig erklärten Scheidung derjelben von dem chriftlichen Heilsprinzip ſelbſt bie 
Bedeutung eine nicht nur accidentellen und Hiftorifchen, fondern innerlichen und 
bleibenden Verhältnifjes jicherzuftellen. Wenn auch auf der einen Seite mit Strauß 
gejagt wird, daſs der efientielle Inhalt ded Dogmas von der Perſon Ehrifti als 
dem Gottmenjhen „nicht eine Perfonalbejtimmung der einzigen Perſon Chriſti, 
jondern eine in feiner Berjon in der Menjchheitägefchichte neu auftretende Idee“, 
welche ſich von Gottes Seite her ald die dee der Baterfchaft, von der Seite 
des Menjchen her als die der Gotteskindichaft beftimmt, fei, jo wird es dod 
gerade im Blid auf den eben Genannten von Biedermann als der fehler aller 
bisherigen ſpekulativen Ehriftologie bezeichnet, daſs fie diefe in Ehrifto zuerſt ber- 
wirklichte Idee der Gottmenschheit nicht ald eine fpezififch religiöfe beftimmt, fon: 
dern fie in eine allgemein metaphyfifche Verhältnisbeſtimmung zwiſchen Abſolutem 
und Endlichem umgedeutet habe, und indem von diefem religiöfen Gefihtspunft aus 
nun die gefchichtliche Eigentümlichkeit der Berfon Jeſu darin gefunden wird, daſs 
eben diefe Idee als treibender Impuls den jubftanziellen Juhalt feines Selbft: 
bewuſstſeins bildete, kann auch die Hiftorifche Perſon Chriſti als „der Hiftorifche 
Erlöfer für alle Zeiten”, als „das für alle Zeit welthiſtoriſch gewärleiſtende Bor: 
bild für die Wirkſamkeit des Erlöfungsprinzips* und als „der DQuellpunft der 
Wirkſamkeit diefes Prinzips in der Geſchichte“ gewürdigt werden ($ 815). Bl. 
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über Biedermannd Dogmatik die Neferate von U. Baur (Jahrbücher für proteit. 
Theologie 1876, S.214 ff.), Pünjer (Geſchichte der chriſtlichen Religionsphilofo- 
phie U, 281 ff.), Pfleiderer (Meligionsphilofophie auf geihichtliher Grundlage, 
2. Aufl., I, 594 ff.) und die fritifchen Befprechungen von Romang (Jahrbücher 
für deutfche Theologie 1870, 1. 57 ff. 2. 241 ff.), Schweizer (Ehriftliche Glau— 
benslehre III, 412 ff.), Lipfius (Dogmatifche Beiträge 1878), Holgmann (Zeit: 
ſchrift für wiflenfchaftlihe Theologie, 1878, 391 ff.). 


Wärend des Vierteljarhunderts, das zwifchen der Veröffentlichung der Freien 
Theologie und dem Erſcheinen diefer zufammenfafjenden Dogmatit in der Mitte 
lag, hatte die von Biedermann vertretene Richtung im der fchweizerifchen Kirche 
immer weiteren Eingang gefunden und allmählich aud die von Anfang an von 
ihm angeftrebte kirchenrechtliche Anerkennung fich zu erringen gewuſst (j. d. Urt. 
„Schweiz“ Bd. XIII, 767). Namentlich in Zürich war nad langer und heftiger 
Debatte, an welcher auch Biedermann ſich lebhaft beteiligte, durch die Synode 
1868 wine Liturgie eingefürt worden, welche durch eine doppelte Redaktion der 
Seftgebete, jowie der Formulare für Taufe und Abendmalsfeier das jelbftänbige 
Recht derſelben auch im Kultus anerkannte. Noch weiter gehende Konzeffionen 
wurden ihr dann jeit 1870 auf dem gleichen Gebiete der Liturgie und ber kirch— 
lihen Verfaſſung in St. Gallen, Bafel, Bern und anderen Kantonen gemacht. 
Andererjeit3 jammelten ſich ungefär gleichzeitig, befonders jeit 1871, die theologi- 
ſchen Nichtungen zu gejchlofjenen, auch in den Gemeinden zu firhlihen Vereinen 
organifirten Parteien, die in ihrem Kampf um die Herrichaft die einzelnen Lan— 
deöfirchen immer mehr im feindlich getrennte Heerlager jpalteten und mit der ge: 
meinfamen Liturgie bald auch die Gemeinfchaft des inneren kirchlichen Lebens 
überhaupt, der Predigt, der Abendmalsfeier, des kirchlichen Unterrichts für un: 
möglich erflärten. Mufste jchon in diefen Bewegungen innerhalb der einheimijchen 
Kirche und des nächſten Wirkungskreifes Biedermann vielfah Symptome eines 
Geiftes erbliden, der mit feinem theologifchen Ernft wie mit jeinen Anfchauungen 
über die Aufgabe und das Weſen der Kirche im Widerfprud ftand, jo fülte er 
fih auch in der Litteratur durch das Erſcheinen von Strauß’3 altem und neuem 
Slauben und die von Männern wie Vatke dazu eingenommenen Stellung aufs 
fchmerzlichfte getroffen. („Ich gäbe, ſchreibt er dem leßteren, einen Finger meiner 
rechten Hand darum, Strauß hätte das ominöſe Buch nicht geſchrieben“, a a. O. 
608), ja jah bald darauf von Ed. dv. Hartmann auch feine eigene Theologie 
für „die Hrifis des Chriftentums in der modernen Theologie” haftbar ge- 
macht und anderfeitd durch die Anerkennung, die ihr der genannte Schrijtjteller 
in den Zufägen zur 7. Auflage jeiner „Philofophie des Unbewuſsten“ zu Zeil 
werden ließ, mit diefer legteren in einer Weife in Verbindung gebradt, die ihn 
nad} feiner eigenen Ausjage „vor den Theologen faft in Berlegenheit jegen muſste“ 
(Leben Langs 105). Er fah fich dadurch veranlajst, in einer Reihe von Eleineren 
Aufſätzen und fonjtigen Kundgebungen auch nach diefer Seite Hin feine Eigenart 
zu wahren und wie früher gegen die Orthodorie und Bermittlungstheologie, jo 
jeßt auch gegen den kirchlichen Liberalismus feine Stellung genauer abzugrenzen. 
Dahin gehört die 1875 gehaltene Rektoratsrede über „Strauß und feine Bedeu: 
tung für die Theologie“ (Jahrb f. protejt. Theol. 1875, 561 ff., Vortr. u. Abh. 
210 ff.), namentlich aber jeine Biographie des 1876 verftorbenen Fürers der kirch— 
lihen Linken in der Schweiz, des energifchen und reichbegabten Pfarrerd Hein: 
rih Lang (Zürich 1876), worin durch die etwas ideal gehaltene Schilderung ſei— 
ner religiöfen Berfjönlichkeit und feines Wirkens deutlich genug die Abſicht ſich 
verfolgen läſst, neben ihrer Rechtjertigung nach außen zugleich den eigenen Ge: 
finnungsgenofjen das Bild des echten „Reformpfarrers* als Vorbild vor Augen 
zu ftellen und auch Strauß und Hartmann gegenüber dem inneren und wolbered): 
tegten Bufammenhang der liberalen Theologie mit dem gefchichtlichen Ehriftentum 
in ein Mares Licht zu ftelen. Auch das gehaltuolle Reſerat vor der fchweizer. 
BVredigergefellichaft 1876 über „die dringendften Aufgaben der proteftantifchen 
Apologetit in der Gegenwart” (Bortr. u. Auff. 250 ff.), der Aufſatz: „Richtungen 
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und Parteien“ (Zeitftimmen 1880. 1) und der für Biedermanns Gejamtftellung 
befonder8 charakteriftiihe Bortrag: „Unfere Stellung zu Ehrijtus* (Berlin 1882, 
Bortr. u. Auff. 282 ff.), find kräftige Manungen an das eigene Lager, fich nicht 
durch falſches Parteiinterefje dem Zufammenhang der Kirche zu entiremden oder 
den Blid für ihren bleibenden Lebendgrund und ihre wahren pofitiven Biele 
fih verrüden zu laffen. In dem zulegt genannten Vortrag wird zugleich im 
einer auch für meitere Kreiſe beachtenswerten Weije die für alle theologijchen 
Richtungen feftgeftellte gemeinfame Abhängigkeit von der geſchichtlichen Perſon 
Ehrifti al8 der Einigungspunft aufgewiefen, in welchem fie in ihrer nicht bloß 
äußeren, fondern auch religiöfen Verbundenheit fich anerkennen und die Grund— 
bedingung, die auch Biedermann für ihr Recht an der Kirche will aufrecht er- 
halten wiſſen, „daſs der Gegenjaß ein Gegenjaß der Schule, nicht aber der Kirche, 
der Glaubensvorftellung, nicht aber des Glaubens ſei“, als erfüllt betrachten 
fönnen. Abhandlungen von vorwiegend wiſſenſchaftlich theologifher Bedeutung 
find die ausfürlichen Befprechungen der religionsphilofopbifchen und dogmatifchen 
Werke von Lipfius (Proteft. Kirchenzeitung 1877, 2—6), Pfleiderer (ebenda 1878, 
49— 52) und Hartmann (ebenda 1882, 47—52). Lipfiug gegenüber wird nament= 
lich der jiir das dogmatifche Syitem Biedermanns entjcheidende Anfpruch aufrecht 
erhalten, daſs die religiöfe Spekulation dazu befähigt jet, „den objektiven Wars 
heitägehalt in den mythologijirenden Vorftellungen der Glaubenslehre one einen 
unerreichbaren Reft auf feinen entiprechenden logiichen Ausdrud zu bringen“ und 
damit jede Transſcendenz ded Glaubensobjekts als eine bloß relative und nur für 
die Stufe der VBorftellung vorhandene Schranke aufzuheben“. Die Auseinander: 
jegung mit Pfleiderer bietet Biedermann die Gelegenheit, jeine Stellung zu 
den verſchiedenen religions:philofophiihen Syitemen der Gegenwart eingehend 
Harzulegen und ihnen gegenüber nochmals nahdrüdlich dad Intereſſe der Re: 
ligion au jener Erfennborkeit ihrer Objekte ins Licht zu jtellen, ſodann aber 
auch jeine negative Haltung gegenüber der Lehre von der Perſönlichkeit Got— 
ted und der perjönlichen Fortdauer der Seele nach dem Tode näher zu motiviren, 
deren Unhaltbarkeit durch die Behauptung, dafs in ihnen „rein geiftiger Inhalt 
ın der finnlichen Vorftellungsform des endlichen, räumlich zeitlichen Dafeins ge: 
faſſst“ fei, ald bewiefen angejehen wird. Die Stellung zu Hartmann endlid er— 
innert an die früher zu Feuerbach eingenommene. Das weitgehende Entgegen: 
fommen in den metaphyfiichen Prämifien wird dahin gewendet, dafs ſchließlich 
die Scheidelinie nur um fo jchärfer markirt wird, durch weiche Biedermann ſei— 
nen chriftlich beftimmten Monismus von dem pantheiftifchen des Gegners unter- 
ichieden weiß, und ed darf mol ald harakteriftifch nicht nur für ihn, jondern auch 
für feine Theologie bezeichnet werden, daſs gerade in diejen Auijähen das pofitiv 
apologetiihe Moment und namentlich die religiös theiltifche Seite feines Gottes: 
begriffs am entjchiedenften hervortritt. Leider haben diefe kritifchen Beſprechungen 
in den gejammelten Auflägen die Aufnahme nicht gefunden, die fie ſowol als 
wertvolle Ergänzungen feines dogmatifchen Hauptwerfes, wie als Beugnifje einer 
edeln und ſtets im dem felbitlofen Dienft der Warheit ſich haltenden Kampfesweiſe 
in hohem Maße verdient hätten. Dagegen ift dies wider der Fall mit der legten 
feiner Veröffentlihungen, dem kurz vor feinem Tode von ihm gehaltenen Vortrag: 
„Eine Ehrenrettung“, die im klaſſiſch vollendeter Weife die Grundzüge feiner 
ethiichen und religiöfen Weltanfhauung noch einmal zufammenfafst, dabei aber 
freilich auch da8 Ungenügende einer auf die eöchatologische Vollendung verzic: 
tenden Teleologie im chriftlichsethifchen Sinne des Worte um fo deutlicher an 
den Tag legt (Vorträge u. Aufſätze 434 ff.). 

Die Hauptarbeit Biedermanns in dieſen legten Lebensjaren war aber der 
neuen Ausgabe jeiner Dogmatik gewidmet (2 Bände, Berlin 1884, 5), in welder 
neben der Auseinanderfegung mit den eben erwänten ihm verwandten Stand» 
punkten namentlich auch die ihm diametral entgegenftehende praktiſch-hiſtoriſche Kun: 
damentirung der Theologie durch Ritich! und jeine Schule in eingehende Berüd- 
fihtigung gezogen wird. In Folge deſſen hat befonders der erſte prinzipielle Teil 
eine namhafte und beachtenswerte Erweiterung erfaren, in welcher einerſeits nodı 
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entjchiedener als früher im Gegenſatz gegen jede aprioriftifche Spekulation die 
durchgängige Abhängigfeit des Erfennend von der Erfarung feftgeftellt, ander: 
ſeits aber durch Zurüdfürung diefer Bewuſstſeinsbeziehung auf eine ihr zu Grunde 
liegende Seinöbeziehung doc der charakteriftiiche Anfprucd jener Spekulation, im 
logiſchen Erkenntnisprozeſs das fubftantielle Wejen des Geifted und damit des 
Abjoluten zu ergreifen, in allen feinen Konfequenzen aufrecht erhalten wird. „Das 
Tatfählihe an meinem Konjervativwerden, heißt ed in einem Briefe aus einem 
feiner legten Lebensjare, befteht ganz und gar in inhaltlicher Vertiefung, für die 
meine Negationen gegen Borftellungen durchaus beftehen bleiben, ja in denen ich 
nur um fo pofitiver jelbft gewiſs werde, je völliger ich dem geiftigen Inhalt der 
Borftellungen gerecht zu werden lerne“. Cine prinzipielle Änderung des Stand: 
punktes ift alfo in diefer Neubearbeitung der Dogmatik nicht eingetreten, wie 
denn auch der zweite „pofitive“ Teil, welcher die bibliſch-theologiſche, dogmatiſch— 
hiftorifche und jpefulative Ausfürung enthält, abgejehen von einigen Mopdifikatio- 
nen der Terminologie den Text der erjten Auflage unverändert widergibt; wol 
aber ift in diefer erfenntnistheoretifchen und religionsphilofophifhen Grundlegung 
auf jedem Buntt das Bemühen warnehmbar, dem religiöfen Glauben, jo weit es 
innerhalb ihrer Schranten überhaupt möglich ift, feine bleibende Realität als einer 
nicht bloß vorgeftellten, fondern objektiv wahren Beziehung auf Gott und dem 
religiöjen Verhältnis jelbit feine Bedeutung einer „realen Wechjelbeziehung zweier 
real unterichiedener, wenn auch nicht eriftentiell gefchiedener Subjekte ideellen 
Seins“ ($ 94) zu fihern. Unter den die dogmatifchen Probleme jelbft berüren- 
den neuen Ausfürungen find namentlich diejenigen über die geichichtliche Ver— 
wirflihung und Fortpflanzung der Religion und die dabei maßgebenden „Geſetze 
der Identifikation und der Stabilität“ beachtenäwert ($ 146—150), durch welche 
die aus der erjten Auflage herübergenommene Darlegung des chriftlichen Real— 
und Formalprinzipd und der himjichtlich des leßteren dem Proteſtantismus vin— 
dizirten Aufgabe (bef. $ 170 fi.) ihre nähere Erklärung und Begründung erhalten. 
Als Geſetz der Identifikation bezeichnet Biedermann das der religiöfen Betrach— 
tung weſentliche „Zufammenfafjen des hiſtoriſchen und damit konkret⸗menſchlichen 
Phänomens, das jür eine religiöfe Gemeinfhaft der Duellpunft des Glaubens 
ift, mit deſſen göttlihem Offenbarungdgrund, fo dafs für die Gemeinfchaft ihre 
menjchliche Autorität zugleich die Dignität göttlicher Autorität erhält“. Sie ift 
weder eine Verwechslung noch eine Vermiſchung, ſondern hat „ihren tieferen piy: 
chologiſchen Grund darin, daſs der göttliche Offenbarungsgrund nicht exiftentiell 
hinter dem menfchlichen Bhänomen der Religion fteht, fondern eben in diefem fich 
aufichließt* und dajs Alles, was Objekt des menihlichen Glaubens ift, „nur in 
feiner erijtentiellen Einheit mit etwas menſchlich Tatjächlihem als göttliche Rea— 
lität angeihaut und geglaubt werden kann“. Dieſem Gejeß der Identifikation 
entfpricht in der Gejchichte der religiöien Gemeinschaft dad Geſetz der Stabilität, 
welches für daß, was in ihr einmal als pofitiver Ausdrud der Glaubendautorität 
fih firirt Hat, mit der göttlichen Warheit ſelbſt identifiziren und in feiner einmal 
ausgeprägten Form jeithalten läjst, und es iſt dem gegenüber die Aufgabe des 
Proteitantismus, gegenüber diejer Berfeitigung des Gejd,ichtlihen zum Göttlichen 
jih als „die Energie des fih in der Geſchichte rein erhaltenden chriftlichen Prin— 
zips“ zu bemären. Auch wer die weitere Durchfürung diefer Aufgabe bei Bie: 
dermann ſelbſt nicht als die zum Ziele fürende anzuerkennen vermag und vielleicht 
gerade durch die diefe Neubearbeitung auszeichnende forgfältigere Berüdfichtigung 
der religidjfen Totſachen und Poſtulate den inneren Dualismus zwijchen der Re: 
ligion und der Metaphyſik des Berfafjerd nur um fo fchärfer ins Licht geftellt ficht, 
wird doch nicht umhin können in PVielem, was in diefen religionsphilofophifchen 
Erörterungen ſowol apologetifch zur wifjenfchaftlichen Rechtfertigung der chriftlichen 
Glaubensausſagen als auch polemiſch zu ihrer Reinigung gegenüber einer jalfchen 
Übertragung finnlichsendlicher Borftellungsformen auf die Glaubensobjekte und 
einer falſchen Auffaſſung des chriftlihen Autoritätsprinzips gefagt ift, eine reelle 
Sörderung des dogmatischen Denkens anzuerkennen. (Vgl. über dieſe zweite Auf: 
lage bej. Lipfius, Religion und Theologie, 1884, 2 Abjchn.; Pünjer, Zeitfchr. j. 
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Philofophie u. philof. Kritif, 1885, I, 300-317; Kaftan, Theol. Liter. Ftg., 
1885. 9.10; Secretan, Chretien &vang&lique, 1885, Mat; Ed.d. Hartmann, Zeit: 
Ichrift für Philofophie u. philof. Kritit, Bb. 88, II, (1886) 161 ff.) 

E3 war Biedermann nicht mehr vergönnt, das ganze Werk in biefer neuen 
Bearbeitung durch den Drud vollendet zu jehen. Kurz nad dem Erſcheinen des 
eriten Teild, Ende November 1884, wurde er von einem Unterleibsleiden befallen, 
das jeine Kräfte rafch verzehrte und feinem bis dahin fo rüftigen Leben ein un: 
erwartet fchnelle® Ende mahte. Er fah dem Tode mit ruhiger Faffung und im 
Vertrauen auf Gottes fündenvergebende Gnade entgegen, erquidte fich auch wärend 
der Tage feiner Krankheit gern an Worten der Schrift und an den Liedern Paul 
Gerhardt, und knüpfte in wiberholten Gefprächen den Abſchied von den Seinigen 
an die legten Worte Jeſu am Kreuz an, one fich dabei irgend eines Zwieſpaltes 
mit feiner wifjenjchajtlichen Überzeugung bewuſst zu fein oder auch nur im ge: 
ringſten fih die Feitigfeit und Freudigkeit berfelben erjchüttern zu laffen. Ein 
Freund, der zum legten Abſchied ihn befuchte, traf ihn vor der aujgeichlagenen 
Bibel. Beim Scheiben jagte er zu ihm: „Du wirft gewif3 mit mir did an das 
Wort halten: unfer feiner lebt fich felber, und feiner ftirbt fich felber; wir leben 
oder fterben, jo find wir bed Herrn; darum dürfen wir getroft unfern Geift in 
feine Hände befehlen“. Biedermann antwortete mit großer Freudigkeit: „Ja, das 
ift ganz und völlig meine Überzeugung“ (Deri a. a.D. 72). Sein Tod erfolgte 
den 25. Januar 1885. 

Über jeinen Lebensgang vergl. außer den bereit3 erwänten „Erimmerungen“ 
beſonders die biographiihe Einleitung Kradolferd zu den Gefammelten Borträ- 
gen und Auffägen, Berlin 1885. Über feine kirchliche und theologifche Stellung 
im allgemeinen ſ. Finsler, Geſch. der theologiich = kirchlichen Entwicklung in der 
deutichereformirten Schweiz, 2. U., 1882; DO. Bfleiderer, Preußiſche Jahrbücher, 
1886, Yan. 53—76; Mehlhorn, Jahrb. für proteft. Theol., 1886. II, —— 

NR. S n. 


Bleifig, Johann Lorenz, proteftantifcher Kanzelrebner und Profefior der 
Theologie, wurde geboren zu Straßburg den 15. April 1745, als Son eines in 
ärmlichen Verhältniſſen lebenden Fiſchers. Nach dreijärigem Beſuch einer Volks— 
fhule fam er auf das protejtantifche Gymnaſium, zu deſſen ausgezeichnetiten 
Schülern er fieben Jare lang gehörte. Seine Univerfitätsftudien begann er eben: 
falls in feiner Baterftadt, indem er fich der Vhilofophie und der alten Litteratur 
zumandte ımb im Jare 1770 die philofophiiche Dolktorwürde durch eine lateiniiche 
Difjertation: „Origines philosophine apud Romanos“ erwarb, um hierauf Theo: 
logie zu ftudiren, diefer doppelten Vorbereitung auf die fpätere Zaufban ein vol: 
led Jarzehnt widmend. In einem wifjenfchaftlichen Verein, deſſen Schriftfürer 
er war, wurde bejonders Fleiß auf bie franzöfiihe Sprache angewandt. Bieles 
trug zu Blefjig’3 weiterer Ausbildung der Umgang mit der Familie von Türk— 
heim bei, und nicht minder eine Reihe wifjenjchaftlicher, nad) Beendigung der 
akademiſchen Studienzeit unternommener Reifen, und zwar zuerft nad Wien, wo 
die Mauth ihm feine deutfche Bibel und Baumgarten’s Dogmatif wegnahm. Auf 
der Bibliothek diefer Hauptſtadt arbeitete er fleißig für die Herausgabe der „rö: 
mischen Anthologie“ jeined Begleiterd, des berühmten Helleniften Brunk. Nach 
einer Reife in Stalien, Ungarn und Böhmen verweilte Bleſſig aht Monate in 
Leipzig, geachtet und geliebt von Bollilofer, Reisfe und Clodius. Wärend eines 
beinahe gleichen Zeitraums im Jare 1774 hielt er fich in Göttingen auf; bier 
verfehrte er namentlich mit Wald und Michaelid. Inzwiſchen durchwanderte er 
in Gejellichaft eines jungen Engländerd die Niederlande und vermeilte längere 
oder fürzere Zeit in den Hauptftädten Deutfchlands, wo er die herborragenbiten 
Männer, Göthe, Leſſing, Bafedow, Mendelsfohn und andere kennen lernte. Auf 
einer Schweizerreife trat er in freundfchaftliche Beziehungen zu Lavater. Einige 
Jare fpäter ergänzte er feine Wanderungen durch zwei litterarifche Reifen nach 
Paris. Großes Intereſſe bietet auf jedem Blatt fein in franzöfifher Sprache ge— 
jürtes Reiſejournal. 
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Im are 1775 nah Straßburg zurüdgelehrt, wurde Blefjig zuerft mit dem 
Amt eined Pädagogen des Wilhemerftiftes, zur Beauffichtigung der Sitten und Stu- 
dien von 22 Theologieftudirenden, betraut. Als Nbendprediger an der Kirche 
Alt St. Peter, ald Diakonus der frangöfiihen Gemeinde erwarb er fi dann in 
kurzer Beit fo namhafte Verdienfte um die Hebung des Gotteddienftes, dafs ihm 
die Pfarrſtelle an der Nikolaikirche und endlich diejenige an der proteftantifchen 
Hauptlirhe Straßburgs, der Neuen-Kirche, übertragen wurde. 

Diefe mit Seelforge verbundenen kirhlichen Ämter hinderten indefjen Bleſſig 
nicht, die akademiſche Laufban anzutreten und in derfelben Glänzendes zu leijten, 
und zwar zuerft von 1778—1786 ald Profefjor an der philofophiichen, und ſeit 
1787 an der theologifchen Fakultät, die ihm für die Schrift: „de censu davi- 
dico® den Doktortitel verlieh. Dreimal bekleidete er dad Amt eines Rektors und 
wurde canonicus ded St. Thomasitiftes. 

Er behandelte auf dem Katheder vornehmlich die griehifche Litteratur, Die 
Geſchichte der Philofophie, die alttejtamentlihe Exregeje, die Dogmatik und die 
Homiletit. Bon jeinen Borträgen wird gerühmt, daſs „fie ſich nicht in den Fejjeln 
eines kalten Vorleſens hielten, jondern aus Geift und Herz flofien“. Großen 
Nutzen ftiftete er duch feine „Übungsgefellichaft“, die herfümmliche Form der 
Borlefung in freie Unterredungen mit den Studirenden ummwandelnd, und fürte, 
ber Erften Einer, Erercitien im Vortrag, ſogenannte Dellamationen, felbft mit 
Daritellung dramatiiher Scenen, für die künftigen Prediger ein. Sowol durch 
die Form als durch den Inhalt feiner Lehrtätigkeit durchbrach Blefjig, hierin 
trefflih durch feinen etwas jüngeren Kollegen, Profefjor Haffner unterftügt, den 
verjärten Schlendrian an der alten Univerfität und eröffnete einem freieren Geifte 
die Ban im Elſaß. Ein Supranaturalift im vollen Sinne ded Wortes, die Leh: 
ren der Religion philojophifch prüfend, und von dem Beftreben geleitet, fie in 
ein der Vernunft nicht widerjtrebendes Licht zu feßen, brachte er eine Menge 
neuer Anfichten und Anregungen, die bisher unbekannt oder ungeachtet geblieben 
waren, obgleich er weniger darauf ausging aufzuklären und zu belehren als zu 
überzeugen. Bahrdt’3 „Kirchen: und Ketzer-Almanach aufs Far 1781* ſetzt in 
den Wetterprophezeiungen hinter Blefjig’3 Namen „— — Neu Liht — —“, und 
bringt damals ſchon über ihn die Notiz: „Ein Mann von Kraft und Muth. Noch 
jung und rafch, aber er blüht empor zum Mann, der die Gößen des Jarhunderts 
ftürzen helfen wird. In der Theologie von aufgehellter Denkungsart, und als 
Scriftjteller, nahe am Lobe der Hafjifchen Eleganz . . .*. Der ihm innewonende 
myſtiſche Zug ließ Bleſſig in den Schriften von Thomas a Kempis, Fenelon, 
Spener und der Brüdergemeinde eine Lieblingsleftüre finden. 

Daſs der auf das praktiſche Ehriftentum gerichtete Redner feine Gelegenheit 
verjäumte, die Beitereigniffe und die befonderen Bedürfnifje feiner Zuhörer zu 
berüdfichtigen, davon zeugen, unter Underem, die Predigten, welche er zum Ein: 
tritt in das 19. Jarhundert, nach woldurchdachtem Plan ausarbeitete und fpäter 
in Heften erjcheinen ließ, unter dem Titel: „Was haben wir, als Chriften, zu 
fürdten, zu boffen, zu tun, in den neuen und bevorjtehenden Zeiten?“ Dies 
mögen auch die Gegenjtände beweifen, die er auf die Kanzel brachte: die Kinder: 
zucht, die Woltätigkeit, die Vergnügen des Karnevald, die Lottofucht, die Spar: 
fafjen und andere mehr. Durch die ütberrafchende Lebhaftigkeit des Geiftes und 
Wärme ded Gefüld machte er geradezu Epoche in der Sanzelberedfamfeit, und 
died nicht nur in jeiner Baterjtadt, fondern überhaupt im proteftantifchen Europa. 
Kein Wunder, dajd er mehrere ehrenvolle Rufe nach auswärtigen Predigerftellen 
in Frankfurt, Berlin und Wien erhielt. Er jchlug fie immer aus, Wiemwol feine 
Mutterſprache die deutfche war, hatte Bleffig es zu einer großen Fertigkeit im 
Franzöſiſchen gebracht. Rief doc) feine, bei der Beifegung der Leiche des Marſchalls 
Mori von Sachſen in der Thomaskirche, im are 1777, in dieſer Sprache gehal- 
tene Rede eine derartige Bewunderung hervor, daſs, nachdem er geendet hatte, 
allgemeines Beifalltlatichen im Gotteshauſe ertönte. Und Grimm, in feiner Kor— 
reſpondenz, glaubt jelbft, Boſſuet würde manche Stelle des vorzüglichen Exor— 
diums feiner nicht unmwürdig gehalten haben. Anliches Auffehen erregte Bleſſigs 
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fateinifcher Panegyricus auf das Ludwigsfeſt 1784, namentlich die Stelle, welche 
von der Bartholomäusnaht und den durch Ludwig XVI, den Proteitanten ge: 
wärten bürgerlichen Rechten handelte. Dies alles ſowie die Herausgabe einer 
Wochenſchrift: „Der Bürgerfreund“ ftellte Bleſſig bald als politiſchen Mann in 
den Vordergrund. Seine Mitbürger mwälten ihn unter die Zal der Notables, 
nämlich der Mitglieder des neuen Municipalrats. 

Er felber begrüßte mit Begeifterung die vielverheißenden Anfänge der Re 
volution, mufste fich aber bald in feinen Erwartungen ſchmerzlich getäufcht fülen. 
Die Künheit, mit welder er die Anarchiſten befämpite, und eine Predigt im 
Auguft 1792 über die Verheerungen ded Krieges brachte ihn in den Berdacdht des 
Uncivismus. Der Diftriftöfyndilus klagte ihn an „d’avoir influene& les cam- 
pagnards qui croyaient, en voyant le Docteur, voir le commissaire de Dieus. 
So wurde Bleffig anfangs 1793 durch den Straßburger Convent zur Deporta— 
tion jenfeit3 der Vogeſen verurteilt; er wälte Nancy zum Orte feines Erile. 
Nach feiner Rüdkehr mufste Bleffig, der kein eigenes Bermögen, jondern bloß 
das feiner Battin bejaß, eine „revolutionäre“ Abgabe von 8000 Franken bezalen. 
Bald darauf, nahdem ihm erlaubt worden war, jih auf fein Landgut bei Dor: 
lis heim zurüdzuziehen, wurde er daſelbſt durch den jacobinifchen Kommifjär Stamm 
verhaftet und in Straßburg in dem vormaligen bifchöflihen Seminarium einge: 
ſperrt. Hier muſsſte er 11 Monate lang jeden Tag fürchten, von dem Revolu— 
tiondtribunal verurteilt zu werden, um wie jo viele Andere auf dem Schafft 
zu fallen. In feiner Gefangenſchaft jtudirte er feine hebräifche Bibel fleifiger 
als je. Bon feinem kindlichen Gottvertrauen und durch nichtd gebeugten Mannes: 
mut in diefen jchweren Tagen zeugt ferner der mit feiner ihm ebenbürtigen Gat- 
tin Sufanna, der Tochter des Profeſſors der Theologie Beydert, damals gefürte 
Briefmechfel. Bon demjelben find noch Hunderte von befchriebenen Zettelchen er: 
halten, welche die beiden Ehegatten im Doppelgrund einer Kaffeekanne wol zu 
verbergen und einander zuzuſchicken wuſſten. Der Sturz Robespierre’3 gab Bleſſig 
im Monat November 1794 die Freiheit zurüd. Er jelber ſchildert diefe Zeitläufte 
durch einen kurzen und fchlichten Bericht im Protokoll der theologischen Fakultät, 
den erjten, ber nach längerer Unterbrechung wider eingetragen iſt. Am Rande 
fteht dad Wort: Terror! Wir teilen den Wortlaut des bisher nicht bemüßten 
Ultenftüdes mit: „—! Nun folgt die lange düftere Schredensperiode; die Blut: 
trauer der Vernunft, der Sitten, der Religion und der Wifjenjchaften. Noch ehe 
alle übrigen Geiftlichen eingeferfert wurden, waren es fchon die drei Profefjoren 
der Theologie: Weber, Bleffig und Haffner. Dieje beiden legteren hatten doch 
wenigitend den Troft dasjelbe Gefängnis zu teilen, D. Müller ftarb in Ddiefem 
Beitraume. Die Studiosi und jungen Prediger wurden zur Armee abgefürt; 
die Kirchen geichlofjen; alle gottesdienftlihen Handlungen und Gefinnungen ver: 
bönt und niedergedrüdt. Kenntniffe machten ſuſpekt, und Religiofität wurde 
als ftatögefärlicher Fanatismus erklärt in den Elubben, den Bernunfttempeln und 
den Berfammlungen der Geſetzgeber. Verſchiedene Prediger betrugen fich nieder: 
trächtig, manche ſchwach. Der Schreden lähmte, biendete alles. Allmählich kehrte 
man zur Bejonnenheit wider zurüd, und, Dank ſei es der göttlichen Vorſehung! 
die zerftörenden Kräfte wichen den erhaltenden. Es fammelten fi) wider die 
Ehriften in Tempeln, und bie und da einige Studiosi in unfern Wonzimmern . .*. 

Auch Bleffig ging freudig an die Arbeit zurüd, Da die wärend der Schre— 
denszeit in einen Schweinftall umgemwandelte Neue » Kirche noch nicht von bem 
Greuel der Berwüftung gefäubert war, feierte er einen Eröffnungs-Gottesdienft 
im angebauten großen Auditorium, über Hojea 6, 1 predigend: „Kommet, mir 
wollen wieder zum Herrn; denn Er hat und zerrifjen, Er wird uns auch heilen; 
Er Hat uns geſchlagen; Er wird und auch verbinden“. Als nod alle höheren 
Lehranftalten ftodten, jammelte er einen reis von Jünglingen um ſich und hielt 
ihnen philofophifche und Litterarifche Vorlefungen, wie auch jungen Frauenzimmern 
Lektionen über Religion. 

Seine volle Teilnahme widmete er jeßt der Organifation des Kirchenweſens. 
Schon bei dem Ausbruch der Revolution hatten ſich Bleffig und andere gleich. 
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gefinnte Männer von der Notwendigkeit überzeugt, die proleftantifchen Gemeinden 
innerlich neu zu geftalten und die verjchiedenen Landeskirchen des Elſaß in ein 
Ganzes zufammenzufügen. Die bereits im Jare 1790 wol ausgearbeiteten Re— 
organijationspläne waren aber durch die Revolutionsjtürme über den Haufen ge: 
worfen worden. Es galt jet um jo mehr Hier Hand anzulegen, da die prote: 
ftantifche Kirche in einen Zuſtand der gänzlichen Gefeglojigfeit und Unordnung 
geraten war. Bleſſig und der mit ihm innig befreundete Nechtögelehrte Koch 
waren nun vor allen anderen unermüdlich in der nicht leichten Auſgabe, die An- 
fihten und Wünfche der Intereſſirten zu vernehmen, Berfafjungspläne zu ent- 
werfen, fie der Negierung in Paris zu unterbreiten und annehmbar zu machen. 
Nicht wenig trugen zum Gelingen ihre perfünlichen Beziehungen zum Minifter 
Portalis und ihre überall hHochgeachtete Stellung bei. So entftanden die im gro— 
Ben und ganzen mit den Borjchlägen der Straßburger übereinftimmenden, für 
die lutherifche und die reformirte Kirche nicht nur des Eljaß, ſondern auch Frant: 
reichs noch zu Necht bejtehenden „organifhen Artikel“, als Geſetz promul- 
girt durch den erften Konſul am 18. Germinal des Jared X. (8. April 1802). 
.„ Rn den neu gefchaffenen Berhältnifjen wurde Biejfig nach und nach zu ben 
Umtern eines Inſpelktors in der Injvektion der Neuen-Kirche, und eines Mitgliedes 
des Generalkonſiſtoriums und des Direktorium desjelben berufen. Er ftand der 
monatlich zu gelehrten und praftifchen Zwecken jich verfammelnden Gejellichaft der 
Straßburger Geijtlichen vor. Mit Haffner gab er ein neues Geſangbuch heraus, 
das zu den bejieren jener Zeit gehört und im Elfaß die größte Verbreitung fand. 
As Vorjteher der Straßburger Bibelgejellihaft verlangte er damals ſchon, daſs 
eine Bibel mit Einleitung und Gloſſen gedrudt und daſs Quther’3 Überſetzung 
in Bezug auf die veralteten oder unrichtigen Ausdrüde revidirt würde, ein Unter- 
nehmen, welches an dem Koſtenpunkte jcheiterte; erft an feinem Lebensabend er: 
febte Blejfig noch die Freude, daſs ein eigener Bibeldrud in Straßburg zu 
Stande fan. 

Es handelte fi aber damals auch darum, das höhere und niedere Schul: 
wejen zu organifiren und dem protejtantijchen Gymnafium wie dem an die Stelle 
der ehemaligen Hochſchule getretenen Seminar neue Lehrpläne zu geben; überall 
finden wir Bleifig auf dem Plan. In dem Waifenhaus fchuf er eine eigene Lehr: 
anjtalt, für die Landſchullehrer eine Zejebibliothef, und arbeitete mit dem gelehr- 
ten Ser. Sal, Oberlin an der Errichtung der jtädtifchen Bibliothek. 

Bleffig entjaltete ebenfalld auf dem Gebiete der öffentlichen Woltätigfeit eine 
jegensreihe Wirkſamkeit, ald Mitglied der philanthropiichen Gefellichait, und als 
langjäriger Borjteher der noch heute bejtehenden Privat-Armen-Anflalt. Wenn 
Straßburg durch die Erridtung von Arbeitsfälen und die Verteilung Rumfordi— 
iher Suppen in Beiten der Not, durch die Fürforge für das Gefängniswefen, 
durch eine Leihfafje, jhon anfangs des Jarhunderts anderen Städten voranging, 
jo ift died wefentlich Blefjig und den durch ihn für diefe gemeinnüßigen Werte 
angeregten Mitarbeitern zu danken. 

Bleſſig Hielt fich, feit der Neugejtaltung des Statsweſens in Frankreich, fern 
von der Politif. Hatte er bei nationalen Feſten oder gelegentlich eined Sieges 
der franzöſiſchen Waffen öffentlich zu fprechen, jo entledigte er fich feiner Auf: 
gabe mit Würde und chriftlicher Mäßigung. Das Ende des napoleonijchen Kaiſer— 
reichd, die Rüdkehr dev Bourbonen, die doppelte Blofade der Stadt Straßburg, 
die Offupation der Alliirten, brachten manche für feine nie feite Geſundheit nach— 
teilige Erregung mit fi. Seine legte Predigt, bei jehr angegriffenem körper: 
lihem Zuftand, am Ullerheiligentag 1815, fchilderte den getrojten Mut des Ehri- 
iten beim Gedanken an den Tod und den Abjchied von den Seinigen. Er ftarb 
am 17. Februar 1816 an widerholten Magenkrämpfen und Entlräftung im 69. 
Lebensjare. Zalreiche Gedächtnisreden in Stadt und Land zeugten von der in: 
nigen Verehrung, die er genoß, und von der tiefen Trauer um feinen Berluft. 
Das Andenken „Doktor Bleffig’3“ iſt bis auf diefen Tag in der Straßburger 
Bürgerfchaft lebendig geblieben, und auch daß freiere Gepräge, das er dem elſäſſi— 
ihen Proteftantismus aufgedrüct, hat fich nicht verwifcht. Die Männer, die in 
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feine Fußtapfen traten, wie D. Bruch, um nur diejen zu nennen, konnten auch 
in jpäteren Jaren nicht genug rühmen, wie unendlich viel fie dem „trefflichen“ 
Dleffig verdanften. Ein Denkmal, von Ohmacht's Meifterhand, wurde ihm in 
der Neuen-Kirche errichtet; ein anderes jegten ihm feine Verehrer, anläfslich der 
Säkularfeier jeiner Geburt durh die „Bleſſig-Stiftung“, einen Berjorgungd: 
verein jür arme und verwarlofte Kinder. 

Bleſſig hinterläßt fein größeres wiſſenſchaftliches Werk, aber nicht weniger 
als 40 Heinere Schriften: „Zur praftifchen Seelenlehre“; ein Kommunionbud, und 
hauptſächlich Gedächtnisreden (auf D. Reuchlin, Jer. Jak. Oberlin, Koh, Por— 
tali3 u. f. w.). Seine Predigten „bei dem Eintritt in das neunzehnte Jarhun- 
dert“ wurden nah jeinem Tode 1816 vollitändig herausgegeben, worauf nod 
1825 zwei Bände: „Nachgelaffene Predigten auf alle Sonn: und Feſttage des 
Jahres“ folgten. Die „Straßburgiichen gelehrten Nachrichten“ (1781—85). das 
teutjhe Mujeum, Pfenninger’3 chriſtliches Magazin enthalten Aufjäge von ihm. 

gitteratur: Dahler, Memoria J. L. Blessig, Arg. 1816; ®eterfen, Er— 
innerung an Bleſſig's Glaube und Liebe, Straßburg 1817; die übrigen Gedächt— 
niöreden; E. Stoeber, Joh. 2. Bleffig, eine biogr. Skizze, in der Zeitſchriſt Alfa, 
1817; C. M. Frig, Leben D. 3. 2. Bleſſig's, 1818, 2 Bde.; Edel, Monats: 
blätter für die Bleffig- Stiftung, 1847—1850, 4 Bde. (mit dem Briefwechjel zwi— 
ſchen Bleſſig und jeiner Gattin wärend der Gefangenfchaft und zalreihen Pre 
digten). Lie. A. Erichſon. 


Brömel, Albert Robert, Superintendent des Kreiſes Herzogtum Lauen— 
burg, wurde geboren in Teichel, einem kleinen Städtchen des Fürſtentums Schwarz— 
burg, und zwar am 27. April 1815. Der Vater, der Prediger daſelbſt war, 
erteilte ihm den eriten Unterricht. Nachdem er danach noch die Stadtſchule da— 
ſelbſt bejucht hatte, fam er auf das Gymnafium in Rudolftadt, wo er, wie er 
jpäter darüber Klage gefürt hat, zwar in der griechiichen und lateiniſchen Sprache 
einen guten Unterricht erhielt, dagegen in anderen Gegenftänden, wie namentlich 
auch in der Religion, einen folchen, der äußerſt mangelhaft war. Die Religions: 
ftunden wurden in faltem Geift erteilt, und jie ließen dgrum falt. Vom 3. 1833 
an ftudirte dann Brömel drei Jare lang auf der Univerſität Göttingen Theologie. 
Was er jedoh wärend jeiner Gymnafialzeit nicht gefunden Hatte, das fand er 
auch dort nicht. Giefeler, Ewald, Lüde, durch deren Borlefungen er fi vor 
Allem auf das geiftliche Amt vorbereiten lafjen wollte, lehrten eine zwijchen dem 
hriftlihen Glauben und der damals herrſchenden Zeitphilojophie ſchwankende 
Theologie. Mehr ald mit der heiligen Schrift befchäftigte er ſich mit Schleier- 
mader. Dabei aber blieb fein Herz leer und unbefriedigt. So fam es, dafs er 
auch noch Jare lang nach feiner Univerfitätäzeit nicht fand, was er ſuchte. Er 
war nah Beendigung feiner Univerfitätszeit zumächit zwei are lang Hauslehrer 
in feiner Heimat. Seine Hauptbefhäftigung war aud mit Schleiermadher, da die— 
fer ihn in immer höherem Grade anzog. Aber er geriet auch in immer größere 
Gefar, dem Schleiermacherſchen Pantheismus zu verfallen, Die Vorliebe für bie 
rg gen Studien aber, zu denen er durch Scleiermacher angeregt war, 
wurde ihm der Anlaſs, noch einmal die Univerfität zu befuchen. Und zwar ging 
er jet nach Jena, um bafelbft vornehmlich philofophifhen Studien fi zu wid— 
men. Dod hörte er auch die theologifchen Borlefungen eines Fried, Schwarz, 
fowie Anderer. Schon nad einem Semefter aber wurde er von dort hinweg als 
Lehrer an ein Inftitut im Lübed berufen, um bald durch glänzende Anerbietungen 
bewogen in Livland bei einer adeligen Familie eine Hauslehrerftelle zu über: 
nehmen. Dafelbft ging ihm dann in dem Umgang mit einem Freunde, der fpäter 
nah Amerika ging, das Licht auf, nad dem er fich bis dahin vergeblich gejehnt 
er Er erkannte, wie er jagt, „die göttliche Größe Jeſu Chriſti“. Sein Haupt- 

udium wurde die heilige Schrift. So vorbereitet, ging er dann nach einigen 
Jaren nad) Berlin, dafelbft fih auf das bis dahin ganz vernachläſſigte Studium 
des Alten Teftamentd zu werfen. Jedoch hörte er auch Ranke, Steffens und 
Schelling. Mit Hengftenberg befreundet geworden, juchte er dann befonder# durch 
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ihn fich in das Verftändnis des Alten Teftaments, wie des Zuſammenhangs des 
Ulten mit dem Neuen Tejtamente einfüren zu lafjen. Durch die Verbindung aber, 
die er alfo in Berlin anfnüpfte, geſchah es dann, daſs er, eine Zeit lang zu ſei— 
nen Eltern zurüdgefehrt, wider nach Berlin berufen wurde, und zwar, um in 
dad Inſtitut mit einzutreten, welches Dtto von Gerlach gegründet hatte, um 
einerjeitd Kandidaten der Theologie für das Predigtamt vorzubereiten, fowie 
um andererſeits mit ihrer Hilfe die große Gemeinde Gerlachs befjer geijtlich 
zu verſorgen. Brömel blidte auf die zweijärige Tätigkeit, der er aljo ob» 
liegen durfte, jomwie auf die zugleich damals ihm gebotene Gelegenheit, in man: 
nigfadher Weife hervorragende Männer, ebenfo Berlin von feiner guten und 
ſchlechten Seite fennen zu lernen, ſtets mit Dankbarkeit zurüd. Nachdem er 
darauf nach einer Reife, die er nach Bayern hin unternommen, um die fatholi- 
Ihe Kirche grünbdlicher kennen zu lernen, zwei are teils in Medienburg, teils 
widerum in Berlin zugebracht hatte, wurde er im Oftober 1846 von dem preu: 
Bifhen Gefandten U. von Bernitorff auf die Batronatspjarre Laßahn im Herzog: 
tum Lauenburg berufen. 

Damit beginnt Brömels zweite Lebensperiode, nämlich die Zeit jeined Wir: 
tens in Laßahn. Erfüllt von der Hoheit und Herrlichkeit feines Amtes, entfaltete 
er bajelbft eine gejegnete Wirkfamkeit. Mit einer guten Predigtgabe ausgeriijtet, 
trieb er aud eifrig Seelſorge. So ift ihm die Laßahner Gemeinde anhänglic 
und zugetan geworden; und jie blieb ihm anhänglich, als er bereits wider aus 
ihrer Mitte längft gefchieden war. Und ebenfo dachte auch er ſeinerſeits ftets 
mit Freude an fein dortiges Wirken. Zugleich aber wurde er in Laßahn aud) 
ſchon litterarifch tätig, indem er öfterd für kleinere Firchliche Zeitfchriften Artikel 
ſchrieb, bis er fich gegen Ende feiner Lafahner Wirkſamkeit an die Herausgabe 
eines größeren Werkes machte, nämlich; an die Herausgabe des bei J. M. Geb: 
bardt in Grimma im are 1853 erfchienenen Buches: „Was Heißt Fatholifch ?* 
Unter den Beitjchriften, für die er Artikel lieferte, fteht das „Beitblatt für die 
evangelifch:lutherifche Kirche Medlenburgs” voran. Die Artikel, die er lieferte, 
tragen die Titel: „Staat und Kirche“, „das Amt“, „der Grund“, „Bedenken“, 
„Zur Synodalfrage”, „Briefe vom Lande“, „Aphoridmen über die Lehre von der 
Sünde”. Unter dem Eindrud von der Herrlichkeit der Iutherifchen Kirche und 
des Iutherifchen Amtes gejchrieben, wollen diejelben die Iutherifche Kirche auch 
Undern anpreifen. 

Auf die Lafahner Wirkfamkeit folgte dann Brömels Wirkfamkeit als Supe- 
rintenbent des Kreiſes Herzogtum Lauenburg. Er trat jolhes Amt am 1. Mai 
1854 an. Damit begann feine dritte Lebensperiode. Brömel hatte in ſolchem 
feinem Amte eine mweitgreifende Tätigkeit zu entfalten, jo dafs er dem paftoralen 
Amte, das er neben dem eines Superintendenten zu verwalten Hatte, fich nicht in 

ewünſchter ;eife widmen fonnte. Denn nicht bloß daſs er Superintendent von 
auenburg rar, und als foldher der nächſte Vorgefegte der etwa dreißig Geift- 
lihen des Landes, deren Amtswirkſamkeit er zu überwachen und in einem regel: 
mäßigen Turnus von drei Jaren zu infpiziren hatte; fondern er war auch Pajtor 
primarius an der Stabtfirhe in Ratzeburg. Außerdem aber war er erftes geiſt— 
liches Mitglied des Tauenburgifchen Konfifioriums, jpäter vom are 1876 an, 
nahdem das zunächft mit Dänemark, danach vom Jare 1865 an mit Preußen 
dur Perfonalunion verbundene Herzogtum dem Königreich Preußen einverleibt 
war, und nach der damit gefchehenen Aufhebung de3 lauenburgifchen Konfiftoriums, 
Mitglied des königlichen evangelifch-futherifhen Konfiftoriums in Kiel. Zufolge 
folher feiner Zugehörigkeit zu den genannten Konfiftorien war er auch Mitglied 
der Eramensbehörde für die Kandidaten der Theologie. Zugleich war er Ober: 
ſchulinſpektor, in den legten Jaren feines Lebens nad) der Einrichtung des Ratze— 
burger Lehrerjeminard der Direktor des leßteren. Dennoch fand er Zeit, aud) 
noch in Ratzeburg litterarifch tätig zu bleiben. Außer manchen Artikeln, die er 
für kirchliche Beitjchriften ſchrieb, jo jetzt befonders für die Hengftenberg’jche 
Kichhenzeitung (3. B. im Jare 1863: „Die Paftoren müfjen mehr ftudiren“; im 
J. 1864: „Wer find die Superintendenten?“; im 9.1866: „Wie ift die Kirchen: 
RealsEncpllopädie für Theologie und Kirche. XVII. 46 


722 Bromel 


zucht wider anzubanen?“, „Wort und Tradition als Bildungsmittel der Ge: 
meinde“), fpäter auch in der Luthardt'ſchen Allgemeinen Lutheriſchen Kirchen- 
zeitung, fchrieb er kleinere Brofhüren. So jchrieb er im J. 1857: „Was lehrt 
Herr Profeſſor D. Thomafius in Erlangen im zweiten Zeile feiner Dogmatif 
bon der Perjon des Herrn Jeſu Ehrifti im Stande der Erniedrigung ?“ Ebenjo 
beteiligte er fih an dem Streit, der in den folgenden Jaren in Medlenburg wi: 
der Baumgarten gefürt wurde, indem auch er ald Gegner Baumgartend aujtrat. 
Im Jare 1870 gab er heraus: „Johann Georg Hamann, ein Literaturbild des 
vorigen Jahrhunderts von Dr. U. Br. Abdrud aus der Lutherifhen Kirchen: 
zeitung“. Sein Hauptwerf aber wurde das von ihm herausgegebene zmweibändige 
Werk: „Homiletifche Charakterbilder“ ; der erfte Band erſchien 1869 (Berlag bon 
Guſtav Schlawig in Berlin), der zweite Band 1874 (I. E. Hinrichs'ſche Buch— 
handlung in Leipzig). Bis in das Jar 1885 ftand er dann in jolder jeiner viel: 
feitigen Wirkjamfeit *), da er am 28. Oktober diejed Jared nah nur kurzer 
Krankheit unerwartet bald jtarb. Wie die Familie, der er ein treu fürforglicher 
Ehemann und Bater war, um ihn trauerte, fo die ihm nahe jtehenden Kreiſe 
weit und breit, wie die große Beteiligung an feinem Begräbnis bezeugte. 

Sehen wir nad diefem Hinblid auf den äußeren Lebendgang Brömels nod, 
jo weit e3 bisher nicht gefchehen ift, auf fein kirchliche und theologifches Wir: 
fen, jo möge hinſichtlich des erjteren hier das Elogium einen Plaß finden, das 
im 3. 1866 die Univerjität zu Noftod bei Erteilung der theologiſchen Doktor: 
würde über ihn ausjprad. Er wird in bemfelben vir summe reverendus ge: 
nannt, weiter ein theologus, muneribus ecclesiasticis multos per annos cum 


fructu funcetus, — in ecclesia quae in ducatu Lauenburgensi floret Lutherana 
fideliter gubernanda egregie versatus, — libris eruditione theologica conspicuis 
laudem adeptus, — de fide orthodoxa constanter atque prudenter defendenda 


optime meritus, 

Was das theologifhe Wirken Brömels anbetrifit, jo it zu bemerken, dafs, 
weil er au dem praftifchen Amte heraus fchrieb, mehr oder weniger Alles, was 
er jchrieb, praftifch gerichtet ift. Und überhaupt war er für alles Abftrafte und 
bloß Theoretifche weniger beanlagt. Das praftifch Theologifche des von Brömel 
Gejchriebenen findet fih vor Allem und zum Teil im geijtreiger und widerum 
äußerft herzgewinnender Weije in den von ihm zunächſt gejchriebenen Heineren 
Abhandlungen. Doc ift auch der Ton des Buches „Was heißt katholiſch?“ ſo— 
wie auch der der „Homiletiihen Charakterbilder” praftijch gerichtet, und oft ge: 
radezu erbaulich. Wo dagegen Brömel, wie in feinem Sendfchreiben an Tho- 
mafius, auf Syitematif und Theoretifches fich einzulafien Hat, da merft man, dajs 
er unfihere Schritte tut. Das Buch „Was heißt katholiſch?“ follte, wie auch 
der vollftändige Titel desſelben angibt, „eine nach den Belfenntnijje: der lutheri— 
ſchen und katholiſchen Kirche abgefajste Schutzſchrift wider Noms te und neue 
Angriffe“ fein. Brömel jtellt darum in demjelben immer bei einen jeden einzel- 
nen Lehrſtück Eatholifche und Iutherifche Lehre einander gegenüber, um dann beide 
nach der einzigen Norm, nach der fie zu prüfen find, nämlich nad) der Heiligen 
Schrift, mit einander zu vergleichen. Die Quellen, aus benen er die beiderjeitige 
Lehre entnimmt, find ihm die Belenntnisfchriften. Denn nit, was der Eine 
oder Andere für katholiſch oder lutheriſch anfieht, ift ihm katholiſche oder luthe— 
riihe Lehre; jondern aus den beiderjeitigen Befenntnisfchriften will er erfehen, 
was fatholiihe oder Iutherifche Lehre ift. Die Sprache Brömels ift mild und 
verfönlid. Denn er will nicht „poltern und ſchmähen“. „Im Frieden hat uns 
der Herr berufen, aus dem Frieden heraus follen wir auch ftreiten*. „Es ift 
nicht lieblih anzufehen, wenn man alle die ſcharfen Streitworte der Reformate- 


Eine beachtenswerte Schrift Brömels, deren im obigen nicht gedacht it, ift noch bie 
im Jare 1879 unter den „Zeitfragen des chriftlihen Wolkslebens‘ von Müblhäußer umb 
Gefften erjgienene Schrift: „Wie fann Gott Gebete erhören ?‘ vgl. Bd.IV, Heft 6 der „Zeit⸗ 
fragen‘, 


Brömel Bruch 723 


ren unbeſehens repriftinirt, und damit meint, den Stein zu befißen, mit dem 
man den Rieſen töten könne“ (vgl. Borr. p. VI). Die einzelnen Abjchnitte des 
Buches find folgende: „Bon dem Urjtande des Menjchen und von der Erbfünde“, 
„Die Rechtfertigung“, „Bon der Tradition im Allgemeinen“, „Bon der Tradition 
im Speziellen, bejondersd von den Saframenten“, „Die Taufe“, „Die Firmelung*, 
„Das Sakrament der Buße“, „Die Ehe”, „Vom Cölibat“, „Vom heiligen Abend: 
mahl“, „Bon der Mefje“, „Uber Priefterweihe und Kirche“, „Von der Iebten 
Dlung“, „Bom Fegfeuer“, „Bon der Verehrung der Heiligen und der Reliquien“. 
Nicht alle Bartieen find gleichwertig. Auch ift die Sprache nicht immer abgerun- 
det. Aber das Buch, aus der Liebe zur lutherifchen Kirche herausgeboren, zeugt 
von der Herrlichkeit der lutherifchen Kirche. Getroft kann es darum einem Se: 
den, der über den Unterfchied der Lutherifchen und katholifchen Lehre in gefund 
lutheriſcher Weife unterrichtet fein möchte, auch noch gegenwärtig empfohlen 
werben. 

In den „Homiletifchen Eharakterbildern* will Brömel einen Beitrag zur 
Geſchichte der Predigt liefern. Er fchildert zu dem Ende in dem erjten Bande 
derjelben die Predigttätigfeit von hervorragenden Männern aller Zeitabjchnitte 
der Kirchengefchichte. So aus der alten Zeit einerjeitd die des Chryfoftomus als 
Repräfentanten der griehifchen Kirche, andererjeit3 die ded Auguftin als Reprä- 
fentanten der römischen Kirche. Das Mittelalter wird durch Bernhard von Clair— 
vaur und Tauler repräfentirt, dad Reformationszeitalter durch Luther und Koh. 
Gerhard, die pietiftiiche Zeit durch Spener, endlich die jüngjte Periode durch 
Scleiermaher und Claus Harms. Im zweiten Bande der Charafterbilder wer: 
den dann noch Herder, Reinhard, Menten, Theremin, Hofader, Tholud, Bed, 
Löhe, Münkel und Walther als Prediger gefhildert. Was der Verfaſſer bei einem 
Jeden hervorzuheben pflegt, iſt zumächit die Art und Weife, wie Jeder fih auf 
die Predigt vorbereitet, weiter Korm und Inhalt der Predigten, ihr Verhältnis 
zur gefunden Lehre, der Einfluſs derfelben auf die Gemeinde, fowie widerum der 
Einfluf8 der Zeit auf den Homileten. Es wird getabelt und gelobt, je nachdem 
das Eine oder Andere mehr angebracht ift. Insbeſondere Hat Brömel einzelne 
neuere Prediger anders beurteilt, als wie fie gewönlich beurteilt zu werden pfle- 
gen. So Reinhard und Löhe Man merkt aber allen Charakterzeihnungen Brö- 
mel3 an, daſs er die Männer, die er zeichnet, zu verftehen gefucht hat. Und er 
freut fih an dem, was fie als Prediger wirkten und auch wol nod jet wirken. 
Auch bei den Predigern, die andern Kirchen angehören, findet er ſolches, worüber 
er fi freut. Da aber freut er fich dann weiter, „dafs Die einzelnen Kirchen 
nicht durch Mauern von einander gefchieden find, fondern nur durch Spaliere*. 
„Mit Freuden aber durch das Spalier hinüberzufchauen auf das, was anderwärts 
gutes gepflegt wird“, das hält er — und wir mit ihm — für gut futherifch (vgl. 
Homilet. ECharakterbilder, 1869, Vorwort p. VI). Bild. Glamann. 


Bruh, Johann Friedrich, verdient eine ehrenvolle Stelle in der Kirchen: 
geihichte des 19. Jarhunderts, nicht bloß als afademifcher Lehrer, als theologi- 
ſcher Schriftfteller und ausgezeichneter Kanzelredner, fondern vor Allem auch als 
Kirhenmann, als der eigentliche Kirchenvater des Elſaß, der in einer mehr denn 
Halbhundertjärigen Wirkſamkeit nicht allein auf die äußeren Schidjale, jondern 
auch auf die ganze innere Entwidlung diefer Kirche und den Geiſt ihrer Geiſt— 
Tichkeit den bedeutendften Einfluſs ausgeübt hat. Der würdige Nachfolger Bleſſigs, 
Haffners und Redslobs, ſchließt er die Reihe der elfäffifschen Theologen, die feit 
dem Anfang dieſes Jarhunderts gleichzeitig auf Kanzel und Katheder und im 
Kirchenregiment mit Anerkennung und Erfolg gewirkt haben, nur daſs fein Ein: 
fluſs noch tiefgehender und nachhaltiger war, und ihm überdies der Ruhm zu— 
fommt, „ben faft vergefjenen Ruf der alten Argentina als einer Mitfprecherin 
in der theologischen Wiffenjchaft jenfeit ded Rheines und der Vogejen wider auf: 
gefrifcht zu Haben“. 

Bruch entftammte väterlicherſeits einer franzöfifchen Hugenottenfamilie, die 
wärend ber Religiondfriege oder vielleicht nach der Widerrufung des Ediktes von 
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Nantes nad Deutjchland geflüchtet und hier ihren Namen Bruyere mit der Zeit 
in Bruch umgewandelt hatte. MütterlicherfeitS dagegen gehörte er dem Elſaß an, 
da fein Großvater, Dr. med. Ströflin in Trarbah, aus Straßburg gebürtig 
war und die Tochter eined Geiltlihen von Brumath ald Gattin heimgefürt hatte. 

Sein Bater, Earl Ludwig Brud, war landgräfliher Hof- und Feldapothefer 
in Pirmaſens, dad damals, von Ludwig IX. von Heflen-Darmitadt zur Refidenz 
erkoren, eine vorübergehende Glanzperiode feierte. Hier wurde Bruch am 13. De- 
zember 1792 ala das 6. von 8 Kindern geboren. Die Verhältnifje, unter welchen 
er aufwuchs, waren nichts weniger ald günftig. Die ſchönen Tage von Pirmajens 
waren bereit vorbei, und die verheerenden Stürme der Revolutionskriege juch: 
ten das Städtchen wie die ganze Umgegend aufs ſchwerſte heim. Die beftändigen 
Durchmärſche und Einquartirungen von Freund und Feind, die widerholten Re: 
quifitionen und Plünderungen zerftörten bald und fchnell den Wolftand der Ein: 
wonerjhajt. „Es war“, jagt Bruch in feinen Aufzeichnungen, „eine Zeit des 
Unglüds und des Jammers. .. . Meine Eltern hatten zuweilen 10—20 Mann 
Einquartirung. Waren ed Reiter, jo wurden die Pjerde in dem Haudgang auf: 
gejtellt, wärend alle Zimmer voll Soldaten lagen... . Dreimal wurden meine 
Eltern ausgeplündert“. 

Unter den Kriegsftürmen hatten auch die Bildungsanjtalten vielfach gelitten. 
Die lateinifhe Schule war gänzlich eingegangen ; die beiden Elementarjhulen aber 
waren in dem allertraurigften Zuftande. Jede derfelben Hatte nur einen Leh— 
rer und einen Schuljal, in welchem ſich über hundert Schüler jeden Alters zu: 
fammendrängten. . „Ein Teil der Schulftunden“, jo erzält Bruch, „verſtrich damit, 
daſs der Lehrer die A-B-E-fhühen einen nad dem andern herantreten und Das 
ABE auffagen lief. Dann fam es an die, weldhe an dem A——-B=ab waren. 
Die dritte Klafje war die der Buchſtabirenden. Endlich fam die oberjte Klaſſe 
an das Lejen. Als Lejebuch diente dad Neue Teftament. Daß einzige, wa man 
in der Schule lernte, wenn man fie vom 6. bis zum 14. Jare bejuchte, war Le: 
fen, Schreiben (doch brachte man es in der Orthographie nicht weit) und Mech: 
nen nad) den vier Spezies“. 

In eine diefer Schulen wurde Bruch von feinem 6. Jare ab geihidt. Doch 
jheinen feine Anfänge nicht gerade vielverheipend gewejen zu jein. Er, der fid 
jpäter durch das reichſte, umfafjendjte Wifjen auszeichnen follte, zeigte zuerſt jo 
wenig Fleiß und Anlagen, daſs der Lehrer eined Tages dem ungeduldigen Vater 
verzweiflungsvoll erklärte: „Herr Gevatter, ich muſs Ihnen fagen, der Fritz wird 
nie lejen lernen!“ 

Wenn die öffentlihe Schule jo wenig bot, jo war auch der Privatunterricht, 
den Bruch jpäter bei den beiden [utherifchen Geijtlichen der Stadt im Franzöfi- 
ihen und Lateinifchen, in Gefhichte und Geographie erhielt, äußerjt mangelhaft. 
Für Vieles war er Autodidakt. „Sch war überall auf mich felbjt angewiejen“, 
jagt er. „Nur langjfam und mühjam konnte ich auf diefe Weife vorwärts fommen: 
allein die Notwendigkeit, durch eigene Anftrengung dasjenige zu erringen, was 
ic lernen wollte, war mir auf der andern Seite fehr vorteilhaft. Sie trieb mid, 
die in mir liegenden Kräfte in Bewegung zu jeßen, und fie durch die mir ent— 
gegentretenden Schwierigkeiten zu üben. Außerdem entwidelte ſich dadurch in 
mir eine gewifle Selbftändigfeit des Geiftes, die fih in meinem ganzen nachfol— 
genden Leben bemwärte. . . Ich darf wol fagen: Das Meifte, was ich weiß, ver- 
danfe ich nicht meinen Lehrern, jondern meinen eigenen Unftrengungen; es iſt 
feine Überzeugung in mir, die ich aus Büchern gefhöpft hätte; alle find die 
Frucht meines freien Denkens und meiner Lebenderfarungen“. 

Belonders ſchlimm war, dafs der Religiondunterricht jo wenig für Geift und 
Gemüt bot. „Erbärmlicher ald dieſer Unterricht Läfst jih kaum etwas denken. 
Wir waren ungefär 80—100 Schüler und Schülerinnen, unter diejen viele Bauern- 
finder. Diefen allen follte der lutheriſche Katechismus beigebradht werden. Von 
den zwei Lehrftunden, die jeden Tag erteilt wurden, ging wenigitens eine darauf, 
den Katehismus abzuhören. Wenn ein Schüler fein Penſum nicht wujste, befam 
er PBrügel. — In der zweiten Lehritunde wandte fich gewönlich Pfarrer 9. an 
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und, um und einen etwa® höheren Unterricht zu erteilen. ch habe aber von 
demjelben feine weitere Erinnerung behalten, als die unendlicher Zangweile. Nie 
habe ich bei demjelben eine religidje Gefüld-Anwandlung verfpürt. Schlimmer 
war, daſs er mir ſchwere Zweifel einflöhte. Dieſe Zweiſel habe ich lange nicht 
los werden können. Der Gottesdienjt fonnte fie nicht befiegen: denn mit diefem 
war e8 in Pirmafens auch erbärmlich beftellt.* 

Als die Konfirmation zurüdgelegt war, entjtand die Frage: Was ſoll aus 
dem Knaben werden? — Neigung und Anlagen drängten ihn, jich der Kunſt zu 
widmen. Frühe war Zeichnen und Malen feine liebjte Bejchäftigung geweſen. 
„So weit ich zurüddenfe*, fagt er, „zeichnete und malte ich. Alle meine Schreib: 
bücher waren von frühe an mit Illuſtrationen bebedt. Leider war Niemand in 
Pirmafens, der mir die geringite Anleitung hätte geben können“. 

Doch bei den damaligen Berhältniffen war an eine fünftlerifche Laufban nicht 
zu denken. Der Bater riet zum pharmazeutifchen und medizinischen Studium, 
oder auch zur Buchdruderfunft. Bruch aber konnte fich weder zum einen noch 
zum anderen entichließen. Da entwarf die Großmutter für des Enkels Zukunft 
einen neuen Plan: er follte Theologie ftudiren. Er ging mit Freuden darauf 
ein; nicht ald ob er wirklich Beruf zum geiftlichen Stand in fich gefült hätte, 
aber e8 war ihm fo Gelegenheit geboten, jeinen Wiſſensdurſt weiter zu befrie: 
digen. 

Nach zweijäriger Vorbereitung auf dem Zweibrückener Gymnafium, wo er, 
wie er fpäter klagte, widerum „viele Zeit verlor”, und „einen ungenügenden, 
füdenhaften Unterricht erhielt“, begann er zu Dftern 1809 jeine afademijchen 
Studien in Straßburg. Die dafelbjt aus den Trümmern der alten Univerfität 
durch ein Dekret des erſten Konſuls hervorgerufene Acad&ömie protestante war 
damals die einzige Lehranstalt für die Theologieftudirenden der Iutherifchen Kirche 
im ganzen franzöfifhen Reih. Un ihr lehrten, in der propädeutifchen Sektion, 
Schweighäufer, Dahler, Herrenfchneider, in der theologiichen, Weber und Friß, 
Haffner und Bleffig. Die beiden letzteren befonder3 genofjen ein hohes Anjehen 
im proteftantifchen Elſaß. Sie hatten wärend der Schredengzeit ihren Glauben 
unerihroden befannt, hatten nad) dem Sturze des Terroridmus das aufgelöjte 
Kirchenweſen wider geordnet und der theologiichen Fakultät neues Leben ein- 
gehaudt, und übten nun als hervorragende Kanzelredner einen bedeutenden Ein: 
fluf® auf die evangelische Bevölkerung aus. In wiſſenſchaftlicher Hinficht freilich 
ftanden fie nicht auf der Höhe der Zeit, und fonnten ſelbſt die Gelehrſamkeit, die 
fie befaßen, nicht allewege nach den beitehenden Bedürfniffen verwerten. 

Bruch wurde hier in feiner rationaliftifhen Tendenz beftärtt. „Zu Straf: 
burg“, fagt er, „fand ich die rationaliſtiſche Denkungsweiſe bei den Studenten 
entichieden vorherrſchend. War aud der Rationalismus Haffners fein durch— 
gebildeter und konſequenter, jo ftanden doch feine Vorlejungen über die Dogmatik 
mit dem kirchlichen Lehrbegriff in zu entjchiedener Oppofition und äußerten auf 
denjelben eine zu zerftörende Kritik, als dafs fie diefer Denkungsweiſe feinen Bor: 
ſchub hätten leisten follen. Selbſt Bleffig, der doch jenem Lehrbegriff näher ftand 
und in der Kritik desfelben mit großer Schonung zu Werke ging, vermodte troß 
der Wärme und der glänzenden Beredfamteit, welche feine Vorleſungen auszeich- 
neten, die Gemüter der Studirenden nicht zu dem Glauben der Kirche zurückzu— 
füren“. Außer der Theologie, für welche Reinhardts Moral und Döderleins In- 
stitutio theologi christiani ihm großen Nußen leifteten, trieb Bruch übrigens in 
jeinem Privatſtudium fleißig Philofophie und Philologie, für die er fpäter noch 
eine große Vorliebe bewarte. Das Aufgenommene ward dann in einem Freundes: 
freife, zu dem Matter und Yung, Strobel und Willm, Maeder und Lachenmeger, 
die fih alle in Kirche und Wifjenfchaft hervortun follten, gehörten, ausgetaufcht 
und weiter ‚verarbeitet. 

Drei Jare nur blieb Bruch in Straßburg. Nachdem er zu DOftern 1812 ab- 
jolwirt, fiedelte er nah Köln über, wo er eine Hauslehrerftelle annahm. Ge: 
fegentlich affiftirte er auch jeinen Oheim, den erſten lutherifchen Pfarrer in Köln, 
und Baftor Scheibler in dem benachbarten Neulich. In leßterer Gemeinde fan: 
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den ſeine Predigten ſo ungeteilten Beifall, daſs der Orisgeiſtliche ihm den Vor— 
ſchlag machte, ihn als Adjunktus zu behalten und ihm dereinſt ſeine Nachfolger— 
ſchaft zu übermachen. Doch war Bruch nicht geſonnen, jetzt ſchon in das Amt 
einzutreten. Er ſchlug das Anerbieten aus, und ebenſo einen ehrenvollen Ruf 
als Paſtor nad) Battweiler bei Zweibrüden. „Mein Brinzip*, jchrieb er damals 
an einen Freund, „ijt und bleibt, ich nehme in den erften vier bis ſechs Jaren 
keine Stelle an, in der ich mich nicht litterariich fortbilden kann. . . Bilden mujs 
ih mich no, und bilden will ich mich, jo lang es gebt. Wie könnte ich übrigend 
bei meinen geringen Kenntnijjen in der Theologie, bei meiner wenigen Proris, 
bei meinem gänzlihen Mangel an Amtsklugheit u. j. w., eine jolde Stelle mit 
gutem Gewiflen annehmen. Nein! nein! Ih will noch lange Fein Paſtor 
werden“. 

Troß dieſes Vorſatzes ließ er jih ein Jar jpäter bewegen, Pfarrvikar im 
der Gemeinde Lohr in Deutfch-Lothringen zu werden, die ſchon drei Jare one 
Prediger und GSeeljorger war. „Meine Stelle“, jchrieb er nad jeiner Inſtalli— 
rung, „it die mühſamſte und bejchwerlichfte in der ganzen Gegend. Es gehören 
zu derjelben, mit Zohr, meiner Refidenz, fünf Dörfer, wovon eins 1!/, Stunden 
entfernt ijt; vier diefer Dörfer haben eine Kirche. Jeden Sonntag muſs ich zwei: 
mal predigen. Alle drei Wochen muf3 ich auf zwei Dörfern predigen, Die zwar 
nur eine halbe Stunde von einander entfernt, aber wovon das eine 1 Stunde 
von hier ift. Und dann die Eafualien, beſonders die Leichen! manchmal brei bis 
vier in einer Woche, one die Kindtaufen“. — „Denke nur“, jchreibt er einige 
Wochen jpäter, „wie arm ic) gegenwärtig bin: al& ich heute nach Haufe kam, er: 
zälte mir meine Schweiter, daſs zwei Pastores mich hätten befuchen wollen. Ste 
jeien um halb zwölf gelommen, der eine Halb krank. Aber, ach! die guten Her- 
ren muſsten ungegefjen weiter marfchieren, denn in der Borratsfammer des Herrn 
Bilarii fand fich leider nichts, da$ man denjelben hätte auftijchen fünnen. Heus! 
Heus! * Was ihn weit mehr anficht als diefe äußere Bedrängnis, ift, daſs er 
feine Zeit zu weiteren Studien findet. „Meine Studien, ah! die gehen jchlecht“, 
ruft er einmal über das andere aus; doch meldet er zugleich jeinem Freunde, 
dajs er dad Studium der alten Klafjiter neben dem der Bibel fortfeße, „denn 
täglich wurzelt tiefer in mir der Vorſatz, wenn das Schidfal mir günftigen Wind 
zumeht, der Theologie zu entjagen und mich dem Schulfache zu widmen“. 

Bei folhem Streben konnte es Bruch nur erwünſcht fein, dafs zu Anfang 
ded Jared 1815 ein Auf zu einer Hauslehrerftelle in Paris an ihn erging. Da 
fih ein Nachfolger für die Pfarritelle in Lohr fand, entichloj8 er ſich kurzweg, 
und fchon wenige Wochen fpäter war er in der Familie Gros in Poiſſy, wo er 
volle ſechs Jare bleiben follte, Jare, die zwar für feine allgemeine Geiftesentwid- 
fung und Herzensbildung, für feine Welt: und Menfchenkenntnis äußerjt frucht— 
bar waren, wärend welchen er aber fich mehr und mehr von der Theologie ab- 
wandte. „E3 jtunden mir“, jchreibt er, „zum weiteren Studium in derjelben we: 
nig Bücher zu Gebote; auch zogen meine damaligen Überzeugungen mich wenig 
zu ihr Hin. Hatte ich bereit wärend meiner Studienjare in Straßburg mid 
einer rationaliftiihen Auffafjung des Chriftentums zugeneigt, jo fam nunmehr 
diefer mein Nationaliömus zu feiner vollen Entwidlung*. Die philofophiichen 
Werke, bejonders des 18. Jarhunderts, die er mit Eifer und Begeifterung las, 
vermehrten feine Abneigung gegen das kirchliche Dogma und feine Dinneigung 
zur natürlichen Religion und beftärkten ihn in dem lang gehegten Gedanken, ber 
Theologie zu entjagen. 

Wärend der fünf erjten are feines Aufenthaltes in Paris hatte fih Bruch des 
Predigens gänzlich enthalten. Erſt im J. 1820 bejtieg er, von Pfarrer Göpp dazu 
aufgefordert, widerum die Kanzel, und zwar in der Eglise des Billettes, damals 
die einzige Iutherijche Kirche der franzöſiſchen Hauptſtadt. Die hier von ihm ge- 
haltenen Predigten hatten zur Folge, daſs das lutheriſche Konfiftorium von Paris 
ihm die Stelle eines pasteur-adjoint antragen ließ. Er glaubte den Untrag nicht 
annehmen zu follen, obgleich Frederic Monod ihm denjelben als einen Ruf Got: 
te8 darjtellte. Ebenjo fchlug er eine franzöfische Predigerjtelle in Stodholm aus. 
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Nach einer Öffentlichen Lehrftelle ftand fein Sinn, und wirklich eröffnete fich ihm 
im WUugenblid, wo er aus der Familie Gro8 ausjchied, die unerwartete Aussicht 
auf einen freilich doch wider theologischen Lehrftul in Straßburg. 

Dort war Frig geftorben, und die Profefforen der theologischen Fakultät, 
Bruch frühere Lehrer, hatten fich feiner vielverfprechenden Kraft erinnert und 
bejchlofien, ihn für die leergewordene Stelle vorzufchlagen. So ward er, one fein 
Zutun, im November 1821 zum Profefjor am proteftantifchen Seminar, und we— 
nige Monate jpäter, nad) beftandenem Konkurſe, zum Ordinarius in der theo— 
logiſchen Fakultät ernannt. Mit Zittern und Bagen nahm er den Ruf an, war 
er ſich doc feiner mangelhaften theologifhen Ausbildung bewuſst. 


Die älteren Kollegen, Hafiner, Dahler, Redslob, nahmen ihn mit dem größ— 
ten Wolwollen auf (zu dem leßteren trat Bruch bald in noch innigere Beziehung, 
indem er fein Schwiegerfon wurde); die jüngeren, Matter und Richard, begrüß— 
ten in ihm einen durch gleiches Streben ihnen verbundenen Gefinnungsgenofjen. 
Im Berein mit ihnen verſuchte Bruch in die altersſchwachen Verhältniſſe der 
Straßburger theologifchen Fakultät neues Leben zu bringen. Und als er dann 
durch eine alademifhe Rundreife, die ihn nach Heidelberg, Leivzig, Halle, Ber: 
lin und Göttingen fürte und mit den nambhafteiten Theologen Deutjchlands näher 
befannt machte, fich den Blick geweitet, jo war er ed vorzüglich, der dem Stu: 
dium der Theologie in Straßburg einen neuen Auffhwung gab. 


Allerdings galt es vorerjt, mit fich felbjt ind Slare zu lommen. „Meine 
Denlweiſe“, jo jchrieb er ſelbſt jpäter über diefe feine Anfänge, „war eine durch» 
aus rationaliftiiche, aber mein Nationalismus entbehrte der philofophifchen Durch: 
bildung. Wäre ich in der erften Zeit meined Auftretens in Straßburg berufen 
gewejen, über Dogmatik zu lejen, jo würde ich fie zuverläffig in dem Sinne Weg- 
ſcheiders, mit deſſen Institutiones dogmaticae ich mich frühe genau befannt ge- 
macht, vorgetragen haben. Indeſſen regte ſich doc in mir ein gewiſſes Bedenken 
über dieſe meine theologifche Denkweije. .. Vor allem jchien ed mir dringend 
notwendig, einen fichern jpefulativen Unterbau zu gewinnen, auf welhem ich nad) 
und nad das Gebäude meiner Theologie errichten fünnte. Sch wandte mich da— 
ber zu den Philoſophen und begann ein genauere® Studium der großen Denker, 
die Deutjchland in den neueren Beiten hervorgebracht hatte. Am längjten feſſelte 
mich Kant. Dur ihn wurde mir der Grundfaß zur unerfchütterlichen Gewiſs— 
beit, daſs die Vernunft das höchite Organ der Warheitserkenntnis jei und darum 
auch das Recht befige, alle religiöjen Lehren ihrer Beurteilung zu unterwerfen.. 
Dennoch darf ich wol fagen, daj3 die Entwidlung meines dogmatifhen Syſtems 
viel weniger dur das Studium der großen Bhilofophen bedingt wurde, als durch 
mein jelbjtändiges Denken. Es war bejonders eine Idee, die hier maßgebend 
für mich wurde und bejtimmend auf die Entwidlung meines theologischen Sy— 
ſtems einwirkte: die Idee der Abfolutheit Gottes“. 

Uber au die Frage trat an ihn heran: Ob feine ablehnende Stellung zu 
der Kirchenlehre feiner Dualififation zum Lehrer der Theologie nicht Abbruch 
tue? Er unterwarf daher die fymbolifchen Bücher einem neuen und erniten Stu» 
dium; er wollte jehen, ob bei einer tieferen Ergründung die Kirchenlehre jich 
vor der Vernunft rechtfertigen lafje. Allein wenn er fih auch mit Allem ein: 
verftanden fülte, was die Bekenntnisſchriften dem Katholizismus entgegenjeßten, 
die aus dem Katholizismus herübergenommenen Dogmen fchienen ihm unannehm: 
bar. Später änderte und milderte er doch auch in dieſer Hinficht fein Urteil: 
„Wenn die Belenntnisichriften der proteftantiichen Kirche“, ſagte er, „nicht mehr 
nad ihrem gejamten Inhalt und allen ihren Lehrbeftimmungen als fouveräne 
Regel des Glaubens und Lebens aufgejtellt werden können, jo jcheint es mir doch 
unbeftreitbar, daſs die wejentlichen Grundfäße, die fie ausfprechen und welche 
durch fie hindurchklingen, in ihrer Geltung bleiben... . Diefen Grundjaß habe 
ich in meinen dogmatifchen Vorlejungen immer feftgehalten und den Studirenden 
einzuprägen gefucht. ch bin aber noch weiter gegangen und habe mich bemüht 
nachzumeifen, dafs beinahe jämtlihe Lehrbejtimmungen unferer Symbole, wenn 
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fie auch in ihrer gegebenen Faſſung unannehmbar geworden find, doch einen Kern 
der Warheit erhalten, der niemald aufgegeben werden kann“, 

Borerjt freilich erjtredten fich feine Vorleſungen nur über die driftliche 
Sittenlehre und über die Synoptifer. Nah und nad aber zog er nicht allein 
die ſyſtematiſchen und neutejtamentlich-eregetifhen Disziplinen in immer weiterem 
Umfange in den Kreis feiner Arbeit, fondern er dehnte diefe auch über die praf: 
tiihe und zum Zeil über die Hiftorifche Theologie auß. So fam es, daſs er in 
einer mehr denn halbdundertjärigen alademifhen Wirkſamkeit die meiften Fächer 
der theologiſchen Wiffenfchaft behandelte, und feinen Zuhörern die Schäße feines 
Wiffend und Denfend nah allen Seiten hin öffnete. Hiezu trat wärend einer 
Reihe von Semeftern die Leitung der praktiichen Übungen, zu der er um fo mehr 
befähigt war, als er neben jeiner akademifchen Lehrtätigkeit, feit dem are 1831, 
auch dad Amt eines Predigerd an der Nikolaifirche verwaltete. 

Der Brennpunkt feiner Lehrtätigkeit lag aber in den Borlefungen über die 
ebangelifch-lutherifhe Dogmatik, die er im are 1833 begann und von da an 
bis and Ende fortjegte. „Bu diefem Collegium“, jo jagt Bruch in feinen Auf: 
zeichnungen, „hatte ich mich durch ein fehr gründliche Studium der Religions: 
pbilofophie und der biblifchen Theologie vorbereitet. Es wurde für mich das 
Collegium, auf welches ich die größte Wichtigkeit legte. Verließ mich body feinen 
Augenblid der Gedanke, daſs ich berufen wäre, durch dasfelbe auf die Über: 
zeugungen der Studirenden und damit auf ihre ganze fünftige Amtsfürung einen 
tiefen und bleibenden Eindrud zu äußern. — In der Anlage dieſes Collegiums 
befolgte ich die Methode, die ich bei Wegfcheider, Hafe und Andern angewendet 
gejehen hatte. Ich begann bei jedem Artikel mit der Darftellung der Lehre der 
heiligen Schrift, zeigte ſodann, wie diefe Schriftlehre in der Kirche verſtanden, 
entwidelt und ausgedrüdt worden ift, und fürte dieſe Gejchichte der Lehre in 
ihren mejentlihen Zügen bis zu ihrer Formulirung in der evangelifchen Kirche 
fort. Dieſes Eirchliche Dogma unterwarf ich nun einer befonnenen aber eingeben: 
den Kritik vom Standpunkte der heiligen Schrift und von dem der vernünftigen 
Neflerion, und ſchloſs mit einer Auffafjung und Formulirung desfelben, die nad 
meiner Überzeugung den wifjenfchaftlichen und religiöfen Bebürfniffen der Ge: 
genmwart entſprechend war“. 

Bruch Hatte von Anfang an bei der akademischen Jugend großen Anklang 
gefunden. Es war nicht nur das Nene und Anregende in feiner Lehrart, ed war 
beſonders aud das freundlich Wolwollende in feinem Wejen, das ruhig Mafvolle 
in feinem Auftreten, was ihm die Herzen gewann. Als aber in den dreißiger 
Jaren der orthodore Pietismus in Straßburg um fich griff, als fpäter auch das 
konfeſſionelle Luthertum dajelbft Fuß fajste, jo ließen ſich mande Studirende für 
die neuen Richtungen anwerben und wandten ſich von Bruch und feinen Bor: 
lefungen ab. Wurden do damald in Straßburg alle Lehrer, welche das Recht 
freier, unbefangener Forſchung auf dem Gebiete der Theologie aufrecht erhielten, 
in beftigfter Weife angegriffen, und richteten fich die Anklagen der Irrlehre und 
Keperei ganz beſonders gegen Bruch, der als der Erzrationalift unter den Ratio: 
naliften, als der Ungläubigite unter den Ungläubigen verfchrieen ward. Er frei- 
lich ließ ſich durch ſolche Verdächtigungen nicht anfechten, noch beirren: er fuhr 
fort, mit demſelben Freimut wie bisher fein theologifches Syſtem vorzutragen, 
aber auch feinen Zuhörern den freien und weitherzigen Geift einzuflößen, der ihn 
ſelbſt rühmlichſt auszeichnete. 

Indeſſen beſchränkte ſich Bruchs Lehrtätigkeit nicht auf die ſtudentiſchen Kreiſe. 
Wie bereits bemerkt, verband er von der erſten Zeit ſeines Straßburger Wirkens 
an mit der akademiſchen auch die kirchliche Tätigkeit. Zuerſt Aſſiſtent des grei— 
ſen Haffner, wurde er im Jare 1831 deſſen Nachfolger als Prediger zu St. Ni— 
kolai. Hier ließ er es ſich nun ganz beſonders angelegen ſein, ſeine Zuhörer 
über das wahre Weſen des Chriſtentums und des chriſtlichen Glaubens aufzuklä— 
ren. Straßburg durchlebte eben damals eine Periode tiefer religiöſer Aufregung. 
Dank dem Einfluffe des hochbegabten, rührigen und als Kanzelredner ausgezeich— 
neten Pfarrerd Härter, hatte der orthodore Pietismus in allen Schichten der 
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proteftantifchen Bevölkerung zalreiche und begeifterte Anhänger gefunden. Doch 
begnügte er ſich nicht, eine ungemeine Tätigkeit auf dem Boden des praftifchen 
Ehriftentums durch Gründung von Privatvereinen und woltätigen Anftalten zu 
entfalten; vielmehr trat er polemifch auf, und die heftigen Anklagen und gehäfli- 
gen Berdammungdurteile, welche feine geiftlihen Adepten allfonntäglih von den 
Kanzeln gegen die liberale Denkweiſe fchleuderten, machten Manche in ihren re: 
er Überzeugungen ſchwankend oder erzeugten bittere Kämpfe im Schoß der 
irche. 

Bruch zeichnete damals die Aufgabe des evangeliſchen Predigers, ſeine eigene 
Aufgabe mit folgenden Strichen: „Es iſt heilige Pflicht des chriſtlichen Lehrers, 
aus allen Kräften dahin mitzuwirken, daſs die widererwacdten religiöſen Bedürf— 
niſſe eine angemeſſene Befriedigung finden, daſs aber zugleich dem gefärlichen 
Extreme begegnet werde, in welches, wie viele betrübende Erſcheinungen es nur 
allzulaut verkündigen, das religiöſe Intereſſe vielfach ausſchlägt, und daſs die 
unſeligen Kämpfe beſchwichtigt werden, welche die dogmatische Meinungsverſchie— 
denheit überall hervorgerufen hat. . Beförderung eines lichtvollen mit der Ver— 
nunft im Einflange ftehenden Glaubens und eines durch denfelben getragenen 
reinen, warhaft chriftlichen Lebens; Beförderung der Einigkeit, des Friedend und 
jeften Zuſammenhaltens in der Kirche, das ift der Iwed, auf welchen meine ganze 
Wirkſamkeit gerichtet iſt“ (WVorrede zu den „Ehriftlihen Vorträgen“, II. Theil, 
Straßburg 1842). Diefem Programm treu mwied er immer darauf hin, dafs das 
wahre Ehriftentum nicht „ein finjteres, ängftliches, gedrüdtes, ein an toten Glau— 
bensformeln hängendes, der Vernunft verjchlofjenes, zum geiftlichen Hochmut, zu 
lieblofer VBerdammung ftimmendes“, jondern „ein klares, lihtvolles, mit der Ber: 
nunft einftimmiges, auf Geijt und Leben ausgehende, zu heiterer Zuverficht zu 
Gott, zu ſaufter Liebe ftimmendes Chriſtentum“ fei. 

Durch feine Predigten, die in den gebildeten reifen großen Anklang fanden 
und alle vierzehn Tage eine gewälte und zalreiche Zuhörerfchaft um feine Kanzel 
fammelten, durch feine praftifchen Schriften auch (neben jeinen „Chriſtlichen Vor: 
trägen”, Straßburg 1838—1842, 2 Bände, bejonders feine „Betrachtungen über 
Chriſtenthum und chriftlihen Glauben, in Briefen“, Straßburg 1845, 1846, 
2 Theile), die für die Unzäligen bejtimmt waren, „die nad) einer mit den ficher: 
jten Ergebnifjen der Wifjenfchaft und den unleugbaren Grundfäßen der Vernunft 
in freundlihem Einklang jtehenden Auffafjung des Ehriftentums ein herzliches 
Berlangen tragen” und einen weiten Leſerkreis fanden, trat Bruch in noch le— 
bendigere Beziehung zu Straßburgs proteftantifcher Bevölferung. Mit ganzer 
Seele nahm er an der Entwidlung des geiftigen Lebens der Stadt Teil, die für 
ihn zur zweiten Heimat geworden, und entwidelte eine wirklich bemundernswür- 
dige Tätigkeit in der Gründung und Leitung zalreicher gemeinnüßiger oder reli- 
giöſer Vereine. Die erften Kleinkinderſchulen, die Armenfchulen, die Sonntags: 
vorlefungen für Handwerker, die Geſellſchaft zur Befjerung junger Sträflinge, 
die Evangelijationsgefellichaft für die in den Oftdepartementen zerjtreut lebenden 
Broteftanten, andere mehr wurden durch ihn oder doch mit feiner Hilfe ins Le— 
ben gerujen. Er leitete auch lange Jare hindurch die Arbeiten der Straßburger 
Bibelgefellihaft und die Verhandlungen der elſäſſiſchen Paftoraltonferenz, wel: 
cher er als ihr hochverehrter Präfident biß an fein Ende vorftand. Endlich ver: 
waltete er über zwanzig are, von 1828 bis 1849, das Amt eines Direftord des 
proteftantifhen Gymnaſiums, und ihm und feinen Bemühungen war es wejent- 
lich zu danken, dafs die altehrwürdige Schule Sturms ſich aus tiefem Verfall 
zu neuer Blüte erhob, umd ihren proteftantifchen Charakter nicht allein bewarte, 
fondern noch bedeutjamer hervorfehrte. 

Bid 1848 war Bruch der kirchlichen Verwaltung fremd geblieben. Nicht 
ald ob er für diefelbe fein Intereſſe gehabt hätte, fondern feine Stellung und 
die Verhältnifje hatten ihn bisher von jedem direkten Anteil an derjelben aus: 
geichlofien. Nur in die Verwaltung der alten proteftantifchen Stiftungen und 
Unftalten Straßburgs hatte er ald Profefjor des „Séminaire protestant“ frühe 
eingegriffen. Mit dem Revolutionsjare wurde dies anderd. Die Zuſtände der 
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evangelifchfutherifchen Kirche Frankreichs waren damals eigener Art. Die oberfte 
Bertretung diejer Kirche, das Generalfonfiftorium, trat jelten zuſammen und hatte 
darum auf die firchlichen Angelegenheiten nur geringen Einfluſs. Das Direlto: 
rium, in deſſen Hand die ausübende Gewalt lag, entbehrte jeder ernitlichen Kon: 
trole, was um jo bedenflicher war, als dieje Behörde nur noch aus zwei validen 
und mithin tätigen Mitgliedern beftand. Ein folder Zuftand durfte nicht fort: 
dauern. Kaum war daher im Februar 1848 die Revolution in Paris ausgebrochen, 
fo tauchte and in manden Köpfen in Straßburg der Gedanke auf, die kirchliche 
Berfoffung zu ändern. Die reftirenden Mitglieder des Direktoriums reichten ihre 
Demiffion ein, und an die Stelle diejer Behörde trat eine provijoriihe Direl- 
torialfommiffion. Bruch lieh fi bewegen, in diejelbe einzutreten. Nicht als ob 
er das revolutionäre Verfaren gebilligt hätte, aber er ſah die Gefar, in einem 
jo fritiichen Zeitpunfte die Leitung der firchlichen Angelegenheiten Männern zu 
überlafien, die im Grunde wenig Intereſſe und Verjtändnis für Kirche und Re— 
ligion hatten, und hoffte durch feine Mitwirkung ſchweres Unheil abwenden zu 
tönnen. Und in der Tat war es bejonders fein und jeines ‚sreundes Prof. Yung 
Berdienft, daſs die proviforiiche Adminiftration die Ordnung in der Kirche aufrecht 
erhielt und die Geſchäſte mit einer Schnelligkeit und Pünktlichkeit erledigte, wie 
ed bisher nie gefchehen. 

Als bald nachher eine Berfammlung von Delegirten der verjchiedenen Kirchen 
zur Beratung eine3 neuen Berfafiungsprojeftes zujammentrat, jo nahm Bruch aud 
an den Arbeiten diefer Verfammlung tätigen Anteil, und es gelang ihm, eine 
Reihe von Vorſchlägen zurückweiſen zu lofjen, die er als jhädlich für die Kirche 
erachtete. Aus dem Projet d’Organisation ward übrigens nichts. Die Regierung 
weigerte fich, ed anzunehmen. Im Jar 1851 legte dann die Direktoriallommiffton 
ihr Mandat nieder, die Regierung ernannte ein neues Direktorium, umd bald 
erihien das im tiefften Geheimniß ausgearbeitete Dekret von 1852, welches bie 
Verfaſſung im Sinne einer Eentralifirung der firdhlichen Autorität umänbderte. 

Damit war doch die firchliche Tätigkeit Bruchs nicht beendigt. Im Gegen: 
teil begann fie jegt erjt recht. Schon im Jare 1849 war er zum geiftlien In— 
ipeftor der Aniveltion St. Thomä ernannt worden, die damals neun Konfiftos 
rien umfojste. In folder Eigenfhaft trat er dann auch 1852 in das Oberkon— 
fiftorium ein, und nahm von diefem Zeitpunfte bid an's Ende den lebhajteiten 
Anteil an den Berbandlungen diejer kirchlichen Körperichaft. Nicht jelten zwar 
betrafen dieje Verhandlungen Fragen von untergeordneter Wichtigkeit; aber mand: 
mal auch folche, die von der größten Bedeutung und für die Geichide der Kirche 
Augsb. Konf. in Frankreich warhaft verhängnisvoll waren. Hier hielt ed nun 
Bruch für feine Pflicht, als Verteidiger deſſen aufzutreten, was er als dem eigent- 
lichen — des Proteſtantismus entſprechend und dem Wol ſeiner Kirche dien— 
lich anſah. 

Bon Anfang an trug ſich die konfeſſionell-orthodoxe Richtung, durch die Pa— 
rifer Abgeordneten (Inſpeltor Meyer, Statsrat Cuvier, Baron 2. de Buffterre, 
Eullmann) und einige Elſäſſer vertreten, mit dem Plane, die in der lutheriſchen 
Kirche Frankreichs herrichende Freiheit jo viel möglich zu bejchränfen und dem 
offiziellen Lehrbegriff zu ausjchließliher Anerkennung zu bringen. Dahin zielte 
der Antrag, bei Bejegung der theologischen Lehritüle das Gutachten des Über: 
fonfiftoriums einzuholen und in Betreff der dogmatiſchen Anfichten der Kandidaten 
genügende Garantieen zu fordern; dahin der Vorfchlag, ein Ordinationdformular 
aufzuftellen, das von allen geiftlichen Inſpeltoren in gleiher Weile gebraudht 
werden müſste; dahin endlich die fcharfe und mwiderholte Rüge, die gegen das 
Direktorium wegen der Ernennung Colanid zum Profeſſor am proteftantifchen 
Seminar und an der theologischen Fakultät ausgeſprochen wurde. Allen diejen 
und änlichen repriftinirenden Gelüften trat Bruch mit der größten Entſchiedenheit 
entgegen, und von feinen Geſinnungsgenoſſen treulichjt unterftügt, gelang ed ihm, 
der elſäſſiſchen Kirche, troß ihrer durchaus illiberalen Verfafjung, eine Freiheit 
zu wahren, wie fie wenige proteftantiihe Landeskirchen in unferer Zeit gefannt 
haben. 
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Die kirchlichen Zielpunkte, die er verfolgte, traten dann weiter in feiner 
Wirkſamkeit ald Mitglied des Direktoriums feit 1866 zu Tage. Er hatte lange 
gezaudert, ob er in dieſe Behörde eintreten folle.. Was ihm befonderd Bedenken 
biegegen einflößte, war das ausjchlieglihe Recht der Pfarrernennungen, welches 
fi das Direktorium durch da8 Dekret vom Jare 1852 hatte zumweifen lafjen. Es 
war Bruce tieffte Überzeugung, daſs die Kirchenbehörde hiedurch die Rechte der 
Gemeinden und der Konſiſtorien in ungebürlicher Weife gefchmälert und fich ſelbſt 
eine ſchwere Verantwortung aufgebürbet habe. Erft das Drängen feiner Freunde 
und Gefinnungsgenojjen vermochte ihn, ſich über diefe Bedenken hinwegzuſetzen 
und feinen Sig im Direktorium einzunehmen. Und es war ein Glüd, dafs er 
es tat. Denn gerade in diejer Stellung ward es ihm möglich, in verhängnis— 
—* Zeitpunkten die Gefaren abzuwenden, welche die elſäſſiſche Kirche be— 
rohten. 

Doch nicht bloß in den Beratungen des Oberkonſiſtoriums und des Direk— 
toriums, auch fchriftitellerifh nahm Bruch lebendigen Anteil an all den großen 
Angelegenheiten der Schule und der Kirche, und wo immer nur eine wichtige 
Frage diefer Art auftauchte, fo beleuchtete er dieſelbe in Zeitungsartikeln oder 
Brojhüren, und legte das Gewicht jeined Anſehens und Namens in die Wage. 
Unter all den Arbeiten aber, welche feine verjchiedenen Amter ihm auferlegten, 
fand er dann noch Zeit und Kraft, um die höchſten Probleme der Theologie und 
Bhilofophie zu behandeln und neben mehreren gelchrten Abhandlungen in den 
beiten theologijchen Zeitichriften eine Reihe bedeutender, auf gründlicher For: 
ſchung beruhender Werke zu veröffentlichen. Seinem „Lehrbuch der chrijtlichen 
Sittenlehre* (Straßburg 1829—1832, 2 Bände), aus feinen Borlefungen über 
diefe Disziplin hervorgegangen, folgte einige Jare nachher fein Werf über „bie 
Lehre von den göttlichen Eigenfchaften” (Hamb. 1842), das von allen Seiten die 
günftigfte Beurteilung erfur, dann feine „Weisheitölehre der Hebräer* (Straßb. 
1851), die nicht bloß ein Beitrag zur Theologie ded Alten Tejtamentes, fondern 
zur Geſchichte der Philofophie fein follte, feine „Lehre von der Präeriftenz der 
menschlichen Seele“ (Straßb. 1859), welche gegen die von Julius Müller in feis 
nem Werfe über die Sünde aufgejtellte Theorie gerichtet war, und endlich feine 
„Theorie des Bewußtſeins“ (Straßb. 1864), die in Elarer, jedem Gebildeten ver: 
ftändliher Sprade eines der jchwierigjten Probleme der Piychologie behandelte. 

Bruch hatte ſich auch einige Zeit mit dem Plane getragen, die wejentlichften 
theologiſchen Disziplinen in franzöfiiher Spracde zu behandeln, und jo dem bon 
vielen fchmerzlich gefühlten Mangel einer theologifchen Litteratur in dem pro: 
tejtantiichen Frankreich abzuhelfen. Schon in den Jaren 1837 und 1838 hatte 
er im Verein mit mehreren feiner Kollegen der theologischen Fakultät und des 
protejtantijhen Seminars (Frig, Willm, Schmidt und Bartholmeß) zwei Bände 
theologifcher und philofophiiher Efjays (Essais et fragments de philosophie et 
de thöologie, Paris et Strasbourg 1837, 1838) herausgegeben, und im folgenden 
Sare ließ er dann allein einen erften Theil philofophiicher Studien über das 
Ehriftentum (Etudes philosophiques sur le Christianisme, Paris et Strasbourg 
1839) erjcheinen. Die Aufnahme aber, welche die Schrift damals in Frankreich 
fand, war nicht dazu angetan, Bruch in feinem Borjaß zu befeftigen. Er gab 
den ihm liebgewordenen Plan wider auf, und begnügte jih, gemeinschaftlich mit 
dem Pfarrer Flobert, Giejelerd Dogmengefchichte ind Franzöſiſche zu überfegen. 

Sp ftand Bruch ſeit der Mitte des Jarhunderts und bis zum Jare 1870 
gleihjam als eine Perjonififation des elſäſſiſchen Proteftantismus da, die ver: 
jchiedenen Zweige des theologischen Lebens in fich vereinigend und gleich würdig 
darftellend: ein Lehrer der akademischen Jugend, ein geiftliher Berater vieler Ge: 
meindeglieder, ein bäterlicher Freund der gefamten Geiftlichkeit, tief eingreifend 
in die Entwidlung de3 religiödjen und kirchlichen Lebens, und mit feinen Kollegen, 
beſonders Reuß und Schmidt, die alte Argentina wider zu einer Leuchte theo: 
logiſcher Wiſſenſchaft erhebend, die ihren Schein weithin verbreitete. 

Nah dem Kriege von 1870 und der Annerion des Elfafjes eröffnete fich 
für Bruch eine neue Periode der Wirkfamkeit. Die furchtbaren Stürme, melde 
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über Straßburg dahingebrauft, hatten Vieles, was er mit unfägliher Mühe auf- 
gebaut oder aufzubauen geholfen Hatte, niedergeworfen und zerftört, und mit 
ſchmerzlichem Gefül jah er auf die Ruinen, die fi um ihm häuften. Einen 
Augenblid fam ihm der Gedanke, ſich zurüdzuziehen, und in der fremde Ruhe 
und Frieden für feine legten Tage zu fuchen. Wald aber drängte er den ver: 
fjuchlihen Gedanken zurüd. Es galt ja jet mehr denn je vor den Riſs zu 
treten und drohende Gefaren abzuwenden. „Es gehen durch unfere Kirche“, jo 
ichrieb er damals (in den „liegenden Blättern zur Beurteilung der Verfafjung 
der evangelifchen Kirche Augsb. Konfeſſion in Elfaß und Deutfch: Lothringen“, 
Straßb. 1871, I. I. III), „in Abficht auf die künftigen Gefchide derjelben, ernit- 
liche Beforgnifje. Gelodt und ermutigt durch die eingetretenen politifchen Ereig: 
niffe, ift der religiöſe und kirchliche Parteigeift in die lebhafteſte Tätigkeit getre: 
ten, die er biß in die höchſten Kreife der Hauptſtadt des preußiſchen States 
geltend zu machen gejucht hat. Wir ahnen Gefaren, die unjrer Kirche drohen, 
unheilvolle Maßregeln, die vielleicht mit großer Unkenntnis ihrer Eigentümlichteit 
und ihrer reellen Bedürfnifie gegen fie genommen, und die auf lange Zeiten bin 
auf ihre Geſchicke einen beflagenswerten Einflufs bervorbringen können. — Dür: 
fen wir in einer foldhen Lage der Dinge die Hände in den Schoß legen ?* 

Er ließ e3 ſich vor Allem angelegen fein, die theologische Fakultät, die durch 
den Weggang Colanid, Lichtenbergerd und Sabatierd verjtümmelt war, zu re 
fonjtituiren und an die leergewordenen Stellen die Straßburger Gelehrten Baum 
und Cunitz berujen zu lajjen. Als dann im are 1872 die neue Univerfität ge: 
gründet wurde, wollte er ſich von der afademifchen Tätigkeit zurüdziehen; doc 
gab er endlich dringenden Vorjtellungen nach und blieb an der Spiße feiner Fa— 
fultät, ja er entichloj3 fich jogar das Amt und die Würde des erften Rektors 
der neuen Univerfität zu übernehmen, um diejelbe gleihjam in Elſaß einzufüren. 

Die größte Tätigkeit aber entwidelte Bruch auf dem kirchlichen Gebiete. Hier 
war ja durch die Annerion alles in Frage geitellt. Zwar war widerholt bie 
Berfiherung gegeben worden, daſs eine Umgeftaltung der bejtehenden Ordnung 
nicht one den Beirat der Kirche vorgenommen werden follte, aber bald erfur man, 
daſs in aller Stile ein Organifationsprojeft ausgearbeitet, nad) Berlin gefchidt 
und an höchſter Stelle vorgelegt worden fei. Dem nur noch aus drei Mitglie: 
dern beftehenden Direktorium wurden allerlei Hemmniffe in den Weg gelegt, die 
neuen Pfarrwalen nicht bejtätigt, das Oberlonfiftorium nicht zu feiner Seffion 
zufammenberufen. Alles ließ auf eine Neugeftaltung der Dinge jchließen, welche 
die eljäjliiche Kirche ihrer bisherigen freien Bewegung berauben und fie unter 
das Jod des Confeſſionalismus beugen würde. 

Hier trat num Bruch mit all der Kraft und Energie, mit all der Beſonnen— 
heit und Umficht ein, die er zu entjalten vermochte. Er rubte nicht, bis das 
Direktorium in feiner vollen gejeglihen Wirkſamkeit wider anerfannt, die voll 
zogenen Pfarrwalen beftätigt, die durch das Provijorium hervorgerufenen Miſs— 
ſtände befeitigt und die Antwort des Reichsfanzlerd gefommen war, „daſs es zur 
Beit nicht in feiner Abficht liege, bei Sr. Majeftät dem Kaifer und dem Bundes: 
rate Abänderungen der zu Recht beftehenden Berfafjung der evangeliſchen Kirche 
in Elſaß und Lothringen in Vorfchlag zu bringen, und dafs, wenn Abänderungen 
diefer Verfaſſung für ratfam befunden werden follten, zuvor die berechtigten Or: 
gane darüber gehört werden würden.“ 

Mit underwüftlicher Kraft hatte Bruch bis zu Anfang des Jared 1874 die 
ungeheure Arbeitölaft getragen, die auf feinen Schultern ruhte. Da, im Januar 
dieſes Jared, fiel ihn die Krankheit plöglih an. Ein Fußübel, das er zuerit 
faum beachtete, nahm bald den bedenklichſten Charakter an und hielt ihn lange 
Monate an das Schmerzendlager gefeflelt. Endlich kam e8 fo weit, dafs er fich 
der Amputation des kranken Glieded unterziehen mufste. Die Operation ging 
glücklich vorüber, aber von nun an jchwanden die Lebendfräfte ihm merklich, und 
mit ihnen die Hoffnung der Seinigen. Er jelbit täuſchte ſich am allerwenigiten 
über feinen Zuftand, und er hatte Luft abzuicheiden. „Hinauf! hinauf!“ wider: 
holte jtet3 fein Mund in den YAugenbliden des größten Leidens, und „Hinauf! 
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Hinauf!* fagte auch fein Blid, als am 21. Juli fein edler Geift fich friedlich 
von den Feſſeln des fiechen Körpers löſte. 

Mit ihm fiel die Zierde nnd zugleich die feſteſte Stüße der elſäſſiſchen pro— 
teftantifchen Kirche. „Wer wird diefen Verlorenen uns erſetzen?“ jo fragte der 
Redner einer bei feiner Beerdigung; und klagend mufste er antworten: „Seiner. 
Nicht Eine, viele Kräfte find nötig, um alle die Lüden auszufüllen, die diejer 
Einzige zurüdläfst”. 

Ein einfaches Denkmal ift ihm in der Thomaskirche geitiftet; das Andenken 
aber an feine Verdienfte wird in der Erinnerung der elfäjfifchen Broteftanten nicht 
ſobald erfterben. 


Über Bruch vergleiche den Lebensabriſs in der Proteftantifchen Kirchenzeitung 
1874 und in dem Progrös Religieux 1874 von dem Unterzeichneten. 

Außer den in obigem Artifel angefürten Schriften Bruchs find noch zu nen» 
nen: De amore inimicorum, quatenus ille virtus diei possit christianae religioni 
propria, Argent. 1812. — Opinion de la Conference pastorale de Strasbourg 
sur le projet d’&tablir ä Paris une facult& nouvelle de th&ologie, Strasb. 1838. — 
Ideen zur Abfafjung einer den Bedürfniffen der deutjch:prot. Kirche Frankreichs 
entiprechenden Liturgie, Straßb. 1839. — Buftände der proteftantifchen Kirche 
Frankreichs, Hamb. 1843 (zuerft in „Iheol. Studien und Krititen“). — Was 
haben wir Proteftanten von den Katholiken zu befürchten. Ein Gefpräd. Straßb. 
1843. — Das Gebet ded Herrn, in neun Predigten, Straßb. 1853. — Über 
das Prinzip der weltüberwindenden Macht des Chriſtenthums, Gotha 1856 (zu- 
erſt in „eitſchrift für hiſtor. ee — Die proteftantifhe Freiheit. Ein 
Dialog. Straßb. 1857. — Überdies mehrere Gedächtnisreden auf Lachenmeyer, 
Willm, Kreiß u. U., und viele Artikel und Abhandlungen in der „Revue ger- 
manique“, dem „Kirchen: und Schulblatt“, den „Theol. Studien und Kritiken“, 
der „Allg. kirchl. Beitfchrift“ von Dr. D. Schenfel, dem „Bibel-Lexikon“ heraus: 
gegeben von Dr. D. Schenkel, der „Brot. Kirchenzeitung“, der „Allgemeinen Kir: 
henzeitung“ u. |. mw. Th. Gerold. 


Burger, Karl Heinrich Auguft von, k. b. Oberkonfiftorialrat, Doktor 
der Theologie und Philoſophie, wurde zu Bayreuth am 1. Mai 1805 geboren 
und ftarb am 14. Juli 1884 zu Schönau bei Berchtesgaden. Dies lange bis 
ind 80. Jar reichende Leben zeigt feine überrafchenden Wechfelfälle, keine für 
weitere reife beachtenswerten Ereigniffe. Aus ärmlichen Berhältnifjen, aus 
einer gedrüdten Jugend arbeitete fich der Mann hindurch zum akademiſchen Stu: 
dium. Bon dem Amt eined Gymnafiallehrerd ging er ind Pfarramt über. Bon 
dDiefem weg wurde er, 50 are alt, in die oberfte Kirchenbehörde Bayerns beru: 
fen. Nach 2Bjäriger Tätigkeit ald Mitglied diefed Kollegium trat er in den 
zeitlihen Ruheſtand und wurde ein Jar fpäter zur ewigen Ruhe des Volkes 
Gottes heimgeholt, nach welcher er jich lange vorher, ja man darf fagen, ſtets 
gejehnt Hatte. 

Was ihm ein Reht verleiht in diefem Werk genannt und gefchildert zu wer: 
den ift indes nicht nur feine treue Mitarbeiterfchoft an den beiden Auflagen der 
Realencyklopädie, ſondern feine geiftige Bedeutung, welche über feine öffentliche 
Stellung weit hinausragte. Er war ein Schrifttheologe eriten Ranges, ein 
gejegneter Prediger, ein mit der Gabe der Leitung in feltenem Maße audgerüjte- 
ter Rirhenmann. 

Zum Schrijttheologen madhte ihn durch Gottes Fürung fein Schwieger: 
vater, der fel. Profejjor Krafft in Erlangen (vgl. Bd. VII, ©. 247 ff.). Burger 
war 1823 zur Univerfität gefommen um Philologie zu jtudiren, und Hatte nur 
auf Wunfc feines Vaters auch als Theologe ſich injkribirt. Aus feinem chrift- 
lich ehrbaren bürgerlichen Elternhaufe und vom Bayreuther Gymnafium brachte 
er tiefere religidfe Anregung nicht mit. Er fand fie auch auf der Hochſchule nur 
bei dem reformirten Profefjor, wärend der rührige und ſtrebſame Freundes: 
treid, im welchem ex verkehrte, außer für das flajfische Altertum für Hegel's Phi: 
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fofophie fich begeifterte, den theologischen Borlefungen der übrigen Fakultät aber 
wenig Gejhmad abgewinnen fonnte. Unter Krafft’3 Anleitung legte er den Grund 
zu der umfafjenden und tief eindringenden Schriftlenntnis die ihn fein Leben lang 
auszeichnete und von welder feine jpäteren exegetifchen Arbeiten: Erklärung der 
Korintherbriefe, der 4 Evangelien, der Apokalypſe, ſattſam Zeugnis geben. Die 
Schrift aus der Schrift erklären war fein eregetijcher Grundſatz, der ıhn, freilich 
zum Schaden der Verbreitung jener Bücher, auf alles gelehrte Beiwerk verzich— 
ten ließ. Sie follten nicht der Wifjenjchaft dienen, fondern der Gemeinde, wie 
fie denn auch alle aus Bibelftunden hervorgewachſen find, welche er viele Jare 
hindurch einem Kreiſe von Schriftliebhabern, Männern und Frauen, im Gott. 
von Schubert’jchen und im eigenen Haufe gehalten hat. — Bon der Schrift her 
fam er zu feinem Eonfeffionellen Standpunkt, der ein voll und ganz Iutherijcher 
war. Über Schroffheit und Gehäfligfeit gegen das reformirte Bekenntnis rechnete 
er allerdings nicht zu den Erjordernifjen echten Luthertumsd. Hinneigung zur 
Union fann ihm mit Grund Niemand nachfagen. Aber mit leidenfchaftliher Po: 
lemif gegen die Union fich zu befafjen, hielt er auch nicht für unerläjslih. Ma: 
hbaltende Bejonnenheit, eine Eigenjchaft, durch die man weniger glänzt als 
wirft, charakterifirt ihn als Theologen. 

Den Umfang und die Gediegenheit jeiner theologiihen Bildung bewärte er 
namentlih al® Eraminator. Dogmengeſchichte und altteftamentliche Exegeje, 
fpäter Dogmatik, waren die Fächer, aus denen er ſelbſt prüfte; für alle Dis zi⸗ 
plinen hat er hunderte von lateiniſchen und deutſchen Thematen zu den Prüfungs— 
aufſätzen gegeben, die durch knappe Faſſung und klare Anordnung kleine Meiſter— 
ſtücke ſind. In der mündlichen Frageſtellung und Durchfürung des Examens 
entfaltete er eine Fülle des Wiſſens, die den Tüchtigſten imponirte, und zugleich 
eine Freundlichkeit und Geſchicklichkeit, womit er die Schwächſten ermutigte und 
ihnen Gelegenheit gab, ihre Kenntniſſe an den Tag zu bringen. Wol der größte 
Zeil der bayeriſchen Geiſtlichkeit iſt bei dieſem Anlaſs mit Burger in perſönliche 
Berürung getreten. 

Als Prediger wirkte er in großem Segen. Seine Predigtarbeit in Fürth 
bei Nürnberg, wo er von 1838—1846 als dritter Pfarrer ſtand, iſt Heute noch 
im Frankenland unvergefjen. Burger jelbjt hat jene Sare oft als feine glüdlich- 
jten gerühmt. Und wie ärmlich einfach lebte er damals mit feiner erften Battin, 
die viel fränfelte und jeinem großen Kinderhäuflein! Aber die erwedten und 
geförderten Gemeindeglieder hingen an ihm mit rührender Liebe. In Münden 
fand er ebenjo Eingang, nicht bei der großen Mafje, aber bei den geijtlich ge: 
richteten und Grund ihrer Hoffnung juchenden Seelen. Seine Predigtweife hatte 
nicht3 äußerlich bejtechended. Weder Geſtalt noh Organ ded Predigerd zog don 
vornherein an. Und jo lange er ſprach, mufste man genau folgen, fonjt verlor 
man den Faden des Zufammenhangs, der die Predigt vom Anfang bis zum Ende 
durchzog und zur gejchloffenen Einheit verknüpfte. Wer ſich aber die Mühe des 
Aufmerfend und der geiftigen Mitarbeit nicht verdrießen ließ, trug bleibenden, 
nachhaltigen Gewinn davon. ES entſpricht ganz der Art diefer Predigten, dafs 
fie gelejen fat ebenjo, mande ſogar noch mehr erbauen (zwei Sammlungen, eine 
von 20 Predigten, die andere einen ganzen Jargang umfafjend, find im Drud 
erjchienen), und daj8 man zu ihnen immer wider gerne zurüdfehrt. Sie find eben 
aus ernjter Arbeit entjtanden, Frucht des Gebet3, der hriftlihen Erfarung und 
vor Allem auch des gründlichiten Fleißes. Das Predigen ift ihm nie leicht ge- 
worden, wie überhaupt nicht3 im Leben; er hat aber auch nie etwas leicht ge: 
nommen. 

So namentlih aud nicht feine firdenregimentlihe Stellung! Seit 
1855 hatte er fie inne; er hat biß zu feinem Tode viel über fie gefeufzt und 
oft gejagt, eine Sonntagschriftenlehre jchaffe mehr Frucht für dad Reich Gottes, 
al3 ein Jar Bureaudienjt im Oberlonfiftorium. 

Als er Oberkonfiftorialrat wurde, ſchien es mit rafhen Schritten auf ein 
Ziel loszugehen, welches von Kleinen aber rührigen Kreifen, aus Geiftlihen und 
Laien zufammengejeßt, lange jchon erjtrebt und erjehnt wurbe: Herftellung ber 
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bayerifhen Landeskirche zu einer lutheriſchen Mufterkirche in Lehre und Belennt- 
nis, Gottesdienſt, Sakramentsverwaltung, Gemeindezudt. Harleß war 1852 
an die Spitze des Kirchenregiments berufen worden. Sein Name galt fchon für 
ein Programm. Die Stimmen, welche jeit 1849 zum Berlafjen der Landeskirche 
getrieben hatten (vgl. Bd. VII, Art. „Löhe“) jchwiegen. Ihre Wünſche jollten 
ſich jept erfüllen. 1854 gelang one erhebliche Schwierigkeit die Einfürung des 
neuen Geſangbuches, eines der beften unter den guten neueren Öejangbüchern, an 
defien Zuftandetommen Burger mit Anderen feit Jaren gearbeitet hatte. Die 
liturgiſche Form des Hauptgottesdienites, in einzelnen Landesteilen niemals ganz 
abgejhafft, wurde zu allgemeinem Gebrauch dringend empfohlen und an vielen 
Orten one, an manchen gegen jchwachen Widerftand angenommen. Man veran- 
jtaltete im Lande hin und ber Konferenzen, bei welchen die Dekane ſich einfanden, 
um einem Mitglied des Oberkfonjiftoriums über den glüdlichen Fortgang des Re— 
generationswerfes zu berichten und Injtruktion für ihr ferneres Verfaren zu em— 
plangen. 1856 glaubte man einen Schritt weiter tun zu dürfen. Rajch Hinter: 
einander ergingen im Juni und Juli eine Anzal von Verordnungen, die auf 
Beichte und Kirchenzucht ſich bezogen, nicht etwa deren fofortige Aufrichtung be: 
fahlen, nur zur Erhaltung ihrer noch beftehenden Überrejte und zur behutfamen 
ollmählichen Widergewinnung der abhanden gefommenen Stüde anmwiejen, — nicht8 
deito weniger aber einen Sturm der Entrüftung beraufbejchworen, auf den man 
im Kirchenregiment nicht gefafst war. 

Zu rechtfertigen ijt diefer Sturm in feiner Weife. Die Verordnungen 
enthielten nichts Bedenfliches, feinen Angriff auf proteitantijche Freiheit, feine hie: 
rarhiiche Tendenz. Aber zu erklären ift er wol. Man hatte in München die 
wirklichen religiöſen Zuftände in den mittleren Schihten der Bevölkerung, in 
Bürger: und Beamtenfreifen nicht gewürdigt; man hatte auf die Berichte der 
Defanate, auf die in der Generalfynode des Jared 1853 vorwaltende Gefinnung 
zu jehr gebaut; man hatte die Macht des Liberalismus in der „Bourgeoifie” — 
ed gibt Fein ganz zutreffendes deutſches Wort für diefen Begriff — unterfchäßt; 
man hatte nicht in Rechnung gebracht, daſs dieſer Liberalismus, durch die damals 
berrichende Reaktion auf politifhem Gebiet gewaltfam niedergehalten, fi) auf das 
firchlichsreligiöfe Gebiet mit folder Wucht werfen, und dafs die Offnung dieſes 
Ventils für die ftark gefpannten Gaſe politifcher Leidenſchaft von mander Seite 
gar nicht fo ungerne gejehen werden würde. Eine unter landesherrlihem Summe: 
epiffopat verfajste protejtantifche Landeskirche hat in ſolchen Konflikten nur den 
Rückhalt der ftatlihen Macht, und diefer Rüdhalt verfagte. Harleß wurde zwar 
nit, wie Nürnberger, Augsburger und andere Adreſſen ftürmifch forderten, ent: 
lafjen, aber dad Oberkonfiftorium mufste nachgeben. Den angefochtenen Erlafjen 
wurde durch Snterpretation die Spitze abgebrochen, die Liturgie verſchwand aus 
vielen Kirchen wider, mit Mühe blieb das Geſangbuch erhalten. 

Eine weit vorgejchobene Bofition ging verloren. Es war die Frage, wie 
weit der Rückzug gehen jollte? Vergleichen wir heute den Verlauf, den die kirch- 
lihe Bewegung im diesjeitigen Bayern genommen, mit dem der rheinpfälzifchen 
anfangs der jechziger Jare, fo fpringt der Unterfchied in die Augen. Mit dem 
Sturz Ebrard’3 1861 erlangte dort die protejtantenvereinliche Richtung die Ober: 
band. Sie beutete ihren Sieg rüdfichtslos aus. Sie fteht heute noch im Voll» 
befig der kirchlichen Macht. Daſs es bei und anders kam, daſs unfer Kirchen: 
regiment nicht weiter wich, als für den Augenblid unvermeidlich war, daſs es 
jeitdem mehr und mehr erjtarkte und die kirchliche Ordnung, unter manchen be- 
drohlichen Angriffen von rechts und Links, fich nicht nur behaupten, fondern in 
der 1852 eingejchlagenen Richtung, wenn auch bedächtiger und langjamer ausge: 
bildet werden fonnte: das ift, nächſt Gott, ein Verdienſt des Oberkonjiftoriums 
und des in ihm mehr und mehr Gewicht und Einfluj8 gewinnenden Burger. 

Seine Aufgabe, an fich fchwierig, wurde ihm durch jo manche Hier nicht wol 
zu jchildernde Umſtände erſchwert. Er hat auch jchwer an ihr getragen. Aber 
er hat fie mit underdrofjener, ftiller, alles Geräuſch, alles Hervortreten an die 
Öffentlichkeit faft ängftlich vermeidender Anftrengung gelöft und als ein Eluger 
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Steuermann, das Auge jtetig auf den Kompaſs des göttlichen Wortes gerichtet, 
das Scifflein unferer Landeskirche durch die Klippen gefürt in das verhältnis: 
mäßig ruhigere und freiere Fahrwaſſer, wo es zur Zeit fich bewegt. Daſs jein 
Name genannt, jein Verdienjt gerühmt werde, lag nicht in feinen Wünfchen, ift 
auch nicht geichehen. Nach Harleß's Duieszirung wurde ein jüngerer Rat über 
ihn hinweg Präfident. Er blieb nicht nur im Kollegium unter dem neuen Bor: 
jtand, jondern arbeitete in berzlichiter Einigleit des Sinnes mit demjelben weiter. 
Nach Präfident von Meyer's frühem Hinjheiden war Burger nicht zu alt, bie 
Präfidialgefchäfte Bid zur Ernennung eines Nachfolgers zu füren, und erft als 
er fie in dejjen nahbefreundete Hände legen konnte, trat er vom Amt zurüd. 

Noh dies und jenes wäre zu erwänen: feine erfolgreichen Bemühungen um 
die Einfürung ded Guſtav-Adolf-Vereins in Bayern, feine höchſt eripriefliche Tä- 
tigkeit als Borftand des Münchener Predigerjeminars, fein Verhältnis zu ben 
Königinnen Therefe und Maria und vor Allem zu König Marimilian I., feinem 
edlen Gönner, defjen Tob 1864 für ihn ein noch tieferer Schmerz war, als der 
Übertritt der föniglihen Witwe zur römifchen Kirche 1874. Dod wir bejchrän- 
fen und bier, den Zweck diefed Werkes entſprechend, auf die drei bervorgehobe- 
nen Gefichtöpunfte. 

Burger war ein Diener der Kirche. Ihr gehörte er ganz. Allem politijchen 
Treiben jtand er grundfäglich ferne, obgleich er fehr beftimmte und fehr eigen: 
tümliche politifche Anfchauungen befaß, die er nur im vertrauteiten Geſpräch Fund 
gab. In gejelliger Beziehung vereinfamte er immer mehr, je älter er wurde. 
Seine Freunde ftarben meift vor ihm hinweg. Ihm ſelbſt war ein überaus fanf: 
tes Ende bejchieden, one Schmerz und Kampf jchlummerte er ein. Abjeits vom 
Lärm der Stadt, inmitten der von ihm geliebten hohen Berge, liegt er auf dem 
Berchtesgadener Friedhof begraben. Phil. 1, 23 fteht auf feinem Leichenftein, 
wie lange zuvor fchon in feinem Herzen, gejchrieben. Rarl Burger. 


Butler, Joſeph, Biſchof von Durham, hervorragender theologifher Schrift: 
fteller und Religionsphilofoph des 18. Jarhunderts. Er war geboren den 18. Mai 
1692 in Wantage, Berkſhire, ald der jüngſte Son eines presbyterianiſchen Lein- 
wandhändlerd, der fih vom Gejhäft zurüdgezogen hatte. Dem Wunſche feines 
Baters entfprechend, jollte der junge Butler fi dem Kirchendienfte der Deno— 
mination widmen und bezog zunächit die höhere Schule feiner Vaterſtadt; nach— 
dem er hier die elementaren und grammatifchen Kurje vollendet, ſetzte er feine 
Studien an ber Akademie von Gloucefter fort und beendete dieſelben in Tewks— 
bury unter der Leitung von hervorragenden Schulmännern jener Zeit. Secker, 
der nachmalige Erzbifchof von Canterbury, war in Tewksbury Butlers Schul— 

enoſſe. 

Schon in dieſen Vorbereitunsjaren zog der junge B. nicht nur die Auf— 
merkſamkeit ſeiner Lehrer, ſondern der theologiſchen Welt überhaupt auf ſich. Es 
geſchah dies durch zwei Briefe, die er Ende 1713 an Dr. Samuel Clarke, einen 
Ichriftjtellerifch vielfach tätigen und angejehenen Theologen, richtete, und in denen 
der 2ljärige Jüngling befcheiden, aber rüdhaltslos jeine Bedenken über bie lo- 
gifche Stichhaltigkeit der Beweisfürung ausſprach, welde Clarke in feiner De- 
monstration of the Being and Attributes of God für die Einheit und Allgegen: 
wart des being Weſens unternommen hatte. Der am 4. November verdf: 
fentlichte Brief Butlerd zeichnete fih in jo hohem Grade durch Gedankentiefe 
und fcharfe Erfafjung ded Gegenftandes aus, daſs Clarke auf den Angriff des 
anonymen Briefſchreibers mit dem Ernſte und der Borfiht, die einem ebenbürs 
tigen Gegner gebüren, öffentlich einging; namentlich die Schärfe der metaphyſi— 
ſchen Spekulation Hob er lobend hervor. So wurde zwifchen den beiden an Jaren 
und Erfarungen ganz ungleihen Männern eine längere Korrefpondenz über den 
Gegenftand veranlajst. Die von B. aufgejtellten Süße erfchienen dem Berfaffer 
der Demonftration von folder Bedeutung, daſs er die Aufnahme derjelben in 
einen Anhang zu feinem Bude anordnete und die B.e'ſchen Ergänzungen von 
da an in allen Auflagen des Clarkeſchen Werkes jich finden. 
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Diefe frühe Beihäjtigung mit den die damalige theologische Welt bewegenden 
Bedanfen veranlafste B. ſchon wärend feiner Studienjare in Tewkesbury zu einer 
gründlichen Prüfung der Hauptfäge der nonfonjormiftifchen Theologie. Im Ber: 
folge diefer Studien jcheint er zu derüberzeugung von der Unhaltbarkeit der dem 
Presbyterianismus eigentümlihen dee gelommen zu fein. Er verließ die Ala— 
bemie in Tewkesbury, und nachdem auch fein Bater den anfänglichen Widerjtand 
gegen bie auf den Eintritt in die Statöfirche gerichteten Wünfche feines Sones 
aufgegeben, trat B. 1714 in das Driel College zu Oxford ein. 

Bon feinem Univerfitätöleben ift wenig befannt. In dem engen Gemein: 
ſchaftsleben des Kollege verband ihn eine auf gleichen Anſchauungen und Beitre- 
bungen ruhende Freundſchaft mit dem jungen Zalbot, dem zweiten Sone des Bi- 
ſchoſs von Durham, die für feine fpätere Laufban von Bedeutung wurde. Auf 
Talbots und Ciarkes Empfehlung wurde B., der bald nad) feinem Eintritt ins 
Kollege die Weihen erhalten, 1718 von Sir Joſeph Jeckyll zum Prediger an der 
Rolls Chapel ernannt. 

Diefe erjte Stellung behielt er bis 1725 inne. Wärend der 8 Jare fei- 
ned Amtslebens hielt er Predigten, die veröffentlicht wurden und vermöge ihres 
tiefen, von bedeutender Denkkraft zeugenden Gehaltes feinen Namen fofort in der 
afademifchen Welt von Oxford und über diefe hinaus befannt machten. 

One jeded populäre Element juchten fie durch die präzife Erfafjung der behan— 
beiten Fragen, durch logische Schärfe und überrafchende Schlufsfolgerungen mehr die 
Bebürfnifje der am geiftreichen Verſtandesſpiel fich freuenden Univerſitätswelt als 
die Erbauung der Gemeinde zu fördern: wifjenjchaftliche Unterfuchungen, die one 
leiten Fluſs der Sprache den abftrakten Gedanken fchwerfällig weiter füren und 
deshalb auch troß der Bemühungen feines Freundes Seder, der in den folgen: 
den Auflagen die Sprache in der Richtung eines allgemeineren Verftändnifies zu 
läutern fuchte, one Anziehungskraft für die Gemeinde blieben. Aber den Bedürf: 
nifjen der geiftig angeregten Welt kam er entgegen in jener Zeit, welche im offenen 
Kampje mit einer gefunden Myſtik die Notwendigkeit einer inneren Herzenstheo: 
logie und ihre Bewärung durch das praftifche Ehriftentum nocd nicht erfajst 
hatte und unter dem Einflufje der beiftiichen Anjchauungen im Begriffe war, dem 
Drängen der Zeit und bed MWeltgeifted auf Befreiung don allem pojfitiven 
Epriftentum widerſtandslos nachzugeben, nachdem e3 gelungen zu fein fchien, mit 
philoſophiſchen Gründen die Möglichkeit von Offenbarung, Weisfagung und 
Wunder, mit kritifchen, das tatjächlihe Vorhandenfein derfelben in Bibel und 
Geihichte zu leugnen. — Die Vorzüge der Predigten, der enge Zuſammenſchluſs 
ihrer Gedankenreihen und ihre zwingende Beweiskraft gewannen dem Verfafjer 
aud in Kreiſen Achtung, in denen die Stellung zu diejen religiöfen Tagesjragen 
eine von der feinigen abweichende war. 

Schon 1721 erhielt B., von Bifchof Talbot empfohlen, die Pfarrei Hough— 
ton bei Darlington und 1725 diejenige von Stanhope, eine der reichſten Pfrün— 
den Englands. Hier verbrachte er, nachdem er 1725 jeine Stelle an der Rolls 
Ehapel aufgegeben, fieben Jare in paftoraler Tätigkeit, die freilich nach der Sitte 
ber Beit in der Pflege der Seeljorge keineswegs ihre Hauptaufgabe erblidte. 
Seine perfönlihen Gaben und Neigungen lagen überhaupt nicht auf diefem Ge— 
biete. Er gehörte der feltenen Klafje jener Berjtandesmenfchen an, die in der 
abjtraften Spekulation nicht nur ihre Hauptbejhäjtigung, fondern geradezu den 
einzigen waren Genuſs des Lebens finden. Wie ein jelbft unfchuldigen Freuden 
bes Lebens abgewandter Philofoph ſuchte er die Befriedigung feiner Wünfche in 
ber Welt des Gedankens, der Meditation. In fpäteren Zaren, ald er an ber 
Spitze englifcher Bistümer ftand, fuchte er, wo immer feine Amtspflichten ed ihm 
geftatteten, dem lauten Getriebe des Lebens entfliehend und zu einer ernten, faft 
melandolifhen Lebensanſchauung hinneigend, die Einjamkeit, die dem gelehrten 
und ſcharfſinnigen Denker die ftillen Freuden am Spiele des Gedankens nicht 
wehrten. Jet aber, in der ländlichen Abgefchiedenheit vom geiftigen Verkehr 
der Univerfität abgejchnitten, fehnte er ſich aus dem abgelegenen Pfarrdorfe in 
eine geiftig regfamere und anregendere Welt zurüd. Auch feine Freunde fuchten 
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ihn auf dasjenige Gebiet, auf dem eine freiere Entfaltung der ihm eigentüm: 
lihen Gaben möglid war, zurüdzuziehen. 

So wurde B. durch die Bermittlung Sederd 1733 vom Lordfanzler Talbot 
zu dejjen Kaplan in London ernannt, und nachdem er in demfelben Jare zum 
Doctor of Civil Law promodirt war, mit einer Piründe in Rocheiter belont. In 
demjelben are, in welchem das Hauptwerk feined Lebens, die Analogie, erſchien 
und ihn mit einem Sclage in die Reihe der eriten Geijter feiner Zeit erhob, 
1736, wurde er zum Geheimjefretär der Königin Karoline ernannt. Diejer hohen 
Frau, welche im Gegenjag zu den übrigen Mitgliedern des Haufes Hannover jener 
Beit an den geiftigen Bewegungen der Epoche lebhaften Unteil nahm, ftand er 
in dem legten Jare ihres Lebens als geiftlicher Berater und perfönlicher Freund 
jehr nahe. Täglich wurde er Abends von 7—9 Uhr zu ihr befohlen und bejprad 
mit ihr, in Bortrag und Unterhaltung, die religiöfen und philojophifhen Fragen 
des Taged. Die Vorträge, welche er der nad) tieferer Begründung ihrer reli- 
giöfen Überzeugung verlangenden Königin hielt, waren im wejentlihen auf die 
Burüdweijung der beiftifchen Angriffe gerichtet und verjuchten die Unhaltbar- 
feit der in jenem Zeitalter vom Königspalaſte bis ind niederite Kaffee» und Bier: 
haus verbreiteten Idee von der bloßen Bernünftigleit des Chriftentums nachzu: 
weilen. Es find im weſentlichen die nachher in der Analogie wifjenfchaftlid ver: 
arbeiteten Gedanken. 

Die Königin ftarb fhon im Jare 1736. Noh auf ihrem Totenbette hatte 
fie den Mann, dem fie eine mwejentliche Förderung ihres inneren Lebens ver- 
dankte, dem Wolmwollen ihres Gemals empfohlen. Infolge davon erhielt B. 1738 
das Bistum von Briftol. Als er 1740 zum Delan von St. Bauld in London 
erhoben wurde, gab er feine einträgliche Pfarre von Stanhope auf und widmete 
fih den oberhirtlihen Pflichten feines hohen Amtes in der Weiſe des alten eng: 
liſchen Prälatentums. Mit felbitlojer Freigebigfeit verwandte er im diejer Zeit 
auf den Ausbau von Kirchen, namentlich) des bifchöjlichen Palaſtes, eine bei wei— 
tem größere Summe, als ihm fein Bistum überhaupt wärend feiner Amtszeit 
eingebracht hatte. In Fällen äußerer Not griff er mit helfender Hand ein; ber 
entbehrungsreichen Lage feiner niederen ©eiftlichleit wandte er feine bejondere 
Sorgfalt zu. Obgleich feine eigene Gemütsrichtung einer erniteren Lebendauffafjung 
ſich zumeigte, entjprach er den äußeren Anforderungen, die an einen Bijchof in jener 
Zeit gejtellt wurden, durch würdevolles, 3. T. glänzendes Auftreten. An drei 
Zagen der Woche empfing er, ald Haupt feiner Diözefe, die vornehme und be: 
güterte Gejellfchaft feiner Kirchenprovinz an gajtfreier Tafel, lub aber auch regel- 
uns die bedürftigiten Mitglieder feiner Untergeiftlichkeit an feinen biſchöflichen 
Tiſch. 

In London wurde er als Dean der Hauptkirche widerholt zu öffentlichem 
Auftreten durch Übernahme von Predigten bei feſtlichen Anläſſen herangezogen. 
Die von ihm bei diejen Gelegenheiten gehaltenen Reden find gedrudt worden und 
ericheinen in jpäteren Ausgaben immer ald Anhang zu dem von ihm zuerjt ver: 
Öffentlichten Predigten aus der Rolls Chapel. 

Im Jare 1746 zog ihn der König als Privatjelretär (Clerk of the Closet 
of the King) in feine Dienfte, und in diefer Stellung jol ihm 1747 Eanterbury 
angeboten, einer unverbürgten Nachricht zufolge von ihm aber mit der Bemerkung 
abgelehnt worden fein, er fei zu alt, um einer fallenden Kirche noch aufhelfen zu 
fünnen. Im are 1750 endlich wurde ihm das große Bistum von Durham 
übertragen. Auf der erften Bijitationsreife 1751 hatte er zum Gegenftand jei- 
ner bifhöflihen Unfprahe an den Diözefanklerus die Wichtigkeit der äußeren 
Formen in der Religion (Charge on External Religion) gewält. Um das Gefül 
einer praftijchen Frömmigkeit, der äußeren Pflichterfüllung, die nicht one Formen 
fein kann, zu ſtärken, hatte er fich mit einem gewiſſen Nachdrude für die Notwen- 
digkeit äußerer Geremonien und Inftitutionen ausgefprodhen. Diefe Uußerungen 
wurden ihm in Verbindung mit der Tatjache, daſs er in feiner bifchöflichen Ka— 
pelle zu Briftol ein weißes Marmorkreuz aufgeftellt hatte, fpäter zum Vorwurf 
gemacht, er jehe die inhaltslojen heidnifchen und römiſchen Geremonien mit allzu 
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günftigem Auge an und fei dem Aberglauben nicht mit der nötigen Entjchieden- 
heit entgegengetreten. Die Anjprache wurde nicht nur zu feinen Lebzeiten (1752) 
ſcharf angegriffen (A Serious Enquiry into the Use and Importance of External 
Religion), fondern in völlig grundlofer Weiſe auch 15 Jare nad) feinem Tode in 
einer Flugſchrift: The Root of Protestant Errors examined der Verdacht gegen 
ihn ausgeſprochen, er fei geheimer Katholik geweſen und im Schoße der römischen 
Kirche geitorben. Bischof Halifor von Gloucefter hat indefjen in feiner 1786 er- 
jchienenen Vorrede zu der von ihm veröffentlichen Charge B.'s die völlige Un: 
Haltbarkeit diefer von B.'s Feinden audgefprengten VBerdächtigung mit fchlagenden 
Gründen nachgemiejen. 

B. jelbft aber wurde den Kämpfen, die ihm feinen Lebensabend trübten, 
ſchon 2 Jare nad der Übernahme bed Durhamer Bistums entrijjen. Der Ge: 
brauch der Bäder von Briftol hatte auf feine zufammenbrechende Gejundheit kei— 
nen Erfolg; todfranf ging er nad Bath und jtarb dort den 16. Juni 1752. In 
der Kathedrale von Briftol wurde er beftattet; über feinem Grabe erhebt jich feit 
1834 ein Monument mit einer vom Dichter Southey verfajsten Inſchrift. 
Seinem außsdrüdlihen Wunſche gemäß wurden nah feinem Tode alle bei ihm 
vorgefundenen Manuftripte verbrannt. — 

In einem Briefe an Clarke fchrieb Butler, daſs er e3 als feine Lebendaufgabe 
anjehe, die Warheit zu finden. Diefe Aufgabe hat er in den beiden berühmten 
Büchern , die feinen Namen in der Erinnerung der Mit: und Nachwelt erhalten 
haben, in feinen Rolls Predigten und in der Analogie zu löfen verjudt. 

Die Predigten erſchienen 1726, die Analogie 1736 (feitdem in jehr vielen 
Auflagen). Beide Werke greifen in entjcheidender Weife in die litterarifchen und 
religiöjen Kämpfe der Epoche ein. 

Die Unalogie — ihr volljtändiger Titel lautet: The Analogy of Religion, 
natural and revealed, to the Constitution and Course of Nature — mar damals 
die vollftändigfte und gründlichite Antwort auf die Einwände des Deismus gegen 
die geoffenbarte Religion. Sie ſchien das letzte Wort in dem großen Kampfe 
der Geifter gejprohen zu haben. Merkwürdig ift, daj3 fie, der litterarifchen 
Sitte der Zeit durchaus zumider, feine Kontroverſe hervorrief. So ſcharf und 
erihöpfend erjchienen damals den theologifchen Wortfürern B.'s Beweiſe, daſs 
fein Gegner fih an ihm die Sporen zu verdienen wünjchte. Die Nahforfhungen 
ber Biographen B.'s haben nur ein einziges Elaborat eines ganz unbefannten 
Verfafierd (Bott), das längjt der wolverdienten VBergefjenheit anheimgefallen ift, 
zu entdeden vermocht. B.'s Buch dagegen hat fi in der theologijchen Litteratur 
Englands bis jegt feinen Pla bewart. Auch dies darf gejagt werden, dajd von 
ihm nachhaltige und tiefe Einflüffe auf Männer der Gegenwart, die in den ver— 
fchiedenften Lebensftellungen ftehen und die abweichendften Weltanfchauungen ver: 
treten, audgegangen find. Nach ihrem eigenen Belenntnifje find 3. H. Newman, 
der römifche Kardinal, und James Mill, der radikale Philofoph, Butler für ihr 
innered Leben aufs tiefjte verpflichtet. Sie dürfen in diefer Beziehung vielleicht 
als zwei von einem gemeinfamen Centrum Ddivergirende Linien bezeichnet werden. 

B.'s Unterfuchungen find der Ertrag zwanzigjäriger Studien, eine Zufam: 
menfafjung der rationaliftifchen Beweidgründe in jtreng logifcher Ordnung, und 
mit forgfältiger Erwägung jedes der einzelnen Sätze, durch weldhe der Deismus 
feinen Einfprud gegen die Offenbarung zu begründen verjuchte. 

DB. felbft jah jein Buch keineswegs als einen abfoluten, theoretiichen Beweis 
für die Warheit des Chriſtentums an. Er wollte Schwierigkeiten, die in dem 
Geiſte der Beit ihren Urfprung hatten, zu befeitigen verſuchen. Die bdeiftijche 
Kontroverfe ift aljo überall vorausgejegt; B. befämpft feinen Gegner nicht direkt, 
nennt ihn auch nicht bei Namen; nur von Tindald Werk (Christianity as old 
as Creation 1730) finden fih Spuren in feiner Beweisfürung. Aber er wollte 
teil an der allgemeinen Geifterbewegung nehmen. 

Er trat in den Kampf ein, al die beiftifche Spekulation eben ihren Höhe— 
punkt erreiht Hatte. Die Bedeutung jeined Angriffs kann deshalb nur im Zu: 
ſammenhange mit der deiſtiſchen Philofophie jener Zeit verftanden werden. 
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Diefe Religionsphilofophie, die in ihren erften Anfängen auf Lodes Essay on the 
Human Understanding zurüdzufüren ift, hatte in dem Berfuche, alle menſchliche Er: 
fenntnis, ihre Grenzen und das Maß ihrer objektiven Gültigkeit zu ermitteln, bie 
Warheit und das Borhandenfein aller angeborenen Vorftellungen verneint. Im Ber: 
ſtand iſt nicht3, was nicht zuerjt in den Sinnen war. Erkenntnis ift nicht Wifjen, nicht 
Beſitz don Ideen, jondern Berfnüpfung der durch die finnlihe Warnehmung (Senſa— 
tion) und innere Warnehmung (Reflexion) und zugefürten Ideen. Angeborne Er- 
fenntnis gibt es nicht. Die Seele des Menſchen, urfprünglich einem weißen un: 
befchriebenen Blatte gleich, d. h. an fich one jede Vorftellung, erlangt diefe erit 
durch die (innere und äußere) Erfarung. Alſo nur diejenigen Säße, deren Bar: 
heit wir durch Unterfuhung und Entwidlung der Begriffe vermittelt der Em- 
pfindung und Reflerion finden, können ald vernunftgemäß gelten; Säße, deren 
Warheit oder Warfcheinlichkeit auf diefem Wege nicht gefunden werden kann, gehen 
über die Vernunft hinaus, find unvernünftig. Auf fie geht der Glaube. — Das 
Leben des Menjhen muſs ein vernunftgemäßes fein; und ſoweit die Religion 
einen Anteil an diefem Leben haben will, muſs fie den Beweis ihrer Bernunft- 
gemäßheit erbringen: da8 Chriftentum muſs vernünftig fein. Was die 
jem Maßſtabe nicht entfpricht, ift zu bejeitigen. Als Myjterium kann es nicht 
in Hare, unwiderſprechliche Ideen gefaſſt werden, widerjpricht aljo dem Denten. 
Und Toland ftellte fi in feinem Werke: Das Chriſtenthum fein Geheimnis, fol: 
gerichtig die Uufgabe, mit Ausfheidung aller Offenbarungselemente die Bernünf: 
tigfeit der Religion Chriſti nachzuweiſen. 

So hatte der Deismus verfuht, auf Grund freier Prüfung vermitteljt des 
menjchlichen Denkens die natürliche zur Norm und Regel der pofitiven offenbar- 
ten Religion zu erheben. Er hatte alle feine Kräjte daran gejeßt, feinen Haupt: 
gedanken, das freie Begreifen des dem menfchlichen Geifte gegenüberftehenden Po- 
fitiven, durchzufüren, aber er hatte finden müfjen, daſs der Geift dem ihm gegen- 
überftehenden Stoffe nicht durchaus gerecht zu werden vermochte, und daſs er auf 
jeinem refleftirenden,, jubjeltiven Standpunft weder für daß hiſtoriſch Gegebene, 
noch für die ſpekulative Warheit empfänglich war. 

War auch der Gedanke, von dem die Bewegung ausging, alles ug eine 
vermöge freier Prüfung durch den Verftand zu beweifen und bon diefem Rechte 
des von aller Autorität unabhängigen Denkens aus die pofitiven Warbeiten des 
Ehriftentums einer Prüfung zu unterwerfen, bis zu einem gewiflen Grabe ein 
richtiger , jo fürte der eingefchlagene Weg doc nicht zum Biel. Die Hauptver- 
treter der das allgemeine Denken damals beherrjchenden Richtung, Toland, Chubb, 
Zindal, hatten die Jdentität der natürlichen mit der pofitiven Religion fatego- 
riih behauptet. Für fie dedte fich Offenbarung mit Vernunft in der Weije, dafs 
fie behaupteten, die pofitive Religion bedürfe der Beftätigung durch bie Vernunft, 
um als war erfannt zu werden. Die Begriffe der natürlichen Religion waren 
für daß vernünftige Verftehen feititehende, allgemein gewifje, underänderlice, 
ftarre; Aufgabe war, dieſe Gewijäheit auch für die Gedanken des Chriftentums 
und Damit feine Vernunftgemäßheit nachzuweiſen. Im Verlaufe der Unter: 
fuhungen aber muſste vermöge einer in der Sache liegenden Notwendigkeit das 
Unbefriedigende dieſes Standpunttes, der die Kluft zwifchen Vernunft und Offen» 
barung, natürlicher und pofitiver Religion, Philofophie und Hl. Schrift fünjtlich 
überdeckt hatte, zum Bewujstfein fommen. Bon dem Punkte an, wo „im Ich ein 
Bwiefpalt, ein Gegenfaß zwijchen dem unmittelbaren Bemwufdtfein und dem mit: 
telbaren, dem Denken, gejegt und empfunden“ wurde, trat ein entjprechender Ge- 
genfag zwifchen Vernunft und Denken, Glauben und Wiffen ein. Indem ber 
Deismus an der endgültigen Verjönung der Gegenfäße und damit an jich jelbit 
verzweifelte, geriet er auf die Banen der Skepſis. Sein Verſuch, das EChrijten- 
tum auf die Vernunftwege, in die Niederungen einer bloß natürlichen Religion 
berabzuziehen, war mifslungen. Die menjchliche Vernunft hatte das pofitiv und 
unmittelbar Gegebene nicht rein zu bewältigen vermodt. Die gejeplofe, beweg- 
— Willkür der Subjektivität, des Individuums war ſein Verhängnis ge— 
worden. 
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An den Sätzen Tindals, alles Ware, Echte an der Religion, auch der offen- 
barten, ift jo alt wie die Schöpfung, gehört alfo der natürlichen Religion au, 
das Ehriftentum ift nur infofern Religion, ald ed mit der natürlichen Religion 
übereinftimmt, es ift nichts Neues, fondern identifch mit der natürlichen, oder viel: 
mehr Widerherftellung der durch den Aberglauben entarteten Religion — feßten die 
Gegner ein. Hatte Tindal, der große Apojtel des Deismus, in feinem genannten 
Werke, das als das deiftifche Grundbuch anzufehen ift, die geoffenbarte Religion na: 
turalifirt, fo fingen feine Gegner, in erfter Linie Stebbing, der Calov Englands, 
an, da8 Umgefehrte zutun, zu fupranaturalifiren. Eine natürliche Theologie, jag- 
ten fie, ift unvollkommen. Sie liegt in ihren Tiefen keineswegs für den erkennen 
deu Verſtand Elar da. Auch für das reine Denken hat fie Schwierigkeiten. Sie 
hätte überhaupt nicht entftehen fünnen, wenn nicht die Offenbarung ihr zu Hilfe 
gelommen wäre. Auch die edelften heidniſchen Philojophen haben vom Daſein 
Gottes, jeinen Eigenſchaften, der Unfterblichkeit ganz falſche Borftellungen gehabt, 
und pofitivd fügt Stebbing Hinzu, daſs diejenigen, die vermöge ihrer Vernunft in 
religiöfen Dingen überhaupt das Richtige erkannt, dad der Erkenntnis von War: 
heiten, die don der Offenbarung vermittelt werden, verdanken. — 

Gaben jomit die Gegner den Deiften auch die Realität und in ihrer Mehr: 
zal auch die Selbftändigkeit, Unabhängigkeit der natürlichen Religion von der ge— 
offenbarten zu, jo vermwarfen fie doch die Identität beider und leugneten, dafs 
jene, verglichen mit der chriftlichen, volllommen zureichend fei. Die abfolute Voll: 
fommenheit fomme nur der chrijtlichen, der geoffenbarten Religion zu, welche vor 
der natürlichen fehr weſentliche Vorzüge habe. " 

An diefer Stelle num ſetzt B. mit feinem Angriffe ein. Die abjolute Ge: 
wijsheit der göttlichen Selbftoffenbarung in der Natur und die auf dieſe Offen: 
barung gegründete Vollendung der Religion gegenüber der Ungewiſsheit und 
den fonftigen Mängeln des Traditionsbeweifes war bie Lofung der neuen Schule 
geweſen, die in Zindald Werke Christianity as old as Creation ihren glüd: 
lichften Ausdrud gefunden. Den Vertretern und Anhängern diefer Schule rief 
Butler zu: Ihr behauptet, daſs das Gefek der Natur abfolut vollfommen und 
abfolut gewiſs ift. Ich werde Euch zeigen, daſs genau dieſelben Schwierigkeiten, 
die Ihr auf dem Gebiete der Offenbarung aufzuzeigen Euch bemüht, auch in der 
Natur fi finden. Ich wende mich an Deiften, nicht an foldhe, die eingejtan- 
denermaßen Gott leugnen, und will ihnen zeigen, daſs auf beiden Gebieten, der 
Natur ſowol wie der Offenbarung, Schwierigkeiten entgegentreten, daf3 die Leug— 
nung des göttlichen Urſprungs auf dem einen Gebiete logifcher: und notwendiger: 
weife zur Leugnung desfelben Urfprungs auf dem andern Gebiete fürt, aber 
aud) dafs die Schwierigkeiten weder hier noch dort den Schluſs auf das Nicht- 
vorhandenfein de3 göttlichen Urgrundes geftatten, und daſs von der Natur, ihrem 
inneren Leben und Wefen, ein gerechtfertigter Schluſs auf Offenbarung, Bibel, 
chriftliche Religion gemacht werden darf. — Hatten andere vor ihm den geichicht- 
lihen Beweis für die Warheit des Chriftentums anzutreten und auf diefen die 
Glaubensgewiſsheit de3 Herzens zu gründen verjucht, jo blieb e8 B. vorbehalten, 
die Analogie zwischen dem Weſen und dem inneren Organismus der Natur einer: 
jeit3 und der Offenbarung anderjeitd nachzuweiſen, die (matürliche) Philofophie 
in den Dienft des Glaubens zu ftellen und in den äußeren fichtbaren Dingen den 
Typus und Warheitöbeweis für die Vorgänge in der höheren, unfihtbaren Welt 
des Glaubens zu finden. 

Um feine Beweisfürung und ihre Bedeutung für die Spekulation der Epoche 
beſſer zu verftehen, empfiehlt es fi, einen Blick auf feine Vorausſetzungen und 
feine Biele zu werfen. 

Er jeldft fnüpft an Locke an. Alles bloß theoretifche Spekuliren über das 
Univerfum vermwirft er. Die Welt ift ihm nicht eine Realifation des ntellefts, 
fondern ein zufammenhängendes Syſtem, eine Darjtelung von Einzeltatfachen, 
deren Iwerhfelfeitiged innered Berhältni® wir auf dem Wege der Induktion er— 
faſſen. Vollkommenes Wiffen ift unmöglich. Warjcheinlichkeit ift die Fürerin 
des Lebens. Eine volltommene Kenntnis von irgend einem Zeile können wir 
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nicht haben, one das Ganze zu fennen. Keineswegs ift die Vernunft zu bermer: 
fen. Sie ift das einzige Mittel zur Beurteilung der Weltdinge, aber ein vollkom— 
mened Wifjen vermag fie nicht zu verleihen. Für die äußere Erfcheinung der 
Dinge kann fie und nur zu Warfcheinlichkeitsichlüffen Unleitung geben. Ebenfo- 
wenig vermögen wir, uns die Naturdinge a priori zu fonjtruiren. Lediglich auf 
dem Erfarungswege, nicht durch abftrafte Prinzipien, find wir im ftande, uns 
eine Kenntnis derfelben zu verſchaffen, jo behauptet er mit Hume. 

Nur in einem Punkte ging er über diejen hinaus: erfennbar und erflärbar 
ift die Natur und ihr Verlauf allein unter der Borausfegung eines über ihr ftehen: 
den Urhebers. Uber gerade durch die bis in die letzten Konfequenzen verfolgte 
Durhfürung diefed Satzes, den er mit den Deiften gemein hatte, wurde er feinen 
Gegnern in hohem Maße gefärlih. Denn deren ganze Beweisfürung ruhte auf 
dieſem Safe ald Grundlage, auf der Annahme eines vollftommenen, über allen Belt: 
Dingen en A Beltlenfers. 

Aus diefen Bemerkungen ergeben fih nun die VBorausfegungen, von denen 
aus Butler feinen Beweid unternimmt: dem VBorhandenfein eines Gottes, unjerer 
Naturerfenntnid und der Beichränktheit des menſchlichen Wifjens. 

Welches ijt dad Ziel feines Beweijes? Er beabfichtigt nicht, eine Philoſophie 
der Religion zu liefern. Den Nachweis einer vollfommen ſittlichen Weltregierung 
Gottes oder der Warheit der chriſtlichen Religion läfst er beifeite. Er will nur 
verteidigen. Die gegen die Religion erhobenen Einwände will er zurüdmeiien 
und unterjuchen, ob gewifje Schwierigkeiten jo unlösbar find, wie behauptet wird. — 

Wie denn? Er geht von der Natur aud. Niemand, beginnt er, bezweifelt, dais 
ihr Urfprung göttlih ift; ihr Verlauf, ihre innere Einrichtung beruht auf gött: 
lihem Wirken. Wenn wir aber Dunkelheiten in der Erklärung der Naturvorgänge 
finden, müfjen wir und nicht auch auf religiöfem Gebiete auf ſolche gefafst machen? 
Bleibt und in der Entwidlung der Natur viele dunkel und unerklärlich, wer 
will wagen, aus dem Borhandenjein änliher Schwierigkeiten auf dem Gebiete 
der Religion gültige Einwände gegen ihre Warheit und ihren göttlichen Urfprung 
herzuleiten?— Überall ift Berwandtichaft, Gleichheit, PBarallelismus mwarzunch- 
men; Unlage, Verlauf, Ziel korrefpondiren auf beiden Gebieten. Iſt das niedere 
Gebiet ein göttliche, jo muſs es auch das höhere fein. Sind fie in ihrem innerften 
Weſen gleih, jo müfjen fie auch den gleichen Urfprung, den gleichen Urheber 

aben. 

9 Am Verlaufe der Bemweisfürung geht er dann noch einen Schritt weiter. 
Er weiſt nach, nicht nur daſs die Schwierigkeiten auf dem Gebiete der natürlichen 
und geofjenbarten Religion in der Natur ihre Analogie haben, jondern aud, dafs 
die in der Natur nachgewiejenen Tatfachen, weit davon entfernt, der Religion zu 
widerjprechen, vielmehr in hohem Grade geeignet jind, den Warjcheinlichkeits: 
beweis (und über diefen hinaus vermag die menfchliche Erkenntnis nicht zu 
dringen) für ihre Warheit zu erbringen. Der genaue Einblid in die Naturdinge 
muſs zu der Überzeugung von der Warfcheinlichkeit der religiöfen füren. Butlers 
Analogiebeweis bejteht aljo kurz in dem Schluffe von der Warheit und dem We- 
fen der Naturtatfachen auf die Warheit der Religion. 

Im Folgenden werden nun die Hauptgedanken dieſes Beweiſes widergegeben. 
Auf Einzelheiten einzugehen ift mit den Bweden der R.-E. nicht vereinbar. Es 
ift dies infofern zu bedauern, ald die Eigenart der B.’schen Bemweidfürung dur 
die jummarifche Widergabe der Gedanken nicht recht zu Tage tritt. Die Kraft 
feines Beweiſes liegt in der jeltenen Beherrihung des Stoffes und der glüd: 
lihen Verarbeitung des Einzelbeweijes in die Gejamtdaritellung. 

B. teilt jein Buch in zwei Teile; der erjte handelt von der natürlichen, der 
zweite von der geoffenbarten Religion. Beide find von ziemlich gleicher Länge. 
Im eriten Zeile wird nachgewiefen, daſs die gemönlichen, gegen die natürliche 
Religion gerichteten Einwände im befannten Naturderlauf ihre Analogie und 
deshalb feine Beweiskraft haben; im zweiten wird diejer Beweis für dad pri: 
ftentum erbradt. 

Die natürliche Religion lehrt uns, daſs den Menſchen nah diefem Leben 
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ein anderes bevorjteht (cap. 1), daſs jedem Menfchen fein Lon oder feine Strafe 
dereinft zu teil wird (c. 2), daſs dieſe Vergeltung in einem nahen Verhältnis 
zur jittlihen Beichaffenheit des Menfchen auf diefer Erde fteht (ec. 3), daſs unfer 
gegenmwärtiged Leben eine Prüfung (c. 4), eine Art fittliher Erziehung für das 
zufünftige ift (c. 5), dajd aus der Idee der Notwendigkeit gültige Einwendungen 
gegen dieſe Warheit nicht erhoben werden können (c. 6) und daſs von der Tat- 
jahe aus, daſs die religiöjen Dinge ung nur bis zu einem gewiſſen Grade be- 
fannt jind, ein Einjpruch gegen ihre Güte und Warheit nicht erhoben werden 
fann (c. 7). — Im 2. Teile legt B., nachdem er die hohe Bedeutung und den 
Wert des Chriftentums nachgewiejen (c. 1), die gegen die Religion der Wunder 
erhobenen Einwände dar (c. 2) und weiſt die Unfähigkeit des Menjchen zur Be- 
urteilung des Weſens der Offenbarung auf, wobei der Nachweis geliefert wird, 
daſs ſchon im Begriffe der Offenbarung die Möglichkeit verjtandedmäßiger Ein: 
wänbe liege (c. 3). Im 4. Kapitel wird das Ehriftentum ald Syftem, al3 eine 
vom menſchlichen Geifte nur unvollkommen begriffene Organifation betrachtet, 
im 5. feine charafteriftifhen Süße: die Mittlerihaft Chriſti und die Verfünung 
der Welt durch einen Heiland, im 6. die tatfächlichen Mängel der Offenbarung 
und die behaupteten Mängel des Offenbarungsbeweijes, im 7. die Einwände 
gegen den Spezialbeweis für die Warheit des Chrijtentumd, und endlich im 8. 
die allgemeinen Einwände gegen den aus der Analogie zwijchen Natur und Re— 
ligion genommenen Beweis bejprochen. 

Mit den beiden Sägen: Es gibt einen Gott und: Unfer Wiſſen ift ein be: 
fchränttes, beginnt B. und wirft im Anfchluj3 daran im 1. Teile feined Buches 
die Fundamentalfrage der natürlichen Religion auf: Gibt ed eine Unfterblichkeit 
ber Seele? Auf die Antwort auf diefe eminent praftifche Frage kommt ihm faft 
alles an. Denn ift der Menſch nicht unſterblich, fo Hat die Religion nur geringen 
Wert. Finde ich in der Spekulation Antwort auf diefe Frage? Nein! Einen 
Beweis? Nein. In der Erfarung? Sal Findet fi, jo wird weiter gefragt, in 
unferer Erjarung irgend ein Moment, das die Unfterblichkeit als eine Möglichkeit 
berwürfe? Gibt fie und andrerfeit3 irgend einen vernünftigen ®rund an die Hand, 
bon dem aus wir auf die Tatfache der Unsterblichkeit jchließen dürfen ? Alle Lebens: 
analogien, antwortet B. in feiner nachmald berühmt gewordenen Ausfürung, 
beren Hauptteil hier im Original eine Stelle finden möge, füren und zu dem 
Schluſſe, daf3 wir nad) dem Tode in einem höheren Zuftande weiter leben wer: 
ben: We find it to be a general law of nature in our own species, that the 
same creatures, the same individuals, should exist in degrees of life and per- 
ception, with capacities of action, of enjoyment and suffering, in one period 
of their being greatly different from those appointed to them in another pe- 
riod of life. And in other creatures the same law holds. For the difference 
of their capacities and states of life at their birtlı (to go no higher) and in 
maturity; the change of worms into flies, and the vast enlargment of their lo- 
comotive powers by such change; and birds, and insects bursting the shell, their 
habitation, and by tbis means entering a new world, furnished with new accom- 
modations for them, and finding a new sphere of action assigned them — 
these are instances of tbis general law of nature. — Thus all the various and 
wonderful transformations of animals are to be taken into consideration here, 
But the states of life in which we ourselves existed formerly in the womb 
and in our infancy, are almost as indifferent from our present mature age, as 
it is possible to conceive any two states or degrees of life can be. "Therefore, that we 
are to exist hereafter in a state as different (suppose) from our present, as this is from 
our former, is but according to the analogy of nature; according to a natural 
order or appointment of the very same kind with what we have already experien- 
ced. Und jpezieller: We know that we are endued with capacities of action, 
of happiness, and misery; for we are conscious of acting, ofenjoying pleasure, 
and suffering pain. Now, that we have these powers and capacities before death, 
is a presumption that we shall retain them through, and after death; indeed a 
probability of it abundantly sufficient to act upon, unless there be some posi- 
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tive reason to think that death is the destruction of those living powers: be- 
cause there is in every case a probability that all things will continue as we ex- 
perience they are, in all repects, except those in which we have some reason 
to think they will be altered. This is that kind of presumption or probability 
from analogy expressed in the very word ‘continuance’, which seems our only 
natural reason for believing the course of the world will continue to-morrow, 
as it has done so far as our experience or knowledge of history can carry us 
back. Nay, it seems our only reason for believing, that any one substance, now 
existing, will continue to exist a moment longer; the Selfexistent Substance 
only excepted. — Gegen die Möglichleit diefer Zatjache können weder aus der 
Erjarung noch aus der Bernunit Gründe beigebracht werden; die Unjterblichkeit 
ift alfo nicht wider die Vernunft, fie ift warſcheinlich. 

Haben wir aber nach unjerem Tode ein weiteres Leben vor und, jo kaun 
died nad) der Analogie des gegenwärtigen ein glüdliche® oder ein unglüd- 
fihes fein. Dann aber ijt es für uns von höchſter Wichtigkeit, nad den Be- 
dingungen dieſes Glüdjtandes zu forſchen. Wiederum zeigt uns die Erjarung, 
mag die Spekulation noch jo viel von der Univerjalität des göttlichen Wolwollens 
reden, Elar, dajd unfer gegenwärtige Wolbefinden und Elend von unjerem Ber: 
halten abhängig ift, und daſs beide Gaben keineswegs unterſchiedslos verteilt find. 
Bon der Erjarung alfo fann ein Beweismittel gegen die Abhängigkeit unferer 
Bufunft, unſeres Glückes und Unglüdes, von unjerem Verhalten nicht erbracht 
werden. Die Analogie der Natur fpricht für diefe Verbindung, fie ift alfo eine 
vernünftige, warjcheinliche. 

Ferner wiſſen wir aus Erfarung, daſs die Handlungen ded Menſchen nicht 
lediglich ald die Folgen von Tugend und Untugend Lon oder Strafe finden. 
Dais die Verteilung bier auf Erden noch feine volllommene ift, ift eine rein zu- 
fällige und vorübergehende Erjcheinung. Wir dürfen aljo mit großer Warjchein- 
lichkeit ſchließen, dajs die äöttliche Weltregierung eine jittliche ijt, vermöge welcher 
die Tugend Lon, das Lajter Strafe findet. Den gegen die Gerechtigkeit der Welt- 
regierung vielfach erhobenen Einwurf, viele, oft die trefflihiten Menjchen hätten 
mit dem widrigiten Gejchid zu kämpfen und jtänden in fteter Berfuchung, die 
Vorausfegungen zu ihrem zukünftigen Glüde aus den Augen zu laffen, verbiete 
abermals die Unalogie der Natur. Die Erfarung lehre, dafs, foweit ed fih um 
die gegenwärtige Welt handele, der Menſch ſich einer Prüfung zu unterziehen 
babe; die Annahme, daſs wir uns in Bezug auf die Zukunft in einem änlihen 
Zuſtande befinden, ſei aljo nicht unvernünftig. 

Endlich könne die Tatjache, dajd auf dem religiöfen Gebiete für den Men— 
ichen manches unbegreiflich fei, keineswegs ald Argument gegen die Warbeit der 
Religion geltend gemacht werden, da aud in dem gewönlichen Verlaufe und ber 
DOrganifation der natürlichen Dinge erfarungsmäßig fehr vieles dunkel und un— 
aufgeklärt bleibe. 

Wir jehen, auf der ganzen Linie der Bemweisfürung wird von B. von der 
Erfarung der gegenwärtigen Weltordnung auf die VBernünftigfeit und Warſchein— 
lichkeit einer anderen höheren Ordnung, eines zufünftigen Lebens geſchloſſen. Die 
Schlufsfolgerung geht über die Grenze des bekannten Erfarungsgebietes hinaus 
auf Geſetze einer andern Welt, zu denen die Erfarung nicht reicht. — Über der 
Erfarungsbeweid lann nur für die Erfarungswelt Geltung haben, und infofern 
täujcht fich B. über die Bedeutung und die Kraft jeined Analogiebeweiies. 

Aber man kann ihm das nicht zum Vorwurf mahen; denn es handelt ſich 
für ihn, den deiſtiſchen Einwänden gegenüber, nicht um den Beweis, dafs die 
Geſetze der höheren Welt nad den yittlihen Normen der diesjeitigen jich voll: 
ziehen, jondern lediglih um den Nachweis, daſs der Begriff eines jo gearteten 
höheren Lebens unferen auf die natürlichen Gejege gegründeten Denkformen kei: 
neswegs widerjpricht, daſs alſo die Annahme eines ſolchen Lebens nicht unver: 
nünftig it. — Ju dem Verlangen, dieſen Nachweis zu füren, wird num eine 
andere Schwierigfeit des Analogiebeweijes von B. überein. Hängen Glüd und 
Elend in diefer Welt von unferem ſittlichen Verhalten ab, fo ergibt fi als na- 
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türliche Folgerung daraus doch nur, daſs in analoger Weife unfer fünftiges Glüd 
und Unglüd von unferem fittlihen Verhalten in einer anderen Welt abhängen, 
dafs aber der Schlufd vom fittlichen Verhalten in diefer Weltzeit auf Belonungen 
in einer zukünftigen dem Geſetze der Analogie nicht entipricht. 

Die Lehren der natürlichen Religion find alfo ihrem Wefen nah, — diejer 
Nachweis iſt im 1. Teile gefürt, — weder der Erfarung, noch der Vernunft zu— 
wider. Wir dürfen fie ald glaubwürdig annehmen. Den pofitiven Beweis aber 
für ihre Warheit finden wir in der Tatjache der geoffenbarten Religion, die und 
nicht nur jene Lehren enthüllt hat, fondern auch weitere höhere Geſetze, in de: 
ren innerjted Verftändnis dad natürliche Erkennen nicht zu dringen vermag. 

Auch bier geht B. von den Vorausſetzungen feiner Gegner aus. Die geof: 
fenbarte Religion, Hatte Tindal in Christianity as old as Creation erklärt, iſt 
nichts anderes, ald eine Widerholung der Warheiten der natürlichen Religion. 
Offenbarung im ftriften Wortjinne iſt unmöglid. — Offenbarung, antwortete 
B., ift wenigftend nicht unmöglih. Sie ift verworfen worden, weil fie über Die 
Sphäre der Vernunft hinauslag und dom menſchlichen Verftand nicht begriffen 
werden kann. Das find nichtige Einwände Gilt dasjelbe nicht von der Na— 
tur? Gibt es nicht auch im gewönlichen Verlaufe der Dinge eine ganze Weihe 
von „unbegreiflichen, dunkeln Borgängen?* Und wie viele Borgänge im Natur: 
(eben erjcheinen dem einen flar, die der andere miſsverſtändlich, der dritte über 
haupt nicht erfajst! In Warheit dürfen wir vom Menjchen jagen, daſs er nichts 
weiß. Denn e3 liegt nicht nur Mar zu Tage, dajd ein volllommener und voll: 
fHändiger Einblid ind Wejen der Dinge ihm abgeht, fondern es fehlt ihm auch 
das verbindende Denkglied zwifchen diefer Erfenntnisunfähigkeit, diefem Wifjens- 
mangel und dem auf bloße Warjcheinlichfeit gegründeten Glauben. it es denn 
dann umvernünftig, anzunehmen, daſs ed auch in der Offenbarungsmwelt Dinge 
gibt, die dad Maß und die Grenzen unferer Intelligenz überfchreiten? Wenn wir 
nicht einmal auf dem VBernunftwege den natürlichen Verlauf der Erdendinge er: 
fären oder voraudfagen können, dürfen wir denn dann erwarten, daj8 wir diejen 
Einblid in die viel höheren und größeren Gedanken der göttlichen Vorſehung be- 
ſitzen? Liegt da nicht die Warfcheinlichkeit nahe, daſs auch auf diefem Gebiete 
uns vieles unerflärlich bleiben muſs? Jedenfalls ift foviel klar, daſs aus unferer 
Naturerfarung ein Argument gegen die Möglichkeit der Offenbarung nicht her: 
geholt werden kann. 

Weiter: gibt man auch zu, daſs ed die Aufgabe der Vernunft ift, diejes ge— 
offenbarte Syitem zu prüfen und dasfelbe zurüdzumeijen, ſalls es fich als ein 
unmögliched nachweijen läſst, fo zeigt doch eine genauere Unterſuchung feiner ein- 
zelnen Süße, Lehren, Borfchriften, daſs ſich weder in den einzelnen For— 
derungen, noch in ihrem Verhältnis zu einander eine Schwierigkeit oder Income 
prehenfibilität findet, die nicht auch auf dem Naturgebiete widerfehrte. — Ge: 
offenbarte Religion ift alfo nichts Unvernünftigeds. Die Analogien der Na: 
tur und der natürlichen Religion nötigen und vielmehr, auf ihre Warheit zu 
ſchließen. 

Und wird endlich die Frage aufgeworfen, wie ein Syſtem, das den Anſpruch auf gött— 
liche Offenbarung erhebt, dieſen Anſpruch zu begründen verſucht, fo iſt zu antworten: 
durch den von Anfang der Welt bis in die Gegenwart reichenden hiſtoriſchen Bew eis, die 
Erfüllung der Brophetie und durch die thatfächlich geichehenen Wunder. Diefe legte: 
ren 3.3. bilden einen integrirenden Zeil der biblijchen Erzälung. Ihre Darftellung, 
einfach, ungekünftelt, ſchmucklos, hHarmonirt mit der übrigen Erzälung, und jie dürfen 
deshalb genau denjelben Anſpruch auf gefchichtliche Warheit machen, wie die übrigen 
Teile der biblifchen Gefchichte, die man fo lange als echt anjehen muſs, als nicht der 
vofitive Beweis des Gegenteild geliefert ift. Allgemeine, nicht auf Erkenntnis der 
Dinge, jondern blogem Bermuten beruhende Einwendungen vermögen natürlich nicht, 
diefe Hiftorifche Warheit des Chriftentumd zu erjchüttern. Paulus erwänt in 
einem unzweifelhaft echten Briefe (1 Kor.) Wundergaben, nicht etwa in groß: 
iprecherifcher Weife, ſondern gelegentlih, wie eine ihm und den Adreſſaten ganz 
genau befannte Sache, um vor ihrem Mifsbraudhe zu warnen. Was Haben gegen 
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eine derartige beftimmte, hiſtoriſche Tatſache allgemeine Bedenken für eine Be— 
deutung? Und was die Erfüllung der Weisfogungen angeht, jo ift darauf Hinzu: 
weisen, daſs mande von ihnen noch dunkel für ung find, und daſs wir anderfeits 
viele und große Perioden der Weltgefchichte noh nicht fennen. Wir find des— 
bald oft nicht im Stande, ihre genaue Erfüllung in den nachfolgenden Ereignifjen 
aufzumeifen. Aber ſchon aus der allgemeinen Erfüllung der Prophetie ergibt fi 
ein ftarter Beweis ihrer Warheit. Und von der Erfüllung derjenigen Prophe— 
tien, die unferem Verftändnis klar jind, dürfen wir den Schluſs auf die War: 
heit der und noch umverftändlichen Partien machen. Können wir aud nicht in 
Bezug auf jeden einzelnen Punkt ihre Erfüllung behaupten, fo ift doch die von 
allen Seiten zugegebene Allgemeinerfüllung für fie ein Beweis von hervorragen— 
dem geſchichtlichen Werte. 

Aus diefen Gedantenreihen jehen wir, dafs ed B. feinen deiftifchen Gegnern 
gegenüber darauf ankam zu zeigen, dafd weder auf der Natur, noch aus der Ber: 
nunft begründete Einwände gegen die geoffenbarte Religion erhoben werden könn— 
ten. Bon den Borausjegungen feiner Gegner aus ift ihm diefer Nachweis zweifellos 
gelungen, und gerade darin liegt die Bedeutung feiner Unterjuchungen für die 
Theologie feiner Zeit. Der Verſuch, den Waffen ded Deismus gegen die meta- 
phyſiſchen Elemente des Chriſtentums jchärfere entgegenzuftellen, allen von der da— 
maligen Religionsphilofophie erhobenen Einwänden begegnet zu fein und jedes 
von ihr verwendete Argument der Reihe nach beleuchtet zu haben, iſt B. aller: 
dings geglüdt, nicht aber — und das ift für die Beurteilung des Werles wol 
feftzuhalten — der Berfuh, das Wejen der Religion auf eine neue philojo: 
phiſche Grundlage gejtellt und neu begründet zu haben. Es jehlt die originale 
Spekulation ganz, und für die formale Ausarbeitung iſt die Überfülle der Ge: 
danken nicht vorteilhaft gewejen. — Die Bedeutung der Unterjuchungen liegt viel: 
mehr in der Methode. Nur der theologische Beweis iſt in feiner Art neu. Er 
fam nicht nur den Forderungen der Zeit entgegen, fondern überrafchte, meil er 
die Vorausfegungen, welche das angegriffene Freidenkertum arglo® zugab, mit 
glücklichem Erfolge aufnahm und zur Stärkung der fupranaturalen Überzeugungen 
verwandte. — Ein Philofoph im jtrengen Sinne des Wortes darf B. nicht ge: 
nannt werden. Er wollte es auch nicht fein. Bid in die Tiefen jener philoſo— 
phifhen Probleme, auf denen jeder Berjuch einer Neubegründung der Religion 
zu ruhen hat, dringt er nicht vor. Doc wäre es ungereht, eine Antwort auf 
Fragen, die feine Zeit nicht fannte, von ihm zu verlangen. Dem Deismus jeiner 
Zeit verfegte er den Todesſtoß. Für den modernen Kritizismus, der feine Kräfte 
an die Löfung ganz anderer Aufgaben fegt, für eine Generation, die ihren Geift 
an Kant und Hegel genärt hat und aus dem Kampfe mit den auflöfenden Ten— 
denzen des hyperkritiſchen Nationalismus von D. F. Strauß nicht unberürt her: 
vorgegangen ift, hat die Analogie B.'s feine Beweiskraft mehr. — Dazu fommen 
die Mängel ihrer Form. Der Stil ift ſchwerfällig, von großer Breite, in vielen 
Partien rätjelhaft, dunkel, zuweilen verworren. Aber nicht ganz mit Unrecht ift 
gefagt worden, daſs B.'s Einflujs nicht troß, jondern auf Grund dieſes Mangels 
ein tiefgehender geweſen ift; denn Dunkelheit und Schwerfälligkeit find die Folge 
feines Bemühens, die überftrömende Fülle der Gedanken in furze, jchlagende Säge 
einzuzwängen. — Die Stärke des Buches Liegt überhaupt nicht in der pofitiven, 
fondern in der polemifhen, negativen Seite der Darftellung, indem B. zeigt, 
daſs alles, was auf dem Gebiete des Ehriftentums Schwierigkeiten für das Ber: 
ftändnis bietet und deshalb Einwendungen ausgeſetzt ift, in der Natur feine Ba: 
rallefe, „Analogie* hat. Aber troß diejer negativen Seite ijt der höhere, pofitive 
und fonitruftive Sinn überall durcdzufülen. An eine Neubegründung ber Religion 
dachte B. freilich nicht; das religidje Bewuſstſein und feine Forderungen bleiben 
für ihn außerhalb des Kreifes feiner Beweisfürung. 

Nicht auf diefem bejonderen Gebiete der Religionsphilojophie ruhen die ftarken 
Wurzeln feiner Kraft. Verdankt er jeinen berühmten Namen aud in erjter Linie 
der Analogie, als Moralphilofoph ift er bedeutender denn als Religions: 
philofophg. In der Analogie fowol wie in feinen Predigten iſt das Gewiſſen 
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und feine alles beherrſchende Macht Anfang, Mittel und Ende des Beweifes. 
Gittlichkeit, Pflicht ift fein Lofungswort. Auf Erfarung und Gefchichte baut er 
fein Syitem; nicht wiſſenſchaftliche, ſondern praftifche Zwede hat er dabei im 
Auge. Die hriftliche Religion, und darunter verftand er diejenige der englischen 
Statäfirche, war für ihn ein moraliſches Syſtem göttlichen Urſprungs, durch einen 
befondern Alt der göttlichen Vorſehung der Menfchheit enthüllt, defjen innere 
Warheit auf dem Wege der evidences nachweisbar war. immer ging er bewei— 
ſend von der jittlichen Natur des Menjchen, von feinem Berhalten auß und un: 
—— von dieſer Grundlage aus eine Neuunterſuchung der chriſtlich religiö— 
en Idee. 

Aber dieſe ſeine Bedeutung für die Ethik iſt bisher keineswegs in genügen— 
der Weiſe anerkannt worden; und doch ebenſo groß wie als Apologet iſt er als 
Ethiker. Der Begründung feiner Moral find die oben erwänten Roll's Predig— 
ten gewidmet. Bon ihnen enthalten namentlich die drei erften jo wertvolle Bei: 
träge zur Wifjenfchaft der Ethik, dafs englifche Theologen nicht anftehen zu be: 
haupten, daſs „in dem langen Zwifchenraum zwiſchen Ariftoteles und Kant dieſes 
jpezielle Gebiet feine wertvollere Bereicherung erfaren“ habe. Dem Griechen war 
Butler verwandt durch feine Methode in den Unterfuchungen über die Biele der 
menfchlihen Natur; an Kant erinnert er durch die Konfequenz, mit der er die 
abfolute Gültigkeit des Sittengeſetzes betont. 

Seine Ethik richtet fich wie feine Theologie gegen gewiſſe Gegner, auf deren 
Gedanken er in feiner Beweidfürung immer wider zurüdfommt, gegen eine An: 
zal fortgefchrittener Denker und ihren Anhang unter den vornehmen Lebemännern 
der Beit. — Die Pbhilofophie von Hobbes ftellte den Menjchen in mecdanijcher 
Auffaffung als einen finnlihen, von den Affelten des Schmerzed und des Wol— 
befindens beherrjchten Organismus dar. In dem Naturzuftande des Menfchen, 
dem Kriege aller wider alle, fucht der Menſch einen Schuß des eignen Ichs. Er 
ift für fi, nicht für andere gemadt. Sein Wefen ift Selbftjuht. Darum wurde 
damals eine felbftlofe Handlung von der Menge oft als Thorheit verjpottet, von 
den freidenferifchen Philofophen der Zeit nur als Ausnahme von der Regel auf: 
gefafst. — Der edelfte Platonifer unter den Philofophen der Epoche R. Cud— 
worth und mit ihm S. Parker und S. Clarke hatten diefed Syitem ber Triebe 
theoretiich zu befämpfen und die Ethik auf reineren Grundlagen zu bajiren ge: 
ſucht. Aber der praftifche Zug fehlte ihnen. Für dem befonderen Fall, für das 
Bedürfnis des individuellen Leben? waren ihre Theorien felten oder gar nicht 
anwendbar. Dieſen Mangel nun fuchte Butler zu erfepen, indem er das ethiſche 
Geſetz auf die Thatfachen des menschlichen Lebens, auf die menfchliche Natur 
gründete, 

Seine Ethik geht von teleologifchen Fragen aus. Jedes Werk, jagt er, in 
der Natur jowol wie in der Kunſt ift ein Syitem, und jedes Ding ift nicht um 
fein felbft willen da, jondern hat einen Zweck. Welches ift nun der Bwed des 
Menfhen? Er ift in der Welt und kann jeinen Fäbigfeiten nach fo oder jo han- 
deln. Welche Handlungsweife entjpricht feiner waren Natur? Unjere Natur, 
fagt B., ift angepasst für die Tugendübung, nicht, wie Hobbes behauptet, für 
ſelbſtiſche Zwede, für die Erreichung höchſten Wolbefindens und Vermeidung des 
Schmerzes. Ein Blid auf die Tatjachen des Lebens lehrt, dajs die alljeitige 
Entwidiung feiner Kräfte fih nur im Gemeinſchaftsleben vollziehen kann, er ift 

vocı nmoAerıxög. Allerdings ift die Selbftliebe ein wefentliches Motiv unjeres 

dung, fie fpielt in unferem Leben eine große Rolle, aber auch die Triebe ber 
Barmderzigkeit, Woltätigfeit, de Gemeinfinns können nicht abgeleugnet werben, 
ebenfowenig wie die Tatfache des Gewiffens: der Menſch ift ein io» moAırıxov. 
Nah B.'s Meinung ift die Summe der praftiihen Moral diefe: die Menfchheit 
ift eine Gemeinſchaſt, wir alle ftehen zu einander in gegenfeitigen Beziehungen, 
die Geſellſchaft hat allgemeine Anterefien, allgemeine Ziele, und Pflicht eines 
jeden ift e8, diefen Zielen und Intereſſen zu leben. 

Die menfchlihe Natur, fagt B. weiter, ift beherricht von drei Affekten, von 
der Selbftliebe, dem Wolmollen und dem Gewiſſen. Selbftliebe und Woltätig- 
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feitäfinn find keineswegs einander entgegengejegt. Man braucht nur die Funk: 
tionen der Selbitliebe und ihr Verhältnis zu den übrigen Affelten des Menichen 
genauer zu unterfuchen, um jenen Saß zu verftehen. Die einzelnen Affekte find 
weiter nichts als der Ausdrud eines gemifjen natürlichen Verlangens nad) Dingen, 
die und mangeln. Beſitzen wir dieſe Dinge, jo ilt der Trieb befriedigt. Ge: 
genjtand, Biel des Verlangens find alfo gewiffe Dinge, Zuftände, welche den 
Affelt befriedigen. Das Vergnügen ift nicht Ziel des Affefts, jondern der ma: 
türliche Begleiter der Befriedigung. Die Triebe aber ftreben nach jenen Dingen 
als ihrem letzten Biele, find alfo an fich jelbftlos. Die Seibjtliebe ftrebt ander 
jeit3 nach dem Wolbehagen des Individuums, und Wolbefinden ift nicht3 anderes 
als die Befriedigung der Einzelwünſche. Von diefen Partikularaffekten, melde 
an ji uneigennüßig find, ijt die Selbitliebe verfchieden; fie ift ihnen aber nit 
entgegengejegt, da jte ja auf ihnen beruht. Ebenſowenig entgegengejept find aber 
auch Selbftliebe und uneigennütziges Wolwollen. Ein Affeft, der feine Befrie— 
digung in irgend einem äußeren Objekte findet und fih damit als feinem letzten 
Biele begnügt, fteht in feiner Weife zur Selbftliebe im Gegenſatz. Damit ift in 
B.3 Philoſophie einer der wichtigjten Säge ausgeſprochen. 


Aber, Heißt ed dann weiter, in einem Syftem, einem Organidmus beſtehen 
die Teile nicht für fich, fondern für dad Ganze. Die Idee der menfchlichen Na: 
tur ift feineswegs erfchöpft, wenn man jagt, dajs fie aus Vernunft und den ver: 
ſchiedenen Affekten bejtehe. Nur in Verbindung mit dem Ganzen erfüllen bie 
einzelnen Zeile ihre volllommene dee, ihren waren Begriff. Die einzelnen Teile 
unferer Natur ftehen nun zu einander in dem Verhältnis, daſs die Partifufar: 
affefte jih der Reflexion oder dem Gewiſſen ald einem Uniberjalpriuzipe unter: 
zuordnen haben. Die Aufgabe des Menfchen befteht alfo nicht darin, den ein 
zelnen Trieben, 3.8. der falten Selbitjucht, jondern bem Gewiſſen die Herrichaft 
zu laffen. Dies Gewiſſen iſt eine Realität in und; es iſt dad moralifche Prinzip, 
das unferer Natur eingepflanzt iſt. Daſs unfere übrigen Triebe ihm untergeord: 
net find, lehrt eine flüchtige Betrachtung unjerer fittlihen Natur. Alle Beweg— 
gründe unjered Handelns, auch die Selbitliebe, jtehen unter feiner Herrſchaft, 
feinem Urteil. Abjolute Herrſchaft, Autorität jind feine konftituirenden Momente. 
Gehört aber diefem Prinzipe der Reflerion (Principle of Reflexion, ſonſt von 
ihm aud) Reflex Prineiple of Approbation genannt) das Gebiet der Beweggründe 
unſeres Handelns an, fo ergibt fih, daſs Tugend darin befteht, diefem unver: 
fälichten, waren Geſetze der Natur Folge zu leijten. 


Wir jehen, die Tatiache des Gewiſſens, das ihm ein weſentliches Moment 
der menſchlichen Natur ift, hält er mit Energie feit. Ihm ift der Menfch zuerit 
ein moralijches, von einem höheren Geſetze beherrichtes Wejen. Aber über das 
Gewiſſen felbft, feine Natur, feinen Urfprung, fein Verhältnid zur Selbftliebe, 
zur Bildung und Vernunft, zu den einzelnen Handlungen des Menfchen, endlich 
über feine Beziehungen zur jittlihen Weltordnung, zu dem höheren göttlichen 
Villen ringt fih Butler zu voller Klarheit nicht hindurch. Es iſt micht 
leiht, bei ihm zu erfennen die Art, wie, und die Gebiete, auf welchen dasſelbe 
feine Tätigkeit eintreten [äfst, wie und warum es die eine Handlung billigt, die 
andere verwirft. Gerade da, wo für eine praftifche Lebensbetrachtung die Schwie: 
tigkeit beginnt, läſst und B. im Stiche. Sein ethiſcher Örundgedanfe hat nicht die 
Fähigkeit, fich zu einem Syſtem der aktuellen Pflichtenlehre zu entwideln, denn 
der menſchliche Wille und die praftifche Bernunft bleiben in feinem Syſtem one 
Anſatz. Der Nahdrud liegt bei ihm auf dem Begriff der Tugend, dem er 
a priori fonjtruirt. Was Tugend ift, jagt er, weiß jeder Menſch. Nach Geredtig- 
feit, Warhaftigkeit und nach dem Wol der Gefamtheit hat fie zu ftreben. Sie 
fteht zur menfchlichen Natur in dem Verhältnis einer voraus beftimmten 
Harmonie. 


Der Hauptvorwurf, den engliihe Moraliften diejen Süßen B.'s gemacht 
haben — denn die Wiſſenſchaft der Ethik in Deutfchland hat ihm mol aus Untennt: 
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nis jeiner Werke überhaupt feine Beachtung geichenkt*), — ift der, daſs er feine 
Unterfuhungen nicht bis zu Ende durchgefürt und, wie oben angedeutet, das Ge— 
biet der fpeziellen Pflichtenlehre nicht in den Kreis feiner Betrachtungen gezogen 
hat. Doc ift ihm auf der Maren Bafis von Tatfahen eine Erklärung der 
menſchlichen Natur gelungen, die jedem auf Selbjtjucht gegründeten Syſtem 
ſchnurſtracks zuwider läuft. Und mit dem tief ins praftiiche Menfchenleben ein: 
ichneidenden Sage, dafs es ein Übel in der Welt gibt, dafd das größte Übel die 
Sünde ift, endlich daſs Gott dieje haſſt, hat er die jchlummernde Seele feines 
Volkes wider gemwedt und diefes auf neue religiöjfe Banen gelentt. 
Litteratur: Bartleit, Memoirs of J. Butler 1839. Die Ausgaben der Analogie 
jind zalreich; diejenige don Fitzgerald enthält eine gute Biographie und erflärende 
Noten, die von D. Wilfon (Glasgow und London, in 7 Aufl. erfchienen) eine 
jehr ausfürlihe Inhaltsangabe der Analogie; auch Dufe und Wilkinſon (1847), 
Chalmers (Posthumous Works, vol. IX), Napier (Lectures, 1846) Swainjon 
(Handbook) geben eine ſolche. Die bejte Ausgabe von B.'s jämtlichen Werfen 
ift Die Oxforder in 2 Bänden. Bgl. ferner Eneyel. Brit., ben Art.; Lechler, 
Geſch. des engl. Deismus (B. ijt mit 5 Zeilen erwänt); (Pattifon) Essays and Re- 
views; Hunt, Relig. Thought in England, vol. U u. IU; W.©.Farrar, Critical 
Hist. of Free Thought; Zedy, Hist. of Rationalism, London 1869; Ch. J. Abbey, 
u. J. 9. Overton, Engl. Church in the 18% Century, 2 voll., London 1878; 
Leslie Stephen, Hist. of Religious Thought in the 18% Cent. vol. I; J. Stough— 
ton, Religion in England under Queen Anne and the Georges, 2 voll,, Lon— 
don 1878. Rudolf Buddenſieg. 


Eunig, Aug uſt Eduard, proteftantiicher Theolog, ift geboren zu Straß: 
burg i/E. am 29. Yuguft 1812 ald Son eined aus Reval eingewanderten Hand- 
werksmannes und einer ehrſamen Bürgerstochter. Seine Laufban fürte ihn durch 
die Klaſſen des proteftantifhen Gymnafiums und durd die Studienjare an der 
theologischen Fakultät feiner VBaterftadt. Bon 1834—1836 unternahm er als Kau— 
didat der Theologie eine längere wifjenfchaftliche Reife nad Göttingen, Berlin 
und Paris. Zur Erlungung des Grades eined Baccalaureus der Theologie 
fchrieb er die jpäter gedrudte Abhandlung: „Histoire eritique de l’interpretation 
du Cantique des cantiques; die theologijche Lizenz erwarb er fich mit der Schrift: 
De Nicolai 1] decreto de electione pontificum romanorum, Hierauf trat er 
im Jare 1837 am proteftantiihen Seminar als Privatdozent auf, wurde aber 
infolge ungünftiger Beitumftände erit zwanzig Jare fpäter außerordentlicher Pro— 
feffor. Eine ordentlihe Profefjur für neuteftamentliche Exregeje wurde ihm 1864 
am Seminar und 1872, nad) der Gründung der neuen Univerfität, an der theo— 
logifchen Fakultät zu teil. Bon viel früher indefjen datirt feine Tätigkeit als 
Lehrer der afademifchen Jugend, indem ſchon im Jare 1836 fein Lehrer und 
Freund Brofeffor Eduard Reuß fih ihn zum Mitpräfidenten der kurze Beit vor: 
ber gegründeten „Theologifchen Societät“ zugefellt, in welcher Eigenſchaft Cunitz 
die Arbeiten diefes in großem Segen wirkenden wiſſenſchaftlichen Inftituts für 
Theologie:Studirende faft ein halbes Jarhundert lang teilte. 

Unter den vielfachen Tätigfeiten und Ämtern, denen er, troß feiner ſchwäch— 
lihen Gefundheit und oft einiretender fchwerer Leiden, ſtets unverdroſſen oblag, 
find außer den bereit3 angefürten noch zu erwänen die Mitgliedſchaft im Kapitel 
des St. Thomasftiftes, das er von 1881— 1886 im Oberkonfiftorium der Kirche 
Augsb. Konf. vertrat, die Stelle eine Borfigenden in der theologijchen Prü— 
fungstommiffion, eines Ephorus des Wilhelmerftift wärend einiger Jare, eines 
Vorſtandesmitgliedes der Evangelifationd:Gejellichaft ſowie des „evang.proteſt. 
Vereins“. Auch mehrere auswärtige gelehrte Geſellſchaften, z. B. die Hift.:theol. 





*) Feuerlein, Fichte, Wuttke, Trendelenburg erwänen ihn nicht einmal; Vorländer, Ge: 
ſchichte der Philoſophie, Moral, Rechte- und Staatslehre der Engländer und Franzoſen wid— 
mes Bolingbrofe 15, Butler 3 Seiten. 
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Geſellſchaft von Illgen zu Leipzig, die hift.-arhäologifche von Genf und die Göt- 
tinger Geſ. für Kirchenrechtswiſſenſchaft zälten ihn zum Mitgliebe. 

Seine wifjenihaftlihen Arbeiten bezogen ſich hauptſächlich auf die Kirchen: 
geihichte und fpeziell auf das NRejormationgzeitalter. In Verbindung mit fei- 
nen Kollegen D. Baum und D. Reuß betrieb er eifrigft die Herausgabe der 
ſämtlichen Werke Calvin, zu deſſen 10 Bände umjafjender Korreſpondenz er den 
biftorifchen Kommentar fjchrieb. Nebſt Baum verdankt man ihm bejonders bie 
fritiiche Ausgabe der franzöfiichen Uberſetzung der Institution chretienne im 
3. und 4. Band des ganzen Werkes. Als ein Vermächtnis feines jchon 1878 ver- 
jtorbenen Freundes Baum fürte er die Ausgabe der Histoire ecelösiastique des 
Eglises reformees au royaume de France, woran ſich Beza's Namen Mmüpft, 
glüdlih zu Ende, allerdings mit Ausnahme der hiſtoriſchen Einleitung und des 
Snder; in würdigiter Weiſe eröffnen aber die drei ftarfen Bände (über 2500 
Seiten im ganzen) die in Ungriff genommene Sammlung der „Ulassiques du 
protestantisme francais“. Won 1847 bis 1855 gab Cunig mit Eduard Reuß die 
„Straßburger Beiträge zu den theologijhen Wiſſenſchaften“ heraus. 

Bon feiner Wifjenfhaftlichkeit zeugen überdies zalreiche Keine Schriften und 
Veröffentlichungen, unter weldhen wir nennen: „Ein katharijches Rituale“, Text 
und Kommentar des einzigen bis jet aufgefundenen Denkmals der kathariſchen 
Theologie; Considörations historiques sur le developpement du droit ecclösia- 
stique prot. en France“ (1840 jeine Doktorbijjertation); „Hift. Darftellung ber 
Kirhenzudt unter den Proteftanten“ (1843); „Ueber die Amtsbefugnifje der 
Konfiftorien in den prot. Kirchen Frankreichs“ (1847); zwei Hefte Gravamina, 
im Verein mit Baum zur Warung der Rechte und der Selbſtändigkeit der elſäſ— 
jüihen Kirche, gelegentlich der Oktroyrung einer neuen Kirchenverfafjung im Jare 
1852 veröffentlicht. Cuniß lieferte außerdem beachtendwerte Beiträge zu wiflen- 
Ihaftlihen Zeitichriften und anderen Publikationen, wie 3. B. die Straßburger 
Revue de theologie et de philosophie chrötienne, die Jenaer allgem. Lit.-Bitg., 
dad Arhiv der Straßburger Paſtoralkonferenz, dieje theologiiche Encyklopädie 
(erjte und zweite Auflage), und Lichtenbergerd Encyclopedie des sciences reli- 
gleuses, 

Er verließ feinen akademiſchen Lehritul im Laufe des Winterfemefterd 1884/85 
erit als die Kräfte ihm vollends verjagten. Den von da ab fich mehrenden, mit 
mannhafter Geduld getragenen Leiden jeßte, nach anderthalb Jaren, am 16. Juni 
1886, ein fanfter Tod dad Ende. D. Cunitz vermachte feine wertvolle Biblio- 
thef dem St. Thomaßftijt, und fein Vermögen im Betrag von 200 000 Mark der 
Kaifer- Wilhelm: Univerfität Straßburg mit der Beitimmung, die Binjen des Ka— 
pitald erjt nad 20 Jaren zu verwenden und zwar für die Förderung der Wiſ— 
fenjchaft im Allgemeinen, mit Bevorzugung der theologifchen Fakultät und mit 
Ausſchluſs jeglicher Stipendien. Profeſſor Cunitz war eine ausgeprägte, durd 
ftramme Selbſtzucht ausgebildete Perjönlichkeit, von klarem Geift und unbeug: 
jamer Willensenergie, one Menſchenfurcht und Menfchengefälligkeit ; ein Lehrer, 
der feinen Beruf hoch hielt und aufs gewiſſenhafteſte erfüllte; ein Gelehrter, aus: 
gezeichnet durch fein alle Gebiete der theologiſchen Wiſſenſchaft umfafjendes In— 
terefje, für welchen feine Arbeit zu gering, feine Aufgabe zu undantbar war; 
duch und durch freifinnig und feit in feinen theologifchen Überzeugungen, ver- 
langte er auch für die Anderödenfenden die Freiheit, die er für fich felber in 
Anſpruch nahm. Lic, A. Erichſon. 


Dieſtel, Ludwig, beſonders verdient durch ſeine „Geſchichte des Alten Te— 
ſtamentes in der chriſtlichen Kirche“, ſowie durch zalreiche kleinere religions— 
geſchichtliche und bibliſch-theologiſche Arbeiten, wurde den 28. Sept. 1825 zu 
Königsberg in Preußen geboren. Biß auf feinen Großvater, der ald Super: 
intendent zu Belgard in Pommern ftarb, follen feine Vorfaren feit mehr denn 
200 Jaren fast ſämmtlich als Geiftlihe in Pommern gewirkt haben, Sein Ba: 
ter, Ludwig Ferdinand D., ließ fih nach wechjelvollen Schidjalen, wie fie die 
Kriegsläufte mit ſich brachten, ſchließlich als Intendanturfelretär in Königsberg 


Dieftel 751 


nieder, wurde aber feiner familie bereit3 1831 durch die Cholera entrifjen. Die 
hinterlafjene Witwe fand mit ihren fünf Kindern bei ihrem Bruder, dem gleich— 
fallö verwitweten Pfarrer und Konfiftorialrat Weiß, eine Heimjtätte. Im Kreiſe 
biefer angejehenen Familie, welche zu den hervorragendften Männern des dama- 
ligen Königsberg in Beziehung ſtand, verliebte Dieitel unter der ftrengschriftlichen 
Zudt der Mutter und des Oheims feine ganze Jugendzeit, feit 1833 ald Schüler 
des Collegium Fridericianum, wo er befonderd durch den PVhilologen Karl Lehrs 
(geit. 1878) reiche Anregung empfing, jeit Oftern 1844 auch ald Student an 
der Univerfität. Der Entfchlufs, Theologie zu ftudiren, wurde von Dieftel 
erjt gegen das Ende jeiner Gymnaſialzeit gefaist; die erfte Studienzeit mufste 
daher der nachträglichen Erlernung des Hebräifchen gewidmet werden. Von feinen 
damaligen Lehrern übten namentlih Roſenkranz, Drumann und Lobed, unter den 
Theologen Lehnerdt als Kirchenhiftoriker und neuteftamentlicher Exeget, Hävernid 
und Dorner einen nadhhaltigen Einflujd auf ihn aus. Hävernid wird von Dieftel 
al3 „eine frijche, feurige Kraft“ bezeichnet, deren Borlefung über dad Buch Hiob 
ihn ungemein angezogen babe. Ebenjo befennt er, im Sommer 1846 durch die 
Borlejungen Dornerd über Dogmatik „mächtig ergriffen“ worden zu fein. Im 
übrigen nahm die Herausbildung einer eigenen theologifchen Überzeugung bei dem 
jungen Studenten inmitten emjigen und ziemlich vieljeitigen Fleißes einen ruhigen 
und jtetigen Verlauf. Zwar berichtet er nachmals in den Aufzeichnungen über 
fein Leben, daſs das Studium von Schleiermaherd Monologen im Sommer 
1845 auf feinen Geiſt gewirkt habe wie ein Regen nad) langer Dürre, preift es 
aber anderfeit3 als ein Glück, daſs der Gegenjag zwiſchen den Forderungen bes 
Glaubens und der Wifjenfchaft fih ihm niemals zu jähen Spannungen und har: 
ten Zweifeln gejteigert und dafs ihm niemals die Zuverſicht verlaffen Habe, die 
ruhige emfige Forſchung werde ihres Zieles nicht verfehlen. 

Nah It/,järiger Studienzeit, in welche aud die Abdienung des Militärjares 
fiel, beftand D. am 22. Dft. 1847 mit Auszeichnung das theologijhe Eramen 
und begab fich noch in demjelben Monat zur Fortjegung jeiner Studien nad 
Berlin. Hier hörte er Ethi bei Nigfch, über dad Johannedevangelium bei Nean: 
der und beteiligte ſich an den homiletifchen Übungen bei Nigjch, den Hiftorifchen 
bei Neander, den altteftamentlichen bei Hengjtenberg. Bereitd im Frühjare 1848 
fiedelte er jedoch, hauptjächlich wol dur Dorner angezogen, nach Bonn über und 
bejuchte dafelbft noch drei Semejter Vorlefungen von Dorner, Rothe, Staib und 
Kling, jowie die Seminarien von Bleed, Dorner und Hafje, ein halbes Jar auch 
das homiletiihe Seminar von Rothe. Der in Preußen vorgefchriebene pädago- 
giihe Kurfus wurde zwei Monate Hindurh an dem von Zahn geleiteten Lehrer: 
jeminar abfolvirt, am 13. April 1850 das Examen pro ministerio in Bonn be- 
ftanden und glei darauf die Vorbereitung auf die Habilitation in Angriff ge 
nommen. Diejelbe erfolgte am 7. Februar 1851 zu Bonn durch die öffentliche 
Berteidigung von 12 lateinischen Thefen, unter denen namentlich die beiden erjten 
von prinzipieller Bedeutung find: principium ecelesiae evangelicae formale seu 
biblicum solum verae theologiae principium esse nequit; und: ars exegetica 
omnino neque cum dogmatica commiscenda neque ab ea adiuvanda est. Methodus 
vere historica dummodo recte servetur, fides christiana inde nihil detrimenti 
capiet. Dem Bereiche des A. T.'s find nur die 3. und 4. Theje (über die zeitliche 
Priorität von Gen. 49 dor Deuter. 33 und über die Herleitung von Sad. 9— 14 
bon zwei verjchiedenen Propheten aus der Beit Michad und Jeremias entnom- 
men), dagegen die 5.—7. dem Bereich des Neuen Teſtaments, die übrigen der 
Kirchengeſchichte, Dogmatif und Homiletil. Die 9. Thefe fordert von den 
— eine eifrigere Beſchäftigung mit der neueren Geſchichte der äußeren 

iffion. 

Aus feiner fiebenjärigen Laufban ald Privatdocent gedenft D. namentlich 
der fruchtbaren Anregungen, die er von feinem (jeit 1846 in Bonn Habilitirten) 
Kollegen und bald auch Freunde Albrecht Ritjchl empfing. 1854 zum Inſpektor 
des theologischen Stifts ernannt, erhielt er 1858 eine außerordentliche Profefjur 
und folgte Oftern 1862 einem Ruf als ordentlicher Profefjor der altteftament: 
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lihen Exegeſe nad Greifswald. Am Herbit desjelben Jares begründete er durch 
die VBermälung mit Emmy Delius aus Versmold in Weftfalen eine glüdliche 
Häuslichkeit. Das Jar 1867 brachte einen Ruf als Nachfolger Köhlers nad 
Jena und nad abermald fünf Saren fiedelte Dieftel als Nachfolger Ohlers 
an die letzte Stätte feiner Wirkſamkeit nad Tübingen über. Ju der altteſtament— 
lihen Profeſſur gefellte ſich hier jeit 1877 das Amt eines vierten, 1879 das 
eines dritten Frühpredigers an der Stiftsfirhe; zu der Würde eined Dok— 
tor3 der Theologie, die ihm 1862 durch die Bonner Fakultät verliehen worden 
war, und dem Zitel eines großherzoglich weimarifchen Kirchenrats (1870) kam 
1879 im Gefolge des Ordens der mwürttembergiichen Krone der perfönliche Adel- 
ftand. Der alljärlich in Halle tagenden Kommiſſion für die Revifion der Luther— 
bibel gehörte er ſeit 1871 an und mwonte noch im Frühjar 1879 den Sitzungen 
berjelben bei. Kaum nah Tübingen zurüdgefehrt, wurde er von der Krankheit 
ergriffen, die am 15. Mai feinem Leben ein Ziel ſetzte. Mit der Witwe trauerten 
drei Söne und drei Töchter an jeınem frühen Grabe. Die Charaktereigenihaften, 
die fein Leichenredner an ihm rühmt, find „wolwollendes, freundliches und bei 
aller Entichiedenheit milde Wefen; ungemeine Leichtigkeit der Aneignung mei: 
über den Kreiß der Fachbildung hinaus, Feinheit des Urteild, Gabe oft über- 
rajhender Kombination, gemandter, bie und da glänzender Darftellung; eigenes 
beftändiged Lernen und Streben in der Begeifterung für feine Wiſſenſchaft; Ver: 
einigung des vollen Glaubens an die Warheit des Chriftentums mit dem freien 
Denken; unbejfangenes Forſchen nach dem gefchichtlihen Werden auch der alttefta- 
mentlichen Religion in der feiten Überzeugung von der Warheit de8 Grundes und 
entjchiedenes Feſthalten des Geiundenen“. Sein Eintreten für die freie Forfchung 
befunbete er in Gemeinfchaft mit Hanne dur die Stiftung des Greifswalder 
Proteftantenvereind (von dem er fich jedoch nachmals zurüdzog), fowie durch fei- 
2. Beitritt zu der „Jenenjer Erklärung“ von 1872 zugunften Sydow's und 
isco's. 

Der Schwerpunkt feiner wiſſenſchaſtlichen Tätigkeit lag, wie der ihm nahe 
befreundete Berfafjer des Nekrologs in Nr. 21 der Proteft. 8.8. von 1879 mit 
Recht hervorhebt, mehr auf der theologifchen, als der ſprachwiſſenſchaftlichen Seite 
des Alten Tejtamentd. Die religionsgefhichtlihen Zufammenhänge, die biblifch- 
theologijche Entwidelung, der Zufammenhang der religiöfen Begriffe mit dem 
Kulturleben waren fein eigentliches Element. Denn er war „ein durch und Durch 
theologifcher Charakter, mit edlem Pathos und echt religiöfer Gemütstiefe*. Bon 
der leßteren bat ſich Schreiber diejes aus den eigenen Aufzeichnungen des Ber- 
ewigten, in die ihm ein Einblid geftattet wurde, voll überzeugt ; das Pathos trat 
nicht nur in den Vorlefungen *), fondern ſchon im gewönlichen Verlehr mit Ent- 
ſchiedenheit hervor. 

Eine Überficht über die Litterarifchen Leiftungen D.’3 hat naturgemäß zu 
beginnen mit feinem Hauptwerk, der „Geſchichte ded Alten Teftamentes in der 
chriftlihen Kirche“ (Jena 1869; XVI, 817 ©. gr. 8%). Dasjelbe bezwedt laut 
Vorrede „eine umfafjende Darftellung der Art und Weife, wie das Alte Tefta- 
ment innerhalb der chriftlichen Kirche, von Beginn an bis auf die Gegenwart, 
wijjenfchaftlih behandelt, theologiſch aufgefafst und praftifch verwertet worden 
ift. — Die Darftellung verläuft in einer doppelten Reihe, von denen jede felb: 
ftändig ift und doch auch die andere ftüßt. Wie die Paragraphen, fo bilden aud 
die Erläuterungen eine zufammenhängende Einheit. Jene betonen mehr den Geiſt 


*) Die Vorlefungen D.'s erfiredten fih in Greifswald, Jena und Tübingen auf@inleit. ins 
A. T. (in Jena au einmal Einleit. ins A. u. N. T.; in Tübingen Einleitung in die kanon. und 
apoftyp. Bücher), bibliihe Theol. bes A. T.'s, Geſch. Iſraels, bebräifche Altertümer ober bibl. 
Arhäologie, Genefis, Pfalmen, Jefaja, Hiob ; außerdem in Jena auch auf Geſchichte der Re 
ligion Iſraels feit bem babylon. Exil, ausgewälte Stüde des Pentateuch, Geſchichte ber neueren 
Theologie, Pädagogik (letztere Borlefung wol veranlafst burd die mehrere Semefter bindurd 
von Dieftel beforgte Leitung eines pädagogiihen Seminars); in Tübingen auch: Erflärung 
ber meffianifhen Weisfagungen bes Alten Teflaments, Hebräerbrief und chriſtliche Symbolik. 
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der theologifchen Bewegung und deuten auf ihren Zufammenhang mit dem Ge— 
jamtleben der Kirche Hin, fo dafs fie dem Lefer eine leichte Überficht über 
den Gang der Gejchichte gewären. Diefe dagegen bieten die ftoffliche Ausfürung 
und zeigen die Bewegung in ihren genaueren Einzelheiten und nad ihren indi- 
viduellen Befonderheiten“. Die von D. angefegten fieben Perioden ſchließen mit 
den Jaredzalen 250, 600, 1100, 1517, 1600, 1750 bis zur Gegenwart; bejon- 
ders ausfürlich ift die 6. Periode (bis 1750) behandelt al3 „der eigentliche Mutter: 
ſchoß, aus dem unſre gejamte neuere Wifjenjchaft des U. T.'s geboren ift“. Der 
Darftellung einer jeden Periode ift eine Überficht vorausgeichidkt, worauf ſodann 
beſonders die jeweilen geltende Anfiht vom Kanon, die Hermeneutif, Exegeſe 
und theologiſche Auffafjung, endlich der Einflufs des A. Teſt.'s auf Kultus, Kunft 
und Leben im Einzelnen erörtert wird. Wenn gegen die gejamte Darftellung 
eingewendet worden ijt, daſs fie weniger eine Gejchichte des Alten Zeit.'3, als 
vielmehr eine Geſchichte der altteftamentlichen Studien innerhalb der hriftlichen 
Kirche gebe, fo iſt diefe Ausſtellung infofern berechtigt, als auch die Abjchnitte 
über den Einfluf3 des U. T.'s auf die Geftaltung von Kultus und Leben mehr 
eine Rubrizirung von Tatſachen, ald den Nachweis der tieferen inneren Zuſam— 
menbänge enthalten, wie ein folder 3. B. von Bödler in feiner Geſchichte der 
Beziehungen zwifhen Theologie und Naturwifjenfhaften angeftrebt worden ift. 
Abgejehen davon aber ift dad Werk D.'s ein höchſt müpliches Mepertorium zur 
Geſchichte der Exegeſe und Hermeneutif des Alten Teftamentd. Die zuſammen— 
faſſenden Überfichten zeichnen fih aus durch Klarheit, fefjelnde Darjtellung und 
vor allem dur maßvolles, ftreng objektive und gerechted Urteil. Als „relativ 
beredtigte Prinzipien“ in der altteftamentlihen Forſchung der Gegenwart be- 
zeichnet der trefflihe Schlufsparayraph das nationale (doch mit Ablehnung der 
Betradhtung, weiche Iſrael nur auf dem gleichen Niveau mit den übrigen Völ— 
fern ded Altertums ſchauen will), das philofophiich-Hiftorifirende (mit Ablehnung 
beö mehr oder minder humaniftifch gejtalteten Naturalismus) und das rein relis 
giöfe Brinzip (mit Ablehnung der von einem aprioriftiihen Idealismus beherrich- 
ten frankhaften theologiſchen Darftelung, welche die rein menſchlichen und na— 
tionalsindividuellen Faktoren überfieht bis zur Ableugnung, wärend doch die ware 
Offenbarung in fchriftliher Rede nicht nur Gottes Wort, jondern aud Urkunden 
ber Frömmigkeit gibt). Die warhaft theologifche Betrachtungsweiſe jtellt ſich dar 
teil8 als eine Zufammenfafjung und Verſchmelzung der genannten drei Prinzi— 
pien, teils als eine fonjequente Durhfürung jedes einzelnen nach feinem berech— 
tigten Warheitögehalt *). 

Bon ſelbſtöndig erfchienenen Werken Diefteld find außerdem nur zu nennen: 
bie forgfältig revidirte und (namentlich aus dem Ertrag der aſſyriologiſchen For- 
jung) ergänzte 4. Auflage von Aug. Knobeld Kommentar zum Jeſaja (Leipzig 
1872); „der Segen Jakobs in Geneſis XLIX hiſtoriſch erläutert“ (Braunſchw. 
1a), und zwar ald „eine Neihe wertvoller Bruchſtücke, zu denen — vielleicht 
zur Zeit Samueld und Sauld, vielleicht noch jpäter — einige Ergänzungen ge: 
fommen ſeien“; endlich die Rede „über die Theokratie Iſraels“ (Greifäw. 1864), 
in welcher ſchließlich auch die Nahamungen der Theokratie in der Geſchichte, be— 
fonderd Englands, erörtert werden. 

Alle übrigen Arbeiten Diefteld, und unter ihnen fehr wertvolle, find in Form 
von Abhandlungen in Zeitjchriften und Sammlungen erjhienen. Schon aus ben 
Titeln derfelben ergibt ſich die Richtigkeit ded oben mitgeteilten Urteils, daſs das 
Intereſſe Diefteld in erfter Linie der religionsgefchichtlichen Forfhung galt. Dem 
Gebiet der vergleichenden Religionsgefchichte gehören an: „Set-Typhon, Aſaſel 
und Satan. Ein Beitrag zur Religionsgefchichte des Orients“ (Niednerd Zeitjchr. 
für die hift. Theol., 1860, ©. 159 ff.); „der Monotheismus des ältejten Heiden- 
thums, vorzüglich bei den Semiten“ (Jahrbücher für deutfche Theologie, 1860, 
©. 669 ff.); dad Mefultat der fehr eingehenden Unterfuchung ift der Nachweis 


*) Unter ben eingebenberen Befprechungen bes ganzen Werkes ift vor allem bie von 
Niehm in den Theol. Studien und Kritifen 1870, ©. 547 fi. hervorzuheben. 
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eined in der Hauptſache nur relativen Monotheismus bei den Indern und Se— 
miten. Ferner: „die Sintflut und die Flutſagen des Altertums* (Sammlung ge- 
meinverftänblicher wiſſenſchaftlicher Vorträge, 1871); „Boroafterd Leben und 
Lehre“ (Bortrag zu Düfjeldorf am 14. Januar 1859, gleichfalls in einer Samm- 
lung von Vorträgen veröffentlicht). — Außerbibliſche Archäologie behandeln: 
„Die moabitifche Gedenktafel. Eine krit. Überficht“ (Jahrbb. für deutſche Theol., 
1871, ©. 215 ff.) und „Die moabitifhen Ulterthümer (ebend. 1876, S. 451 fi.), 
eine Darlegung des Für und Wider in dem damals noch fchwebenden Streit über 
die Echtheit der Moabitica. Dem biblifch.etheol. Gebiet gehören an: „Die Heiligfeit 
Gottes“ (ebend.1859, S.3ff.). Diefe Abhandlung hatte das Verbienft, dafs durch fie 
der urfprüngliche Charakter eines Verhältnisbegriffs an qädösch ıc. Har herausge- 
jtellt wurde, irrte aber in der Annahme, daſs qadosch weiterhin den Inhaber bes 
abjoluten Lebens bezeichnet habe. Diejtel ſelbſt Hat dieje Aufitellung bereits im 
Sejajalommentar (S. 29) mit einer weit richtigeren vertaufht und überbies 
nachmals ausdrüdlich zurüdgenommen (vgl. Baubiffin, Studien zur Semit. Reli- 
gionsgeſchichte S. 12). Die Abhandlung über „die dee der Geredhtigfeit, vor: 
züglid) im U. Teſt. biblijch:theologifch dargeftellt“ (Zahrbb. f. deutiche Theologie) 
1860, ©.173 ff.) bringt eine Menge beachtenswerter Gedanken; leider ijt jedoch 
die Ausfürung allzufehr durch das (auf Pi. 23, 3 gegründete) Vorurteil beherrict, 
ber in P7X liegende Begriff der Geradheit habe ſich ürſprünglich nit auf bloße 
Dinge und Sachen, jondern ausjchlieglich auf die Bewegung, auf Lauf und Weg 
und Wandel bezogen. Weiter gehören hierher: „Die Idee des theofratiichen Kö— 
nigs, mit befonderer Rüdfiht auf die Königspſalmen“ (ebend. 1863, ©. 536 ff.) 
und die treffliche Abhandlung über „die religiöjen Delikte im ifraelitiichen Straf: 
recht“ (Jahrbb. für proteft. Theol. 1879, ©. 246 fj.); vergl. außerdem noch die 
außfürliche Beiprehung von Schulg, Alttejtam. Theologie in den Theol. Studien 
und Frit. 1871, ©. 538 ff. — Hervorragende Urbeiten dogmengeſchichtlichen In: 
halts find: Die Beiprechung der Oxforder „Efjays und Neviews* (Jahrbb. f. d. 
Theol. 1861, ©. 603 ff.); „Die focinianifhe Anfchauung vom A. Teft. in ihrer 
geihichtlihen und theolog. Bedeutung“ (ebend. 1862, ©. 709 ff.); „Studien zur 
Föderaltheologie“ (ebend. 1865, ©. 209 ff.); „Bibel und Naturkunde in ben Zei: 
ten der Orthodoxie“ (Theol. Studien und Krit. 1866, ©. 223 ff. und 483 fi.; 
vergl. hiezu auch die nad Dieftel’3 Tode erfchienenen Auffäge über „Theologie 
und Naturwiſſenſchaft“ (veranlafst durch das Werk Zöckler's) in der AUZ. 1879, 
Beil.142— 144); „Die kirchliche Anfhauung vom A. Teft. (Jahrbb. f. d. Theol. 
1869, ©. 191 ff.) mit zwei Nachträgen: Religiöfes oder gejchichtliches Prinzip? 
Offenes Sendichreiben an U. Kuenen“ und „Die Eatholifche Anfhauung“ (ebend. 
©. 528 ff.), endli den Aufjag „Zur Würdigung Semler's“ (ebenda 1867, 
&.471ff.). — Bon bibeltritifchen Auffäßen find nur die Beſprechung von Böh— 
mer „Das erjte Buch der Thora* (Theol. Stud. u. Frit. 1864, S. 357 ff.), jo: 
wie „Die hebr. Geſchichtsſchreibung“ (Jahrbb. f. d. Theol. 1873, ©. 365 ff.; 
Tübinger Antrittsrede) di nennen. — Die kirhlide Kunſt betreffen: „Die bibl. 
Parallelbilder in den Kirchen des Mittelalters“ (Theol. Stud. u. Krit. 1870, 
S. 613 ff.) und „Das Alte Teft. im Lichte der älteren hriftl. Kunſt“ (vorgetragen 
im Dezember 1869 am Hof zu Weimar, abgedrudt in Gelzer's Monatsblättern, 
Juni 1870, ©.350 ff.). In den Bereich der Kirchenpolitif gehören die (anomyın 
erfchienenen) „Streiflihter auf den deutſchen Norbojten. Zur relig. und kirchl. 
Lage“ (ebend. Mai 1868) und die „Bedenken über kirchl. Neubildung“ (ebembd. 
Juli und Aug. 1869); vgl. auch „Die Schulfrage der Gegenwart” (ebend. Jun. 
1870). Auch die U. Allg. Beitg. verdankte ihm nach einer Bemerkung der Re: 
daktion (1879, Beil. 137) als „langjärigem treuen Mitarbeiter eine Neihe ber 
gediegenften Beiträge theologifchen, Firchenpolitifchen und pädagogiihen Juhalts“ 
(jo nad einer Mitteilung des oben erwänten Nekrologs die Aufjäße über das 
Unterrihtöwefen in Preußen zur Blütezeit des Mühler'ſchen Regiments, ſämtlich 
anonym). Für die Proteft. 8.8. lieferte er die „Abhandlungen über die relig. 
und theol. Bewegung in England und Schottland“ und zalreiche Heinere kirchen— 
politiſche Aufſätze. Schließlih möge auch der Artikel von Dieftel in der 1. Auf: 


Dieftel Dorner 755 


lage dieſer Encyklopädie (Salomo, Schauen Gottes, Simeon, Simfon, Thomafin, 
Träume, Urim, Wahrfager, Welt im biblifhen Sinne), fowie in Schentel’3 Bi- 
bel-Lerifon (Dichtkunft und Erziehung bei den Hebräern, Hohes Lied, Kunft, 
Mufit, Saharja, Stiftöhütte, Tempel, Vorbild) gedacht fein. €. Kautzſch. 


Dorner, Iſaak Augujt, geboren in Neuhaufen ob Ed den 20. Juni 1809, 
wurde 1838 außerordenti, Profeſſor der Theologie in Tübingen, nach einem Jare 
folgte er einem Rufe als ordentl. Brofefjor nah Kiel, wo er 4 are blieb bis 
1843; fodann ging er in den preußifchen Dienft über ald Mitglied ded Eonfiftorii 
und Brofeffor in Königsberg; ſchon 1847 fiedelte er nah Bonn über. Da ihm 
dad Stahl-Hengftenberg’sche Regiment des Herrn dv. Raumer nicht zufagte, nahm 
er 1853 einen Ruf nach Göttingen an, wo er neun Sare blieb, zuletzt als Mit: 
glied des hannoverſchen Conſiſtorii, bis er 1862 an die Berliner Univerſität be— 
ruſen, zugleich Mitglied des Ev. Oberkirchenrates wurde. In den letzten Jaren 
ſeines Lebens nötigte ihn körperliche Schwäche ſeinen Amtern zu entſagen, one 
daſs er deshalb aufgehört hätte wiſſenſchaftlich zu arbeiten. 

Dieſes reich bewegte Leben, da3 ihn mit vielen der bedeutenditen Männer in 
Stat und Fire in Berürung brachte, ließe ſich vollitändig nur im Zufammenhang 
der neueſten Kirchengejchichte darjtellen, in welche Dorner in vielfacher Beziehung 
mittätig eingegriffen hat. Dorner ald Son eines kinderreihen Pfarrhauſes, wurde 
auf der württembergiſchen Klofterfchule in Maulbronn erzogen, um dann 5 are 
in Tübingen Philofophie und Theologie zu jtudiren. Die Entwidlung, welche er 
in dieſer Zeit durchlief, befchreibt er in jeiner Selbftbiographie, aus welcher her- 
vorgeht, dafs ihn von Jugend auf ein großes fittliched Zartgefül auszeichnete, 
das er in bdemfelben Maße ausbildete, ald er eine Zeit lang der kirchlichen Lehr: 
auffafjung fremder geworden war. Auch dem bekannten Ofiander, Berfafjer des 
Kommentars zu den Korintherbriefen, welcher ihn als Profeſſor in Maulbronn 
anzog, vermochte er ſich damals nicht rüdhaltlos Hinzugeben. Unter feinen Tü- 
binger Lehrern hatte zunächft Sigwart d. ä. auf ihn Einflufs, defjen Logit und Me- 
taphyfil er eifrig ftudirte, fodann der Hiftorifer Haug, deſſen Univerjalgejchichte 
ihn feflelte. Seiner fittlihen Richtung entiprah aber befonderd Kant, den er 
auf das eifrigfte ftudirte. Bald fand er dann in Jakobi's Schrift von den gött- 
lihen Dingen die Ergänzung zu der Einfeitigkeit des Kant'ſchen Moralismus,. 
Daher zogen ihn vorübergehend Ejchenmayerd Vorleſungen an, defien Einflufs 
er „weniger fittlich als religiöß bedeutend” nennt. Wärend ihn die Behandlung 
der Dogmatik, wie fie in Tübingen vorgetragen wurde, nicht anzog, jo feflelte 
in um fo mehr eine Vorlefung Baur’ über Neligiondgefhichte, der damals 
auf Schleiermacherſchem Boden ftand. So wurde er dur ihn auf Schleier: 
macher gewiejen, der ihn dem pojitiven Chriftentum näher brachte. Am 
meiften unter den Tübinger Lehrern fühlte er fih jedboh von Schmid an— 
gezogen, ber auf feine neuteftamentlihen Studien von großem Einfluf8 gewejen 
zu fein ſcheint. So ergab ſich aus feiner Entwidelung für ihn die Aufgabe, das 
Ethiihe und das Religiöfe mit einander fo in Verbindung zu ſetzen, daſs Keines 
dabei zu kurz fomme. Eben daher befchäjtigte ihm in feiner Studienzeit auch 
ſtark da8 Problem ber — des menſchlichen Willens. Da er aber zugleich 
das Streben Halte, eine haltbare Erkenntnis der Warheit des Glaubensinhaltes 
zu gewinnen, ſo genügte ihm die bloß reflexive Methode Schleiermachers nicht 
und er glaubte in dieſer Beziehung mehr der Hegel'ſchen Methode zutrauen zu 
dürfen. So ſtellte ſich ſchon die Grundrichtung in feiner Univerſitätszeit feſt, 
wenn er auch noch nicht ſah, wie der Glaube mit der Spekulation ſich einigen 
laſſe, da ihm Hegels Beſtimmung der Religion als Vorſtufe der Philoſophie nicht 
genügte. Dagegen vermochte er ſich nicht der pietiſtiſchen Richtung anzuſchließen, 
welde unter Studirenden bejonders in der Einrihtung von Erbauungsitunden fid) 
betätigte, obgleich er mit dem fpäteren Prälaten Kapff, der fein Hepetent war, 
die Korintherbriefe durcharbeitete. Unter den Genojjen, mit welchen er verkehrte, 
find befonders Reinhold Köftlin, Klüpfel, Strauß, Zeller, Metzger zu nennen. 
Bwei akademiſche Preisarbeiten, eine philofophijche und eine theologijche, welche 
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er machte, wurden gekrönt. Die letztere behandelte das Thema, welches die Ur- 
fachen feien, daf3 die neuere Theologie fi wider dem Standpunkt der Reforma- 
tion zuwende? Sie wurde die Grundlage für die erfte felbftändige Vorlefung, 
die Dorner ald Repetent 1836/37 hielt und welche für feine Geſchichte der pro— 
teftantifchen Theologie maßgebend wurde. Nachdem er mit dem Prädifat I das 
erite theologiſche Eramen beftanden hatte, wurde er Vikar bei feinem Vater in 
Neuhaufen und zeigte ſchon hier die Eigenfchaft, die ji fpäter audzeichnete, dafs 
er feine theoretiiche Überzeugung zugleich praktiſch fruchtbar zu maden juchte, 
wobei fih ſchon damals fein Blid auf die Verfafjung der Kirche lenkte *). Das 
war es auch befonderd, was ihn dazu trieb, die Studienreife, welche er als würt— 
tembergifcher Theolog mit Unterftügung des Eonfiftorii machte, nach England zu 
rihten, um die dortigen kirchlichen Verhältniffe eingehend zu ftudiren, was für 
feine fpätere ausgedehnte Firchenpolitiiche Tätigkeit von großer Bedeutung wurde, 
Nach zweijäriger Vilariatözeit 18323—34, wurde Dorner nah Tübingen ald Re: 
petent berufen, wo er von 1834—38 blieb, um dann außerordentliher Profeflor 
in Tübingen zu werden. Wie Dorner dad an fih Wahre zu erkennen ftrebte, 
wollte er zugleich den geſchichtlichen Prozeſs ins Auge fajjen, welcher uns zu einer 
ſolchen Erfenntnis füren fann. Dem entfpricht der Plun, den er als Vikar falste, 
drei Hauptdogmen, die Lehre von der Berfon Ehrifti, von der Verſönung und 
vom Abendmal, gründlich zu ftudiren, und zwar exegetifch und dogmenhiſtoriſch; 
aus diefem doppelten Studium hoffte er dann eine befriedigende dogmatifche Ge— 
ftaltung dieſer Lehren refultiren laffen zu können. Diefe Arbeit jegte er als 
Nepetent fort. Mit Strauß war Dorner zugleih im Repetentenltollegium und 
er erzält in feiner Lebendbefchreibung, dajd das Kollegium die im Inneren vor— 
handenen Gegenfäße nicht nach außen habe dringen lafien, dafs teils die Liebens— 
würdigfeit und Feinheit der Perfönlichleit von Strauß, teils ihre wifjenjchaft: 
liche Stellung ihm und feinen Freunden fein Unternehmen (das Leben Jeſu) might 
fo furchtbar habe erjcheinen lafjen, „weshalb wir, die ihm bewufät opponirten, in 
menfchliher und follegialer Beziehung ein perfönfiches Wolmollen ihm bewarten 
und keineswegs nadteilige äußere Folgen, wie z. B. Entfernung aus der Repetenten- 
ftelle, wünjchten ; im Gegenteil meinten, es entjpreche der Freiheit der mwifjenfhait: 
lichen Bewegung, daſs man ihn gewären lafje; und der Schlag, der ihn traf, er: 
wedte in und aufrichtige8 Bedauern, das ich ihm auch ausſprach. Ich glaubte 
dies one Untreue gegen meine chriftliche Überzeugung tun zu können, teil id) 
einen Ausweg ſah, auf welchem die hriftliche Warheit wiſſenſchaftlich auch der 
mpthifchen Anficht gegenüber behauptet werden könne“. Dorner hebt dabei ein» 
mal die Erfarung von der erlöjenden Wirkſamkeit Chrifti hervor, jodann aber 
das Daſein der hriftlihen Kirche als der erlöjten an Chriſtus glaubenden Ge: 
meinjchaft, welche one Chriſtus nicht zu erklären fei, deren mythiſches Probuft 
Chriſtus alfo nicht fein fünne. Dies —* ihn darauf zu fragen, welches Bild 


die Kirche der verſchiedenen Jarhunderte von Chriſtus gehabt habe. Seine oben 


erwänten Studien Hatten das Reſultat, daſs er zuerſt in einigen Abhandlungen 
in den Tübinger Jahrbüchern, ſodann in feiner Entwidelungsgejhichte der Perſon 


’ Ehrifti den Nachweis verjuchte, daſs das Bild, welches die Kirche von Chriſtus 


als dem Erlöjer habe, nicht das Produkt der erlöften Gemeinde fein fönne, fon: 
dern realen gejhichtlichen Wert haben müſſe. Es war das nicht fo gemeint, daſs 
die Auftorität der Kirche die Beglaubigung der chriſtlichen Warheit enthalten 
oder Erſatz für die Schriftauftorität fein folle, fondern nur fo, daſs der mythi— 
ſchen Anfiht ein wifjenjchaftlihes Problem entgegengehalten werben follte, das 
fie nicht zu löfen vermochte, nämlih der Beſtand der Kirche als erlöjter Ge- 


- meinde. Im Bufammenhang damit ftand ein fchon in feiner Studienzeit auf 


genommener Gedanke, dafs Ehrijtus auch von der Sünde abgejehen notiwendig 


— — 


nn 


*) Er ſchreibt: „Von unjerer Didzefe ging, wärend ih in Neuhaufen war, aud eine Per 
tition an den Landtag, worin wir um eine Kirchenverfaffung baten, für welche ich mid Ieb: 
baft intereffirte, feitbem die Idee ber Kirche mich gefeſſelt hatte‘. 
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in die Welt hätte fommen müffen, wodurch die hiftorifche Ausfürung zugleich pe: 
fulativen Halt gewinnen follte, indem die Erjcheinung Chrifti als eine notwen» 
dige, der dee der Menfchheit entiprechende Forderung anzufehen fei, one welche 
deren Vollendung unmöglich fei. Man fieht, wie fchon hier der Gedanke her- 
bvortritt, daf3 in dem Ehriftentum die Idee und das Hiftorifche zur Einheit ver: 
bunden find. 

Dieje Erörterung, welche die Bemerkungen über feinen Entwidlungsgang 
abſchließen mag, fei zugleich die Überleitung dazu, in kurzen Zügen Dorners 
wiſſenſchaſtliche Stellung zur Darftellung zu bringen *). 

Der Grundgedanke feiner Theologie, den er ſchon in dem erwänten Erftlings- 
werfe ausfürte, war ber, daſs ſowol das fittlihe wie das religiöfe Ideal der 
Menſchheit in der Perſönlichkeit CHrifti verwirklicht fei und daſs deshalb weder 
ein abjtrafter Idealismus nod ein theologifcher Empirismus haltbar feien, weder 
eine Auffafjung, welche das Realwerden des Ideals in Chriſto abſchwächt, noch 
eine Denkweiſe, welche ſich nur an die gegebene Offenbarung hält. Viemehr ſoll 
der hiſtoriſche, aber noch heute lebendig wirkende Chriſtus zugleich Gegenſtand 
eigener Glaubenserfaruiig werden. Ya auf Grund dieſer Erfarung ſoll das der 
Menſchheit vorgezeichnete und in ak erfchienene deal auch als folches er- 
fennbar fein; es follte fich zeigen 
Ideeen des Sittlichen und der Gottheit erſt im Ehriftentum zur Vollendung kom— 
men. Dies zu zeigen ift ihm die Aufgabe der Apologetik, die ihm zugleich der 
erite Teil der Dogmatik if. Das ift nicht jo gemeint, als ob das CEhriftentum 


- 


afien, daſs die der Vernunft innewonenden / 


— 


ſich andemonftriren laſſe. Vielmehr ſetzt feine Theologie den Glauben voraus; | 
aber in der Erfarung ded Glaubens ift ihm ein zentrale unmittelbares Erfen= | 


nen enthalten, ein objeftiver Warheitskern, deffen fich die dentende Vernunft be- 
mächtigen fann, und zwar fo, daſs Die der natürlichen Vernunft innewonende 
Kunde vom Sittlichen und Göttlichen ald die VBorausfegung und der Anfnüpfungs- 
punft zu behandeln fei, von welchem aus die chriftliche Erfenntnis als die alles 
vordriftlihe Erkennen vollendende fich erweifen laſſe. Eben daher war fein Blid 
ebenſo jehr wie auf die thetifche Darftellung der Glaubend: und Sittenlehre auf 
die Geſchichte gerichtet, im welcher der Prozejd der Bereinigung von Hiftorifchem 
und Idealem fich verwirklichte. Ald den Kern feiner Theologie fann man ben 
Gedanken bezeichnen, daſs die aller Religion zu Grunde liegende Idee der Gott- 
menjchheit und in Verbindung damit da8 ethiſche Ideal in Ehrifto verwirklicht 
worden und als ſolches verwirklichte8 aus den Quellen erkennbar fei **), dafs 
eben deshalb Ehriftus der Mittelpunkt der religiös-ethiſchen Gefchichte und Haupt 
der Menfchheit fei. Diefe Offenbarung in Chriſto muſs Gegenftand perjönlicher 
Erfarung werden, ehe fie in der Apologetif als die Vollendung aller religiöjen 
und fittlihen Warheit erwiejen werden kann; eben daher muſs der Apologetif 
die Beichreibung des Weges vorangehen, wie man zum Glauben fommen könne. 
Die Pifteologie fickt er daher feinem Syftem voran. In derfelben jchildert er 
die Stufen, welche der menfchliche Beift durchläuft. Der bloß hiftorifche Glaube, 
welcher fich der Autorität, fei es der Kirche, ſei ed der Schrift, fügt, ift nur 
eine Borftufe; ebenfo auch die Betrachtungsmweife, welche im Ehrijtentum nur 
ewige Warheiten fieht, feien diefe im Gebiet des Erkennens, Wollen? oder Ge— 
füls. Vollkommen ijt erjt der Glaube, „der das Evangelium innerlich aneignet 
und dem fich dies im eigenfter Erfarung als die Kraft des Heild und als bie 
Warheit erweiit, die eine neue Weife bed Seins und Bewuſstſeins der Gotted- 


—f 


tindſchaft begründet“. Da ihm der Glaube an Chriſtus der Mittelpunkt der Fröm- 


migfeit und Ausgangspunkt für die Erfenntnid ift und dieſer zugleih an die 
Geſchichte geknüpft ift, fo fam Dorner dazu, das Materialprinzip der Rechtferti— 


*) In Bezug auf bas Nachfolgende vermweife ih auf meine ausfürlichere Darftellung in 
den Studien und Kritifen 1885: Dem Andenfen 3. U. Dorners. 

“*) Pol. feine Abhandlung: Zur chriftologifhen Frage ber Gegenwart, Jahrbücher für 
deutſche Theologie, Bb. 19, 1874. 
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\- gung und das Formalprinzip der Schrift ald den Ausgangspunkt der Theologie 


anzufehen. Denn das Prinzip des Proteftantismus war ihm die in ber Mech: 
fertigung in Ehrifto gegebene, im Glauben erfarene Einheit Gottes und des 
Menihen. Da aber die Nealifirung diefer höchſten Stufe nur als eine gejchicht- 
lihe Tatfache begriffen werden kann, da die Menſchheit nur in der hiſtoriſchen 
Erſcheinung Ehrifti diefe Stufe erreiht, die Schrift aber die Urkunde über bie 
biftorifche Perſönlichkeit ChHrifti und feine urfprüngliche Wirkſamkeit in den Gläu— 
bigen ift, kann die in Ehrifto befchrittene höchſte Stufe alfo auch nicht gewonnen 
und feftgehalten werden, wenn nicht das hiſtoriſche Bild Ehrifti und das Bild 
feiner hiſtoriſchen Wirkſamkeit in den Gläubigen gegenwärtig bleibt. Wollte man 
von der Schrift abjehen, jo würde man eben von der Gefchichte, von dem Real: 
werben ber höchſten Stufe des religiös fittlichen Lebens in der Welt abjehen, 
d. h. man würde auf die Stufe des bloßen Ideals one Realität, auf die Stufe 
des Sollen? one Sein, auf die gefegliche Stufe zurüdjinten. So bedarf es aljo 
der Schrift als ber Urkunde ber hiftorifchen Offenbarung, aber dieſe Urkunde ſoll 
zugleih den in Ehrifto real gewordenen ewigen religiös « fittlichen Gehalt offen: 
baren und zur eigenen Erfarung füren. So gehört Schrift und Rechtfertigungs— 
erfarung im Glauben zufammen, e8 handelt fich bei beiden um ben in der Schrift 
wie in der Erfarung wirkſamen Geiſt Ehrifti. Wenn ihm der rechtfertigende 
Glaube das principium cognoscendi ift, infofern in ihm eine Vereinigung des 
Subjekts mit dem Objekt des religiöfen Erkennens gegeben ift, jo iſt feine ganze 
Theologie daranf gerichtet, eben ein objektive Erkennen von der religidfen umb 
ethiſchen Warheit als realer Warheit, nicht bloß als dee oder Ideal zu gewin— 
nen. Dazu kann aber bloße Schrifttheologie nicht ausreichen, vielmehr joll ber 


- Snhalt der religiöfen Erfarung auch ald Warheit von dem Denken erfannt 


werden. Eben daher geht er auf die der chriftlihen Erfarung zu Grunde lie 
genden objektiven Prinzipien zurück, die nirgends anders als in Gott find. Die in 
Chriſto verwirfichte Idee ber Gottmenfchheit, das damit verbundene in Ehrifto der: 


wirklichte ethifche deal weifen auf Gott al3 letzte Duelle zurüd und find von Gott 


aus erjt recht verftändlih. Für Religion und Sittlichkeit findet er das im Ehrifti 
BVerfönlichkeit real gewordene deal in lepter Beziehung objektiv in Gott be- 
gründet. Er hat daher die ganze Kraft feines jpeknlativen Geifted daran gejegt, 
eine befriedigende Gotteslehre troß aller fleptifchen Zeitftrömungen zur Durdh- 


fürung zu bringen. So ſoll der Gottesbegriff die Prinzipien für die Religion 


wie für die Ethik enthalten. Kurz der Glaube als prineipium cognoscendi 
verweift auf den in Ehrifto offenbaren Gott al8 dad Realprinzip der Welt. 
Es ift daher Aufgabe der Theologie, eine vollfommene Gotteserfenntnis, die aus 
der Offendarung in Ehrifto und der Vernunft gemeinfam zu fchöpfen ift, wie bie 
Offenbarung ſelbſt an die Vernunft anknüpft und fie vollendet. Won dem drift- 
lich beftimmten Gott aus, diefem prineipium essendi ift die Welt, vor Allem bie 
Welt der Religion und Sittlichfeit zu verſtehen, welche in ber Realifirung ber 
Gottmenfchheit gipfelt. Darum iſt auch die fpefulative Methode, die für bie the— 
tiſche Theologie geeignetite. Denn fie hat die in der Glaubenserfarung enthal- 
tenen Momente auf ihr Prinzip in Gott zurüdzufüren und von diefem Prinzip 
aus auf deduftivem Wege ald Warheit darzuftellen, fo daſs fich ein zujammen- 
hängendes Syſtem des Erfennens ergibt. 

In dieſem Verſuch einer ſpekulativen Theologie, welche den Zuſammenhaug 
mit der in der Vernunft angelegten, philojophiich auszubildenden Theologie und 
Ethik, alfo mit der Philojophie, foweit leßtere fich hierauf einläfst, und vor Allem 
mit der Geſchichte aufrecht erhält, hat Dorner feine Eigentümlichkeit. Er konnte 
um fo mehr eine freundliche Stellung zur Philoſophie einnehmen, ald auf bie 
mannigfachfte Weife auch die Philofophie den Theismus anerkannte und eine ernite 
ethifche Richtung nahm, wie er denn Philofophen wie Karl Bhil. Fiſcher, Chaly— 
bäus, Nitter zu feinen intimen Freunden zälte. Er fteht ſonach fowol denen ge> 
genüber, welche id) entiweder eng an Schleiermachers reflerive Methode anfchlofien, 
oder wie Tweſten den Schleiermacherſchen Neligionsbegriff mit der Tradition der 
alten Dogmatifer des 17. Jarhunderts zu verbinden fuchten, als auch denjenigen, 
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weiche überwiegend biblifche Theologie wollten, wie Bed, Hofmann. Er unter: 
fcheidet fich Hiedurch aber au bon denen, welche die Religionswiſſenſchaft und 
Theologie überwiegend auf Piychologie bauen, oder die Theologie gänzlich von 
der Philoſophie loslöjen wollen, es aber zu einer objektiven Erkenntnis Gottes 
und göttliher Dinge nicht bringen. Endlich unterjcheidet er jich hiedurch auch 
von denen, welche zwar auch die Spekulation anerkennen, aber den Bufammenhang 
mit der Gefchichte Lofer denken, wärend er die Vereinigung von Spekulation und 
Geſchichte anjtrebt, indem er zu zeigen jucht, wie gerade die in Gott begründete 
Idee der Menſchwerdung zu ihrer Realifirung in Chrifto und duch ihn im der 
gejamten Menjchheit tendirt. Seine Theologie mit dem hengſtenbergiſchen Schlag: 
wort der Bermittelungstheologie zu bezeichnen dürfte daher jehr vage fein. Er 
berürt fich vielmehr unter den hervorragenden Theologen am meiften mit Rothe 
und Martenjen, denen er auch perſönlich nahe ftand. 

Eine ausfürliche Darftellung des theol. Syſtems von Dorner hier zu geben ift 
um fo weniger notwendig, als dasjelbe in feiner Glaubenslehre und der nach feinem 
Tode von dem Referenten herausgegebenen Sittenlehre dargelegt ift. Daher feien nur 
einige Punkte heraudgehoben, auf welche es ihm befonderd anlam. In der Got: 
teslehre war es ihm vor Allem darum zu tun — und hier ging er dem entgegen 
gefegten Weg wie Hegel und ſetzte fich auch der üblichen Gotteslehre entgegen — 


das Ethische im Gott hervorzulehren one das Metaphyfifche aufzugeben. Denn : 


in Gottes ethiſchem Weſen fand er den Grund dafür, daſs Gott fi der Geſchichte 
der Welt, indbefondere der Menjchwerdung Gottes zumendet, welche fich real in 
der Geſchichte vollziehen fol. Eben die richtige Vereinigung der metaphyſiſchen 
und ethifchen Prädikate Gottes ftellte er fi ald Hauptaufgabe. Demgemäß be- 
gann er mit dem Begriff ded göttlichen Seins. Denn dafs vor Allem Gottes 
objektived Sein anerkannt werben müfje, war in der Grundrichtung feines Den- 
fens angelegt, welche dem Pſychologismus und Subjeltivismus jeder Art ent- 
gegengejeßt war. Aber auf dad Sein und die Njeität Gotte® will er ald auf 
die unerläfsliche Bafis die näheren Bejtimmtheiten Gotte aufbauen. Auch ift 
feine Meinung nicht, daſs Gott Sein an ſich und dann noch beflimmtes Sein 


fei ; vielmehr ift Gottes Sein durchaus beftimmt; aber feine Bejtimmtheiten find * 


auch exiftent. Die metaphyfiihen und phyſiſchen Eigenichaften — das iſt das 
Eigentümliche feiner Gotteslehre — will er vor Allem im Interefje des ethifchen 
Weſens Gottes. Gott ift ihm micht bloß Vertreter der fittlihen Idee, auch 
nicht bloß ſittliches Geſetz oder Gejeßgeber, fondern der perſönlich Gute. 
Wenn daher aud die Exiſtenz und Aſeität Gotte8 metaphyſiſch angefehen die 
Bafid für die Gotteslehre ift, jo ift doch in leßter Inftanz der Grund, warum 
Gott abfolute Eriftenz, Ajeität, Lebendigkeit, Intelligenz, Harmonie zugefchrieben 
wird, der, weil er als der jchlehthin Gute Alles dies braucht. Alles ift Mittel 
für ben legten Zwed. Gott ald der Urgute muſs ſein. Das Ethifche ift ihm 
vor Allem vollendete Realität in Gott. 

Das Ethifche in Gott war daher auch ein Thema, das er mit ganz befon> 
derer Liebe behandelte. Gott ijt ihm der Urgute nicht als bloß ethiſches Sein. 
Das Sein Gottes ift vielmehr Lebendiged; Gott ift der Urgute nur dadurch, dafs 
ex fich felbit ewig dazu macht, daſs er das in ſich Vernünftige mit Freiheit will. 
Die Zrinitätslehre fuchte er jo zu begreifen, dafs fie daS ewige immanente Le: 
ben Gottes als einen ewigen Prozeſs darftellt, durch welchen er ewig fein Leben, 
feine Intelligenz, dor Allem jein ethiſches Wefen durch Tätigkeit hervorbringt. 
Das Ethifche ift auch in Gott nicht bloß Sein, jondern abfolute Tätigkeit. Näher 


bejtimmt er das Ethifche als Einheit von Gerechtigkeit und Liebe. Gott will zus 


nächft fich ſelbſt als den abjolut Sittlihen. Er ift nicht Liebe one Selbſtbehaup— 
tung; fein Selbftzwed liegt nicht außer ihm, er will vielmehr fich felbft, aber 
nicht willtürlich, fondern weil er fich al8 den Guten will, und barin ift enthalten, 
daſs er fih auch als die Duelle von möglichen Guten will, dad außer ihm, 
wenn auch nur duch ihn möglich ift. Der Wille, die Gefinnung der Selbjtmit: 
teilung ift zu unterfcheiden von der Selbftmitteilung und diefer Wille ift immer 


— 


— 


nur ſo zu denken, daſs Gott auch anderes Gute will, weil er ſich als den Guten 
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will. Pantheismus und Deismus follte daher gleihmäßig ferngehalten werben. 
Gotted Sichwollen, feine Selbitbehauptung ift nicht beiftifch, fürt vielmehr dazu, 
daſs er die Welt will als fein aus feinem Weſen ſtammendes ethijches Abbild: 
feine Selbftmitteilung aber ruht auch auf feinem Sichwollen. Daher fann auch 
Gott nicht profufe Güte fein; er muſs ſich ald den Urguten wollen, weil er als 
der Gute abfoluter Selbftzwed it. Will er num auch anderes Gute, jo fann er 
auch dieſes nur als Selbitzwed wollen, das ald Gutes auch nur perfünlicher Art 
fein kann, und, weil in fich wertvoll, gegen jede Anfeindung gefhüßt werben muſs. 
Es ift die echte en feiner fantifchen Studien, daſs er das GSittliche jo 
denkt, daſs ed unbedingtes Recht auf Eriftenz hat, dafs eine Verlegung des ſelben 
Berlegung eined unbedingt Wertvollen ift, die nicht ignorirt werden fann. Biel: 
mehr wo das Recht des Guten verlegt ijt, fordert die Selbftbehauptung des Gu— 
ten, welche das Recht des abfolut Wertvollen behauptet, daſs dem Rechte bes 
Guten genug getan werde. 

Dieje Gotteslehre ermöglichte ed ihm, die Einheit von Religion und Sittlid- 


keit zu erreichen, die er, wie oben bemerkt, ſchon frühe anſtrebte. Iſt Gott als 


ethiſcher Urheber der Welt, ſo kann er die Welt nur als ethiſche wollen; ſo hat 


ſie um ihres Endzweckes willen für Gott ſelbſt Wert. Die ethiſchen Weſen müffen 


auf Grund deſſen, was ihnen von Gott gegeben ift, jelbit das Sittlihe hervor: 
bringen können. Religion und Gittlichleit gehören aljo zufammen. So ift alfo 
eine relative ethijche Autonomie mit der Abhängigkeit von Gott zu verbinden und 
durd die ethijche Religion gefordert, welche das Gittliche in der Welt als Selb: 
zwed anfieht. Das GSittlihe ift Vereinigung von Selbftbehauptung und Selbft- 
mitteilung. Gott teilt fich aljo jo mit, daf3 er, wie er den Unterfchied von fich und 
der Kreatur aufrecht erhält, auch der Kreatur die Kraft der Selbitbehauptung 
gewärt. Er teilt ſich jo mit, daſs die göttlichen Mitteilungen den Menjchen er: 
heben, jeine Kraft ftärfen, wie fie feiner Empfänglichkeit entſprechen. Gottes 
Selbftmitteilung ruft eigene ethijche Tätigkeit hervor. Das Verhältnis jtellt ſich 
am reinjten im Oottmenfhen dar. In ihm gipfelt Beides, göttlihe Mitteilung 
und ethifche Selbittätigkeit. Weil der ethiiche Gott ſich ihm voll mitteilt, danım 
ift er auch im vollften Sinne ethifch tätig. Daher ihm Chriftus für Ethik mie 
Dogmatik den Mittelpunkt bildet. E8 ift nur fonfequent, wenn er hienach Ethik 
und Dogmatik jo unterjcheidet, daſs leßtere die göttlichen Taten bejchreibt, erſtere 


das Handeln des Menjchen, jedoch jo, daſs man bei der Dogmatik durch die gött- 


lihen Taten auf daß fittlihe Leben zugleich hingewiefen wird, wie umgekehrt bie 
Beichreibung des fittlichen Handelns an die göttliche Selbftmitteilung anzuknüpfen 
bat. So erſt glaubt er das Ethiiche vor der flachen Bofitivität bewart, welche 
feinen abfjoluten inneren Wert mehr oder weniger preißgibt, und es ift deshalb 
keineswegs überflüffig, wenn er in der Gittenlehre das Sittliche an die Gottes: 
idee anfchließt und als in ihr begründet erweiſt. 

Da er aber gerade auf den gefhichtlichen Prozeſs, wie erwänt, ein großes 
Gewicht legte, darauf, daſs das Sittliche auch Wirklichkeit gewinne, jo entitand 
für ihn das Problem, das fittliche Werden mit dem abfoluten Wert ded Sitt: 
lihen zu vereinigen. Da der religiös-ſittliche Prozeſs fih nur allmählich entfol- 
ten kann, fo kann e8 nicht bloß ein religiös-fittliched Ideal im Sinne der Bollen: 
dung, jondern ed muſs auch ein Ideal des fittlihen Werdend geben, ſodaſs, was 
auf der jedesmaligen Stufe dem Ideal des Werdens entfpricht, ald der fittlichen 
Idee entiprechend anzufehen iſt. „Die Brüde zur Geſchichte ift das Ethiſche, demn 
ed ift dasjenige Ideale, was nach innerem Gejeß und Trieb Tat, Geſchichte 
muf3 werden wollen“. Demgemäß nahm er Stufen der Entwidelung an und war 
der Meinung, daſs wie die Welt eine wirkliche Entwidelung nad) göttlichem Bil: 
len haben folle, jo aud der göttliche Liebeswille nicht in feinem Verhältnis zur 
Belt an ftarre Unvderänderlichkeit gebunden fein könne, fondern feine Mitteilungen 
an die Welt dem Prozefje der Welt entjprehend vollziehe und daſs die Sich— 
jelöftgleichheit Gottes nur darin beftehe, daſs er das Ethifche überall in feiner 
abjoluten Würde beware und fürdere. Auf Grund jedesmaliger Mitteilung Got: 
te8 entfaltet jih nad ihm eine fittliche Selbfttätigkeit, welche zugleich neue Em: 
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pfänglichkeit für göttliche Mitteilung hervorruft, welcher eine abermalige neue 
Mitteilung entjpricht, womit eine höhere Stufe befchritten ift. Die göttliche Of- 
fenbarung iſt aljo hier in den Zufammenhang der Entwidelung geftellt und 
mit dem fittlihen Prozefd verbunden, fie fommt einem Bedürfnis entgegen, ift 
erwartet, aljo nicht jchlechthin übernatürlih umd nicht den Bufammenhang des 
Weltprozeſſes zerreißend oder neu anjangend, jondern fich ihm einfügend, indem 
fie ein vorhandenes Bedürfnis befriedigend die religiösfittliche Vernunft auf eine 
höhere Stufe hebt. Er hat damit ein Problem zu löfen verſucht, dad die Ge: 
genwart in der mannigfachiten Weije bejchäftigt. Das Problem, das fupranatu- 
rale und rationale Element des religiöß-fittlichen Lebens zu vereinigen, hat er 
mit dem Problem, die Entwidelung der religiös: ethifchen Gejhichte aus ihren 
Hauptfaltoren zu verftehen, zufammenzufaffen und jo beide Probleme durch ein- 
ander zu erläutern verfucht *). Es jei geftattet, den Gang der Entwidelung der 
Menfchheit, wie ihn Dorner fkizzirt, zunächit dem Ideal des Werdens entiprechend 


dann die Modififationen einflechtend, welche durch die Sünde in denfelben ges | 


lommen find, furz zu berüren, da dies für ihn charakteriftiich ift. Seiner Gottes: 
lehre gemäß bedarf auch der ethiſche Weltzwed einer realen Baſis, auf ber er 
ſich aufzubauen vermag, die aber nur Conditio sine qua non für bie fittliche 
Entwidelung ift, an ſich nod nicht fittlih. Diefe Bedeutung hat die äußere Nas 
tur, ebenjo aber aud die Naturanlage des Menfchen, welche in der religiös-fitt- 
lihen Anlage gipfelt. Der Menſch jürt eine Zeit lang ein vorfittliches Dajein, 
in weldhem er feinen natürlichen Anlagen gemäß in der Natur und in den na- 
türlihen Gemeinjchaflen dahinlebt, wärend die Gottheit höchſtens nad) der Seite 
der Macht fich ihm offenbaren kann. Uber diefe der guten Anlage entjprechende 
Lebendweije erweiit ſich der wachſenden Komplizirtheit der Verhältniſſe nicht ge: 
wachlen. Die natürlichen Anlagen und Gemeinfchaften haben nicht die Kraft, auf 
die Dauer dem Menjchen als LXeitjtern zu dienen, je mehr jich feine Selbjttätig- 
feit durch die Betätigung entfaltet. Notwendigkeit und Freiheit treten einander 
gegenüber; in dem Menjchen erwacht die dee des Geſetzes; damit coincidirt, 
daſs die Gottheit fih ihm al® Geber und Hüter des Sittengefeged im Gewiſſen 
offenbart, welches jeine Freiheit beftimmen fol. Geſetz und Freiheit, Gott und 
Menſch treten einander gegenüber. Hiemit iſt noch eine Entwidelung verbunden, 
welche das Verhältnid des Ganzen zu den Einzelnen angeht. Wärend der Menſch 
in feinem borfittlihen Zuſtand noch nicht felbitändig der Gemeinſchaft gegenüber 
tritt, jo tritt auf der zweiten Stufe die Gemeinschaft dem Menfchen auftoritativ 
gegenüber ; die Gebote Gottes werden für die Gemeinfchaft durch Propheten ge: 
offenbart. Allein ed fommt darauf an, daſs der Menſch nicht bloß dem Geſetz 
um der Yutorität willen folgt und gegen Gott Gehorjam übt; vielmehr wird die 
Ausübung des Geſetzes erſt volllommen fein, wenn dasjelbe nicht bloß im Wiſſen 
lebt, fondern in den Willen aufgenommen und zum Lebensgejeße geworden it, 
den Menfchen ald bejeelendes Prinzip erfüllt, wenn Gott fich vollfommen dem 
Menſchen mitteilt, diefer dauernd von göttlihem Willen erfüllt ift, das Geſetz 
nicht eine äußere Notwendigkeit, jondern Geſetz der Freiheit geworden ift. Diefe 
Stufe kann nur erreicht werden durch cine Tat Gottes; fie fann nur in einer 
jelbftändigen Berjönlichkeit zur Darftelung fommen, in dem Gottmenjchen, der 
von dem ethiſchen Gott volllommmen erfüllt, das ethiiche Ideal, das Geſetz völ— 
lig realifirt. Dieſer Gottmenfch offenbart durch fich jelbjt die evangelifche Stufe 
in ihrer Vollendung und tft der Anfang einer neuen Entwidelungsreihe. In der 
Einheit mit ihm wird durch die Befeelung des heiligen Geiftes der Einzelne zu 
einer ſelbſtändigen Perfönlichteit und die Gemeinfchaft erfcheint hier in höherer 
Form als das jittliche Produkt gotterfüllter Perjönlichkeiten. Wie in Gott Frei: 


*) ebenfalls ein tieferer Verſuch ber Löſung als ber heute weitverbreitete, welder for: 
malen Supranaturaliemus mit rationaliflifhem Inhalt verbindet, und Wunder was Neues 
zu lagen glaubt, wenn er den, der Hauptfache nad rationalen Inhalt auf „Offenbarung‘ in 
pofitiver Weife zurüdfürt. 
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heit und Notwendigkeit in der fich felbit behauptenden Liebe geeint jind, jo fol 
diefelbe Einheit von Freiheit und Gefeh als das Weltziel erreicht werben. Eben 
daher fteht ihm im Mittelpuntt nicht das Reich Gottes, fondern die Berjon Chriſti, 
' welche aus uns neue Perfönlichleiten macht, die das jittlich Notwendige frei wol: 
len. Eben daher läfst er prinzipiell die Kirche nicht ald Anftalt den Perfonen 
vorangehen, fondern aus der Gemeinjchaft der Perfonen entftehen, wenn er auch 
nicht leugnet, daſs die einmal beftehende Kirche zu Ehrifto hinfüren fann. Volles 
Glied der Kirche ift nur der, der wirklich chriftliche Perſönlichkeit iſt und biejer 
bringt auch immer wider die Kirche mit hervor. Dorner vertritt daher im Bezug 
auf die Erkenntnis das Recht der Perfon auf eigene, nicht bloß durch Autorität 
garantirte Gewijäheit; in Bezug auf das religiöfe Verhältnis das Necht der Per: 
fon, mit Gott felbft in Verkehr zu ftehen one kreatürliche Mittler, beißen fie 
Schrift oder Kirche, fo jehr er die Bedeutung Beider ald Gnadenmittel zu Gott 
zu füren one bei fich ſelbſt als letter Duelle für das religiöfe Leben fejtzuhalten 
anerkennt; in Bezug auf das Gittlihe, dad Recht und die Pflicht unbebingter 
Verantwortlichkeit der Perſon für fih und ihre Handlungen. Weil Gott ethiicher 
Gott ift, ift auf evangeliſcher Stufe die vollendete Einheit mit Gott zugleich die 
Duelle vollfommener fittliher Freiheit, wie es urbildlich der Sottmentch Chriſtus 
darſtellt, deſſen Geiſt wir in uns aufnehmen. Es entſpricht feiner Gotteslehre, 
daſs es in der Welt nicht bei dem Standpunkt des Geſetzes, der Forderung, des 
Sollens bleiben kann, ſondern Einheit von Freiheit und Notwendigkeit das letzte 
Biel für die ſittlich religiöſe Perfönlichkeit iſt. 

Aber die Sünde, weldhe in der Welt ift, bringt eine Modifikation in dieſes 
deal des Werdens, wie es eben kurz ffizzirt wurde. Auch bier wirkt Dorners 
Gotteslehre beftimmend ein. Die Sünde ift als Abwendung von Gott dem Ur: 
quell des Sittlichen religidß und fittlich zugleih bedeutjam und Verletzung eines 
unbedingt Wertvollen; daher über ihr die — Ungnade ſchweben muſs, ba: 
mit das Recht des Guten gewahrt werde. Andererſeits fol nur in allmählichem 
Prozeſs das religids-fittliche Verhältnis realifirt werden. Wenn er daher einer: 
feit3 leugnet, daſs erjt die evangelifche Stufe ſolches Sittliche enthalte, deſſen 
Verlegung Gottes Ungnade auf jich zieht, da die evangeliſche Stufe fittlich gar 
nicht zu erreichen ift, wenn nicht die anderen Stufen vorhergegangen find, auf 
denen fie ruht, jo hebt er doch auf der anderen Seite hervor, daſs die Sünde, 
jo lange die evangelifche Stufe in der Menfchheit noch nicht erreicht fei, noch nicht 
als definitive gelten könne, vielmehr einen proviforiichen Charakter trage, ber 
noch nicht die Strafe der ewigen Verdammmis nach fich ziehen dürfe. Dem ent: 
fpriht die Modifikation der Offenbarung der göttlihen fich ſelbſt behauptenden 
Liebe in Ehrifto, welche die Sünde notwendig madht. Da die Sünde zwar unter 
göttliher Ungnade fteht, aber als proviforifche die göttliche Liebe nicht ausfchlieft, 
ſo muſs fich die göttliche Liebe jo offenbaren, daſs zugleich der Wert des Guten 
der Sünde gegenüber zur Anerkennung fommt, und Chriſtus vollendet die Einheit 
mit Gott innerhalb der Menfchheit als Gottmenfch jo, daſs er zugleih als Haupt 
‚ der Menfchheit dad Recht der göttlichen Ungnade aus Liebe anerkennt und fo die 

Schuld ſühnt. Daſs Chriftus die Menſchheit vertreten kann, hat feinen Grund 
darin, daſs vor der höchſten Stufe der Einzelne dem Zufammenhange und der 
Autorität der Gemeinjchaft gegenüber noch unfelbftändig ift, unter dem Einfluis 
des Ganzen fteht, auf dieſer Stufe alfo auch noch Stellvertretung möglich ift 
durch den Vertreter ded Ganzen. Wie Chriſtus der gejeglichen Stufe gegenüber 
erſt die volle Freiheit der Perſönlichkeit realifirt, fo befreit er auch die Menſchen 
von dem fündigen Zufammenhang der Gemeinjchaft, indem er e8 jedem Einzelnen 
möglih macht, eine in ihm mit Gott geeinte freie ſittliche Perfönlichkeit zu wer— 
den, weldhe von dem Zufammenhange mit der gemeinfamen Sünde und Schuld 
befreit it. Won Gott aus muſs gejagt werden: wie Gott um feiner ethifchen 
Sichfelbftgleichheit willen das Böſe nicht ignoriren konnte, jo kann er auch die in 
Chriſto vollzogene Verſönung nicht ignoriren; er ift durch ihn verſönt. 

Wenn Dorner hienach die Sünde als ein Zwiſchen-Eingekommenes bebanbelt, 
jo leitet ihn dabei nicht eine Verfennung ded Gewichtes derjelben. Er hat dieſes 
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mehr geltend gemacht als Andere, die in Ehrifto nur den Erköfer, nicht den VBer- / 
föner ſehen. Vielmehr wollte er mit der Verſönung und Erlöfung durd Ehri- 
ſtus die Hervorhebung der Tatjache verbinden, daj8 durch Chriſtus die Menſch— 
heit nicht bloß auf den Stand der Unſchuld zurüdgefürt, fondern auf eine höhere | 
fittliche Bebensftufe emporgehoben fei, die fie auch bei normaler Entwidelung nur 
durch Ehriftus hätte erreichen können. Eben daher hat Dorner zeitlebens die Recht: 
fertigung als das Kleinod der protejtantiichen Kirche verteidigt. Er jah in ihr 
nicht bloß eine prinzipielle jubjektive Ummendung, auch nicht bloß das Zueignen 
der göttlihen Gnade, die Befreiung von Schuld, jondern den Eintritt der höch- 
jten Stufe der religiös-fittlihen Entwidelung der Menjchheit, die Begründung ' 
der mit Gott in Chriſto geeinten fittlich freien Perſönlichkeit, welche nicht auf 
ihre eigene fittliche Umkehr, jondern auf die Erfarung der verjönten Liebe Got— 
tes gegründet ijt und hierin den Quellpunkt für ihre Betätigung hat, da Gott 
ethifcher Gott, der Urgute iſt. Es kann Einer nicht mehr oder weniger geredht- 
fertigt fein; vielmehr wenn er gerechtfertigt ift, ijt ihm Gottes Gnade zu Teil 
geworben, ift er ein Kind Gotted. Hat die Gewiſsheit der Rechtfertigung Grade, 
jo ruht fie doch auf einer objektiven göttlichen Tat, welche jedem Gläubigen durch 
Aneignung in der chriftlihen Grunderjarung zu Teil wird. Und in diefer Ein- 
heit mit Gott in Ehrifto iſt zugleich prinzipiell die Duelle der freiem fittlichen | 
Berfönlichkeit enthalten. Der Menſch Handelt nun aus der Einheit mit Gott 
heraus. Zwar die Aneignung des Heild im Erkennen hat ihre Stufen, von denen 
noch ein Wort gejagt werden joll; ebenfo hat die konkrete Heiligung ihre Stufen. | 
Aber das Prinzip, aus dem heraus gehandelt wird, ift ein neued. Bon ben Wer: 
fen hängt die Rechtfertigung nicht ab, Das einzig Fertige ift die Rechtfertigung. 
Alles Andere ift im Werden auch bei dem Chriſten. Aber die Rechtfertigung ift 
die höchſte Stufe, welche prinzipiell Einheit mit Gott und evangelifche Freiheit 
enthält. 

j An der konkreten religidgsfittlichen Gefchichte der Menjchheit zeigt fich Die 
vorchriftliche Entwidelung ald Vorbereitung, die hriftliche als Entfaltung des chriſt— 
lichen Prinzips. Auch in der vorchriftlihen Menfchheit erfennt Dorner troß der Sünde 
einen Fortſchritt an. Wie in ethifcher Beziehung die Menjchheit in der vorchriſt— 
lihen Welt auf die mannigfachſte Weiſe die gejegliche Stufe bejchritten hat, die 
ſich am beftimmteften in der hebräifchen Religion ausfpricht, fo jollen die vor: 
hriftlihen Religionen einen wahren Kern in dem einer jeden eigentümlichen In— 
halt bejefien haben, indem eine jede ein Moment des göttlihen Weſens bejonders 
zum Bewufätfein gebracht habe, die brahminiihe das unendliche Sein, die chine— 
ſiſche das Maß, die griechiiche Gott als Duelle der Harmonie und Schönheit, die 
hebräifche Gottes Gerechtigkeit und Heiligkeit; zugleich aber jollen alle vorchriſt— 
lichen Religionen mehr oder weniger einen tiefen Zwieſpalt zwifchen Gott und 
dem Menſchen empfinden und nach Berfünnng tradhten. Wie der chriftliche Gottes— 
begriff alle Momente des Gottesbegriff3 umfaſst und unter einander in das rechte | 
Berbältnis bringt, fo foll au das Wahre aller Religionen in dem Chriftentum ' 
zur Anerkennung fommen, wodurch e3 ſich als die höchſte Religion erweift. 

Die abfolute Religion in der urchriftlichen Geftalt Hat Dorner in der neutefta: 
mentlihen Theologie zur Darftellung gebracht, die der Ertrag feiner eregetifchen 
Forfchungen war, die er auch in exegetiichen Vorlefungen über Ev. Johannis, 
Römerbrief, Bergpredigt, Synoptifer u. a. feinen Schülern mitteilte. Seine Me- 
thode war dabei die, den Kreis der möglichen Auslegungen zu umjchreiben, um 
nah Ausſchließung der nicht annehmbaren die richtige refultiren zu laffen. Da 
in Chriſtus die Gottmenschheit urfprünglich gegeben ift, fo ift die erfte Aufgabe 
die Darftellung Ehrifti, feines Lebend und feiner Lehre. Sodann fommt es auf 
die Art der Erfafjung des chriftlichen Prinzips an. Der zweite Teil der neu: 
teftamentlichen Theologie jtellt daher die Stufen derjelben dar. Es find ihrer 
drei: Das ChHriftentum im Anſchluſs an das Alte Teftament (Jakobus an das 
Sittengefeß, Hebräerbrief an das Ceremonialgeſetz, Petrus an die Prophetie), das 
Epriftentum in feiner Neuheit im Gegenſatz gegen das Alte Teftament bei Pau: 
Ins, endlich das Chriftentum als die abjolute Religion über den Gegenfag hinaus 
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in den johanneifchen Schriften. An die Periode der Urkirche, welche im mejent: 
lihen die hriftliche Grundtatfahe und Grunderfarung, wenn aud in verfchiebe: 
nen Stufen widerspiegelt, fchließt fich die Entfaltung des chriftlihen Prinzips in 
der Kirche, die Dorner in feiner Symbolik darftellt. Die hriftliche Heilserfarung 
die ſich dem Kern nach gleich bleibt, durchläuft Stufen der Aneignung, zuerft durch 
die Intelligenz in der griehifchen, buch den Willen in der röm. Kirche, welche das 
Epriftentum als Lebensgeſetz auffajst, endlich wird im Proteftantigmus die Erfa: 
rung bewujdt in den Mittelpunkt geftellt, daS Gemütsleben. Hier aber fommt es 
vor Allem darauf an, daſs das Subjeft mit der objektiven hiſtoriſchen Offen: 
barung in Chriſtus, der zugleih ewig lebendige Kraft ausübt, ſich zufammen: 
ſchließt, daſs Erfarung und Urkunde der hiftorifchen Offenbarung in ihrer Zu: 
jammengebörigfeit erfajst feien. In der Gefchichte der proteftantifchen Theologie 
werden die Stufen ded Proteftantismus durhlaufen. Wenn in feinem Urfprung 
ein fräftiger Zufammenfhlufs des rechfertigenden Glaubens mit dem objektiven 
in Ehrifto erfchienenen von der Schrift urkundlich bezeugten Heil gegeben ift, fo 
tritt doch diefer Zuſammenſchluſs felbft noch im unmittelbarer Weije auf. 
Einer einfeitigen objektiven Theologie, welche die Schrift als letzte Duelle ber 
Warheit, ihre objektive Autorität betonte, one die Erfarung fallen zu laffen, tritt 
eine ebenfo einjeitig dem Hiftorifchen Prinzip abgewandte fubjektiv:ideatiftijche Ric): 
tung gegenüber, bis die neuere Zeit jeit Schleiermadher, Schelling, Hegel an dem 
Verſuch arbeitet, in wifjenjchaftliher Weife die objeltive und ſubjektive Seite, 
das Hiftorifhe und Ideale, die Schrift und die fubjeftive Glaubenserfarung zu 
einer volleren bewufsteren Einheit zufammenzufchließen. Bon dieſer Einheit aus wird 
e3 möglich, die Erkenntnis zu einer höheren Stufe zu erheben, bejonders bie 
are und Ehriftologie, für welche die Reformation wenig getan hat — und 
das hriftliche Prinzip nah der Willensfeite durch kirchliche Organijation 
und Liebestätigkeit zw entfalten und fo in höherer Form auch das Eigentümlide 
der griechiſchen und römiſchen Kirche aufzubewaren. Hierin fand er die Haupt: 
aufgaben für die Gegenwart für Theologie und Kirche *). 

Kurz, feine Meinung ift diefe: Nachdem alle zerftreuten vorchriftlichen Geiftes: 
jtrahlen in dem Urchriftentum gejammelt find, werden die in der ummittel: 
baren Einheit des Glaubens gegebenen Momente in der mannigfaltigfter Weile 
für fi firirt, bi$ dann die Verbindung der für fich firirten Momente in bemwujs: 
terer Form wider verfucht wird. 

Ebenfo fajste er auch die Geſchichte der einzelnen Dogmen unter änlichen Ge 
fichtöpunft; vor allem die Geſchichte der Ehriftologie. Nachdem die erſte Zeit 
die Einigung des Göttlichen und Menfchlichen in Chrifto durch Ausjchlufs immer 
feinerer Formen von Ebjonitidmus und Dofetißmus zu immer flarerem Bewuſst— 
fein gebracht hatte, entiteht durch die Firirung der Momente des Göttlichen und 
Menihlihen für fich die Bweinaturenlehre, mit ihr aber zugleich die Aufgabe 
einer fonfreten Beitimmung des Wie der Bereinigung beider Naturen. Zunächſt 
überwiegt bis zur Reformationgzeit bei den Verſuchen der Bereinigung die gött- 
lihe Seite, nad der Reformationdzeit die menjchlihe Seite, wärend feit dem 
Anfang unſeres Jarhunderts die Perſon Ehrifti ald Einheit des Göttlichen und 
Menjhlihen im Gleichgewicht und Unterfchied beider Seiten zu erkennen ſucht. 
Die Art, wie Dorner felbft diefe Einignng zu beftimmen fucht, ift durch feine 
ethifche Richtung bedingt, welche ihm die Annahme der modernen Kenoje, mie 
die Anficht, daſs Chriſtus von Anfang an vollendeter Gott fei, gleih unmöglid 
madt. Vielmehr fol die Einheit Gotted mit dem Menfchen durch die fittlich be: 
ftimmte Empfänglichfeit de3 Menſchen fich vermitteln und auf Grund diefer mad 
fenden Einheit auch fittliche8 Wachstum ftattfinden. Da ihm ferner nicht bloß Ehrifti 
Berufstätigkeit, ſondern feine Perfönlichkeit für das Chriftentum von Wichtigkeit 
ift, welche auch feiner Berufstätigkeit erft vollen Wert verleiht, jo betrachtet er 


*) Bol. den von ihm geſchriebenen Auffap über ‚die deutſche Theologie und ihre Auf: 
gaben in der Gegenwart‘, Jahrbücher für deutſche Theologie, Bd. 1. 
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das jittlich veligiöfe Werben Chrifti, nicht bloß die fertige Perſönlichkeit, ja geht 
deshalb auch hier, wie bei feiner Betrachtung des Sittlichen überhaupt auf die 
vorjittlicde Anlage zurüd, aus welcher ſich das Sittliche erſt entfaltet und welche 
bei Ehriftuß auf eine bejondere göttliche Aktion zürückweiſt. — Wie in der Chriſto— 
logie, jo Hatte er auch bei anderen Dogmen die Tendenz, die Hauptanfichten, die 
im Lauf der Gefhichte hervortreten, als ebenjo viele Momente anzufehen, welche 
jtufenweife auftreten und alle Berüdfihtigung verdienen. In der Verſönungs— 
lehre 3. B. fuchte er aus den Hauptmomenten des Gottesbegriffs, welche einfeitig 
firirt werden, die Hauptanfichten zu begreifen. So findet er einfeitig phyſiſche, 
äjthetifche, Logische, abjtraft juridifche, moralifche oder einfeitig religiöfe, auf die 
Liebe Gottes einfeitig zurüdgehende Auffafjungen der Verſönung, welche in ob» 
jeltiver und fubjektiver Form, in erjterer in der älteren, in leßterer in der neue- 
F Zeit auftreten. Dasſelbe ſucht er in Bezug auf die Ponerologie durchzu— 
üren. 

Dieſe Auffaffung der Gefhichte, nach welcher ſich in derjelben Stufen gei- 
jtiger Entwidlung offenbaren, ijt Dorner mehrjah ald Gefhichtäkonftruftion in 
Hegelfcher Manier verdacht worden. Indes ift von einer einfeitigen Gefchicht3- 
ihablone hier faum zu ſprechen, da er in feiner Gejamtaufjafjung der Geſchichte 
bald die verfchiedenen Momente des Gottesbegriffd, in der vorchriſtlichen Zeit, 
bald dad Verhältnis des Chriftlihen zum Vorchriſtlichen und die felbftändige Fi— 
rirung des Chriftlichen für ſich in der neuteftamentlichen Zeit, bald das ſich Ein- 
ſenken ded Chriſtentums in den Geift, dad Erkennen, die Welt ded Willens, des 
Gemüt3 für die Gejchichte des Chriſtentums, endlich das Verhältnis des objel- 
tiven Faktors, der Schrift zu dem jubjeltiven der Erfarung der Rechtfertigung 
und die Einheit von beiden zu leitenden Geſichtspunkten der Betrachtung nimmt, 
ebenjo aber auch in den einzelnen Dogmen durchaus nicht die gleihe Schablone 
für Die Geſchichtsbetrachtung aufftellt, fondern die dem Dogma entfprechende, 3. B. 
in ber Ehriftologie die Einheit des Göttlihen und Menfchlichen, die bejondere 
dirirung Beider und die Art ihrer Verbindung, in der Verjünungslehre aber die 
einfeitige Betonung der verſchiedenen Momente des Gotteöbegriffd ald Grund 
der verfchiedenen Lehren von der Verfönung anfieht. Überall aber betrachtet er 
die Geſchichte unter dem Gefichtöpunft der Entwidelung und ſucht die Stufen auf; 
er glaubt an einen Fortſchritt in der Geſchichte*). Und will man nicht einfach 
bei einer Regiftrirung der Tatſachen ftehen bleiben, jo wird es immer dabei blei- 
ben, daſs die Auffafjung der leitenden Gefichtspunfte zugleich durch die eigene 
Weltanſchauung bedingt ift, und dafs ihre Richtigkeit in dem Maße fich fteigert, 
als dieſelbe im Stande ift, den verfchiedenen hiſtoriſchen Standpunkten gerecht 
zu werden und zu erkennen, was dieſelben an Warheitögehalt gefördert haben, 
der niemals verloren gehen darf. Dorner ſah das auch ſtets als das rechte Ziel 
der Polemik an, die Warheit, welche der Gegner vertritt aus ben Einfeitigfeiten, 
in die fie verjtridt ift, zu befreien. 

Das bewies er befonderd auch im Verkehr mit Studirenden, indem er ebenfo 
ftreng Konfeffionelle wie negativ Gerichtete, Kantianer, Herbartianer und Empi- 
tiften zu Worte fommen ließ und ſich mit den Gründen, die fie für ihren Stand- 
punkt geltend machten, mit aller Ruhe, Objektivität und Freundlichkeit ausein— 
anderjegte. Dorner war es zu tun um eine univerjelle Auffafjung der Theo- 
logie; eben darum hat er auch die richtige Stellung derjelben zu dem übrigen 


*) Neuerdings ſcheint ſich eine Strömung geltenb zu maden, welde in ber bogmen: 
geſchichtlichen Entwidelung, namentlih der ber erften Jarhunderte lediglid eine Verberbnis 
durch griechiſchen Einflufs ſieht und fi mehr der Auffaffung nähert, dafs nicht ein Fort: 
ſchritt in der Geſchichte fei, fondern nur eine Berberbnie, welche durch Rüdgang auf den An: 
fang wider gut zu maden fei. Ob diefe Auffaffung, die an fi nicht neu ift, dem Tat: 
beftande mehr entſpricht, if fraglih. ebenfalls fegt fie, fowie fie ausgebildet wird, einen 
modernen Standpunft, nämlich ben ber Ausiheidung aller Metaphyſik aus ber Theologie 
ie der nod feineswegs allgemein anerkannt if. Bol. 3. B. die Dogmengefhichte von 
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Wiſſenſchaften im Auge gehabt, was fich befonders in feiner Rede, die er 1864 
ald Rektor der Berliner Univerfität gehalten hat, ausſpricht. Ausgehend davon, 
daſs die neuere Gefchichte der Univerjitäten die Selbftändigfeit der Fafultäten 
gegen einander gezeitigt habe, lehnt er die Hegemonie einer Wiſſenſchaft ab, fordert 
aber um jo mehr, daj3 jede einzelne Wifjenfhaft auch für die Anderen etwas 
leiften müſſe, nicht fo, daſs fie fich vermisst, gejeggeberifch in andere Gebiete ein: 
zugreifen, jondern fo, daſs die Vertreter derfelben geeignet feien, dem offenen em: 
pfänglihen Einn für alles Menjchliche etwas zu geben und fich ſelbſt diejen Sinn 
bewaren. Denn in den fchöpferifchen Gründen des AUS fei ein geheimer realer 
und vernünftiger Zufammenhang aller Gebiete des Daſeins angelegt und das 
fittlihde Werk der Menfchheit jei es, diefen zu erkennen und zu lebensvoller Wirt: 
lichkeit zu bringen. Dieſer univerjellen Richtung entſprach es, wenn er im Ber: 
fehr mit Berufsgenoſſen aller Fakultäten ſich zu bilden und zu bereichern juchte; 
fruchtbare Gejelligfeit war ihm Bedürfnis und auch nad diefer Seite Hin ſuchte 
er den Begriff der Univerfität lebensvoll zu verwirklichen. 

Noch nad einer anderen Seite betätigte Dorner diefen univerjalen Geift. 
Es kennzeichnet ihn von Anfang an, daf8 er mit der Richtung auf dad Wiſſen 
die auf das Handeln verband, und das muſs um fo mehr hervorgehoben werden, 
ald Dorner als fpekulativer Theologe ſich mit Problemen zu beſchäftigen liebte, 
welche jcheinbar von der Praxis weit ablagen. Aber immer behielt er e8 im 
Auge, aud für das fromme Gemüt einen Ertrag aus feiner Spekulation zu ge 
winnen. Er ſuchte feine Gedanken aud in die Praris umzufegen. So regte er 
als Vikar eine Bittfchrift an das Konfiftorium an, daſs die preußifche Liturgie 
von Württemberg angenommen werde ald Anjang einer gemeinfamen einheitlichen 
deutfchen Liturgie. Diefen Gedanken hat er jpäter weiter ausgebildet, indem er 
in einem Sendjchreiben an Zul, Müller und Nigjch *) eine deutfche evangelijche 
Nationallirhe in's Auge jajste. Mit der ihm eigentümlichen Zähigkeit pflegte 
er die Anfänge zur Verwirklichung derjelben durch rege Beteiligung an ber Eis 
jenacher Konferenz der Kirchenregimente, deren Bedeutung er durch Buziehung 
von Vertretern der Synoden zu jteigern wünſchte. In diefem Sinne war er 
einer der Mitbegründer des evangelifchen Kirchentags 1848, zu deſſen leitenden 
Perjönlichkeiten neben Bethmann:Hollmeg, Wichern, Herrmann u. U. er gehörte. 
Die Vorausſetzung für diefe Tätigkeit war die Überzeugung, daſs der Reichtum, 
welcher jich in den verjchiedenen Zweigen der Reformationskirchen darftellt, micht 
durch Wbjperrung verfümmert werden folle, daher feine Arbeit in dem preußi— 
jchen Oberfirchenrate zur Erhaltung der angegriffenen Union. Und wie er einer: 
jeit8 dem Grundſatz entjprechend, daſs die Welt der erjten Schöpfung nach der 
natürlihen Seite wie in Bezug auf die ethifche Tätigkeit nicht von dem Chriften- 
tum abjorbirt werden folle, das proteftantifche kirchliche Leben mit dem nationalen 
verbunden wijjen wollte, in einer proteftantifchen deutfchen Volkskirche, ſo wollte er 
doch auf der anderen Seite nicht nationale Abfperrung, daher feine hervorragende 
Zätigfeit für die evangelifche Allianz, deren Verſammlungen er Häufig befuchte 
und auf denen er, wie in Genf, New-York, Vorträge über das Recht der Indi— 
vidualität und feine —— über Infallibilismus des vatikaniſchen Konzils und 
Scheinproteſtantismus u. A. hielt. 

Wie er überhaupt jeder Enge fremd war, ſo wollte er auch innerhalb der 
Kirche im Intereſſe der tieferen Erfaſſung der Herrlichkeit Chriſti und des Fort: 
ſchritts des ethiſchen Lebens Luft und Licht frei erhalten. Denn obgleich auf dem 
Prinzipien der Reformation jtehend, glaubte er doch nicht in jener Zeit den Höhe: 
puuft riftlicher Erkenntnis überhaupt gegeben. Dem entſprechend drang er jchon 
auf der Generaljynode von 1846 mit Nitzſch und Julius Müller auf eine Lehr: 
ordnung, bie der —— Entwidelung freien Spielraum gewären ſollte **). Hierin 


*) Sendſchreiben über Reform der evangeliichen Landestirchen im Zuſammenhang mit 
ber Herflellung einer evangelifch deutſchen Nationalfirche. 
**) Unter jeinen Papieren findet fih ein Schriftftüd, welches beweift, dafs das Drbine 
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hatte ein harter Streit mit der ftreng Iutherifchen Geiftlichleit in Hannover ſei— 
nen Örund, in welchem er ein Gutachten der Göttinger Fakultät abfafste *), nicht 
minder feine jchonende Behandlung der „freifinnigen“ Theologie, welde er im 
hannoverſchen wie im preußijchen Oberfonfiftorium in einer Reihe von Fällen 
zur Geltung brachte, fei e8 daſs er dabei in der Minorität blieb, wie z. B. in 
der Sulze'ſchen und zuleßt, in der Werner’schen Angelegenheit, jei ed daſs er mit jei- 
nem Botum durchdrang. Übrigens nahm er es mit diefen Angelegenheiten auf das 
Gewifjenhaftefte, wie die eingehenditen Arbeiten aus feinem Nachlaſs beweijen. So 
jehr er auch direkte Angriffe auf die kirchlichen Belenntnifje von der Kanzel verbannt 
wifjen wollte, wie das bejonders aus feiner Stellung in der Rupp'ſchen Angelegenheit 
im Königsberger Konfijtorium hervorgeht, jo wollte er doch auf der anderen Seite 
den Zufammenhang der Kirche mit den geiftigen Bewegungen des Vollslebens mög: 
lichft fejthalten, forderte von den Theologen eine gründliche Durhbildung und 
Kenntnis der geijtigen Bewegungen der Zeit, von den Sirchenbehörden aber die 
Beitherzigfeit, one welche jedes ernjte Streben nah Erkenntnis erlahmt. Da er 
überall auf die Perfönlichkeit ein jo großes Gewicht legte, jo haſſte er ed, wenn 
man einzelne Perſonen in Bauſch und Bogen verurteilte, weil fie bejtimmten 
Richtungen angehören und fuchte dem in Theologie und Kirche fich immer mehr 
breit machenden Unweſen zu fteuern, die Leute nach Barteietifetten zu beurteilen, 
wie auch jein lange andauernder Einflujd auf Bejegung wichtiger Stellen, be: 
ſonders akademifcher Profeffuren, ein weitherziged Gepräge trug, indem er Män- 
nern derjchiedener Richtungen feine oft entjcheidende Empfehlung nicht verjagte, 
wie ed feine großenteild vorliegenden ausgedehnten Korrejpondenzen beweifen. 
Beil er in feinem Kicchenbegriff auf die Perfönlichkeit ein jo großes Gewicht 
legte, fo vertrat er, durch die erwänte Studienreije nad) England hierin bejtärkt, die 
Anfiht, dafs die deutſchen Landeskirhen durch lebendige Beteiligung der Laien 
an ben firhlichen und religiöfen Angelegenheiten neu befebt werden müfjen. Er 
arbeitete daher in Hannover, beſonders aber in Preußen, für die Einfürung ‘der 
fynodalen Einrichtungen in ihrer Verbindung mit den fonfiftorialen. In Preußen 
gelang e3 nad langen vielfach vergeblichen Verhandlungen unter dem Minifterium 
Mühler, nachdem auf Dornerd Betreiben fein Freund Herrmann an die Spike de 
Kirchenregimentd berufen war, die neue Kirchenverfaſſung durchzuſetzen. E3 war 
bie Konfequenz der Durchfürung des Gegenſatzes von evangel. und gejeglichem Stand: 
punkt, wenn er die Furcht Vieler vor den Schlufsbeftimmungen derjelben nicht zu 
theilen vermochte, weil er von dem Vertrauen auf die in den PBerfönlichkeiten frei 
wirtende Kraft ded Evangeliums bejeelt war. Wie daher das Dogma nicht zum 
Lehrgefep werben follte, jo follte auch die erziehende Tätigkeit der Kirche, be- 
jonderd in der Kirchenzucht nit in Gejeglichkeit ausarten, da die Pflege der 
Religion Sache freier Uberzeugung und dad Biel die Heranbildung mündiger 
Perſonen jei. Bon der Berfafjung jagt Dorner: „Wir dürfen fagen, was aud) 
von rechts oder links ihr mag vorgeworfen werden, fei es daſs fie zu liberal 
oder zu wenig liberal jei — dieje Kirchenverfafjung hat der Gemeinwille der Kirche 
fih gegeben und durd; feinen legitimen Mund als das dem jeßigen Bebürfnis 
Entjprechende bezeichnet. Schon jett Hat dad Werk diefer Berfafjungsbildung 
von den endlofen Streitigkeiten über Union und Konfefjion, über reine Lehre und 
Luthertum zu den ethifchen und praftifchen Aufgaben gerufen, one doc die Bafis 
des evang. Bekenntniſſes zu verlaſſen. Die Gefaren, die von Ungeübten, bisher 
vielfach fremd Gebliebenen ausgehen können, werden häufig übertrieben; und die 
feften, nicht von fynodaler Wal abhängigen Kirchenbehörden bilden einen zunächſt 


tionsformular von ihm entworfen ift: „Nacitehendes ift das Orbinationsformular, das von 
der verfiärften Kommiffion ber Generaliynode 1846 gebilligt und von ber Synode ſelbſt an— 
genommen worben ifl, entworfen von dem Unterzeichneten‘ (Dorner). 

*) Über die gegenwärtige Krifis des kirchlichen Lebens, insbeſondere das Verhältnis ber 
evangelifchen theologiſchen Fakultäten zur Wiffenfbaft und Kirche. Eine Denkſchrift ber theo— 
logifgen Fakultät der Georg-Augufls:Univerfität, 1854. 
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gewiſs nötigen, aber auch, wie man nicht überjehen darf, ſtarlen Damm gegen 
Maſſenherrſchaft; fie fichern zugleih die Einheit der Kirche und deren Segen 
gegen Verſuche, fie in bloße Konjöderation aufzulöfen, die von angeblidy konſer— 
dativer Seite empfohlen werden. Die Ban ift aufgetan; möge es nicht an dem 
einfichtigen, bejonnenen Kräften jehlen, welche die gewonnenen freieren Formen 
mit chriftlichem Geift und Leben in edlem arbeitendem Wetteifer auszufüllen jich 
anſchicken!“ 

Die Zuziehung der Laien für die kirchliche Organiſation ſollte zugleich das 
religiöſe Intereſſe und die Luſt an der Betätigung desſelben wecken, und es ſollte 
durch die offizielle Beteiligung der Laien an der kirch lichen Organiſation auch 
eine Befruchtung der freien Tätigkeit erzielt werden, welche in der inneren 
Miffion im Gange war. Leßtere hat Dorner auf das wärmfte unterftüßt, ſelbſt fich 
aktiv bei der geijtlichen Pflege der Gefangenen in Bonn beteiligt, aud im In— 
terefje der inneren Miſſion die Feder ergriffen (3. B. über die fociale Frage in dem 
„Menſchenfreund“ 1849, Nr. 9 u. 10); er war langjärige8 Mitglied des Gen: 
tralausſchuſſes für innere Miffion und hielt gerade diefe Tätigkeit in ihren man: 
nigfahen Verzweigungen für den geeignetjten Weg, auf welchem die proteftantijche 
Kirche zur Löfung der focialen Frage auf freie Weiſe beitragen könne, ome fich 
in die Politif zu miſchen oder in das Schlepptau einer politifchen oder national: 
ökonomischen Richtung zu geraten. Auf der Konferenz für innere Miffion in 
Magdeburg hat er einen Vortrag (1879) — den legten öffentlihen — gehalten, 
in welchem er einen Überblid über die außerordentlihe Ausbreitung diejes Wer: 
kes gab, der wol geeignet ift zu zeigen, welchen Einfluf3 auf das Volksleben 
diefe freie Tätigkeit außüben fann. Auch im Oberlirchenrat war er in dieſem 
Sinne tätig, wie u. A. die von ihm verfafste Denkjchrijt über bie Sonntagsfrage 
bemweift. Auch hier fam es ihm auf die Durchfürung des evangelifhen Stand: 
punfte8 an, indem er der puritanifch gejeglichen Auffafjung abgeneigt die Ver— 
einigung von religidfer Erbauung mit ethiſch notwendiger Erholung fordert. 

Seine Überzeugung, daſs das Chriftentum die abfolute Religion fei, dazu 
beftimmt, dad Ware aller anderen Religionen in fich aufzunehmen, war das Fun» 
bament für fein Intereſſe an der äußeren Miſſion, das er mannigfacdh betätigte. 
Befonderd war er für Indien interejfirt und hielt auch 1864 einen fpäter ge 
drudten Vortrag „Bon dem indifchen KRaftenwejen und der ——— Miſſfion“. 

Wenn man von der praktiſchen Wirkſamkeit Dorners ſpricht, kann man nicht 
übergehen, daſs er ein Hauptvertreter der von der Eiſenacher Konferenz in An: 
griff genommenen Bibelüberfegungsrevifion war, über die er im evangelifchen 
DOberkirchenrat dad Referat hatte. Er ließ ſich dabei befonderd von dem Ge: 
danken leiten, dajd einem faljhen Traditionalidmus gegenüber das Recht ber pro: 
teftantischen Kirche geltend zu machen ei, auch an den Werken ihrer Väter Kritil 
zu üben und die geficherten Wejultate einer jortgefchrittenen Wiſſenſchaſt auch 
praftifch zu verwerten. Aus der lutheriſchen Überfegung follte Leine Bulgata 
werden. Seinem univerjellen Geifte entiprach ed, daſs er in diefer Angelegen: 
heit eine Korrefpondenz mit dem angloamerifanifchen Reviſionscomité vorjchlug, 
die furze Beit gefürt wurde. 

Ferner fei no erwänt, daj8 Dorner auch für die Guſtav-Adolfs-Sache 
vielfach tätig war, wie 3. B. auf der Generalfynode von 1846 von ihm ein Un: 
trag zu ihren Gunften außging, der bejonders betont, „daſs mit den Gefinmungen 
und Wünfchen für bie Zuſammenſchließung der evangelifchen Geſamtlirche feines 
wegs ber fonjejjionelle Bwiejpalt Deutjchlands zwiſchen der evangelifchen und 
fatholifchen Kirche gemehrt werden ſolle .., vielmehr für die Einheit und Stärke 
deutjcher Nation nichts unerläfslicher jei und dem deutſchen Baterlandsfreunde 
nicht mehr am Herzen liegen müfje, als der Friede der Konfeſſionen unterein- 
ander, der mit ehrlichem geijtigem Kampfe wol verträglich ei“. Daſs das nicht 
in dem Sinne gemeint war, wie man heutzutage von der „Schweſterkirche“ redet, 
verjteht fih von ſelbſt. Es ift vielmehr hiemit volllommen verträglih, wenn 
Dorner in dem Kampfe des Stated mit dem Ultramontanidmus unentwegt auf 
Seiten des States ftand und in einer auf dem Berliner Rathaufe gehaltenen 
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Rede feinen Standpunft in die Worte zufammenfafste: „Der Stat muſs Herr 
in feinem Haufe fein”. Er fajdte den Kampf weſentlich nur auf als einen Kampf 
zwifchen Kirche und Stat; nicht wollte er den Gegenſatz von Proteftantismus 
und Katholizismus eingemengt wiſſen*). Darum fonnte er auch nicht in dem 
Maße, wie mancher Andere in der Einrichtung ded Kulturexamens u. A. eine 
Schädigung der evangelifchen Kirche ſehen; vielmehr war er ſelbſt in Berlin 
Borfigender diefer Eramenstommiljion. Er begrüßte im ganzen die Falk'ſche Ge- 
ſetzgebung als einen Fortſchritt, zumal es erft unter dieſem Minijterium zu glei- 
cher Zeit gelang, eine evangelifhe Synodalverfafjung zu gewinnen. 

Wie Dorner überhaupt den vordriftlichen Produkten fittlichen Schaffens ihren 
eigenen Wert zuerkannte, fo forderte er auch die Selbtändigkeit des States in feinem 
Gebiete, hierin mit Qutheranern wie Harleß eind — und befämpjte die Stahl’jche Idee 
eines chriſtl. State, in welchem er nur eine Zurüdjchraubung des Chriftentums 
auf geſetzliches Wefen zu fehen vermochte. Dasjelbe machte er in Bezug auf Die 
Ehe geltend; daher hat er auch die Berechtigung des Stated, die Civilehe einzu: 
richten, voll anerkannt und von der evangelifchen Kirche die Anerkennung derjel: 
ben gefordert, daher er auch mit der neueren kirchlichen Ehegejeßgebung in Preu: 
Ben ſich nicht völlig befreunden konnte. Als Beiſpiel jeined periönlichen Patriotis- 
mus jei vor Anderem nur died erwänt, daſs er auf dem Stuttgarter Kirchentage 
1850 für den bedrängten Bruderftamm in Schleswig-Holftein mannhaft eintrat, 
ebenjo aber im Verein mit Anderen für die vertriebenen fchleswig-holfteinifchen 
Beiftlihen und Profefjoren nach Kräften zu forgen bemüht war. 


Lange Beit hindurch nahm Dorner eine VBertrauensitellung ein, welche ihm 
großen Einfluf8 auf die kirchlichen Verhältniſſe und die theol. Univerſitätsangelegen— 
beiten geftattete in Königsberg und Bonn, in Göttingen, nicht minder in Berlin. 
Befonderd nahe ftand er den Miniftern v. Eichhorn und v. Bethmann-Hollweg, 
fowie dem Umnverjitätäfurator von Göttingen dv. Warnftedt. Eine Fülle von 
Gutachten hat er in feiner langen Wirkfamkeit gegeben, z. B. über pädagogijche 
Seminare auf der Univerfität, über dad Verhältnis der evangeliihen Fakultäten 
zu der Kirche, über Predigerfeminare, über die Urt des theol. Studiums, über 
die Eramendordnungen, über wichtigere neu erjchienene Schriften, über Einfürung 
von Repetenten bei den theol. Fakultäten und vieles Andere. Sowol in Bonn, 
als in Göttingen hat er für die Einrichtung von Repetentenftiften gewirkt, in 
Göttingen das bereitwilligite Entgegentommen der hannoverjchen Regierung ge: 
funden; in Berlin hat er an der Stiftung ded Grafen dv. Sedlnitzky, dem Jo— 
hanneum, großen Anteil, defjen langjäriger Ephorus er war, ebenjo an der Gtif- 
tung des Melanchthonhaufes und er hat mit Eifer darüber gewacht, daſs dieſe 
Anftalten innerhalb der fir die Studirenden jelbftverftändlichen Grenzen vor 
geiftiger Enge und Beſchränkung der ftudentifchen Freiheit bewart blieben. Dor— 
ner war der Meinung, dafs folche Anftalten dazu helfen könnten — abgefjehen von 
der peluniären Erleichterung — durch gemeinjamen Verkehr der Studirenden, jowie 
durch eine freie Beratung derfelben in Bezug auf den Gang ihres Studiums fürder: 
lich zu wirfen, auch dazu dienen, eine Reihe begabterer junger Männer, auch wenn 
fie nit das afademifche Lehramt erjtreben, durch ihre Stellung als Senioren 
oder Repetenten zur Bertiefung ihrer theologifchen Ausbildung zu veranlaſſen. 


Es ift ein bedeutfames Zeichen feines felbftlofen Charakters, daſs er den 
Einflufs, den er bejaß, nicht zu feinen, wol aber zu Gunſten Anderer vielfach 
vermwertete, nicht minder die vielfachen Berufungen, welche er erhielt, im In— 
terefje der Hebung der Fakultäten, denen er angehörte, ihrer Stellung zu der 
Landeskirche, von Anftalten, die ihnen dienten, verwendete; er betätigte einen 
ritterlihen Sinn, indem er angegriffene Kollegen in Schu nahm, wie er es 
z. B. in der Schrift „Zur Abwehr ungerechter Angriffe“ für Lüde und Giejeler 


*) Bol. bie von ihm verfafsten Artikel in der Nationalzeitung 1874, Nr. 467, 469, 477 
über Golther, Der Staat und die Fatbolifhe Kirche in Würtemberg. 
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gegen Hengitenberg tat. Ebenfo ift er wejentlich beteiligt an dem Gutachten der 
theol. Fakultät zu Göttingen in der Baumgartenfchen Angelegenheit 1859. Ne 
ben jeiner Selbjtlofigkeit, welche ihn als einen öffentlichen Charakter im vollen 
Sinne des Wortes fennzeichnete und allgemein anerkannt wurde, zeichnete ihn 
ber Sinn für Freundſchaft aus, den er in der reichiten Weije zu betätigen Ge— 
legenheit hatte. Bor Allem aber war er auf Grund des rechtfertigenden Glau— 
ben, der ihm der Mittelpunkt des Chriftentumd war und blieb, ein Mann der 
Hoffnung und jo jehr er in den legten Jaren zu leiden hatte, obgleich mauche 
Hoffnung ihm erjtarb, er gab doch weder die Hoffnung, noch feine rajtlofe Tä- 
tigkeit für daS Gedeihen der deutſchen evangeliichen Theologie und Kirche und 
des deutſchen Vaterlandes auf. In der alternden Leibeshülle wonte ein Geift, 
der etwas von der ewigen Jugend verjpürt hatte, 


Die Hauptfhriften von Dorner jind: Entwidelungsgefhichte der Lehre von 
der Perſon Chriſti, 1839, 2. Aufl. 1845—56 (in's Englifche überfegt). Der Pie— 
tismus insbejondere in Württemberg, 1840. Das Prinzip unferer Kirche, 1841. 
De oratione Christi eschatologica, 1844. Das Verhältnis zwiſchen Kirche und 
Staat aus dem Geſichtspunkte evangelifcher Wiffenjchaft, 1847. De auctoritatis 
indole ethica, 1847. Sendjchreiben über Reform der evangelifchen Landesfirchen 
im Zuſammenhang mit der Herftellung einer deutjchen Nationaltirhe an E. J. 
Nitzſch und Julius Müller, 1848. Über Jefu fimdlofe Volltommenheit (überſeht 
von 9. B. Smith in New-York). Die ethifche Auffaffung der Zukunft, Inau— 
guralrede Königsberg, 1845. Über den theologijchen Begriff der Union und fein 
Verhältniß zur Ronfejiion, 1856. Zum dreihundertjährigen Gedähtnik des To- 
des Melanchthons, 1860. Geſchichte der proteftantijchen Theologie, 1867 (im’s 
Sranzöfiihe und Englifche überfegt). Syitem der chriftl. Glaubenslehre, 1879, 
1880, 2. Aufl. 1886, in's Englifche überjegt. Geſammelte Schriften auf dem Ge 
biete der fyitematifchen Theologie, Exegeje und Geſchichte, 1883. Syſtem ber 
chriſtl. Sittenlehre, herausgegeben von A. Dorner, 1885. Außerdem alademifce 
Reden: Zur Ethik der Univerfitäten, 1865. Die Rektoratsrede 1864 über das Ber: 
hältnis der Fakultäten zu einander, Denkichrift des Evang. Oberkirchenraths, be- 
treffend die Sonntagdfrage, von ihm verfasst. Selbjtbiographie des Grafen Leopold 
Sedlnitzky v. Choltitz, Fürftbifchofs von Breslau, aus feinen Papieren heraus: 
gegeben mit Aktenftüden (Dorner bejorgte die Herausgabe). Außerdem zalreice 
Abhandlungen und Rezenfionen in Pelts Mitarbeiten, Tübinger Beitfehrit, Heu: 
terö Repertorium, Studien und Kritiken, Tholud’3 litterariihem Anzeiger, Mo- 
natsjchrift für die evangelifche Kirche der Aheinproviuz und Wejtphalens, Jahr: 
bühern für deutſche Theologie, Fliegenden Blättern, Piperd evangel. Ka— 
fender, proteftantifhen Monatsblättern von Gelzer, Contemporary Review, Revue 
Chretienne Supplement theologique. Borträge auf evangelifchen Kirchentagen und 
Berfammlungen der Evangelifhen Allianz. Über Dorner: Kleinert, zum Gedädt: 
nis Dorners. Erinnerungen an J. A. D. von Heinrici, Deutih-Ev. Blätter, 1884, 
9. 9. v. d. Sol J. 4. D. und E. Herrmann, dem Andenken von J. N. D. 
von D. Dorner. Ein Nachruf von Pünjer, Allgemeine Zeitung, 1884, Nr. 283 
Beilage. B. Weiß in den fliegenden Blättern, 1884. Jeep in der Monats: 
ſchrift für pofitive Union, 1884. Semaine Religieuse, 1884, Nr. 32. 33. An- 
dover Review, 1884. Newman, Smyth, Dorner on the future State, —— 
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Engelhardt, Guſtav Moritz Eonftantin von, wurde am 26. Juni 1828 
als Son des Profefjord der Mineralogie an der Univerfität Dorvat, des „edlen 
Livländers*, wie ihn ©. H. Schubert nannte, und intimen Freundes Carl von 
Naumers, geboren. Schon ald Knabe —— hat er den ſtrengen Voter, vor 
dem er ſtets eine tiefe, ehrfurchtsvolle Scheu hegte, verloren; ſeine gottergebene, 
glaubensfreudige, von ihm aufs zärtlichjte geliebte Mutter hat dann feine Er- 
ziehung geleitet. In der damals blühenden Krümmerſchen Anftalt in Werro, 
einem Zandftädtchen in der romantifchiten Gegend Livlands, empfing er jeine Aus- 
bildung, zugleich mit den ihm fchon in Dorpat nahe jtehenden und bis ans Le 
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bensende (auch durch feine fpätere Wermälung mit ihrer Schwefter) eng verbun— 
denen Brüdern von Dettingen, unter welchen Nikolai, der nachherige allverehrte 
fivländ. Landmarjhall, und Alerander, der Theologe, ihm befonder8 befreundet 
waren. Ein frommer, peſtalozziſcher Nationalismus herrſchte in jener Anftalt; 
der Religiondunterricht war dürftig; bedeutfam aber ward für E. der Einfluf3 
des herrnhutiſch erzogenen Mortimer. Doch mwiderriet gerade diefer ihm wie 
A. d. Dettingen das Studium der Theologie: zu drohend fei die doppelte Gefar, 
ganz irre zu werden am Glauben oder in Autoritätäfnechtichaft zu geraten. Aber 
E. beharrte bei feinem Entſchluſs; insbefondere „durch Beredſamkeit zu wirken“ 
erfchien ihm damals als herrliches Ziel jened Studiums. 

Bon 1846—49 hat er Theologie in Dorpat ftudirt. Das Leben im fröh— 
lihen Kreije der Korporation Livonia ward ihm getrübt durch die unklare Stellung 
der offiziell ftreng verpönten Verbindungen, welche fein Gewiſſen befchwerte, 
ihn auch zu zeitweiligem Austritt bewog. Schon jegt zogen ihn die hiſtoriſchen 
Fächer vor allem an, einen mächtigen Eindrud aber machte auf ihn die Perſön— 
lichleit Bhilippi’3, von welchem damals reicher Segen auf die livländiſche Kirche 
ausftrömte. Nicht nur auf die Geftaltung der Theologie E.’3 ward Philippi 
von Einflufd, fondern auf feinen ganzen inwendigen Menfchen. Die fefte luthe— 
riihe Gründung Philippi's mufste fich praktisch wertvoll erweifen bei dem fteten 
Kampf E.'s mit der DVerzagtheit ded eigenen Herzend. Nur in Gottes Wort 
und Gebet vermochte E.’3 jelbftquäleriihe Natur fräftigen Troft zu finden. Was 
E. bei Philippi gewonnen, bildete den feſten Unterbau für feine weitere theolo— 
giſche Überzeugung. Jedoch vermijste E. bei Philippi zufolge deſſen „dogmati- 
ſcher Abruptheit“ eine „realiſtiſch-organiſche Auffafjung des Einen, das not tut“. 
Gerade hierfür wurde ihm in Erlangen, wohin er 1850 nad) feinem Kandidaten- 
egamen gegangen war, Hofmanns heilögejchichtlihe Methode wertvoll. Zwar 
in Hofmann Diltion (obwol er ihn ftets für einen Meifter akademiſchen Vor— 
trags hielt), konnte er fi nie recht finden. Es ließ ihn aud die Gefchlofjen- 
heit des Hofmannfchen Syftemd, dem fich alles Einzelne einfügen muſste, ftet3 
eine Vergewaltigung der Tatjahen befürchten. Die Schriftauslegung erjchien 
ihm nicht fchlicht genug. Aber Hofmann eröffnete ihm das Verftändnis für das 
Verden der Heilsoffenbarung Gotted. „ES entſprach den Bedürfniffen feiner In- 
dividualität, wenn ihm nun das Studium der Schrift wejentlich zum Geſchichts— 
ſtudium ward, ebenjo, daſs er dad, worin er perjönlich fein Heil fand, zugleich 
ala Gentrum und Nefultat einer Gefchichte, der Heilsgefhichte, erblidte und fo- 
mit für ihn die Gewiſsheit der Vergebung feiner Sünden zugleich die feiner 
Verfegung in einen reihsgeihichtlihen Bufammenhang ward”. Auch gewann er 
durh Hofmann einen feiten Ausgangspunkt zur Zurüdmeifung der ihn für lange 
auf das Lebhaftefte bejchäftigenden deftruftiven Tendenzen der Tübinger Schule. 
Neben Hofmann wirkten in Erlangen Delipfh, Nägeldbach und befonders Tho- 
mafius auf ihn ein. An Thomafius hatte E. zugleich einen treuen beichtväter: 
lien Beijtand unter den mannigfachen Nöten, die gerade hier fein Inneres tief 
bewegten (ſowol Schwanfen in jeiner Glaubenszuverſicht wie Bweifel an feiner 
wifjenfchaftlihen Befähigung), und gegen die er zum Zeil durch ftreng affetifche 
Selbftzucht anzulämpfen ſuchte. Dabei aber lernte er in „füllofem Glauben“ 
ih an der Gnade Gottes genügen zu lafjen. — Die mehr jpefulative Theologie 
eines Rothe und Dorner in Bonn 1851 fejjelte ihn wenig; um fo größere Be: 
friedigung fand er durch feine Arbeit in Berlin und Dresden über E. Val. 
Löſcher. E. hat Löfchers Andenken wider zu Ehren gebradt. Diefe Arbeit be- 
kundet ſchon den methodifhen Forfcher und die ihm eigene Richtung aufs Ganze, 
die alles Einzelne in das Licht einer theolog. Gefamtanfhauung zu ftellen 
musste. Mit — Schrift über Löſcher habilitirte er ſich in Dorpat. Er, der 
junge Privatdozent, hatte gleich über Symbolik zu leſen! Widerholt hat er ſpäter 
der Begeiſterung Ausdruck gegeben, mit welcher ihn gerade dieſe Vorleſung er— 
füllte, da ihm hier Schritt für Schritt immer voller die Herrlichkeit ſeiner luthe— 
riſchen Kirche entgegen leuchtete. Zum Doktor der Theologie promovirte E. 
mit der Schrift de Jesu Christi tentatione 1858 und ward am 1.Jan. desſelben 
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Jares außerordentlicher, am 30. Juli ordentlicher Brofefjor der Kirchengeſchichte. 
Er Hat als folder einen ungewönlichen Erfolg erzielt. Waren doch auch feine 
Vorleſungen jtet3 ein Produkt erniter, in das Weſen der Sache eindbringender 
Arbeit; er muſste ringen mit feinem Stoff, aber jeiner mächtig geworden, mujste 
er ihn auch von originellen Gefichtöpunften zu beleuchten und padend darzuitellen. 
Sich jelbft tat er nie genug, immer wider fürdhtete er nur Stümperhaftes zu: 
wege zu bringen. Es hat lange gedauert, bis er fih — zumal da gelehrte 
Detailarbeit nicht feine Gabe war — von jeiner Leiftungsjähigfeit überzeugte. 
Wir Zuhörer dachten anders davon. Wir fülten und fo hingenommen von jei- 
ner Rede, daſs die Gefar eines Schwörend in verba magistri allzugroſs gemejen 
wäre, wenn wir nicht an ihm ein feltened Vorbild gerade dafür gehabt hätten, 
das Große und Anziehende an der Anjchauungsweife auch des Gegners mit offe 
nem Warheitsfinn zu erfaflen. „Was war iſt, muſs gejagt werden, und jollten 
au) wir und was wir gebaut, darüber zuſammenbrechen“, befannte er offen. 
Nie war er fertig, fondern mit feinen Schülern arbeitete er ſich erſt hindurch 
zur Warheit, aber eben darum diente auch die mitunter jelbjt zu weit gehende 
Anerkennung des Gegners nicht dazu, feine Schüler jhwanfend zu machen, fon 
dern fie um fo fejtere Wurzeln faſſen zu laſſen. Sahen fie doch auch ihn jelbit 
gerade zufolge diefer gewiſſenhaften, felbit anfängliches Schwanfen micht aus: 
ſchließenden Prüfung dann mit voller Mannhajtigkeit für die erkannte Warheit 
einftehen und dem entjprechend einwirken. E3 war der Eindrud, „daſs hier 
jedes Wort aus der vollen Seele eined don feinem Gegenjtand im Innerſten er- 
füllten Mannes quoll“. Er hat nie groß von fih und feiner Arbeit gedacht; 
aber die Sache, der er diente, war ihm eine große und heilige (fein Waljprud 
war: Wa3 mir mifslingt, ift meine Schuld, was mir gelingt, it Gottes Huld), 
daher der Sinn der Gemifjenhaftigfeit, in dem er fich ihr weihte. Seine Rede 
harakterijirte Großartigfeit. Immer auf den Kern der Sade richtete er den 
Blid. Daher beließ er auch für feine Schüler das Einzelne nicht in feiner Jio- 
lirung, fondern zeigte defjen Zufammenhang mit dem Centrum, Ehrijto ſelbſt und 
feine dauernde Beziehung zur lebendigen Gegenwart. Gerade dadurch begeifterte 
er für die Arbeit, dadurch aber wurde zugleich fein Vortrag im edeljten Sinne 
tief erbaulih. Aus Vorlefung wie Praftifum fehrte man zugleih im Gewiſſen 
erfafst und voll Luft zur Arbeit heim. Er teilte nicht bloß Wiſſenswertes mit, 
fondern erzog Theologen, und zwar für das praftijhe Amt wie für den afade 
mifchen Beruf. Und wer zu feinen Füßen gefejlen, bewarte zeitlebens bie hier 
empfangenen Eindrüde. Er war feinen Schülern zugleich auch geiſtlicher Bera- 
ter, dem fih ihr Herz wie von felbft erjchlojs; mandem Berirrten unter ihnen 
ift er mit unermüdlicher Treue nachgegangen. — Seine Lieblingsvorlefung über 
das Leben Jeſu Klang in jo mander Predigt feiner Schüler durch. Als Früchte 
diefer Urbeit traten an die Öffentlichkeit: David Fr. Strauß und Dr. Ferd. Chr. 
Baur und das Zeichen ded Propheten Jonas (Dorp. Ztſch. f. Th. u. R. 1859), 
der Senjfornglaube nad) den Evangelien dargejtellt (ebdſ. 1861), bejonders aber 
„Die Bergpredigt nad) Matthäus“. Eine Studie zur bibl. Geſchichte (ebdſ. 1864), 
und „Schenkel und Strauß, zwei Zeugen der Wahrheit”, 1864, wol das Durd- 
ichlagendfte, was gegen Schenkel Charakterbild Jeſu und Straußens Leben Jeſu 
gejchrieben worden ift. 

In der Vorlefung über die bibliihe Geſchichte N. Teſt.'s wie über Die theo- 
logiſche Encyklopädie tritt die apologetifche Richtung der Arbeit E.'s zu 
Tage. Für die Öeftaltung feiner AUpologetit wurde bejonderd dad Jar 1858 be- 
deutfam, im welchem er fich mit Nägelsbachs homerifcher und nachhomeriſcher 
Theologie zu bejchäftigen begann. Als für dad Wefen des Heidentumd entjcei: 
dend ftellte fich ihm nämlich Hier die bualiftifhe Weltanfhauung dar. Ber 
Upologetif wies er nun die Aufgabe zu, das Verhältnis des Chriſtentums zu 
jeder natürlich fittlichereligiöjen Denkweife zu unterjuchen und kritiſch zu erür- 
tern. Nur dort erblidt er eine erfolgreiche Apologie des Chriſtentums, wo in 
eriter Stelle die Einzigartigkeit de3 Chriftentums und die ©leichartigleit aller 
andern Denkweifen wenigjtend in annähernder Vollſtändigkeit dargetan wird. 
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Darnach ift die Widerfpruchslofigfeit und Unveränderlichfeit des Chriftentums 
und die innere Unhaltbarfeit aller andern Syfteme nachzuweiſen. Endlich die 
Univerfalität des Chriſtentums, durch Feftftellung deſſen, daſs das Ehriftentum 
wirklich das religiös-fittliche Ziel der ganzen außerchriftlihen Welt vepräfentirt, 
dafs diefe ſowol des Ehriftentums fühig wie bedürftig if. So wird ficher ge- 
ftellt, daſs jeder Angriff auf das Ehriftentum zugleih Religion und Gittlichkeit 
bedroht. Erft nun kann das Berhältnis der Offenbarung zur Vernunft — aber 
nicht der des natürlichen Menfchen, fondern nur der des Widergeborenen und de3 
Wunders zum Geſetz in Natur und Gefchichte mit Erfolg behandelt werden, wo— 
bei aber immer das Ehriftentum ald das große Nätfel der Weltgefchichte beftehen 
bleibt. Das Einhalten diefer Methode erfchien ihm als grundlegend für jedes 
apologetifche Berfaren. Es gelte zu zeigen, dafs es fich hier nicht handele um 
den Gegenjag bon Glauben und vernünftigem Denken, fjondern um den von 
Glauben und Ölauben, indem jede außerchriftliche Denfweife ein ganz beftimmtes, 
in den wejentlihen Punkten iübereinftimmendes Glaubensiyftem in fich fchliehe. 
E. felbit hat widerholt diejen ®egenfaß darzulegen geſucht. So in den Auffägen 
in der Dorpater Zeitichr. ſ. Theol. nnd Kirche 1862: „Aus dem religiöfen und 
fittlichen Leben des Heidenthums“, und 1863: „Chriſtenthum und Heidenthum 
im 19. Sarhundert, oder: „Hat die Orthodorie noch ein Recht zu eriftiren*, 
und endlich 1870: „Die Aufgabe des Religiondunterricht3 in der Gegenwart“. 
An den religidfen Denkweiſen Indiens, Chinas und Griechenlands fucht hier E. 
die durch ihren Dualismus bejtimmten gemeinfamen Charafterzüge und fomit 
gleichfam einen „Katechismus des Unglaubens“ feftzuftellen. Ebenſo bewärte ſich 
ihm an ‚Celſus oder der älteften Kritik biblifcher Gefchichte und chriftlicher Lehre 
vom Standpunkt des Heidentums“ (ebdf. 1869) diefe durchgängige Differenz zwi» 
jhen dem Ehriftentum und jeder Art Heidnifchen Unglaubens. — Beſteht aber 
tatfächlich eine folche Differenz nur zweier verjchiedenen Glaubensweilen, fo ift 
notwendig jede Abweichung vom genuinen Chriftentum durch Einwirkung heid- 
nifcher Gedanken herbeigefürt. Namentlich au im Romanismus hat E. Heid» 
nifche Elemente erblidt. Dies binderte ihm aber nicht, einen Gregor VII. im 
ponirend zu fchildern (ebd. 1865), ja felbit dem Großen in der Idee des Jeſui— 
tismus beredbten Ausdrud zu geben. Im feiner Schrift: „Ratholifch und Evan- 
geliſch“ (ebd. 1866 und Separatabdrud) weiß er die Macht der fath. Kirche über 
die Gemüter verjtändlich zu machen, aber auch zu zeigen, wie fie innerlich über: 
wunden ward durch jenen Mönch, der alles leijtete, was fie forderte, von ihr 
dafür auch beanspruchte, daſs fie ihm die Gemwifsheit eines gnädigen Gottes ver— 
mittele. Den inneren Entwidlungsgang eines Quther wie eined Paulus wuſste 
E. mit Meifterjchaft zu erfchließen. Von Katheder und Kanzel, in Schule und 
Haus hat E. immer wider eingeprägt, mie in der durchs Wort geſchenkten Er- 
kenntnis der Gnade ald der barmherzigen Liebesgefinnung Gottes gegen den Sün— 
ber das eigentliche Grundprinzip der lutherifchen Kirche gegeben ift, wärend Die 
Eintragung des Begriffes der geiftigen undergänglichen Subſtanz in Gott die Irr— 
tiimer des Romanismus zur notwendigen Folge hat. 

Schon die Entgegenfegung eines ethifchen gegen einen falſch metaphyfiichen 
Gottesbegriff zeigt eine Berürung E.’3 mit befonders von Ritfchl geltend gemach— 
ten Anfchauungen. Ritſchl hat denn auch feit der zweiten Auflage feiner „Altka— 
tholiſchen Kirche“ eine große Anziehungskraft auf E. ausgeübt. Hier ſah E. den 
Weg gewiefen zur Überwindung der Baurfchen Darftellung des Urchriftentums. 
Es entfprach durchaus jener etiwa gleichzeitig fi) E. aufdrängenden Erkenntnis 
von dem eigentümlichen Gegenfa von EChriftentum und Heidentum, wenn Ritfchl 
da3 altkatholifche Ehriftentum in feiner Abweichung befonders von den paulini- 
ihen Grundanfhauungen nicht aus einem Kompromij3 von Judenchriftentum 
und Heidendhrijtentum hervorgegangen fein ließ, fondern aus einer Degenerirung 
des Paulinismus erklärte, welche auf dem mangelnden Verſtändnis der Heiden: 
chriſten für die altteftamentlihen Vorausſetzungen der paulinifchen Lehrweiſe be- 
berubte. Daher ward E.'s Auffaffung der ältejten Kirche wejentlich durch Ritfchl 
beftimmt. Dies läfst fih aud in E.'s Hauptwerk: „Das Chriſtenthum Juſtins 
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d. M.3, eine dogmenhiftorifche Unterfuchung über die Anfänge des Faith. Chri— 
ſtentums“, nicht vertennen. Ein Eingehen auf äußerlich hiſtoriſche Detailfragen 
hat E. auch Hier unterlafjen. Aber in Feititellung des eigentümlichen Gedanken: 
gangs Juftins und der Unterfuchung der Elemente feines Chriftentums ift er mit 
größter Sorgfalt verfaren. Es ergab fich dabei, wie Juſtin in feiner ganzen 
Denkweije ein Abirren vom evangeliſchen Ehriftentum bekundet, welches durchaus 
auf den dem natürlichen Menfchen und dem Heidentum charakteriftiihen Bor: 
ftellungen beruft. War durch dies mit feinen Grundgedanken über Ehriftentum 
und Heidentum übereinftimmende Ergebnis dieſe Unterfuhung für E. apologetiſch 
wertvoll, jo auch dadurch, daſs gerade mit dem Beginn einer philofophifchen Be: 
handlung des Ehriftentumsd die Abweichungen in befonderem Grade hervortreten. 
Dagegen bewarte nad) E. der Gemeinglaube die riftlihen Elemente nicht bloß 
in jeinen Eultifchen Lebensäußerungen, fjondern „die heilige Macht der Formel* 
erhielt auch dort die Kirche Parse fo aud einen Juſtin) bei den Grimdtatjachen 
des Heild, wo man deren Bedeutung nur undollftändig erfannte. — Die ab: 
Iprechende Haltung zu feiner Unterfuchung gerade von kirchlicher Seite ging €. 
ſehr nahe; ja durch Stählind Beurteilung feines Werkes trat der Gebanfe einer 
Widerlegung an ihn heran. Doc zog er es ſchließlich vor, durch eine Arbeit 
über Irenäus zu zeigen, wie feine Üpeife der kirchenhiſtoriſchen Unterfuhung 
auch in ihren Ergebniffen durchaus der Kirche nur pofitive Dienfte leifte. „Eine 
Arbeit über den trefflichen Irenäus würde den Staub niederfhlagen, den mein 
Juſtin aufgewirbelt hat. Immer wider tritt mir ber Fortfchritt entgegen, ber 
Juſtin gegenüber bei Irenäus warzunehmen ift. Die Gnofis ift eine mächtige 
Lehrmeifterin gewejen. Sie nötigte zur Herausbildung der chriftlihen Grund— 
idee“. So jchreibt Engelhardt 1881. — Im Sommer dieſes Jares vertieite 
2 fih namentlich in Irenäus; die Arbeit weiter zu füren war ihm nicht ver: 
gönnt. 

Man hat E. auch in dogmatifcher Hinfiht für von Ritſchl abhängig gehal— 
ten. Jedoch mit Unrecht. Allerdings hat es E. widerholt jelbjt überrajcht, „in 
wie vielen Sonderlichkeiten feine® Denkens und Vorſtellens“ er mit Ritſchl 
übereinftimme. Daher das Anziehende, welches Ritſchls Arbeiten für ihn Hatten. 
Gerade darum empfand er es aber um fo mehr als Pflicht, befonders aud 
Ritſchl perfönlich gegenüber den Gegenjag zum Ausdrud zu bringen. Er mühte 
fi darum ab, den eigentlichen Kern des ihm an Mitfchl Bedenklichen feftzu: 
ftellen. Bor allem glaubte er vermiffen zu müſſen eine volle Erkenntnis ber 
Heiligkeit Gottes und der menjchlichen Sünde und dem entipredhend die Lehre 
von einer wirklichen Verfünung, d. h. Tilgung der Sündenfhuld, überhaupt 
die Wertihäßung der Heildtatfahen als folcher und des Chriftentums als im 
ausichlieglichen Sinn übernatürlicher Religion. Ihm felbit ftanden die meta- 
phyfiihen Grundlagen feines Glaubens und feiner Theologie unerfchütterlich 
feft. Uber freilich jede Gleihjegung von Wiffen um Gott und Frömmigkeit 
(deren Typus er im Mohamedanismus erblidte) befämpfte er andauernd, da 
nur Glaube Gemeinschaft perfönliher Art vermitteln kann. Charakteriftiih für 
feine Grundanjhauung ift (ſchon in der Faſſung des Themas) fein legter Bor: 
trag: „Was rettet den Menfchen: das Willen oder der Glaube? Ein Ver: 
no zu DOrientirung über die legten Urfachen des Streites über Wiſſen umd 

aube*. 

Sit diefer Vortrag eine reife Frucht der theologischen Lebensarbeit E.’8, jo 
darf ala das Belenntnis feines Lebens feine legte Predigt: „Chriftus der Ge— 
freuzigte, göttliche Kraft und göttlihe Weisheit” ericheinen. Hierin fajsten fich 
auch die Gedanken zufammen, die ihn noch auf dem Sterbelager — wo Ritſchls 
„Theologie und Methaphyſik“ und Wellhaufens Kritif des Alten Teftaments 
ihn innerlich viel bejhäjtigten — bewegten, und ſelbſt feine Phantafie be- 
herrſchten. 

Was E. an Gewinn aus ſeinen theolog. Arbeiten davon trug, teilte er nicht 
nur feinen Schülern mit, er hat es auch auf weitere Kreiſe einwirken laſſen. Der 
Neligiondunterriht in den Gymnaſien befonderd lag ihm in einem Maße am 
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Herzen, daſs er jelbit daran dachte, diefer Aufgabe fih ganz zuzumwenden. Nas 
mentlich ihm juchte er durch jene Schrift über die Aufgabe des Religionsunter: 
richted zu dienen. Er jelbit hat beftändig und zwar einen ganz ausgezeichneten 
Unterricht gegeben, bejonder3 in Mädchenſchulen; anderthalb Jarzehnte hindurch 
jtellte er auch einer Armenfchule feine Sonntagnahmittage zur Verfügung. In 
dem Kuratorium der Landesjchule zu Sellin befaß er eine entjcheidende Stimme, — 
Sehr durchſchlagend waren feine öffentlichen Vorträge. Welches Thema er auch 
behandelte, immer wuſste er e8 Durch neue Gefichtöpunfte zu beleben, jich dem 
Interefje feiner Hörer anzuempfinden und dieſe mit fortzureißen. Die legten Jare 
bat er in Vorträgen vor einem großen Damenfreid die ganze Kirchengejchichte 
behandelt. Auch hier zeigte es fich, wie ſehr E. es verjtand, wirklich in die Ge— 
dichte der Kirche einzufüren, die ihre Entwidlung beherrichenden Ideeen Klar 
zu legen und dadurch ein Berftändnis der firchlichen Gegenwart in ihren fon- 
jeffionellen Unterfchieden wie in ihren mannigfachen Richtungen zu fördern. Tief 
erbaulich aber war die Auslegung des Katechismus, welche E. einem andern Da— 
menfreiö gab. 

E. war einer der geiftesgewaltigften Prediger unferer Tage. Bor allem 
wirkte auch Hier feine Perfünlichkeit: der Mann, der aus reicher eigener Her: 
zenserfarung herausredete und Ichte, was er redete. In den Dienft der Kirche, 
als deren lebendiges Glied er fich jülte, ftellte er fein ganzes Wirken. Dem 
Kirchenrat der Univerfitätögemeinde ftand er ald Präſident vor. Die Paftoral- 
Konferenzen, weldhe im Januar in Dorpat fich verfammelten, Hat er mächtig 
belebt — bier hielt er noch 1881 einen Vortrag: die erjten Verjuche zur Auf: 
richtung des waren Chriftentums in einer Gemeinde von Heiligen (Mittheilungen 
und Nachrichten f. die evang. Kirche in Rußland, 1881) —; feine Vorträge auf 
der livländiſchen Synode verfehlten nie ihre Wirkung. 

Es kann nicht verwundern, wenn bei diefem feinem Berhältnis zur Landes- 
firhe widerholt der Ruf zur Generalfuperintendentur an ihn erging. Er hat 
ihn ftet3 zurüdgemiefen. Als dem gleichzeitigen Bertrauensmann der livländi- 
ſchen Geiftlichleit wie ded Adeld hatte man ihm die Annahme jenes Rufes be- 
jonder3 nahe gelegt. Er ftand ja fein ganzes Leben hindurch in enger Verbin: 
dung mit der Adelskorporation Livlands. Die Landesinterefjen lagen ihm ſtets 
am Herzen, mit den ragen baltifcher Landespolikif war er von Jugend an ver: 
traut. Heiner der beiden Parteien im livländifchen Adel ſchloſs er fih an, er 
wirkte auch bier verfünend und das Gewiſſen fchärfend, fein Wort aber ward 
von allen feinen Standesgenofjen wertgefhäßt, jo daſs man ihn wol al3 den 
„geiftlichen Adelsmarſchall“ Livlands bezeichnete. Mag er immerhin durch dieſe 
Beziehungen etwas behindert worden fein an der ausſchließlicheren Hingabe an 
den Intereſſenkreis der Dörptſchen Hochſchule; auch die Kollegen haben ihm all: 
feitige Liebe oder doch Hochachtung gezollt. — Im Freie feiner Familie aber 
trat fein frisches, kindlich unmittelbares, allem Waren und Schönen erichlofjenes 
Weſen oft recht hervor. Se länger je mehr ward er ein Mann der Freude, wel: 
her die Sorgen und Strupel, zu denen er von Natur neigte, auf dem Herrn zu 
werfen und in vertrauenspollem Gebet zu überwinden verjtand. 

Er war auf dem Höhepunkt feiner Wirkfamfeit und in der Vollkraft feiner 
wiſſenſchaftlichen Leiftungsfähigkeit, al8 ihn infolge einer Erfältung jene Krank— 
beit ergriff, weldhe ihn zunächſt für fat ein Semefter zur Untätigfeit verurteilte 
und dann in eine höchſt fchmerzhafte Gehirnhautentzündung überging. Dennoch 
rühmte er: „Bei vollem Bewuſstſein zu fterben — es iſt jchön, ſchön. Sch bin 
bereit. Nur Ehriftus, Chriſtus, Chriſtus — herrlich“. Am 23. November 1881 
hatte er auögerungen. Man darf wol fagen, ganz Livland, die ganze evange— 
life Kirche Rußlands trauerte um ihn. Sie bewarte aber die in Engelhardts 
Lieblingspfalm, dem 116., ausgeſprochene Gemifsheit: Der Tod feiner Heiligen 
ift wert gehalten vor dem Herrn. 

Bol. Zur Erinnerung an Moritz v. Engelhardt, Dorp. 1881. Wlerander 
v. Dettingen: M. v. Engelhardt, ein Charakter: und Lebensbild (Mittheil. und 
Nachrichten f. die evang. Kirche in Rußland, 1882, ©. 137—167), und von dem: 
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felben: M. v. E.’3 hriftlich-theologifher Entwidlungsgang (ebd. 1883, S. 209 
bis 270). ©. a. St. Petersb. Sonntagsblatt 1881, Nr. 49. U. Harnad, Tp. 
Lit.Ztg. 1882, Nr. 8. Willigerode, Ev.-luth. K8., 1822. Bonwetid. 


Erblam, ſ. am Schluß der Nachträge. 


Gilfe, Jan van. Sch freue mich, daſs in einer Nachlefe des Inhalts die— 
jer Real:Encyklopädie, in welcher vieler hervorragender Gotteögelebrter in wür— 
diger Weife gedacht wird, auch einem Theologen ein Plaß eingeräumt werden 
fann, defjen Niederland fih rühmen kann und der in feinem kurzen Leben viel 
zu viel Gutes getan bat, als dafs fein Andenken vergefjen werden follte. 

Geboren den 19. Oflober 1810 wurde van Gilſe in feinem 18. Lebensjare 
unter die Studenten der Lehranjtalt der Taufgefinnten in Amſterdam aufgenom- 
men und war bald eine Zierde derfelben. Dreimal erwarb er fih die Auszeich- 
nung, daj3 feine Bearbeitungen ausgegebener Preisfragen gefrönt wurden; zum 
erjtenmale über die Weisſagungen des Obadja; dann über die Weisheit des 
Jeſus Sirach, endlid über die fittlihen Vorſchriften der apoftoliihen Bäter. Wie 
viel verſprach ſolch ein Frühling ! 

Das Berfprehen wurde erfüllt. Am 10. Zuni 1836 madte J. van Gilje 
den Doctor tlieologiae mit einer Differtation, in welder Ezediel XV exe: 
getiſch, kritiſch und grammatiih betrachtet wurde. Profeſſor Umbreit gedachte 
dieſer — in ſeinem praktiſchen Kommentar über den Propheten Heſeliel 
(1843 

Wärend der are, in welchen er al3 Prediger tätig war, zuerſt in Koog 
und Baandpf, fpäter in Amfterdam, widmete er fich der Wifjeufhaft, wenn er 
auch jehr fparjam mit der Veröffentlichung feiner Leiftungen war. Der talent- 
volle Mann wurde durch die Vertreter der Taufgefinnten Brüderichaft nad dem 
Tode des Profefjors Koopmans zu deſſen Nachfolger gewält, weldies Umt er den 
9. Oktober 1849 mit einer Rede antrat: „De theologiae diseiplina ad bene ge- 
rendum munus omnino necessaria“, Bis zum Tage feines jrühen Todes, dem 
24. Mai 1859, alfo nur 10 Jare, durfte er in diefem Amte tätig fein, Teinen 
Schülern zum Segen, der Wiſſenſchaft zur Ehre. 

Nad feinem Tode hat Profefjor P. I. Beth die verjchiedenen Abhandlungen 
van Gilſe's, eine Blumenleje don Predigten und eine ausfürliche Lebensſtizze 
feines Freundes in 5 Teilen dem Iejenden Publikum gefchenkt. Ich werde aus 
diefem reichen Überflufje nur 2 Stüde nennen, welche von dem wijjenjchaftlichen 
Sinne des Verfaſſers das ſchönſte Zeugnid geben. 

Das Eine ijt eine lateinifche Erläuterung de3 fogenannten „Fragmentum 
Muratorii“, welche kurz nad ihrem Erfcheinen im Jare 1852 auch die Aufmerk— 
jamfeit von Deutjchlands Gelehrten auf ji Zog und jiher das Ihre getan bat, 
um widerholt die Aufmerkjamfeit auf diefes Sragmentum zu richten, 

Die andere Abhandlung, welche ih im Auge habe, war der Unterfuchung 
nad der uriprünglichen Bedeutung der Worte: drıoro)al xado)xal, in wel: 
her er ebenjo gründlich al8 deutlich nachwies, dafs die Bedeutung diefer Be: 
nennung feine andere als die von Briefen fei, welde bou der Fatholifchen 
Kirche als folche anerkannt und als Schriften von Bedeutung unter die Bücher 
des Neuen Teftamented aufgenommen worden feien. Ich kann Hier in Rüdjicht 
auf dad Werk, für welches diefe Zeilen beitimmt find, feine weitere Mitteilung 
über die gedrudten Arbeiten van Gilſe's machen, die meistens für feine Lands— 
leute von Wichtigkeit find, welchen fein Scharffinn berjchiedene gründliche Beurtei: 
lungen in und außländiicher Schriften mitteilte, wie 3. B. über den Briefwechjel 
Schleiermachers, Haſſe's preisgekrönte Abhandlung, Haſe's geiftreiche Unterfuchungen 
und andere. Mit heiligem Ernſte der Wiſſenſchaft dienend, hat er mit ſeinen 
hervorragenden Gaben gewuchert und ſich eine Ehrenſtelle unter denjenigeu Theo: 
logen erworben, deren Name mit Hochachtung genannt wird. Dr. &epp. 


Gottestaften, Iutherifher. Als das konfeſſionelle Bewujstfein unter den 
Lutheranern Deutſchlands erwacht und einigermaßen erjtarft war, trat al&bald 
die zwingende Aufgabe an fie heran, den in der Berftreuung lebenden Quthera- 
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nern bilfreihe Hand zu leiften. Da aber nicht nur die Fatholifche Kirche ala 
fremde Konfefjionstirche betrachtet wurde, fondern auch die reformirte und unirte, 
die erfarungsgemäß für die zeritreuten Qutheraner noch größere Gefar, aufgefogen 
zu werden, mit fich füren, als die römijche, fo konnte die Hilfe des Guftad- 
Adolf: Vereins, der nur dem unter KRatholiten lebenden Evangelifchen die Mittel 
zum firchlichen Leben darreicht, nicht in Anspruch genommeu werden. Es war 
vorauszuſehen, daſs diejes klare und ſcharf begrenzte kirchliche Beſtreben in ber 
Öffentlichen Meinung nur ſchwer und langfam fich Geltung verfchaffen werde ; 
denn um feine bejondere Berechtigung und Notwendigkeit zu erfennen ift nicht 
bloß eine allgemeine Zuftimmung zu allem, was fich evangelifch nennt, erforder: 
lich, fondern eine warme Liebe und Begeifterung für die befonderen Schäße ber 
Iutherifchen Kirche, die fie nicht nur dor der römifchen, fondern auch vor der 
reformirten Kirche voraus hat, wie auch eine klare Erkenntnis der Gejaren, die 
ihr von beiden Seiten drohen. Die Gefaren von Seite Roms fallen auch dem 
blödeften Geficht in die Augen, die Gefaren von Seiten der verwandten refor: 
mirten Kirche find anderer Urt, aber nicht weniger verſuchungsreich. 

Die dringende Firchliche Not der ausgewanderten Qutheraner in Nordamerila, 
fowie die traurige Lage der von der Union feparirten freikirchlichen Lutheraner 
in Deutfchland lenkte er vornehmlich den Blid auf diefe Seite firchlicher Vereins— 
tätigkeit. Man Hatte es bei Beiden mit Qutheranern zu tun, die nicht unter Ka— 
tholifen, jondern mitten unter allerlei evangeliichen Gemeinschaften doch ihrer 
Kirche verloren gingen. Da war ed Löhe, der banbrechend eingriff. Der Name 
„Gotteskaſten“ für die Tätigkeit, den zerjtreuten Lutheranern kirchlich zu dienen, 
wurde aber zuerft in Hannover gebraudt. Um 31. Oktober 1853 erließen Paſtor 
Dr. Petri in Hannover, Oeneralfuperint. Steinmeß von Clausthal und Super. 
Münchmeyer von Eatlenburg, nachdem fie bei Gelegenheit des Leipziger Miſſions— 
feſtes fich mit gleichgefinnten Freunden bejprocen hatten und ihnen in Leipzig 
die Bezeichnung „Gotteskaſten“ vorgefchlagen worden war, im „Beitblatt“ von 
Dr. Betri folgenden Aufruf: „Die Unterzeichneten, welche den kirchlichen Grund- 
ſätzen der Guſtav-Adolf-Vereine nicht beizutreten vermögen, gleichwol aber daß 
gute Werf, die Glaubendgenofjen in ihrer firchlichen Not zu unterjtügen, von 
ganzem Herzen billigen und ald eine Pflicht der brübderlichen Liebe anerkennen, 
haben fi verbunden, einen Gotteskaſten zu diefem Werke aufzurichten und 
ih damit in den Dienft aller gleichgefinnten Glieder der lutheriſchen Kirche 
zu Stellen. Wir beabfichtigen weder Oppofition noch Demonftration zu machen, 
noch haben wir es auf glänzende Erfolge angelegt. Wir wollen vielmehr einfach 
dem Gewifjen genügen und den bedrängten Gliedern der luth. Kirche, mit dem, 
was uns die Liebe anvertrauen wird, Handreihung zu tun“. Hier liegt daß 
feimende Samenkorn für den [utherifchen Gotteskaſten. Ein Jar nad) Gründung 
des hannov. Gotteskaftens folgte Medlenburg nah. Augeregt durch Kriminalrat 
von Wil in Bützow, wurde zunächſt für Bützow und Umgebung ein Gotteskaſten 
eröffnet, der fi im Jare 1856 über gang Medlenburg ausbreitete. Auf Löhes 
und Petris Rat fafste man zunächſt die LYutheraner in Böhmen und Nafjau ins 
Auge und befchränfte fih von vornherein auf die Unterftügung der Perſonen 
Iuth. Paftoren, ein Grundfaß, den die vereinigten G.-$. bis auf dieſen Tag 
fefthalten und zu Bauten nur ausnahmsweife eintreten. In dem Aufruf, den 
eine Anzal Laien und Paftoren erließen, hieß es: Mit den bedürftigen Luthera- 
nern in fathol. Ländern, in Preußen und Nordamerika und mit den nicht bloß 
bebürftigen, jondern auc verfolgten und bedrängten Qutheranern in Baden und 
Naſſau leiden wir in Medlenburg, denn fie gehören mit und zu einem Leibe, 
Wir erbitten die Gaben aller derer, welche mitleiden, da die Brüder leiden, und 
welche dem apoftolifchen Worte gehorjam fein wollen: Lafjet und Gutes tun an 
Jedermann, allermeiſt aber an ded Ölaubensgenofjen. Am are 1860 ward bie 
Sade des G.K. zur Angelegenheit der medlenburgiichen Landeskirche, jo dafs 
den Geiftlichen derjelbe vom Klirchenregiment empfohleu wurde und ihnen geftattet, 
für denfelben in und außer den Gotteödienjten zu jammeln. 

In demfelben Jare 1854 wurde auch in Sachſen der Verfuch gemacht, eine 
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änliche Bereinigung ind Leben zu rufen. Im ſächſiſchen Kirchen: und Schulblatt 
erſchien ein Aufruf zur Gründung eines G.eK. Im Juli 1854 übernahm ein 
ComitE in Leipzig die Leitung der Angelegenheit des ſächſ. G⸗K. Weil aber 
bie Zeilnahme eine geringe blieb, fo wurde im Jare 1856 auch der „Pilger aus 
Sachſen“ in das Interefje gezogen. Ein erneuter Aufruf warb für den &.-F., 
er war von einer Reihe hervorragender Männer unterfchrieben, Ahlfeld, Befler, 
Graul, Hölemann, Jäger, Lindner sen. und jun., Luthardt, Teihmann, v. Bez- 
ihwig. Allein e8 war — abgejcehen von Medlenburg — die Zeit für ben 
l. ©.:8. noch nicht gefommen. Das Leipziger Comite löfte fi jpäter auf und 
nur im Pilger pulfirte noch in großer Schwähe bad Leben des G.8. Ganz 
änlich verhielt es fih mit dem bayerifchen Gottesfaften. Im are 1863 in 
Herdbrud gegründet, fand er nur in Heinen Kreijen Anklang und friftete ein be: 
fcheidenes Leben. Järlich einmal gab er im Freimund kurze Rechenſchaft über 
fein Leben und Wirken. Auch mit dem bannoverjhen ©.-K. ging es nicht recht 
vorwärts, obwol feine Sade jeit 1868 in dem neugegründeten Sonntagsblatt 
gefürt wurde. Nur Medlenburg entfaltete eine veich gejegnete Tätigfeit und 
macht jich befonders dadurch verdient, daſs er eine Anzal öfterreihifher Stu: 
denien in Roftod ſtudiren ließ. 

Die Uniondwirren in Hefien und die daraus entjtehenden luth. Freilirchen, 
die vom Proteftanten:Berein und verwandten Richtungen in Ausfiht genommene 
deutiche Nationalfirche, auch die vom einflufsreichen und beliebten Guftav: Adolp$-: 
Berein gezeigte Hinneigung zur freieren Richtung und vieles Andere biente dazu 
in lutheriſchen Kreifen zum Bemnfstfein zu bringen, daſs ed einer ganz anderen 
Pflege der Luther. Unterjtüßungsvereine bedürje. Auf die bon Hannover aus: 
gegangene Anregung fing man in ganz Deutfchland an ſich für die Gotteskaſten— 
jache wider zu erwärmen. Die Belebung des ſächſiſchen Gotteskaften erfolgte 
bald darauf und ald dann auf der allgemeinen luth. Konferenz zu Nürnberg im 
Sommer 1879 eine Spezialtonferenz für den Iuther. G⸗K. am 26. Juni gebal- 
ten wurde, auf ber von dem Schriftfürer ded hannov. G.K. — Paſtor W. Funke 
in Schinna — don der Notwendigkeit und Berechtiguug der luther. G.K. reife 
rirt wurde, da zeigte fich jchon an der jehr regen Debatte die günftige Stim: 
mung, die in weiten reifen für den luther. G.K. erwacht war, Es ging mm 
mit rafchen Schritten weiter und namentlich erhielt dad ganze Werk durch den 
auf der erjten Delegirtentonferenz im are 1880 erfolgten Zuſammenſchluſs der 
bisher unabhängig meben einander ftehenden Einzelvereine eine bejfondere Förde: 
rung. Auch beichloj8 die Del..Konf. die Herausgabe eined eigenen Organs und 
ift dadfelbe unter dem Titel „Der futh. Öottestaften“ ſeit Juli 1880 in's Leben 
getreten und wird zur Zeit Herbſt 1885) in 2200 Exemplaren verbreitet. Je— 
den Herbſt wird, nachdem die Vorarbeiten durch den geſchäftsfürenden Ausſchuſs 
getroffen find, ein Unterſtützungsplan auf einer Konferenz in Leipzig jeftgejegt- 
An die vier bedeutenderen G.-K. in Medlenburg, Sahfen, Hannover und Bayern 
haben fi die ©.:R. in Lauenburg und Neuß und etliche verwandte Vereine ar: 
geichlofien und wird darauf hingewirkt in allen luth. Landeskirchen I. G. K. zu 
errichten. Bisher haben die G.:R. (ihre Einnahmen waren 1879: 21,015 M., 
1880: 22,571 M., 1881: 29,113 M., 1882: 25,116 M., 1883: 38,726 M., 
1884: 39,903) ihre Tätigkeit auf folgende Gebiete beſchränkt: 

a) Die czechifhen Lutheraner in Böhmen und Mähren. Mehrere Pfarrer 
und Lehrer erhielten regelmäßige Bejoldungszufhüfje, zu weit ausgedehnte Pfarr— 
bezirte wurden durd Abzweigung entlaftet umd neue Pfarrſyſteme gegründet, 
Predigtitationen errichtet und in Königgräß das lange jchon geplante Alumnat 
für Gymnafioften durch Spendung einer Yubiläumsgabe (Toleranzedift 1783— 
1883) von jet c. 20000 M. und andere Gaben mejentlich gefördert. Die Un- 
jtalt wurde im Herbft 1884 eröffnet, bedarf aber nody längerer Zeit nadhhaltiger 
Hilfe und ift für einen theologischen czechiſchen Nachwuchs dringend notwendig. 

b) Die Iutherifchen Freifichen in Deutjchland, die bei eimer bewundern®: 
werten Anfpannung aller ihrer Kräfte von feiner Seite Hilfe erfuren, dieſen 
reicht der luth. G.-K., jo weit feine noch nicht ſtarken Hilfsmittel e8 erlauben, 
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biffreihe Hand, one auf ihre häuslichen Differenzen einzugehen, wol erfennend, 
dof3 fie im Luthertum alle eins find und nur bei ihrem regen kirchlichen Leben 
über Dinge ſich entzweien, über die man in den Landeskirchen kaum debattirt, 
geichweige fih ein Gewiſſen daraus macht. Jedoch werden nur jolhe luth. Frei- 
firhen unterftügt, welche im Kampf gegen die Union entitanden find. 

e) Innerhalb der deutſchen Landestirhen wird hauptjählih die Diafpora 
im fatholifhen Bayern und im reformirten Lippe unterftüßt. Die bayer. Dia- 
ſpora erfordert freilich viel größere Summen als der I. G.-K. darreichen kann, 
ja Guſtav-Adolph-Verein und G.⸗K. zufommen vermögen nur teilweife dieſen 
immer weiter fich erftredenden Diajporagebieten nachzukommen. Im reformirten 
Lippe hat mit Hilfe des G.-K. die bisherige Übung endlich gebrochen werden kön— 
nen, wornach die nach Lippe ziehenden Lutheraner ſelbſtverſtändlich für reformirt 
angejehen und behandelt wurden. In der Stadt Salzufflen wurde mit Hilfe 
der ©.:8. eine luth. Gemeinde gegründet. 

d) Unterjtügung öjterreichifcher Theologie-Studirender auf deutſchen Univer— 
fitäten, fpeziell in Koftod und Erlangen. Bon 1879 bis 1885 find 26 Stuben 
ten in Erlangen unterftüßt worden und wurden 1884 3155 M. hiezu verwendet 
und der medlenburgifche Gotteskaften Hat jeit 1860 in Roſtock 45 öjterreichifche 
und ungariihe Theologie-Studirende unterhalten. Diefe Tätigkeit wirb eine 
Hauptaufgabe der G.-K. bleiben. z 

Endlich wurden noch die luth. Gemeinden in Paris, etlihe in Oflerreich- 
Ungarn und von Medienburg und Hannover aus die Lutheraner in Nordamerifa 
durch Zujendung von Predigern und Lehrern unterjtügt, ſowie der Hafenmiffion 
in Hamburg gedient. Ein neues Unterjtüßungdgebiet, das in jüngfter Beit vom 
ſächſiſchen ©.-R. in Angriff genommen wurde, ijt die luther. Diaſpora in der 
Schweiz. Die deutſchen Qutheraner im Ausland, abgejehen von Nordamerika, 
Südauftralien und Südafrika, verlieren allermeift in der Diafpora ſehr jchnell 
das luth. Bewufstfein und pflegen teil unbemufst, teil mit Luſt eine unirte 
evangelijche Kirche zu kultiviren. Es ift von dort her auch noch fein Hilferuf 
an die Iuth. G.-K. gekommen, doch behält er fie im Auge, um fobald feine Kräfte 
gewachſen, auch dieje Glieder der luth. Kirche an ihre Mutter und deren Schäße 
zu erinnern und ihnen firchlich zu dienen, 

Da lange ehe der G.-K. in’8 Leben trat der Guſtav-Adolph-Verein mit reis 
hen Mitteln und unter großer Popularität fi) der evangel. Diafpora annahm, 
jo hat der luth. G.K. nicht felten fi als einen überflüjjigen Verein, der die 
Kräfte zeriplittere, ja als Störeniried, der das jchöne Werk des Guſtav-Adolph— 
Bereind bindere, in günftigftem Falle ald eine Ergänzung des Guſt.Ad.-Vereins 
bezeichnen lafjen müſſen. Es ift darüber in Brochüren, auf Konferenzen und in 
tirhlichen Beitichriften viel verhandelt worden. (Wir verweilen auf die Dis— 
fuffion im Korrejpondenzblatt für Die ev.-luth. Geiftlichen in Bayern von Nr. 42 
1879 bis Nr. 8 1880; auf die Verhandlung der XI. allgem. Baftoraltonferenz 
in Bayern 1881 und auf: Guftav-Ad.-Berein und G.-K. von Kofiftorialrat Nöl- 
tingk, Bernburg:Badmeijter). Der legte tiefliegendite Unterichied beider Vereine 
beruht im der verfjchiedenen Auffaffung der konfeſſionellen Unterfchiede zwijchen 
luth. und reform. Kirche. Wärend auf Geite des Guftav- Adolph: Vereins die 
Gefar, die von Rom brot fo groß betrachtet wird, daſs dagegen Unterjchiede 
zwiihen Qutheranern und Reformirten, von feinem Belang feien, fieht der I. 
®.:R. nicht nur von römiſcher Seite eine Gefar für die luther. Kirche, jondern 
auch von der reformirten und unirten und zu gewifjen Zeiten und unter befon- 
deren Umftänden ſogar noch eine größere Gefar, wegen der größeren Anziehungs- 
fraft, welche bie reformirte Kirche auf die Lutheraner auszuüben vermag, als 
die und antipathijche katholiſche Kirche. Aus diefer tiefgehenden Verſchiedenheit 
der Eirchlichen Stellung zu den konfeſſionellen Unterjchieden war don Anbeginn 
ein Samentorn gelegt, das fich ganz naturgemäß auch weiter entwidelte. Wo 
die Eonfeffionelle Eigenart der Sonderfirche ald jo geringwertig betrachtet wird, 
wie im Guftav:Adolph-Berein, da zogen fich die £onjejfionell bewussten Glieder 
zurüd und alle diejenigen fülten fich angezogen, welchen das ſpezifiſch Iutherifche 
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ober reformirte neben dem allgemein evangelifchen wenig Wert hatte. Die no: 
türlihe Folge war, daf8 im Guſtav-Adolph-Verein fih die freiere Richtung zu: 
fammenfand und er von allen denen mit Vorliebe gepflegt wurde, die an den 
fonfejfionellen Differenzen ſchwer tragen, jo dafs der ©.:#., der von Anfang an 
fonfeffionelle Geſchiedenheit als oberjtes Prinzip aufftellte, von jenen Elementen 
wenig verjtanden wird. E83 hat der I. G.K. allerdings eine ſchwierige Aufgabe. 
Er fann aus inneren Gründen die vom Guftab:Adolph:Verein erlangte Popula: 
rität nicht erftreben, er fann nicht mit einer impofanten Macht auftreten, er ann 
fein verlodendes Bild einer großen evangelijchen Einheit entfalten, er ift von 
jedem propagandiftiichen Auftreten weit entfernt, und weil er ed meniger auf 
den Bau von Hirchengebäuden (fiehe Funke G. K. Anmerk. 33), die in die Augen 
fallen, abgejehen hat, al8 auf Gründung von Pfarriyftemen, auf Heranziehung 
eined Nahmwuchfes der futh. Geiftlihen in der Diafpora, auf Stärkung des kirch— 
lichen Lebens innerhalb der Iuth. Kirche, wozu fich nur die bewufst futherifchen 
Kreife zufammenfinden, jo wird er jchwerlicd zu einem erforenen Liebling bes 
deutijchen Bolfes werden. Er ruft unter Verfhmähung aller Lodmittel allein 
zur Treue gegen bie Kirche, immer nur das Eine im Auge, den verlaffenen und 
darbenden Kindern der luth. Kirche mit Wort und Sakrament zu dienen und fie 
ihrer Mutterfirche zu erhalten. 

Litteratur: „Das Werk der luther. Gottesfaften und verwandten Unter 
ftüßungsvereine von Wilh. Funke, Hannover, Feeſche. Dr. Ahner, Der lutheri— 
fche Gottesfaften, Leipzig, Naumann. Die vierteljärlich erfcheinende Zeitſchrift: 
Der luth. Gotteskaſten, Organ der verb. luth. ©.:K., erjcheint jeit 1880, Heraus- 
geber 2. W. Köberlin, Pfarrer in Auernheim, Bayern. Die reihe Materiol 
enthaltenden Saresberichte des medlenburgifchen ©.:8., des hannov. feit 1877 
und bed ſächſiſchen feit 1878. 2. W. Köberlin. 


Hamberger, Julius, befannt durch feine verdienftvolle fchriftftellerijche Tä— 
tigfeit auf dem Gebiete der Theofophie und Myſtik, ift am 3. Auguft 1801 zu 
Gotha geboren. Er war der Enkel jenes Georg Ehriftoph Hamberger, defjen Wert: 
über die allgemeine und deutſche Gelehrtengefhichte noch Heute vielfach benügt 
werden. Der Bater Hambergers, Wilhelm, wurde im J. 1808 als erfter Biblio- 
thefar an die fgl. Bibliothef nad München berufen, und diefe Stadt ift denn nun 
auch für unfern 9. die eigentliche Heimat geworden. Hier Hatte er fich im den 
enticheidenden Jaren feiner geiftigen Entwidlung der fruchtbaren Anregungen zu 
erfreuen, welche von den durch Marimilianl. nah Münden berufenen Gelebrten 
audgingen, unter denen insbejondere Schlichtegroll, Niethammer, Fr. H. Jatobi, 
Jakobs, Thierfch der Familie H.'s auch perfönlich nahe ſtanden. Unter ben ein: 
beimifchen Lehrern war es vornehmlich; Weiller, der, im Geiſte Jalobis wirfend, 
die Neigung zum philofophifchen Studium in ihm wedte. Geit den Tagen der 
Konfirmation war aber in der Seele des Jünglings auch das Berlangen immer 
ftärfer geworden, das Wort von der hriftlihen Warheit nicht bloß begriffsmäßig 
zu erfafien, fondern auch dem Weſen nad an fich zu erleben, und diejes Ber: 
langen entſchied jchließlich für ihn die Wal des Berufs. Statt der Fünftlerifchen 
Zaufban, für die er nicht geringe Anlagen zu haben jchien, mwälte er das Stu: 
dium der Theologie und bezog nach Beendigung feiner Gymnaſial- und Lyceal— 
ftudien die Univerfität Erlangen. Er fand hier die orthodore wie die pietiftifche 
Richtung vertreten; aber feine von beiden vermochte ihn völlig zu befriedigen. 
Jene jhien ihm noch zu jehr mit rationaliftifchen Elementen verjegt zu fein und 
auch der rechten Lebenswärme zu ermangeln, diefe war ihm zu engherzig. Am 
liebiten lad er Schriftjteller wie Fenelon, Claudius, Hamann, bei denen er mit 
nur volle Anerkennung der biblifchen Warheit fand, jondern auch einen meiten 
für das Göttliche in Natur und Geſchichte erjchloffenen Sinn. Nachdem er bie 
theof. Anftellungsprüfung bejtanden, erhielt er im %. 1828 die Stelle eines pro 
teitantifchen Religionsiehrers am kgl. Kadettenkorps, fowie auch an der Pagerie im 
Münden, in welhem Amte er bis zum Scluffe feiner mehr als fünfzigjärigen 
Lehrtätigkeit mit unverdrofjener Treue gewirkt hat. Im Jare 1829 verheiratete 
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er fih mit Karoline Weber, einer Katholikin, deren treffliche Charaktereigenſchaf⸗ 
ten jowie tiefreligiöfer und zugleich vorurteilsfreier Sinn ihn über die Bedenken 
hinwegjehen ließen, welche bei feinem Berufe der Ehe mit einer Katholikin ent: 
gegenzuftehen jchienen. 

Wie jehr nun aud der Lehrberuf H. in Anſpruch nahm — denn auch noch 
an andern ald den genannten Anjtalten war er in der Folge auf längere oder 
fürzere Zeit mit Unterricht bejchäftigt — jo fand er doch noch Zeit, auch eine 
reihe litterarifche Tätigkeit zu entjalten, jedoch one daſs dabei der Schriftiteller 
dem Lehrer Eintrag getan hätte. Letzteres hätte jchon feine ftrenge Gewifjen- 
baftigfeit nicht zugelafien; dazu waren auch die Gegenftände feiner litterarijchen 
Arbeiten von folder Natur, dajd er von ihnen für feinen Lehrerberuf nur die 
wirffamjte Förderung gewinnen fonnte. Bernunft und Offenbarung hatten im 
Berlaufe der Zeit vielfach eine jo gegenfäglihe Auffafjung erfaren, daſs darunter 
die gefunde Entwidlung des geijtigen Lebens litt. In H. war darum ſchon frühe 
das Verlangen erwacht, dad Berhältnis jener Warheitäquellen zu einander rich— 
tiger zu erfaffen, um in den Stand geſetzt zu fein, die geofjenbarte göttliche War: 
heit zugleich al8 die einzig vernunjtmäßige nachweiſen zu können. Mit dem größ- 
ten $ ntereffe folgte er darum aud den Borlefungen, welche Schelling im Anfang 
der dreißiger Jare in München über Philoſophie der Mythologie und Philoſo— 
phie der Offenbarung hielt, weil er von ihnen eine Ausgleichung des vorhandenen 
Zwieſpalts erwartete. Schelling war feit längerer Zeit von feiner durchaus pan— 
theiftifchen jogenannten Fdentitätsphilojophie zurüdgelommen. War ihm früher 
der Urgrund alles Lebens ein bewujstlofes, ungejchiedenes Sein, in welchem Geift 
und Natur noch identifch waren, und ließ er mitteljt der Natur, welche als Welt 
aus dem Urgrund hervorging, den Geiſt erſt zum Selbjtbemufstjein fich erheben, 
jo war ihm jeßt der felbjtbewufste, perſönliche Geift die Vorausſetzung für die 
Welt, wobei er aus feiner erften Philojophie die gewiſs richtige Lehre fefthielt, 
daſs der Geift nur an einem Naturgrunde zu feiner vollen Selbftoffenbarung zu 
gelangen vermöge. Mit feiner tieferen Erkenntnis der Potenzen für daß perjüns 
lihe Leben und feine Offenbarung trat er jept dem leeren nichtderflärenden Spi— 
titualismus entgegen, welcher feit Thomas Aquin die chriftlihe Gotteslehre be> 
herrſchte. Aber dennoch) konnte 9. auch in diejer legten Geftaltung der Philoſophie 
Schellings feine volle Befriedigung finden, da fie der dee eines allvolllommenen 
Gottes noch keineswegs entſprach. Denn auch jeßt noch identifizirte Schelling die Na— 
tur in Gott mit der Natur der Welt, und machte jomit die Welt zur Bedingung, 
wenn auch nicht mehr des göttlichen Selbjtbewujstjeins überhaupt, fo doch ber 
vollen Entfaltung desſelben. Damit aber war die Welt nit eine freie Schd- 
pfung Gottes, jondern ein notwendige Moment in der Selbjtentfaltung des gött— 
lihen Lebens, alſo ein Bejtanidteil des göttlihen Weſens jelbit. 

Um dieſe Zeit fam H. duch einen feiner philofophiihen Freunde, Emil 
Braun, mit Franz von Baader und deſſen Schüler Franz Hoffmann (fpäter Pro- 
ieffor der Philofophie in Würzburg) in perjönliche Verbindung, und bei Baader 
fond 9. etwa das, was er bei Schelling noch vermijdte, dem Weſen nach diejel- 
ben Potenzen des göttlichen Lebens wie bei jenem, aber diefe in einem Verhält- 
niffe zu einander gedacht, daſs ald Produkt der Evolution des Naturprinzips 
in Gott zunächſt nicht die Welt, jondern Gottes eigene Herrlichkeit und Leiblich- 
feit fich ergab, die Welt jelbft aber als ein mit Freiheit gefchaffenes Nachbild 
der göttlichen Herrlichkeit erjchien. Die Elemente der Baader'ſchen Theojophie 
aber ſah Hamberger mit Baader ſelbſt hinwider in Jalob Böhme gegeben, von 
welchem er, wie jchon früher DOtinger, urteilte, daj3 feine Grundbegriffe mit de— 
nen der Schrift übereinftimmten, und daſs nur der Mangel philoſophiſcher Schu- 
lung und die Unzulänglichkeit feiner Bilderjprache der Grund gewejen fei, warum 
Böhme fo viele Mijsdeutung erjaren Habe und feine tiefe Gottederfenntnis min- 
der fruchtbar für die ppitefophiige und theologijche Wifjenfchaft geworben jei. 
Auf Grund der Prinzipien Baaderd und Böhmes arbeitete denn nun 9. fein er- 
jtes größeres Werk „Gott und feine Offenbarungen in Natur und Gedichte“ 
aus, das im are 1836 gedrudt wurde, und 46 Jare fpäter noch einmal in 
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einer revidirten Auflage erſchien. Hamberger fucht in diefem Werke die biblifche 
Offenbarung in ihrer Einheit mit der Vernunft, oder vielmehr als die höhere 
Vernunft jelbft zu erweijen, ſodaſs erhellt, daſs ein Zwieſpalt zwifchen Glauben 
und Wifjen weder in der Natur ded Glaubens nocd in der des Wiffend begrün- 
det jei. Eine forgfältige Auswal von Zeugniffen bedeutender Scrijtfteller aus 
allen Jarhunderten beleuchtet oder befräjtigt die Sätze bed Buches, die aud) da, 
wo fie bejremdlich erjcheinen, Beachtung abnötigen und Anregung gewären, wä— 
rend die ganze Schrift durch die Lichtblide, die fie eröffnet, jowie durch religiöfe 
Innigkeit und Schönheit der Darftellung anzieht. 

Was Hamberger in feinem größeren Werke für Lehrer und Gebildete über: 
haupt niedergelegt hatte, das juchte er in einem „Lehrbuche der hriftlichen Re: 
ligion“ (1. Aufl. 1839, 3. Aufl. mit d. T.: Die bibl. Wahrheit in ihrer Har— 
monie mit Natur und Geſchichte, 1877) auch unmittelbar für bie Schule nutzbar 
zu machen. Die verfchiedenen Wiffendgebiete und Berufäkreife, in welche die 
Böglinge der Mittelihule unmittelbar nad ihr eintreten, find jeßt vielfach von 
Anfhauungen beherrjcht, welhe den Grundmwarheiten des Chriftentums entgegen: 
ftehen. Da ift es die Pflicht der Mittelfchule, ihren Böglingen die Möglichkeit 
einer Berfönung zwifchen Glauben und Wifjen darzutun, damit fie nicht wehrlos 
mit ihrem Glauben den Angriffen einer falfchen Weisheit erliegen, Und jo ift 
denn auch H.'s Lehrbuch insbeſondere da, wo es bie chriftliche Gottes- und Welt: 
anſchauung im Gegenfaß zu den ihr widerftreitenden Auffafjungen entwidelt und 
rechtfertigt, ein jehr wertvoller Beitrag für die Litteratur der Schule. Nicht 
mindere Anerkennung verdient die eingehende und klare Darlegung der hriftlichen 
Sittenlehre. Wenn trogdem dad Buch als Firchliches Lehrmittel nur wenig Ein: 
gang Hat finden können, jo dürfte der Hauptgrund darin liegen, daſs, troß mans 
cher Befjerungen in der 2. Auflage, die fonfefjionellen Gegenſätze zu 3. ver⸗ 
wiſcht ſind, und daſs der Verf. durch ſeine ireniſche Neigung abgehalten wird, 
die Konſequenzen des proteſtantiſchen Prinzips mit der nötigen Schärfe und 
Klarheit hervorzuheben. 

Bei der hohen Bedeutung, welche Böhme für eine im biblifch- gläubigen 
Ehriftentum wurzelnde Philoſophie unleugbar befigt, glaubte H. eine jehr zeit: 
gemäße Arbeit zu unternehmen, wenn er die vielfach dunflen Schriften dieſes 
tieffinnigen Philoſophen dem Berftändnis erſchlöſſe. Und jo ließ er denn im 
Jare 1844 das Buch „Die Lehre des deutichen Philofophen Jakob Böhme* er: 
jcheinen, in welchem er die bezeichnenditen Stellen aus Böhme's Schriften unter 
wörtlicher Widergabe in ſyſtematiſcher Weiſe geordnet und die fchwierigeren furz 
erläutert bat. Eine umfafjende Einleitung, welche über das Leben und die Schrif- 
ten Böhmes, über das Berhältnis feiner Lehre zur PhHilofophie und Theologie 
und über die Gejchichte der Böhme'ſchen Lehre handelt, erhöht den Wert dieſes 
Buches, das wol al3 die beite unter den Schriften über Böhme bezeichnet wer: 
den kann. Diefer Arbeit reihten ſich fpäter die Herausgabe der Borlefungen 
Baaders über Böhme in der Hoffmann’shen Gefamtausgabe der Werke Baader’3 
(Bd. 13, 1855), einige Kleinere Abhandlungen und der Artikel über Böhme in 
diefer Real-Encyklopädie an. 

Auch den Geiftesverwandten Böhme's, den Theofophen Fr. Ehriftoph Ötinger, 
ben geiftvollen Vertreter eine gejunden biblifchen Realismus gegenüber ber Leib- 
nitz⸗Wolff'ſchen Philofophie, ſuchte H. der Gegenwart wider näher zu bringen, 
indem er 1845 deſſen „Selbitbiographie“, 1849 eben desjelben „Biblifches Wörter: 
buch“ und 1852 eine Überjegung feiner „T'heologia ex idea vitae“ mit erlän: 
ternden Anmerkungen heraudgab. 

Theojophie ift Spekulation über das Sein Gottes und deſſen Verhältwis 
zum gefchöpflihen Sein auf Grund der Myſtik. Myſtik aber ift das Leben der 
Seele im unmittelbaren Verkehr mit Gott — 9. ift auch den Ausſagen der hrift- 
lihen Myſtik in den verfchiedenen Sarhunderten nachgegangen, und dieſen Be: 
mühungen verdanken wir wie eine Reihe von Abhandlungen über die Myftik, jo 
insbefondere die ſchöne Sammlung „Stimmen aud dem Heiligtum der chriftlichen 
Myſtik und Theojophie” (2 Bde. 1857) und eine revidirte Ausgabe der zu Frank— 
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furt im $are 1826 erfchienenen Predigten Taulers (1864). Für diefe Ausgabe 
hat H. die Kopie einer Straßburger Handſchrift verwerten fünnen, welche zu den 
älteften und beiten Taulerhandfchriften gehörte, im legten Siriege aber zu Örunde 
gegangen iſt. 

Hambergers legte größere und felbjtändige Arbeit ift eine Monographie über 
die himmlische Leiblichkeit, die er unter dem Titel „Physica sacra“ 1869 heraus: 
gegeben hat. Nachdem er in überfihtliher Weiſe eine Gefchichte dieſes Begriffes 
im Zuſammenhang mit den verjchiedenen theologischen und philoſophiſchen Rich» 
tungen gegeben, verjucht er denjelben aus der dee der Volllommenheit Gotted 
abzuleiten und feine Bedeutung für eine Reihe theologifcher Lehren, ſowie für 
die Verteidigung des Ehrijtentums gegen die Ungriffe der fpiritualiftiichen Phi: 
lofophie nachzumeifen. 

Neben den genannten größeren Arbeiten hat H. noch eine nicht geringe Zal 
von Abhandlungen, Auffägen und Rezenfionen in verfchiedenen Zeitſchriften (Göt— 
tinger gelehrte Anzeigen, Zödler, Beweis ded Glaubens zc.) und in encyklopädi- 
ſchen Werfen, fo namentlich au in diefer theolog. Real-Encyklopädie erjcheinen 
lafjen. Daneben find noch zwei Anthologieen vom Jare 1870 zu ermwänen, die 
eine aus den Schriften dr. H. Jakobi's mit dem Titel „Aus dem Leben für das 
Leben“, die andere aus denen Johannes von Müllers: „Licht der Geſchichte“. 
Ein Teil der erwänten Abhandlungen und Aufſätze ift dann von ihm jelbjt ge- 
fammelt und unter dem Titel: „Chrijtentgum und moderne Kultur“ in Drei 
Bänden (1865, 1867, 1875) beraudgegeben worden. Wir finden darunter ber» 
fchiedene Charakterbilder, die ſich durch treffende Charalteriſtik, ſowie durch Schön- 
heit und Wärme der Darftellung auszeichnen, jo die Aufjäße über Mozart, 
Schiller, Chodowiedi, Pafjavant, die Herzogin Helene von Orleans umd über 
Maximilians U. von Bayern Liebe zu den Wifjenfhaften. In ihnen allen ſucht 
der Verf. den Zufammenhang nachzuweiſen, in welchem unfer fittliche8, ja unjer 
ganzes Kulturleben mit den höchſten Offenbarungswarbheiten jteht oder jtehen follte, 
um dur fie feine Förderung und Vollendung zu empfangen. Mit jener let: 
genannten Schilderung aber wollte H. dem dahingejchiebenen edlen Fürſten zu— 
gleich einen Kranz perfünlichen Dankes auf da8 Grab legen; denn oft hatte ihn 
derjelbe zu fich rufen lajjen, um von ihm Aufichlüffe über die Philofophie Schel— 
lings und Baaders zu empfangen, und ihn durch manche Beweife der Wertihäßung 
ausgezeichnet. 

Hambergers jchriftjtelleriiche Tätigkeit entjprach einem Bedürfniſſe zalreicher 
Zeitgenofjen, welche nad einer Periode flacher Verftandedaufflärung und einer 
dem Chriftentum widerjtreitenden Philoſophie eine philofophifche Erkenntnis er: 
ftrebten, welche mit der biblifchen Offenbarung im Einklang wäre. 9. war we- 
der ein neues fchaffender Geift, ber auf früher nicht betretenen Wegen zu neuen 
Resultaten gelangt wäre, noch war er eine überwiegend kritiſche Natur, die ſich 
mit Vorliebe mit der Bekämpfung des Jrrtums bejchäftigt hätte, aber mit echt 
fvefulativem Geifte den höchſten Aufgaben menſchlicher Erfenntnid zugewendet 
und von einem feinen Sinne für alles Große und das Leben Förbernde geleitet, 
war er unabläffig bemüht, die feinem Warheitsideale entjprechenden Geiſtesſchätze 
der Alt: und Neuzeit zu ermitteln und fie wie für die eigene Erkenntnis zu ver— 
werten, jo auch als ein wirkſames Ferment in das Geifted- und Kulturleben der 
Gegenwart einzufüren. Sein Biel aber, die Erkenntnis der bibliihen Warheit 
in ihrer Harmonie mit Natur und Gefchichte glaubte er nicht erreichen zu kön— 
nen, wenn er nicht unter bejtändiger fittliher Arbeit an fich felbjt die Harmonie 
des eigenen Lebens gewänne und feine mannigfaltigen Gaben in den Dienft bes 
religiöjen Geiſtes ftellte, der ihn befeelte. Und jo machte denn auch Hambergers 
perjönlihe Erjcheinung den woltuenden Eindrud, den eine in fi) harmoniſche 
Natur hervorzurufen pflegt. Eine heitere Ruhe war über jein Wejen und Die 
ſchönen Züge feines Antlitzes ausgebreitet. Seine Milde und Freundlichkeit im 
Umgang rubte auf dem jtillen Grunde tiefer Gottes- und Menjchenliebe. Bis 
in jein hohes Alter ftreng gegen ſich ſelbſt und den Grundfäßen einer geiftigen 
und fittlihen Diätetik mit unbeugjamer Beharrlichkeit Folge gebend, war er gegen 
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Andere nahfichtig, befcheiden und voll freudiger Anerkennung ded Guten und 
ZTüchtigen, wo nur immer es ihm entgegentreten mochte. 

Der Gang feines äußeren Lebend war der mühjame und ftille eines Schul: 
mannes und Gelehrten. Er jelbit hat ihn feinen Freunden in einem fchlichten 
Büchlein „Erinnerungen aus meinem Leben“ bejchrieben, ald er, in den Ruhe— 
ſtand getreten, feine Vergangenheit noch einmal an fich vorüberziehen ließ. Dant- 
bar verzeichnet er da die mancherlei Förderungen, die ihm durch die VBerhältnifie 
oder durch Freunde wärend feines langen Lebens zu Teil geworden find. Die 
dankbare Liebe und Verehrung, welche ihm zalreihe Schüler durch das ganze 
Leben bewiefen, war ihm ebenjo eine Stärkung und Ermunterung, wenn jeine 
Kräfte unter den Mühen des Berufs ermatten wollten, wie es die Zuftimmung 
angejehener Gelehrter war, wenn er für feine litterarifche Wirkſamkeit der Gleich: 
gültigkeit oder Mifsahtung in anderen Sreifen begegnete. Er ſah in der Ehre, 
die ihm die Univerfität Göttingen erwies, als fie ihn zum Doktor der Theologie 
ernannte, in der Freundichaft, die ihm Gelehrte wie Bifhof Martenfen, Ehren: 
feuchter, Schöberlein und viele andere geiftig hoch ftehende Männer entgegen: 
bradten und bewarten, Unterpfänder dafür, daſs die Richtung, die er vertrat, 
mehr und mehr an Einfluſs in der Philoſophie und der kirchlichen Wiſſenſchaft 
gewinnen werde. Es war ihm vergönnt, feine geiftigen Kräfte ſehr lange zu 
gebrauchen, bis fie ihm emdlich bei zunehmender Körperſchwäche, die ein Unfall 
im legten Jare feines Lebens noch vermehrte, den Dienst verfagten. Am 5. Aus 
guft 1885 ift er, nachdem er eben das 84. Yar feines Lebens zurüdgelegt hatte, 
aus dieſer Beitlichkeit gefchieden. 

Bol. dazu den Aufſatz des Verf. in der Allgem. Ev.:Luth. Kirchenzeitung 
1885, Nr. 49. Wilhelm Preger. 


Der Artikel „Zehnten“ muſs, damit das Erfcheinen dieſes Bandes nicht 
länger verzögert wird, an den Schluf3 der Nachträge verwieſen werben. 
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2188 em: 


Berichtigungen. 


Band I. ©. 143 3. 9 von unten lies Bonifatius ftatt Zacharias. 
‚189 Überfehrift: Apinus fatt Apinus. 

Band II. „ 361 „ 20 von unten tilge die Worte (ij. d. Artif.). 

„364 „ 2 von oben lies Mümpela. ftatt Mömpelg. 

„385 „ 26 von oben lies Surenh. ftatt Sarenh. 


Band II. „ 54 „15 von unten lies Dietrich ſtatt Dieterich. 

79 "45. Herr Profefior H. Lecoultre in Laufanne fchreibt bem Heraus: 
geber zu biefer Stelle: Mr. Rilliet dans l’excel- 
lente brochure cit6e n’a nullement contest&ö le 
sdjour de Calvin en Italie, ce qu’il n’aurait pu 
faire sans contredire le t&moignage pr6cis de 
* dans sa Vie de Calvin, t6moignage ap- 

pure par les paroles de Calvin Iui-m&me. Mr. 

liet s’est content6 d’attaquer les récits d’un 
— de Calvin à Aosta, mis en circulation 
d’ abord par Mr, Gaberel (Hist. de l’Eglise de 
Geneve, &d. de 1858 p.266), puis accept&s par 
Mr. Jules Bonnet (Calvin en Val d’Aosta dans 
ses R£cits du XVI. siöcle) et jusqu’& un cer- 
tain point par Merle d’Aubigns (Hist. de la 
Reform. au temps de Calvin t.III, p. 251—254, 
ef. t. V, p. 576—580). La plupart des histo- 
riens qui ont trait de ces matieres ont adopt& 
les vues de Mr. Rilliet et Herzog lui-möme 
(p- 81 du m£me article) ne mentionne pas le 
passage de Calvin à Aosta, ce qui montre bien 
qu’il n’y croit pas et qu’il est pleinement entre 
dans la voie ouverte par Mr. Rilliet. 

Jg lies die Seitenzal 346 flatt 246. 

722 3. 15 von unten: Ein Gremplar ber bier als verloren gegangen be: 
zeichneten eriten be bes Mattb. Komment. von 
Drutbmar (Xob. Grüninger 1514) befindet ſich — 
nach gültiger Mitteilung des Herrn D.-Bibliotbefars 
Dr. Barack — in der Straßburger Bibliothek. 

Band Iv. „ 63 „ 6 von oben lic# nutrirent ſtatt nutriant. 

„4185 „ 1 von oben lies Partbien flatt Partieen. 
„387 „ 5 von oben lies toſend ftatt fofend. 
„404 „13 von oben lies Placidus ſtatt Placidas, 
„424 „ 3 von unten lies Bar ftatt Bat 
„472 „ 19 von unten lies quadro flatt quadrio. 
„ 771 „ 9 von oben lies 10,000 flatt 20,000. 
Band VII. „ 8 „ 2 von unten lies uf. 5, 10 flatt 9. 
„9 „ 2 von oben lies Xob. 19, 27 Ratt 17. 
„ 412 „ A von oben lies anoorilw» flatt dxoorölom. 
„ 12 „ 30 von oben lies zarsdixace ftatt zaredixane, 
„ 412 „35 von oben lies Patmos ftatt Patmus 
„ 15 „29 von oben lies Polykarp ftatt Polykarps. 

Band VIN. „ 57 „19 von oben lies 8. März 1862 flatt im April 1861. 
„311 „27 von oben lies veraleihbar ftatt vergleichar. 

Band IX. „ 224 „11 von unten lies Geſchichte ſtatt Geſchäfte. 

„227 „15 von oben Aöyog ftatt A’yos. 
„233 „ 3 von oben lies unmittelbar flatt =bor. 
„234 „24 von unten febe eine Klommer ) hinter nachſinnen. 
„239 „17 von oben lies ro flatt T. 
„245 „ 25 von oben lies Seele ſtatt Seelen. 
„248 „ 8 von oben bas und zu fireichen. 


788 


Berichtigungen 


Band X. S. 179 3. 20 von oben lies Menſchenſones ſtatt -ſon. 
241 „ 8 von unten Ge Tert) lies 98 flatt 88. 


Banb XI. 
Band XII. 


Band XIV 


Band XV 


Band XVI 


” 


” 


” 


260 „ 23 von 
261 „ 11 von 


745 
„ 5 von 
„ 8 von 
416 „27 von 
„ 26 von 
„ 6 von 
„ 3 von 
5659 „14 von 
560 „ 2 von 
560 „27 von 
561 „ 24 von 
562 „ 12 von 
„ 5 von 
565 „ 10 von 
„22 von 
„26 von 
„23 von 
571 „13 von 
571 „ 2 von 
673 „ 11 von 
573 „10 von 
576 „ Toon 
570 „44 von 
684 „13 von 


42 „25 von 
43 „11 von 
47 „ Toon 
47 „13 von 
„21 von 

48 „23 von 
„18 von 

„ 21 von 

50 „25 von 

61 „ 9 von 

51 „41 von 

51 „16 von 

51 „413 von 

565 „ 9 von 
666 „ 27 von 
848 „ 9 von 
„28 von 

„ 410 von 

342 „ 8 von 
„ 5 von 

„17 von 


371 „15 von 


374 „417 von 
375 „ 17 von 
375 „ 19 von 
380 „ 6 von 


398 „ 13 von 
402 „ 7 von 


unten lies Biſchofs flatt Bifchofs. 
oben Ebionitismus flatt Ebiontismus, 


ar Überfeprift: Ofterreich ftatt Ofterreic. 


unten (Note) zaroyos flatt xciroxoo. 

oben aıdnoouusvos fiatt audnpovuervs. 

oben Klerifer ſtatt Kerifer, 

oben lies gälte flatt wäre und ſetze nach Wahrheit : 

unten lies Annrıxov ſtatt Anrııxöv, 

unten lies ethiſch ftatt etifch. 

oben lies fein ftatt find. 

oben lies Matth. ftatt Math. 

unten lies Marf. 1, 4 flatt 4, 4. 

unten lies 3, ftatt fi. 

unten lies 18 ftatt 8. 

oben lies 12 ſtatt 11. 

oben lies 21 ſtatt 20. 

oben lies 11 ſtatt 21. 

oben lies 14 fatt 11. 

unten lies ausübte flatt ausüben. 

unten lies condigno ftatt condigo. 

unten lie® gratiae flatt gratia. 

oben lies mannigfaltig ſtatt mannifaltig, 

unten lies Koniequenz ſtatt Ronfenquenz. 

oben lies bie ftatt in ber. 

unten lie® & W. jtatt Immanuel, 

unten: Das bier und Bb. XVI, ©. 625, 3.22 von unten 
als ungebrudt bezeichnete Werk des Stefan de Ber: 
bone de septem donis Spiritus s. ift gebrudt in 
Anecdotes historiques, l&gendes et apologues 
tir& du recueil in&dit d’Etrenne de Bourbon pp. 
Lecoy de la Marche, Paris 1877. Nach gütiaer 
Mitteilung von Herrn Prof. D. Karl Müller in 

alle. 

unten * Lukas 11, 26 ſtatt 24, 26. 

unten lies zurücknehmen ſtatt nemen. 

oben lies Rückſicht ſiatt Rückſiicht. 

oben iſt vor Töllner von zu ſtreichen. 

oben lies Ritſchl ſelbſt ſagt ftatt ſagt Riſchl ſelbſt. 

unten lies reformirten ſtatt reformirter. 

unten lies Schwierigkeit ſtatt Schwiegkeit. 

oben lies pädagogiſchen ſtatt prädagogiſchen. 

oben lies Vorbedingung ſtatt Vorbedindung. 

oben lies Zugehörigkeit ſtatt Zugebörikgeit. 

oben lies entſcheidende ftatt entſcheindende. 

oben lies Kirchen ftatt Kirche. 

unten lies feelforgerlicen ftatt feelfogerlichen. 

oben lies Theologen jtatt Theologe. 

unten lie propositurum flatt praepositurum. 

unten Moſcher ftatt Moocher. 

unten füge nach Gottes ein: gegenüber. 

oben lics 88 ſtatt 83. 

oben lies 1850 ftatt 1858. 

unten füge vor einer ein: zu. 

unten lies alle ftatt Alle. 


unten fies “oD flatt “ep. 


oben jeße nad erfcheint ein Komma, 
oben lies Zrepeirnua Statt drgarnua, 
oben lies 2, 5 und 2, 9 flatt 3, 5 und 3, 9, 
oben ift der am Anfang der Zeile zu ſtreichen und an dem 
Anfang ber folgenden Zeile zu fepen. 
oben lies den flatt der, 
oben lies Lukas 23, 34 flatt 13, 34. 


Berichtigungen 789 


S. 402 3. 24 von oben lied 2 Kor. 5, 21 ftatt 4. 
„404 „15 von unten lies Römer 5, 1. 2 fatt 12. 
„ 406 „ 23 von oben lies perfönlicdhe ftatt verfönliche, 
„450 „ 25 von oben lies Jof. ftatt ef. 
„485 „ 22 von oben lies ſtande ftatt filande. 
„511 „ 12 von unten lies lentius flatt Hontius. 
„517 „17 von unten lies maria flatt marie, 
„543 „ 5 von unten lies seule ftatt secule, 
„572 „11 von oben lies arbitrum ftatt arbrum. 
„576 „ 9 von oben aseititia ftatt oseititia. 
„587 „ 5 von unten lies geijtigen flatt geiftlichen. 
„ 624 „19 von oben lies t&moignage flatt téͤmoinage. | 
„624 „20 von oben füge bei et des initiations d'écrits analognues. 
„624 „26 von oben lied animanczas flatt animancras, 
„624 „27 von oben lies Vertucz ſtatt Vertuez, 
„624 „16 von unten füne nad) litterature ein des Vaudois. 
„ 625 „28 von unten bie nugae curialium des Walter von Mapes find 
herausgegeben von Wright (Camden-Society) 1850. 
„628 „ von unten fies Schönenber 
„629 „ 4 von oben 9 
„ 630 „ 11 von unten füge nad Klaiber ein „früher“. 
„636 „24 von unten lies dei ftatt des, 
„ 671 „19 von oben lies unverfländigen ftatt unverfländlichen. 
„ 677 „17 von unten lies Schelbammer flatt Schelhamer. 
„681 „15 von oben ift 7 EI nad, flatt vor dem Bunft 
zu ſetzen. 
„685 „ 6 von unten füge nad der Klammer ein: erwuchs. 
”„ 736 „ 25 von unten lies bloß die Apofalypfe flatt welche Apokalypfe. 
„844 „ 25 von oben lies electores flatt electiores. 
„844 „ 17 von oben lies pro flatt per. 
Band XV „ 2 „21 von oben ift die Klammer nad) „hat“ zu ſetzen. 
„ 10 „30 von oben lies Fäſch ſtatt Fäfche. 
„ 11 „ 7 von oben füge vor den ein: an. 
„ 18 „ 18 von unten ſtreiche und Antiftes, 
„ 18 „14 von unten lies III flatt II. 
„ 21 „25 von unten lies disideraverant fiatt desiperaverant. 
„ 25 „ 25 von unten lies Newman ftatt Newmann. 
„ 4 „ 2 von unten lies banaufifch flatt benaufifch. 
„ 63 „26 von unten lies von ftatt vor. 
„ 9 „ 14 von oben lies verbreitet flatt vorbereitet, 
„102 „ 26 von unten lies zowrn flatt mern, 
„ 138 „24 von oben lies adversantur ftatt advertantur. 
„184 „ 18 von oben lies VI ftatt VII. 
„ 202 „ 3 von unten lies ſ. II, 679 ff. ftatt ſ. den Art. V, 96. 
„224 „41 von unten lies XV ftatt XL 
„ 304 „ 10 von oben lies 567 ftatt 576. 
„344 „29 von oben lies duri ftatt dur, 
„34 „ 26 von unten lies toleratum ftatt toleratium. 
„348 „ 14 von oben Amefius ftatt Amafius. 
„371 „ 13 von unten lies war flatt waren. 
„372 „28 von unten lies Zeitliche ſtatt Zeitlofe, 
„ 377 „ 12 von unten feße nad Objektivität ein Komma, 
„ 4838 „28 von unten füge bei: Thierfh, Chr. H. Zeller Leben, 2 Bände, 
afel 1876. 
„569 „ A von unten lies XVI flatt XL, 
„ 781 „15 von unten lies eben ftatt etwa. 
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